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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiinn , depusa de
SC......... SA, cu sediul in ......... , str. ... , COM. e . jud. ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - director general, impotriva adresei nr.
L3603/13.04.......... , aferenta lotului 11, emisa de catre ......... , cu sediul
in ... , eeeneens , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului
cadru, impartit pe loturi, avand ca obiect: ,,......... " cod CPV 85100000-
0, 55100000-1, 55300000-3, 85141200-1, s-a solicitat: anularea adresei
antementionate si ..........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeeiinnn. , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. e, , jud. ...l ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal de ......... - administrator, impotriva adresei nr.
L3604/13.04.......... , aferenta lotului 37, emisa de catre ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de mai sus, s-a
solicitat:

- anularea adresei antementionate si ......... ;

- formularea de concluzii orale.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
n ... , stro ... ,jud. ... , avand CIF .......... , Impotriva adresei nr.
L3925/......... , aferenta lotului 34, emisa de catre ......... , In calitate de


http://www.cnsc.ro/

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de mai sus, s-a solicitat: ,sa
se analizeze daca motivului de respingere este justificat”.

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiinnnn. , depusa de SC
.............. SA cu sediul in ........., str. ........ nr. 29, jud. .........,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin .......... . — director general, impotriva
raspunsului nr. B 1103/SRI/......... , la notificarea prealabila nr.
2616/ ......... , In legatura cu rezultatului fazei de evaluare DUAE nr.
L3840/20.04.......... , aferenta lotului 10, emisa de catre ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de mai sus, s-a
solicitat:

- anularea raspunsului la notificarea prealabila nr.
B.1103/SRI/ ......... si a rezultatului fazei de evaluare DUAE nr. L3840/

- obligarea autoritatii contractante de a adopta masuri de
remediere in sensul acceptarii ofertei la licitatia publica;

- depunerea de concluzii orale.

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiniins , depusa de SC
............... SA cu sediul in ........., str. ......, jud. ........., inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin ... — director general, impotriva raspunsului nr. B
1102/SRI/......... , la notificarea prealabila nr. 2617/ ......... , in legatura
cu rezultatului fazei de evaluare DUAE nr. L3843/20.04.......... , aferenta
lotului 9, emisa de catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de mai sus, s-a solicitat:

- anularea raspunsului la notificarea prealabila nr.
B.1102/SRI/ ......... si a rezultatului fazei de evaluare DUAE nr. L3843/

- obligarea autoritatii contractante de a adopta masuri de
remediere in sensul acceptarii ofertei la licitatia publica;

- depunerea de concluzii orale.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,

contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [eiiinnn. ,
0] S [oviinnnnn , 9] S [oinnnnnn , 2] S [oiiinnnn Si
Nr. oeeeeens [oveiniinn , au fost conexate pentru a se pronunta o solutie

unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SA a formulat contestatie, impotriva adresei nr.
L3603/13.04.......... , aferenta lotului 11, emisa de catre ......... , 1N
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie



deschisa, organizata in vederea incheierii acordului cadru, impartit pe
loturi, avand ca obiect: ,,......... "

in fapt, contestatorul preC|zeaza ca, a depus in data 04.04.......... ,
orele 14,00 fisierele solicitate prin caietul de sarcini cu o documentatie
de 74 file semnate olograf si electronic care reprezinta propunerea
tehnica si financiara. De asemenea, s-a criptat in sistem, tariful
financjar/bilet.

In sustinerea precizarii de mai sus, contestatorul face trimitere la
prevederile Manualului de utilizare e-licitatie.ro, ofertant, editia 2013 si
ataseaza print screen cu sectiunea ,,Documente de calificare si propunere
tehnica”, din care rezulta depunerea acestora in data de 04.04.......... , In
termenul limita de depunere oferta (06.04.......... ora 16,00), semnat
electronic fiecare in parte (extensia fisierelor .p7m).

Contestatorul sustine ca, urmare a adresei nr. L3603/13.04..........
a avut o convorbire pe cale telefonica cu SEAP care a comunicat ca
documentatia pentru participare la licitatie este depusa si inregistrata,
fapt pentru care, in aceeasi zi, s-a transmis autoritatii contractante
Notificarea prealabila nr. 4781/20.04.......... prin care s-a precizat
depunerea documentatie de participare, la scrisoare atasandu-se inca
odata aceasta documentatie mai putin, oferta financiara.

Contestatorul precizeaza ca evaluarea tehnica este completata in
SEAP conform manualului de utilizare e-licitatie.ro, ofertant, editia 2013,
la rubrica ,evaluare tehnica”, raspunsul ofertantului fiind ,completat” cu
toate cerintele privind punctajul acordabil in functie de unitatile depuse
spre contractare si anexeaza print screen-ul in care se pot observa toate
detaliile acestei operatiuni, fapt ce arata ca autoritatea contractanta avea
acces la toate detaliile privind evaluarea tehnica.

Contestatorul arata ca, in conformitate cu listingul din sectiunea
,documente de calificare si propunere tehnica”, cu desfasuratorul
operatiunilor in sistem, s-a incarcat in SEAP, in termen, DUAE,
propunerea tehnica si propunerea financiara, in conformitate cu cerintele
fisei de date, sectiunea IV.4.3 la data de 04.04........... Urmare a acestor
dispozitii imperative ale autoritatii contractante, s-au depus
documentele, cu precizarea ca oferta financiara a fost si criptata inainte
de a fi salvata si incarcata pe site. Asa cum s-a solicitat, ca oferta si
documentele, se vor depune odata, s-a considerat ca toate documentele
depuse fac parte din oferta financiara nefiind precizat niciunde cum se
bifeaza acestea si ce se intampla cu bifarea acestei sectiuni, respectiv in
fisa de date sau in alt comunicat/document al autoritatii contractante.

Contestatorul mentioneaza ca, HG nr. 395/2016 la art. 60 alin. (2)
arata ca ,Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP”,
iar la alin. (3) se specifica: ,Toate documentele de fundamentare a
valorii prevazute la alin. (2) se depun prin mijloace electronice, fiind
incarcate intr-o sectiune dedicatd a portalului SEAP, iar continutul
acestora este vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii



financiare”. Deci, scopul optiunii de bifarea ,Formular de oferta”, este
tocmai acela de a avertiza autoritatea contractanta, ca in fisier se
gaseste oferta financiara, iar acest fisier trebuie deschis dupa decriptarea
sectiunii ,Oferta”. Ca urmare, autoritatea contractanta trebuia, pentru a
respecta prevederile legale, sa permita prin fisa de date, crearea a doua
fisiere (nu a unuia singur cum a precizat in documentatie), pentru
Sectiunea ,Documente de calificare si propunerea tehnica”, intr-un fisier
trebuia introdusa propunerea tehnica, cu posibilitate de vizualizare in
faza de evaluare tehnica, iar celalalt fisier, cu propunerea financiara, cu
optiune de bifare pentru avertizare, sa poata fi deschis, conform legii.
Acesta a fost considerentul pentru care s-a ajuns la concluzia ca trebuie
bifata optiunea care evidentia introducerea in fisier a formularului de
oferta financiara. De altfel, Manualul de utilizarea SEAP, pag. 51 arata
.,Oferta financiara (caseta de bifare; bifarea duce la considerarea
respectivului fisier ca fiind formular de oferta, luat in seama ca atare de
catre autoritatea contractanta in momentul evaluarii financiare”. Acelasi
manual, la pag. 51 specifica ,Documentele care reprezinta formulare de
oferta financiara trebuie marcate ca atare inainte de salvare”.

Fata de precizarile de mai sus, contestatorul apreciaza ca s-a
procedat legal si sustine ca nu a cunoscut faptul ca aceasta bifa duce
automat la nevizualizarea, in faza actuala, a tuturor documentelor
atasate langa oferta financiara. Autoritatea contractanta nu a avertizat in
nici un fel despre acest pericol. In intreg cuprinsul documentatiei de
atribuire, exista doar urmatoarea fraza care avertizeaza de posibilitatea
nevizualizarii ofertei, iar aceasta arata ca ,pentru vizualizarea
documentatiei de atribuire incarcate in SEAP este necesar ca operatorii
economici sa ...". Deci, se refera la operatorii economici ca nu pot
vizualiza si, nicidecum, ca autoritatea contractanta nu poate vizualiza
aceste documente. Nu se precizeaza nicaieri ca documentele insotitoare
sunt catalogate altele decat oferta financiara. Ca urmare, trebuie
interpretate ca documentele privind evaluarea tehnica fac parte din
oferta.

Contestatorul arata ca, in conformitate cu prevederile HG nr.
395/2016 si a Manualului de utilizare (ofertant) a SEAP, editia 2013,
intreaga responsabilitate pentru gestionarea sistemului, revine autoritatii
contractante, care trebuia sa respecte si prevederile art. 20 alin. (2) si
alin. (8) lit. e).

Prin adresa nr. B1053/SRI/21.04.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 15504/......... , autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de SC ......... SA.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul contestator s-a
inscris la prezenta procedura, dar nu a incarcat oferta in SEAP astfel
incat sa poata fi vizualizata si evaluata. Potrivit procesului verbal nr.
L3570/ 13.04.......... , conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit. k) din
HG nr. 395/2016 in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este



considerata inacceptabila in cazul in care unei oferte ii lipseste una din
cele doua componente, asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh)
din Legea nr. 98/2016. Totodata, s-a constatat faptul ca nu au fost
respectate prevederile art. 60 alin. (1) din HG. 395/2016 potrivit carora
,Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in
format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare”, precum si prevederile alin.
(4) din acelasi act normativ potrivit carora ,documentele prevazute la
alin. (1) vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de -certificare
acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic si numai de catre operatorii economici
inregistrati”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, desi ofertantul a furnizat
explicatii, inclusiv print screen-uri potrivit cdarora acesta a incarcat
documentatia in SEAP, intrucat documentatia nu este in continuare
vizibila Tn SEAP, nu pot fi luate masuri de remediere si ca urmare, se

mentine decizia luata, respectiv de a considera oferta SC ......... SA ca
inacceptabila.

SC ......... SRL a formulat contestatie, impotriva adresei nr.
L3604/13.04.......... , aferenta lotului 37, emisa de catre ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului cadru, impartit pe
loturi, avand ca obiect: ,.........

In fapt, contestatorul precizeaza ca a depus in data de
05.04.......... orele 14.25 un fisier cu o0 documentatie de 84 file, intitulat
,Oferta SC ......... SRL ......... /OP0018134/871semnat.pdf.p7s.zip” care
reprezinta propunerea tehnica si financiara. De asemenea, s-a criptat in
sistem, tariful financiar/bilet. Ca proba, contestatorul anexeaza print
screen-ul in care se pot observa toate detaliile acestor operatiuni.

Contestatorul arata ca, in conformitate cu manualul de utilizare e-
licitatie.ro, ofertant, editie 2013, in procesul de inregistrare in sistem a
fisierului cu celelalte documente, la sectiunea ,,Documente de calificare si
propunerea tehnica”, la finalul acestui proces, daca totul este in ordine si
inregistrarea in sistem s-a efectuat corect, vor aparea criptogramele
.Procesul de criptare s-a incheiat cu succes”, ,Aveti depusa oferta de
pret” si ,Salvarea ofertei de pret s-a realizat cu succes”. Contestatorul
sustine ca, toate aceste mesaje au aparut imediat pe ecranul monitorului
calculatorului, in urma operatiilor efectuate, ceea ce a creat convingerea
ferma ca s-au introdus in sistem documentele corect. Daca ar fi fost ceva
incorect, normal era ca sistemul sa avertizeze si sa apara mesaje de
eroare. Conform listingului cu desfasuratorul operatiunilor in sistem,
elaborat de catre Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, reiese ca
s-au Iincarcat in SEAP, in termen, DUAE, propunerea tehnica si



propunerea financiara, in conformitate cu cerintele fisei de date,
sectiunea 1V.4.3.

Contestatorul precizeaza ca, urmare a cerintelor autoritatii
contractante din fisa de date, sectiunea 1V.4.3, a fost obligat ca la
sectiunea ,Documente de calificare si propunere tehnicd” de pe site, sa
introduca, in singurul fisier care s-a permis sa fie format, si formularul de
oferta, cu propunerea financiara. Acest lucru duce automat, ca odata cu
deschiderea ofertei tehnice sa se deschida, practic, si oferta financiara.
Nu se poate considera normal, ca in aceasta faza a procedurii, sa se
deconspire pretul ofertei.

Contestatorul mentioneaza ca HG nr. 395/2016 la art. 60 alin. (2)
arata ca ,Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP”,
iar la alin. (3) se specifica: ,Toate documentele de fundamentare a
valorii prevazute la alin. (2) se depun prin mijloace electronice, fiind
incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar continutul
acestora este vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii
financiare”. Deci, scopul optiunii de bifarea ,Formular de oferta”, este
tocmai acela de a avertiza autoritatea contractanta, ca in fisier se
gaseste oferta financiara, iar acest fisier trebuie deschis dupa decriptarea
sectiunii ,Oferta”. Ca urmare, autoritatea contractanta trebuia, pentru a
respecta prevederile legale, sa permita prin fisa de date, crearea a doua
fisiere (nu a unuia singur cum a precizat in documentatie), pentru
Sectiunea ,Documente de calificare si propunerea tehnica”, intr-un fisier
trebuia introdusa propunerea tehnica, cu posibilitate de vizualizare in
faza de evaluare tehnica, iar celdlalt fisier, cu propunerea financiara, cu
optiune de bifare pentru avertizare, sa poata fi deschis, conform legii,
dupa decriptarea ofertei. In cazul de fata era singura posibilitate pentru
a evita incalcarea legii si deschiderea ofertei financiare inainte de
decriptarea ofertei. Acesta a fost considerentul pentru care s-a ajuns la
concluzia ca trebuie bifata optiunea care evidentia introducerea in fisier a
formularului de oferta financiara. De altfel, Manualul de utilizarea SEAP,
pag. 51 arata ,Oferta financiara (caseta de bifare; bifarea duce la
considerarea respectivului fisier ca fiind formular de oferta, luat in seama
ca atare de catre autoritatea contractanta in momentul evaluarii
financiare”. Acelasi manual, la pag. 51 specifica ,Documentele care
reprezinta formulare de oferta financiard trebuie marcate ca atare
inainte de salvare”.

Fata de precizarile de mai sus, contestatorul apreciaza ca s-a
procedat legal si sustine ca nu a cunoscut faptul ca aceasta bifa duce
automat la nevizualizarea, in faza actuala, a tuturor documentelor
atasate langa oferta financiara. Autoritatea contractanta nu a avertizat in
nici un fel despre acest pericol. In intreg cuprinsul documentatiei de
atribuire, exista doar urmatoarea fraza care avertizeaza de posibilitatea
nevizualizarii ofertei, iar aceasta arata ca ,pentru vizualizarea
documentatiei de atribuire incarcate in SEAP este necesar ca operatorii
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economici sa ...". Deci, se refera la operatorii economici ca nu pot
vizualiza si, nicidecum, ca autoritatea contractanta nu poate vizualiza
aceste documente.

Contestatorul arata ca, in conformitate cu prevederile HG nr.
395/2016 si a Manualului de utilizare (ofertant) a SEAP, editia 2013,
intreaga responsabilitate pentru gestionarea sistemului, revine autoritatii
contractante, care trebuia sa respecte si prevederile art. 20 alin. (2) si

alin. (8) lit. e).

Prin adresa nr. B1121/SRI/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
16228/......... , autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, ofertantul contestator s-a
inscris la prezenta procedura, dar nu a incarcat oferta in SEAP astfel
incat sa poata fi vizualizata si evaluata. Potrivit procesului verbal nr.
L3570/ 13.04.......... , conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit. k) din
HG nr. 395/2016 in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in cazul in care unei oferte ii lipseste una din
cele doua componente, asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh)
din Legea nr. 98/2016. Totodata, s-a constatat faptul ca nu au fost
respectate prevederile art. 60 alin. (1) din HG. 395/2016 potrivit carora
,Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in
format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare”, precum si prevederile alin.
(4) din acelasi act normativ potrivit carora ,documentele prevazute la
alin. (1) vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic si numai de catre operatorii economici
inregistrati”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, desi ofertantul a furnizat
explicatii, inclusiv print screen-uri potrivit carora acesta a incarcat
documentatia in SEAP, intrucat documentatia nu este in continuare
vizibila in SEAP, nu pot fi luate masuri de remediere si ca urmare, se

mentine decizia luata, respectiv de a considera oferta SC ......... SRL ca
inacceptabila.

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
L3925/......... , aferenta lotului 34, emisa de catre ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului cadru, impartit pe loturi, avand
ca obiect: ,,.........

Avand in vedere clarificarile solicitate de autoritatea contractanta,
contestatorul precizeaza ca:

- Conform procedurilor licitatiei electronice, s-a raspuns la unica
solicitare de clarificare, anexata acestei contestatii cu privire la actul
semnat in caz de conflict de interese, conform Legii 59-60 din 2016, art.



134 din HG nr. 395/2016. Raspunsul la aceasta clarificare a fost introdus
in SEAP.

- De asemenea, a fost facuta o solicitare cu privire la revizuirea
DUAE, depusa electronic, in faza initiala. Dupa lecturarea acesteia,
solicitarea de revizuire nu a fost detaliata punctual in solicitarea de
clarificare. In urma revizuirii si comparand cu documentatia depusa cu
un an in urma, cand aceasta a fost aprobata de comisia de evaluare, s-a
constatat ca DUAE este intocmit si redactat conform solicitarii.

Consiliul, prin adresa nr.
17324/......... ) e ) e ) eeeenees [ eeeneeens ) eeennees [ eeneeenes e [ e
e /05.05.......... , a solicitat contestatorului actul contestat, dovada

notificarii prealabile a autoritatii contractante, raspunsul la notificarea
prealabila, daca exista, dovada depunerii contestatiei la autoritatea
contractanta, dovada primirii contestatiei de catre autoritatea
contractanta, certificata prin numar si data de inregistrare la acesta,
conform art. 182-184 CPC coroborat cu art. 68 si 11 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016. Contestatorul a primit adresa in data de 16.05..........
conform AR nr. 09545631404 depus la dosarul cauzei, insa nu a raspuns
solicitarii Consiliului pana la emiterea prezentei.

SC ...... SA a formulat contestatia inregistrata la CNSC sub
01 [oviinnnn. , impotriva raspunsului nr. B 1103/SRI/......... , la
notificarea prealabila nr. 2616/......... , in legatura cu rezultatului fazei de
evaluare DUAE nr. L3840/20.04.......... , aferenta lotului 10, emisa de
catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului cadru,
impartit pe loturi, avand ca obiect: ,,.........

In fapt, contestatorul, mentioneaza ca, prin rezultatul fazei de
evaluare DUAE nr. L3840/20.04.......... , se comunica faptul ca oferta a
fost respinsa in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 ca fiind
inacceptabila, considerand ca ,la semnarea ofertei nu s-a folosit un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii”.

Contestatorul precizeaza ca, in calitate de ofertant la procedura, s-
a inscris in SEAP, parcurgand etapele de intocmire, semnare si incarcare
a documentelor in sistem, conform caietului de sarcini pus la dispozitie
de autoritatea contractanta si in termenul prevazut de catre acesta.

Contestatorul arata ca, in vederea achizitionarii certificatului digital
calificat pentru semnatura electronica extinsa, s-a semnat contractul nr.

265/14.03.......... , cu SC ...... SA, furnizor de servicii de -certificare
acreditat prin Ordinul de Acreditare nr. 129/12.03.2015, emis de
Ministrul pentru Societatea Informationala. SC ...... SA figureaza la

pozitia 5 in Registrul furnizorilor de servicii de certificare pentru
semnatura electronica, acreditarea fiind valabila pana la data de
12.03.2018. in vederea semnérii documentelor ofertei si DUAE s-au
utilizat instrumentele furnizate de furnizorul autorizat antementionat,



respectiv certificatul digital calificat CertDigital. Acest fapt este dovedit
prin mesajul aparut din partea CertDigital la semnarea fiecarui document
(fisier) in parte. Pentru exemplificare, contestatorul ataseaza un print
screen cu mesajul aparut la semnarea unui fisier, ales in mod aleator,
din care se pot observa urmatoarele:

- mesajul emis de Cert Digital: ,Documentul nu a fost modificat
ulterior semnarii si este semnat cu un certificat valid”;

- rubrica , Stare semnatura” este bifata;

- data 30.03...........

Contestatorul considera ca, faptul ca a semnat documentele cu un
certificat calificat de semnatura electronica extinsa, este dovedit si de
faptul ca toate fisierele fincarcate in SEAP, reprezentand toate
documentele solicitate prin caietul de sarcini, poarta extensia ,p7s”.
Fisierele cu aceasta extensie pot fi vizualizate in SEAP si au putut fi
vizualizate, deci, si de autoritatea contractanta. Dupa cum se cunoaste,
extensia ,p7s” este specifica exclusiv fisierelor semnate cu semnatura
electronica extinsa, iar semnatura electronica extinsa poate fi aplicata
numai in baza unui certificat calificat, emis de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii. In acest caz, acest furnizor este SC
...... SA, iar certificatul digital calificat utilizat este CertDigital, conform
documentelor doveditoare anexate.

Contestatorul sustine ca, dupa incarcarea documentelor in SEAP, a
solicitat telefonic confirmarea furnizorului de consultan’gé SEAP, care a
confirmat ca documentatia indeplineste toate cerintele. In cazul in care,
la verificarea documentatiei, autoritatea contractanta nu a putut
constata ca aceasta poarta o semnatura electronica extinsa,
contestatorul considera ca aceasta nu se poate datora decat unei erori
informatice, fie a softului SEAP (care a permis incarcarea unor fisiere cu
extensia ,p7s” la care nu este vizibila semnatura), fie a softului
CertDigital (care a confirmat ca semnatura electronica extinsa este
valida si a atasat fisierelor extensia ,p7s”). De asemenea, considera ca
in niciuna din aceste situatii prezumtive eroarea nu fi poate fi pusa in
sarcina, deoarece a avut doar calitatea de utilizator al SEAP si al unui
soft acreditat de o autoritate publica. In acest sens, contestatorul invoca
dispozitiile art. 5 din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca:

- a depus in SEAP toate documentele solicitate de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, in structura solicitata;

- documentele depuse au fost semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat, toate fisierele purtand extensia specifica ,,p7s”;

- oferta a fost depusa la timp, in interiorul termenului stabilit de
autoritatea contractanta;

- toate fisierele se deschid si continutul lor poate fi vizualizat.



Contestatorul mentioneaza ca, in motivarea solutiei de respingere a
ofertei autoritatea contractanta invoca prevederile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Contestatorul arata ca, autoritatea contractanta i-a comunicat ca a
constatat ca ,la semnarea ofertei nu s-a folosit un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile
legii” si a solicitat sa se faca ,dovada ca documentele depuse au fost
semnate conform prevederilor art. 60 alin. (4) din HG nr. 395/2016". Ca
urmare, pe data de 14.04.......... s-a publicat in SEAP raspunsul:
,Documentele depuse au fost semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat digital calificat CertDigital, eliberat de SC ...... SA,
furnizor de servicii de certificare acreditat conform Ordinului de
acreditare nr. 129/12.03.2015, emis de Ministrul pentru Societatea
Informationala, pe care il anexam”. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta a considerat clarificarea ,ca fiind neconcludenta” si a
transmis ca ,in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
oferta este declarata inacceptabila si o respinge”.

Contestatorul mentioneaza ca, solicitarea de clarificari s-a rezumat
la citarea unui text de lege, fara a se indica concret in ce a constat
neconformitatea. Astfel, nu s-a respectat in totalitate obligatia prevazuta
la art. 134 din HG nr. 395/2016 referitoare la solicitarea de clarificari. In
conditiile in care toate fisierele incarcate in sistem poarta extensia ,p7s”
specifica, asa cum s-a mai aratat, exclusiv fisierelor ce poarta semnatura
electronica extinsa si in imprejurarea ca aceasta semnatura nu poate fi
aplicata decat in baza unui certificat calificat eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat era necesar ca solicitarea de clarificare sa
fi fost formulata mai concret. In imposibilitatea legala de a contacta
comisia de evaluare pentru a intelege eroarea care s-a produs si, de
buna credinta fiind, stiind ca s-au semnat documentele depuse si avand
toate elementele doveditoare in acest sens, s-au transmis actele de
acreditare ale furnizorului. Practic, nici la acest moment nu se cunoaste
care este motivul si dovada a ceea ce se sustine - neutilizarea semnaturii
electronice extinse. Daca, totusi, se confirma lipsa semnaturii electronice
extinse, contestatorul considera ca ne aflam in prezenta unui viciu de
forma/abatere tehnica minora, produsa independent de vreo actiune
proprie si care, indiscutabil, nu este de natura sa genereze vreo
consecinta cata vreme nu presupune vreo modificare a ofertei tehnice
sau financiare, iar imprejurarea nu este susceptibila de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.
Ca atare, oferta poate fi primita, astfel cum a fost incarcata in SEAP,
insotita de semnatura electronica extinsa.

Contestatorul precizeaza ca, aceste consideratii au fost expuse prin
notificarea prealabila formulata conform art. 6 din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta mentinadndu-si aceeasi abordare in raspunsul a
carui anulare e solicitata prin prezenta.
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Contestatorul arata ca, s-a retinut de catre autoritatea contractanta
ca in print screenul -anexa nr. 1, se evidentiaza mentiunea ,,GCTI Class1
Extender Certificat Authority”, in loc de ,Cert Digital Qualifield CA Class
3" care este specific SC ...... SA - furnizor acreditat pentru servicii de
certificare pentru semnatura electronica. Contestatorul sustine ca, nu
avea de unde sa cunoasca codul/mentiunea accesorie a SC ...... SA, ci
doar a recunoscut o mentiune de tipul ,certificat autorizat”, neavand
niciun element care sa conduca la concluzia ca GCTI este abrevierea
institutiei INSPECTORATULUI GENERAL PENTRU COMUNICATII SI
TEHNOLOGIA INFORMATIEI. S-a primit din partea SC ...... SA informatia
ca certificatul digital calificat achizitionat se numeste CertDigital si nu s-a
primit niciun cod de recunoastere.

Contestatorul solicita Consiliului sa retina urmatoarele elemente
esentiale in analiza cauzei:

- a incheiat cu SC ...... SA contractul nr. 265/ 14.03.......... pentru
servicii de certificare, tocmai pentru a asigura semnatura electronica
necesara participarii la licitatie;

- SC ...... SA este furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii, prin Ordinul nr. 129/12.03.2015 al MINISTRULUI PENTRU
SOCIETATEA INFORMATIONALA, fapt confirmat de fnsdsi autoritatea
contractanta prin raspunsul la notificarea prealabil3;

- sigla apartinand SC ...... SA, care este evidentiata si in contractul
incheiat, este CERT DIGITAL.

- nicdieri in cuprinsul contractului incheiat cu SC ...... SA , inclusiv in
instructiunile primite de la SC ...... SA nu este mentionat un cod pe care
societatea sa-1 fi putut urmari in mod special, cu ocazia semnarii
documentelor.

- print screenul anexa nr. 1 la contestatie dovedeste faptul ca s-a
utilizat Cert Digital, prin sigla care este evidentiata in coltul din stadnga
sus a documentului.

- acelasi print screen anexa nr. 1, dovedeste ca, sub sigla Cert
Digital, a fost validata semnatura.

- in print screen-ul anexa nr. 2 la prezenta contestatie, softul ofera
o0 noua validare a semnaturii prin urmatoarele elemente: ,fereastra”
amplasata in centrul ecranului calculatorului poarta confirmarea
,operatia de semnare a fost finalizata cu succes” si ,fereastra” poarta
sigla ,Cert Digital Client”.

- nu exista niciun element care sa fi atentionat sau cel putin
sugerat ca nu s-ar fi utilizat Cert Digital si nu se cunostea care ar fi
trebuit sa fie codul Cert Digital astfel incat sa se recunoasca in print
screen-ul respectiv (anexa nr. 1) un cod strain de SC ...... SA.

In acest context, contestatorul considera ca a avut toate
elementele care sa 1i confere convingerea ca a utilizat semnatura
electronica furnizata de SC ...... SA, iar daca a existat o eroare, ea
apartine programului electronic si nu ii poate fi pusa in sarcina, deoarece
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a avut doar calitatea de utilizator al SEAP si al unui soft acreditat de o
autoritate publica.

Contestatorul subliniaza faptul ca nu a avut nicio instructiune
privind utilizarea si verificarea semnaturii electronice extinse, nici din
partea autoritatii contractante, nici din partea SC ...... SA. Singurele
recomandari primite de la SC ...... SA cu ocazia cumpararii certificatului
digital CertDigital si preluarii token-ului; singurele coduri comunicate au
fost cel de utilizator (Codul PIN) si cel de deblocare (SO PIN). Deci, in
mod firesc, nu exista vreo posibilitate de verificare suplimentara fata de
cea furnizata de soft, societatea avand la dispozitie doar calea uzuala, a
parcurgerii etapelor afisate de programul electronic care, in final, a
validat semnatura. Mai mult decat atat, s-au depus toate diligentele
posibile pentru a avea confirmarea indeplinirii corecte a tuturor etapelor,
sens in care s-a contactat telefonic firma care asigura suport SEAP de
unde s-a primit confirmarea semnarii si depunerii documentatiei. Asadar,
s-a uzitat de toate mijloacele existente si posibile, de verificare a
operatiunilor intreprinse in vederea semnarii documentelor. Nu existau
alte elemente verificabile decat cele furnizate de soft, iar programul
informatic a validat semnatura. Raportat la Legea nr. 455/2001 a
semnaturii electronice, contestatorul invoca art. 9 alin. (2) potrivit carora
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat, este prezumata a indeplini
conditiile prevazute la art. 4 pct. (4), care prevede ca semnatura
electronica extinsa reprezinta acea semnatura electronica care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este legata in mod unic de semnatar;

b) asigura identificarea semnatarului;

c) este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;

d) este legatda de datele in forma electronica, la care se
raporteaza in asa fel incat orice modificare ulterioara a acestora este
identificabila;

In speta, contestatorul subliniaza faptul ca, isi insuseste semnatura
aplicata tuturor documentelor, confirmata de altfel prin print screen-ul
anexa nr. 1.

Prin adresa nr. B1173/SRI/05.05.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 17138/05.05.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ...... SA pentru lotul 10.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare evaluarii
documentului DUAE din cadrul ofertei depusa in SEAP de catre operatorul
economic contestator, potrivit prevederilor art. 214 alin. (2) si art. 215
alin. (2) lit. b din Legea nr. 98/2016, in conformitate cu prevederile
procesului - verbal nr. 3 al comisiei de evaluare a ofertelor inregistrat
sub nr. L3778/19.04.......... , oferta a fost respinsa deoarece conform
prevederilor art. 60 alin. (4) din HG nr. 395/2016, documentele ofertei si
DUAE vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
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certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii si vor fi incarcate in SEAP in sectiunile
specifice disponibile in sistemul informatic si numai de catre operatorii
economici inregistrati. Potrivit prevederilor art. 137 alin. (2) lit. j) din HG
nr.395/2016 oferta este considerata inacceptabila in situatia in care
oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a constatat faptul ca, la
semnarea ofertei, nu s-a folosit un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si a solicitat
prin adresa nr. L3608/13.04.2016 sa se faca dovada ca documentele au
fost semnate conform prevederilor art. 60 alin. (4) din HG nr. 395/2016.
Prin raspunsul ofertantului contestator publicat in SEAP in data de
14.04.......... , acesta a declarat ca documentele depuse au fost semnate
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat
CertDigital, eliberat de SC ...... SA, furnizor de servicii de certificare
acreditat si a atasat doua fisiere nesemnate cu semnatura electronica,
care contin Ordinul de acreditare al SC ...... SA pe anul 2015 si Registrul
furnizorilor de servicii de certificare pentru semnatura electronic.

Autoritatea contractanta sustine ca precizarile transmise nu se
confirma din urmatoarele motive:

- Certificatul prezentat de ofertant in raspunsul din data de
14.04.......... nu a fost utilizat la semnarea documentelor depuse in
SEAP. Din proprietatile certificatului utilizat ,IGCTI Classl Extended
Certificat Authority” reiese explicit faptul ca autoritatea emitenta este:
IGCTI -Inspectoratul General pentru Comunicatii si  Tehnologia
Informatiei - si nu SC ...... SA.

- In urma verificdrilor intreprinse de autoritatea contractants,
furnizorii acreditati pentru servicii de certificare pentru semnatura
electronica sunt: SC .......... SRL, SC ............ SA, SC .ivviiiier e, SA,
SC ...... SA, .iiiiinnn. Dupa cum reiese din cele de mai sus, IGCTI,
autorul certificatului cu care au fost semnate documentele, nu este
acreditat pentru acest tip de semnatura, iar certificatul utilizat nu este
unul calificat.

- Documentele semnate electronic cu certificate digitale calificate
emise de SC ...... SA in cadrul ,Informatii semnatura selectata”, in
campul ,autoritatea emitenta” au mentionat clar: , Cert Digital Qualified
CA Class 3" in cazul documentelor transmise de contestator, se gaseste
mentiunea ,IGCTI Class 1 Extended Certificat Authority”

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca, certificatul care
a stat la baza semnaturii electronice a documentelor contestatorului nu
este unul calificat si nu a fost emis de SC ...... SA (asa cum sustine
contestatorul) sau de un alt furnizor acreditat. Pentru aceste motive s-a
considerat ca nu au fost respectate prevederile art. 60 alin. (4) din HG
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nr. 395/2016 (certificat care nu este calificat si nu a fost eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat) astfel incat s-a considerat
clarificarea transmisa ca fiind neconcludenta si conform art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 oferta a fost declarata inacceptabila.

SC ...... SA a formulat contestatia inregistrata la CNSC sub
0] U [oviiinns , Impotriva raspunsului nr. B 1102/SRI/......... , la
notificarea prealabila nr. 2617/......... , in legatura cu rezultatului fazei de
evaluare DUAE nr. L3843/20.04.......... , aferenta lotului 9, emisa de
catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului cadru,
|mpart|t pe loturi, avand ca obiect: ,,......... "

in motivarea contestatiei, contestatorul reitereaza aspectele
precizate in contestatia nr. ......... [eviiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] S [oiinnnnn , Cu privire la lotul 10.

Prin adresa nr. B1172/SRI/04.05.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 17136/05.05.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ...... SA pentru lotul nr. 9
sustinand aceleasi argumente din adresa nr. B1173/SRI/05.05.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 17138/05.05.......... , care reprezinta punct
de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ...... SA pentru lotul 10.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 17132/05.05.......... ,
autoritatea contractanta a depus dosarul achizitiei.

Intrucat in cadrul contestatiei, SC ......... SRL solicita accesul la
dosarul cauzei, Consiliul i-a transmis adresa
o] ) eeeeeeens ; eeeneeeas ) eeeeeeeas ) eeeeeens | erneeina) aeeenneeg eeeeeg eeeaes
= ereenee /08.05.......... , prin care se mentioneaza ca termenul I|m|ta de
studiere a acestuia, precum si de depunere de concluzii scrise.
Contestatorul, prin adresa nr. 70/08.05.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 17388/08.05.......... , @ precizat ca renunta la solicitarea de studiere a
dosarului. Prin aceiasi adresa, contestatorul solicita Consiliului
permiterea de prezentare de concluzii orale, in cadrul sedintei de
judecata a contestatiei.

Prin adresa nr. 71/08.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
17491/ 08.05.......... , SC ......... SRL, a transmis precizari cu privire la
contestatie. Astfel, contestatorul mentioneaza ca, ulterior depunerii
contestatiei, ca urmare a primirii de la Agentia pentru Agenda Digitala a
Romaniei (detinatoarea SEAP), a adresei cu nr. 45878/......... (anexata
contestatiei), a purtat o corespondenta cu aceasta, pentru a lamuri unele
afirmatii din adresa respectiva. Astfel, in cuprinsul adresei, se arata in
mod cu totul neadevarat ca aceste aspecte sunt mentionate operatorilor
economici, atat pe pagina de incarcare a documentelor in cadrul
procedurii online, cat si in Manualul de utilizare al aplicatiei si pe partea
publica a site-uiui in sectiunea ,De interes”. Fiind vorba de aspectele
legate de bifarea ofertei financiare si cunoscand ca singurele referiri cu
privire la rolul bifei ofertei financiare sunt evidentiate doar in Manualul de
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utilizare, paginile 50 si 51, despre care s-a facut vorbire in cuprinsul
contestatiei, s-a solicitat proprietarul SEAP sa justifice cele afirmate.
Evident ca nu a putut justifica. Nici in sectiunea , De interes” a site-ului si
nici pe pagina de incarcare a documentelor nu exista nici o referire la
conditionalitatea vizualizarii documentatiei de catre autoritatea
contractanta.

Contestatorul considera ca, in realitate insa, AADR, ca si
proprietara a SEAP, nu poate fi obiectiva, deoarece poarta aproape
aceeasi responsabilitate ca si autoritatea contractanta, pentru ca
documentatia de atribuire sa ofere participantului ,0 informatie
completa, corecta si explicita”.

Contestatorul aduce la cunostinta completului ca, in dorinta de a fi
pe deplin edificata de justetea afirmatiilor din contestatie, a solicitat
opinia unei distinse catedre de limba romana, cu privire la propozitiile din
fisa de date, care au creat incertitudinea in instalarea in SEAP a ofertei.
Aceste propozitii sunt: ,DUAE completat cu informatiile aferente
operatorului economic participant la procedura de atribuire, propunerea
tehnicda si propunerea financiara vor fi transmise in format
electronic/prin mijloace electronice. Documentele precizate mai sus, se
vor scana intr-un document/fisier care permite semnarea electronic, si
vor fi incarcate in SEAP de catre ofertant”. Opinia hotarata, fara nici o
indoiala, a acestei distinse catedre, este aceea ca, exprimarea din
documentatie, duce cu fermitate spre un singur final. Nu au lasat loc de
o alta interpretare. Destinatia celor trei documente este un singur fisier.
Nu doua, trei, patru sau mai multe fisiere. Limba romana este explicita.
LIntr-un”, nu poate insemna decét ,intr-unul singur”, nu in doua, trei sau
mai multe fisiere. De aceea s-au incarcat toate cele trei documente intr-
un singur fisier.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta putea remedia
situatia, deoarece s-a incarcat in termen legal, respectiv 05.04.......... ,
DUAE, oferta financiara, oferta tehnica si a criptat in sistem tariful. Acest
lucru a fost intarit si de listingul primit de la AADR. Tot din documentul
primit de la AADR (listingul operatiunilor desfasurate in SEAP ), se putea
observa ca toate documentele purtau semnatura electronica extinsa,
eliberata de catre DigiSign, un furnizor acreditat, in conditiile legii. Ca
urmare, considera ca motivul de respingere, nu este plauzibil.

Prin adresa nr. 71/08.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
17491/ 08.05.......... , SC..o.ute. SRL a depus concluzii in care isi mentine
solicitarile din contestatie si apreciaza punctul de vedere al autoritatii
contractante nefondat, in baza dovezilor aflate la dosar. O parte din
aceste acuze pot fi demonstrate ca fiind neadevarate doar privind
listingul oferit de AADR, nemaifiind necesara vizualizarea fisierului. De
exemplu data depunerii fisierului in sistem si semnatura electronica.

Contestatorul sustine ca fisierul in cauza este in sistem, vizibil de
oricine este inregistrat legal, cu semnatura electronica. Se vede foarte
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clar ca este incarcat in data de 05.04.......... , data care este in interiorul
limitei legale. Toate celelalte, sunt considerate de catre contestator drept
formalitati, care ar fi putut fi rezolvate, cu bunavointa autoritatii
contractante. Inclusiv cu recunoasterea de catre aceasta a existentei
unor deficiente, cel putin de exprimare gramaticala, in intocmirea Fisei
de date.

Prin adresa ] ettt e e e e
= v /17.05.......... , transmisa prin fax SI posta Consmul a soI|C|tat
AGENTIEI PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI, transmiterea, cat
mai repede posibil, a tuturor informatiilor inregistrate in sistem,
respectiv sumarul/desfasuratorul achizitiei publice, cu toate accesérile
operatorilor economici de mai jos, daca ofertele financiare au fost
criptate si daca oferta si documentele aferente au fost semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat:

m eeeeeees - lotul 32;
-SC......hn. SA - lotul 11;
-SC......... SRL - lotul 37;

-SC...... SA - lotul 10;

-SC...... SA - lotul 9.
De asemenea, s-a solicitat sa se precizeze daca pe perioada derularii
procedurii au fost intreruperi in functionarea sistemului.

AGENTIEI PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI a raspuns
solicitarii de mai sus, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
20780/25.05.......... , transmitand pe suport CD jurnalul cu actiunile si
documentele depuse de catre operatorii economici in perioada de
depunere a ofertelor. De asemenea, a precizat ca, pe perioada derularii
procedurii de atribuire, SEAP a functionat la parametri optimi, fara
impedimente de natura tehnica.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru,
impartit pe loturi, avand ca obiect: ,.........”, cod CPV 85100000-0,
55100000-1, 55300000-3, 85141200-1. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ......... [oiiininn, , potrivit caruia valoarea estimata a
contractului, fara TVA, este de 1.698.840 - 239.311.380 lei, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulata de SC ......... SRL,
urmand a retine urmatoarele:
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Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.
101/2016, rezultd «ca, procedura prealabila 1in fata autoritatii
contractante, respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de
admisibilitate a depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut
ca, anterior promovarii unei contestatii pe cale administrativ-
juridictionala in fata CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a
actului contestat, in termen de 5 de zile de la data luarii la cunostinta a
acestuia, remedierea in tot sau in parte a acestuia.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, de notificare prealabila a
autoritatii contractante si de asteptare a raspunsului la acesta, transmis
de catre autoritatea contractanta, Consiliul va respinge contestatia pe
calea exceptiei, fara sa cerceteze pe fond motivele acesteia.

Prin urmare, notificarea prealabila a autoritatii contractante
constituie o conditie de admisibilitate pentru sesizarea Consiliului,
dovada depunerii acesteia la autoritatea contractanta trebuind sa fie
atasata la contestatie impreuna cu copia raspunsului autoritatii
contractante, daca acesta exista.

In cazul in care Consiliul nvestit cu o contestatie, constatd
neindeplinirea obligatiei stabilita in sarcina sa, de a notifica prealabil
autoritatea contractanta, va respinge contestatia ca inadmisibila potrivit
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eoiiinnnn ,
constatand ca acesta nu a depus dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante astfel cum prevede art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2006,
Consiliul, prin adresa nr.
17324/......... e e s e e e A R

din Legea nr. 101/2016, ca in termen de 5 zile lucratoare de la data
comunicarii prezentei, actul contestat, dovada notificarii prealabile a
autoritatii contractante, raspunsul la notificarea prealabila, daca exista,
dovada depunerii contestatiei la autoritatea contractanta, dovada primirii
contestatiei de catre autoritatea contractanta, certificata prin numar si
data de inregistrare la acesta, conform art. 182-184 CPC coroborat cu
art. 68 si 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016".

Adresa in cauza a fost transmisa atat prin posta, cat si prin fax, iar
contestatorul a receptionat adresa transmisa, in data de 16.04..........
asa cum rezulta din confirmarea de primire (A.R.) nr. AR09545631404
aflata la dosarul cauzei.
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Pana la data emiterii prezentei, contestatorul nu a raspuns
solicitarii Consiliului.

Avand in vedere data depunerii contestatiei, respectiv ......... Si
data publicarii Legii nr. 101/2016, Consiliul retine ca in speta sunt
incidente urmatoarele:

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii;

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul legii nu s-a prevazut nicio
norma derogatorie de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii
contractante.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatorul nu a
facut dovada indeplinirii obligatiei de a notifica prealabil autoritatea
contractanta.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art.
6 alin. (1) si alin. (10) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca

inadmisibila contestatia depusa de SC ......... SRL, fara a mai proceda la
analiza pe fond a cauzei.
SC ......... SA si SC ......... SRL sunt nemultumiti de decizia de

respingere a ofertelor depuse pentru loturile 11 si, respectiv, 37; avand
in vedere criticile similare formulate de cei doi contestatori, Consiliul va
solutiona in mod unitar cele doua contestatii, constatand urmatoarele:

- potrivit actelor atacate de cei doi contestatori, adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
L3603/13.04.......... si nr. L3604/13.04.......... , comisia de
evaluare a comunicat celor doi contestatori ,avand in vedere
faptul ca dumneavoastra nu ati depus oferta si documentele
aferente in SEAP, va facem cunoscut faptul ca nu aveti calitatea
de participant la procedura”;

- ambii contestatori sustin ca au depus oferta conform
instructiunilor din documentatia de atribuire, anexand, in
sustinerea criticilor formulate, printscreen-uri de pe contul SEAP,
sectiunea ,documente de calificare si propunere tehnica” a
procedurii ce face obiectul prezentei, din care rezulta ca au
incarcat in SEAP, in aceasta sectiune aferenta documentelor de
calificare si propunerii tehnice urmatoarele fisiere, avand
selectat atributul ,,Formular de oferta financiara: DA":

o SC......... SA a depus un numar 16 fisiere, aferente lotului
11, avand urmatoarele denumiri:
= Formular Oferta .......... pdf.p7m
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= DUAE .......... pdf.p7m

LI DUAE.xml.p7m

= Anexa 1A Mures.pdf.p7m

= Anexa 1A Poienita.pdf.p7m

= anexa A2.pdf.p7m

= Anexa A3.pdf.p7m

= Certificat clasificare Hotel Mures.pdf.p7m

= Certificat clasificare Hotel Poienita.pdf.p7m

= Certificat ISO Mures.pdf.p7m

= Certificat ISO Poienita.pdf.p7m

= Declaratie art. 60 leg 98 2016.pdf.p7m

» Autorizatie Baza de Tratament Mures.pdf.p7m
= Autorizatie Baza de Tratament Poienita.pdf.p7m
= Declaratie.pdf.p7m,

o SC ......... SRL a depus 1 (un) fisier aferent lotului 37, cu
denumirea ,Oferta S.C. ......... S.R.L. ......... -
semnat.pdf.p7s.zip”.

Din cuprinsul manualul SEAP (actor: ofertant) disponibil la adresa
www.e-licitatie.ro, link-ul ,manual utilizare Ofertant”, Consiliul va retine
ca procedura tehnica de incarcare/upload a documentelor de calificare si
a propunerii tehnice cuprinde urmatorii pasi:

,In sectiunea a 4-a se ofera utilizatorului posibilitatea de a uploada
documente de calificare si propunere tehnica.

Pentru a adauga un document se va actiona butonul Adauga
aferent listei de documente. Fisierul trebuie sa fie in prealabil incarcat in
lista proprie de documente. Consultati sectiunea Documente pentru mai
multe detalii. Se va deschide o fereastra care va contine toate
documentele incarcate de ofertant in sistem.

Se alege documentul dorit prin apasarea pictogramei din dreptul
acesteia. Actiunea are ca efect inchiderea ferestrei si inserarea
documentului in lista.

In lista de documente coloanele afisate sunt Denumire document
(care cuprinde atat numele documentului cat si butonul-agrafa de
descarcare a fisierului asociat, daca existd), Oferta financiara (caseta
de bifare; bifarea sa duce Ila considerarea respectivului sau
respectivelor fisiere ca fiind formulare de oferta, luate in seama
ca atare de catre autoritatea contractanta in momentul evaluarii
financiare), Data postare si caseta de bifare pentru stergere.

Atentie! Documentele aferente unei proceduri trebuie adaugate
obligatoriu si apoi salvate in cadrul procedurii de atribuire in sectiunea
«documente de calificare si propunere tehnica», in perioada de depunere
candidatura/oferta. Documentele care reprezinta formulare de oferta
financiara trebuie marcate ca atare inainte de salvare (...)".
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Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- Art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , Operatorul economic are
obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic si
numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare”;

- art. 60 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016: ,(2) Valoarea totala
a propunerii financiare se cripteaza in SEAP. (3) Toate
documentele de fundamentare a valorii prevazute la alin.
(2) se depun prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o
sectiune dedicata a portalului SEAP, iar continutul
acestora este vizibil comisiei de evaluare dupa
decriptarea propunerii financiare”;

- art. 125 din HG nr. 395/2016: ,Riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta”;

- art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,in cazul in care, in
cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazutd obligatia
indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza
criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din
Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte
prin analizarea continutului DUAE”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, selectand in SEAP
caseta de bifare ,Formular de oferta financiara: DA” pentru toate
fisierele postate in SEAP, SC ......... SA si SC ......... SRL au pus comisia
de evaluare in imposibilitatea de a-si indeplini atributul sau exclusiv
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, de verificare a
continutului DUAE, astfel cum impune norma juridica de la art. 132 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Consiliul nu va lua in considerare criticile SC ......... SRL referitoare
la continutul documentatiei de atribuire deoarece acesta cunostea
aspectele reclamate din documentatia de atribuire inca de la data
publicarii anuntului de participare simplificat - ......... - si trebuia sa
manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal cerintele in
discutie, daca dorea completarea/modificarea/detalierea lor.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, in cazul in care
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei privind modalitatea de
prezentare a ofertei nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/ eronate/ambiguu
formulate, contestatorul putea solicita autoritatii contractante clarificari,
in temeiul dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau putea formula
notificare si ulterior contestatie cu respectarea termenelor legale in baza
Legii nr. 101/2016.
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Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 123 din HG nr.
395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”.

Cei doi contestatori au ales, prin manifestarea propriei vointe, sa
bifeze in SEAP caseta de bifare ,Formular de oferta financiara: DA”
pentru toate fisierele postate in SEAP, actiune ce a condus platforma
SEAP la considerarea respectivelor fisiere ca fiind documente de
fundamentare a ofertei prevazuta la art. 60 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Prin aceasta bifare, cei doi contestatori si-au asumat riscul ca
membrii comisiei de evaluare sa nu poata accesa, descarca si verifica
fisierele postate in SEAP cu respectarea principiilor statuate la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere faptul ca accesul la
documentele care au bifata caseta ,Formular de oferta financiara: DA”
este permis comisiei de evaluare numai dupa analizarea DUAE astfel cum
prevede art. 65 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si cu respectarea obligatiei
prevazuta la art. 65 alin. (4) din acelasi act normativ, de a introduce in
SEAP rezultatul admis/respins si de a comunica motivele de respingere
ofertantilor respinsi.

Ori, cata vreme comisia de evaluare nu avea acces la DUAE (acesta
fiind marcat in SEAP ca document de fundamentare a ofertei prevazuta
la art. 60 alin. (2) din HG nr. 395/2016), membrii acesteia nu aveau
dreptul de a finaliza faza de verificare prevazuta la art. 65 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 cu un alt rezultat decat , respins”.

Consiliul nu va lua in considerare nici sustinerile SC ......... SA din
cuprinsul contestatiei, potrivit carora ,nu am cunoscut faptul ca aceasta
bifa duce automat la nevizualizarea, in faza actualda, a tuturor
documentelor atasate langa oferta financiara”, avand in vedere, pe de o
parte, faptul ca potrivit principiului de drept ,nemo censetur ignorare
legem”, contestatorul nu poate invoca necunoasterea faptului ca orice
fisier marcat in SEAP drept document de fundamentare a valorii ofertate
,este vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii financiare”,
acest aspect fiind prevazut la art. 60 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si
detaliat din punct de vedere tehnic in manualul SEAP.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
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criticile contestatorilor SC ......... SA si SC ......... SRL sunt nefondate,
urmand sa fie respinse.

Referitor la cele doua contestatii formulate de SC ...... SA, Consiliul
va retine ca ofertele acestuia pentru loturile 9 si 10 au fost respinse in
baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 deoarece, prin raspunsul sau
din 14.04.......... , contestatorul nu a clarificat in mod concludent ca
ofertele depuse au fost semnate conform art. 60 alin. (4) din HG nr.
395/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 60 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016: ,(1) Operatorul
economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format
electronic si numai pana la data si ora-limitd de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare (...) (4)
Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile
specifice disponibile in sistemul informatic si numai de catre
operatorii economici inregistrati”;

- art. 4 alin. (12) din Legea nr. 455/2001: ,certificat calificat
reprezinta un certificat care satisface conditiile prevazute la
art. 18 si care este eliberat de un furnizor de servicii de
certificare ce satisface conditiile prevazute la art. 20",

- art. 18 alin. (1) din Legea nr. 455/2001: ,(1) Certificatul
calificat va cuprinde urmatoarele mentiuni: a) indicarea
faptului ca certificatul a fost eliberat cu titlu de certificat
calificat; b) datele de identificare a furnizorului de servicii
de certificare, precum si cetatenia acestuia, in cazul
persoanelor fizice, respectiv nationalitatea acestuia, in cazul
persoanelor juridice; c) numele semnatarului sau pseudonimul
acestuia, identificat ca atare, precum si alte atribute specifice
ale semnatarului, daca sunt relevante, in functie de scopul
pentru care este eliberat certificatul calificat; d) codul personal
de identificare a semnatarului; e) datele de verificare a
semnaturii, care corespund datelor de creare a semnaturii aflate
sub controlul exclusiv al semnatarului; f) indicarea inceputului si
sfarsitului perioadei de valabilitate a certificatului calificat; g)
codul de identificare a certificatului calificat; h) semnatura
electronica extinsa a furnizorului de servicii de certificare care
elibereaza certificatul calificat; i) daca este cazul, limitele
utilizarii  certificatului  calificat sau limitele valorice ale
operatiunilor pentru care acesta poate fi utilizat; j) orice alte
informatii  stabilite de autoritatea de reglementare si
supraveghere specializata in domeniu”;
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- art. 37 alin. (2) din Legea nr. 455/2001: , Furnizorii de servicii
de certificare acreditati in conditiile prezentei legi sunt obligati
sa solicite efectuarea unei mentiuni in acest sens in
Registru’;

- art. 17 alin. (3) din Legea nr. 455/2001: , Registrul electronic
de evidentd a certificatelor eliberate trebuie sa fie disponibil
permanent pentru consultare, inclusiv in regim on-line”;

- art. 4 alin. (1) pct. 57 din HG nr. 36/.........: ,,Tn realizarea
functiilor sale, Ministerul Comunicatiilor si  Societatii
Informationale indeplineste urmatoarele atributii principale (...)
exercitarea  atributiilor autoritatii de reglementare si
supraveghere in domeniul semnaturii electronice, prevazute de
Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica, republicata”;

- art. 2 lit. a) si e) din Ordinul nr. 473/2009 al Ministrului
Comunicatiilor si Societatii Informationale privind procedura de
acordare, suspendare si retragere a deciziei de acreditare a
furnizorilor de servicii de certificare: ,a) autoritate - Ministerul
Comunicatiilor si Societatii Informationale, in calitate de
autoritate de reglementare si supraveghere specializata in
domeniu, conform art. 25 si 26 din Legea nr. 455/2001 privind
semnatura electronica (...) €) registru - Registrul furnizorilor de
servicii de certificare, care este constituit si actualizat de
catre autoritate si care are rolul de a asigura, prin efectuarea
inregistrarilor prevazute de Legea nr. 455/2001, stocarea
datelor de identificare si a unor informatii legate de activitatea
furnizorilor de servicii de certificare, precum si informarea

_publicului cu privire la datele si informatiile stocate”.

In conformitate cu prevederile legale anterioare, Consiliul a
procedat la identificarea Registrului furnizorilor de servicii de certificare,
pe site-ul Ministerului Comunicatiilor si Societatii Informationale,
accesand, in acest sens, adresa internet http://www.comunicatii.gov.ro/
si urmand, pe pagina deschisa, legaturile din meniul ,transparenta ->
acte si proceduri utile”; urmare a acestor verificari, a fost identificat link-
ul ,Registrul furnizorilor de servicii de acreditare, versiunea Mai
.......... doc”.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 20780/25.05.......... ,
AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI a transmis Consiliului,
pe CD, ofertele contestatorului pentru cele doua loturi.

Verificand, la randul sau, ofertele contestatorului pentru cele doua

loturi, Consiliul retine ca certificatul utilizat de SC ...... SA la semnarea
fisierelor este emis de ,, IGCTI Class 1 Extended Certification Authority”,
are numarul serial ,03 12 03 7c c3” si este valid din 10.02.......... pana
la 10.02.20109.

Totodata, comparand identitatea emitentului certificatului de mai
sus (IGCTI) cu informatiile din registrul furnizorilor de certificare

23



disponibil online pe site-ul Ministerului Comunicatiilor si Societatii
Informationale, Consiliul va retine ca SC ...... SA nu a semnat electronic
ofertele depuse in cadrul celor doua loturi cu un certificat calificat, astfel
cum avea obligatia potrivit art. 60 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
deoarece acest certificat nu este eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii, ci este un certificat emis de o
institutie care nu a fost acreditata in acest sens, cum este, spre
exemplu, certificatul digital care atesta inregistrarea in SEAP utilizat de
catre SEAP in procesul de autentificare a utilizatorilor (ofertanti si
@utoritéti contractante), descris la pagina 20, figura 2.5.2 (capitolul ,IT
Inregistrarea si accesul in sistem”) din manualul SEAP (actor: ofertant)
disponibil la adresa www.e-licitatie.ro, link-ul ,manual utilizare Ofertant”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului SC ...... SA clarificari prin adresa
nr. L3607/13.04.......... pentru lotul 9 (paginile 285 - 286 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei) si adresa nr. L3608/13.04..........
pentru lotul 10 (paginile 375 - 376 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei), astfel:

~Cconform prevederilor art. 60 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
documentele ofertei si DUAE vor fi semnate cu semndatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in conditiile legii si vor fi incarcate in SEAP
in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de catre
operatorii economici inregistrati.

Deoarece s-a constatat ca la semnarea ofertei dvs. nu s-a folosit
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii va solicitam sa faceti dovada ca documentele
depuse de dvs. au fost semnate conform prevederilor art. 60 alin. (4)
din H.G. nr. 395/2016".

SC ... SA a raspuns autoritatii contractante, prin adresa
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. L3696/18.04..........
pentru lotul 9 (paginile 280 - 283 din dosarul achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei) si adresa inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. L3695/18.04.......... pentru lotul 10
(paginile 364 - 373 din dosarul achizitiei), ca documentele depuse ,au
fost semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
digital calificat CERTDIGITAL, eliberat de SC ...... SA, furnizor de servicii
de certificare acreditat conform Ordinului de acreditare nr.
129/12.03.2015, emis de Ministrul pentru Societatea Informationala pe
care il anexam”, la adresele de raspuns, contestatorul a anexat
urmatoarele inscrisuri:

- Ordinul de acreditare nr. 129/12.03.2015, prin care SC ...... SA a

dobandit ,calitatea de furnizor acreditat de servicii de
certificare”;
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- Registrul furnizorilor de servicii de certificare pentru semnatura
electronica - partea publica, in care, la pozitia 5 se regaseste
furnizorul SC ...... SA.

Ori, intrucat informatiile transmise de SC ...... SA prin raspunsurile
la solicitarile de clarificari de mai sus se refera la un alt certificat digital
(in speta unul emis de SC ...... SA) decat cel utilizat la semnarea ofertelor

sale pentru cele doua loturi (certificatul emis de IGCTI), Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta a constatat, in mod corect, fata de
ofertele contestatorului, incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 deoarece, prin raspunsurile sale, SC ...... SA nu a dovedit
ca ofertele sale au fost semnate conform prevederilor art. 60 alin. (4) din
HG nr. 395/2016.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al utilizarii la semnarea ofertelor a unui alt certificat decat cel calificat
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in
conditiile in care prevederile art. 60 alin. (4) din HG nr. 395/2016
mentioneaza in mod expres, care este modalitatea de semnare
electronica a ofertelor iar autoritatea contractanta a precizat explicit in
cadrul solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul
economic participant trebuie sa le clarifice.

in cazul in care solicitrile de clarificdri nr. L3607/13.04.......... Si
nr. L3608/13.04.......... , transmise de autoritatea contractanta
contestatorului, erau considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu
formulate sau abuzive, contestatorul avea dreptul de a notifica si ulterior
contesta respectivele clarificari, potrivit prevederilor legale.

Mai mult, potrivit art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016,
,oferta este considerata inacceptabild in urmdatoarele situatii: (...) j)
oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsd, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat” iar, potrivit art. 137 alin. (1)
din acelasi act normativ, ,comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertelor sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.
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Solicitarea contestatorilor SC ......... SRL si SC ...... SA de a depune
concluzii orale este respinsa, deoarece probele administrate in cauza au
pus la dispozitia Consiliului toate elementele necesare solutionarii cauzei,
admiterea acestor cereri ducand la prelungirea in mod nejustificat a
termenului de pronuntare a unei decizii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondate
contestatiile formulate de catre SC ......... SA, SC ......... SRL si SC ......
SA, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC ......... SRL Tn
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de catre SC .........
SA, SC ......... SRL si SC ...... SA in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 7 (sapte) exemplare originale, contine 26 (doudzecisisase) pagini.
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