Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 32/27.01.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4413/27.01.2025, ce face obiectul dosarului
nr. 182/2025, formulata de catre ... S.A., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
.., iImpotriva (i) refuzului nejustificat al autoritatii contractante de a acorda
accesul neingradit la documentele dosarului achizitiei publice si (ii) impotriva
adresei nr. 3026/13.01.2025 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 980/09.01.2025, emise de catre aceeasi autoritatea
contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita, pentru
lotul 4, constatarea conduitei nelegale a autoritatii contractante de a ingradi
nejustificat accesul la documentele esentiale aferente dosarului, acces acordat
doar prin studiu, fara a se permite copierea electronica sau fotocopierea
documentelor, repunerea sa in termenul de contestare, ca urmare a acordarii
accesului neingradit la dosarul achizitiei publice, constatarea nelegalitatii
raportului procedurii nr. 980/09.01.2025 si a comunicarilor privind rezultatul
procedurii in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale si pretinsul caracter
neconform al acesteia, respectiv in ceea ce priveste evaluarea celorlalte oferte
cu incalcarea principiului egalitatii de tratament, cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la reevaluare, precum si studierea dosarului achizitiei
publice.

1. Prin adresa nr. 14202/06.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
7549/06.02.2025, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. -
S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., formuleaza cerere de interventie in
favoarea autoritatii contractante, pentru lotul 4, solicitdnd incuviintarea in
principiu si admiterea pe fond a cererii de interventie accesorie, respingerea ca
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inadmisibila a cererii privind constatarea conduitei nelegale a autoritatii
contractante de a ingradi nejustificat accesul la documentele esentiale aferente
dosarului achizitiei publice, respingerea ca inadmisibila a cererii de repunere in
termenul de contestare, respingerea ca inadmisibila si nefondata a cererii
privind reevaluarea ofertei sale, respingerea ca nefondata a contestatiei
formulate de catre ... S.A., cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale a
actelor administrative contestate, respectiv a raportului procedurii nr.
980/09.01.2025 si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii fata de
oferta contestatorului, precum si, in baza art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, accesul la dosarul constituit la Consiliu.

2. Prin adresa nr. 10/05.02.2025, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
7445/06.02.2024, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ...
S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., formuleaza cerere de interventie,
pentru loturile 3 si 4, solicitand admiterea in principiu si pe fond a cererii si
dispunerea introducerii sale 1in calitate de intervenient, respingerea
contestatiilor formulate ca nefondate, cu consecinta mentinerii tuturor actelor
emise de autoritatea contractanta in ceea ce priveste modalitatea de evaluare a
ofertei sale, cat si in ceea ce priveste motivele de respingere retinute cu privire
la oferta depusa de ... S.A., ca fiind temeinice si legale.

II. Prin contestatia nr. 14145/23.01.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4439/27.01.2025, ce face
obiectul dosarului nr. 186/2025, formulata de catre ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin
.., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva
adresei nr. 3031/13.01.2025 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 949/09.01.2025, emise de catre aceeasi autoritatea
contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita, pentru
lotul 4, admiterea contestatiei, anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 3031/13.01.2025, prin care autoritatea contractanta a informat
ca oferta sa s-a clasat pe locul 2, anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 3025/13.01.2025 transmisa catre Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.,,
anularea raportului procedurii nr. 980/09.01.2025, a tuturor actelor de
evaluare care au stat la baza acestuia si a tuturor actelor subsecvente, in ceea
ce priveste clasarea pe locul 1 a ofertei depuse de Asocierea ... S.R.L. — ...

S.R.L. si in ceea ce priveste clasarea pe locul 2 a ofertei Asocierii ... S.R.L. — ...
S.R.L., obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor Asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L. si Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. cu privire la punctajul

acordat propunerii tehnice si stabilirea ofertei castigatoare, in conformitate cu
prevederile legale aplicabile in domeniul achizitiilor publice, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate pentru solutionarea
contestatiei, precum si, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, accesul la dosarul cauzei integral, pentru a formula concluzii scrise.
1. Prin adresa nr. 12/06.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
7429/06.02.2024, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ...
S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,



avand CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., formuleaza cerere de interventie,
pentru lotul 4, solicitand admiterea in principiu si pe fond a cererii si dispunerea
introducerii sale in calitate de intervenient, respingerea contestatiei formulata
ca nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei sale, cat si in
ceea ce priveste motivele de respingere retinute cu privire la oferta depusa de
asocierea ... S.R.L. - ...S.R.L., ca fiind temeinice si legale.

III. Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent din
23.01.2025, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. 4449/27.01.2025, ce face obiectul dosarului nr. 192/2025, formulata de
catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L., cu sediul
in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in Bucuresti, str. Stefan Mihaileanu nr. 11, sectorul 2, impotriva
adreselor nr. 3021/13.01.2025 (lot 3) si nr. 3030/13.01.2025 (lot 4) de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
967/09.01.2025 (lot 3) si nr. 980/09.01.2025 (lot 4), emise de catre aceeasi
autoritatea contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita,
pentru lotul 3 si lotul 4, anularea deciziilor de respingere a ofertelor
prezentate de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., anularea deciziilor de desemnare
ca fiind admisibile a ofertelor prezentate de Asocierea ... S.R.L. - ... S.A. si
Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. pentru lotul 3, respectiv Asocierea ... S.R.L. - ...
S.A. si Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. pentru lotul 4, anularea tuturor actelor
care au stat la baza emiterii deciziilor anterior mentionate, precum si a celor
subsecvente acestor decizii, inclusiv a raportului procedurii de atribuire nr.
967/09.01.2025 (lot 3) si nr. 980/09.01.2025 (lot 4) si a adreselor prin care s-
a comunicat rezultatul procedurii nr. 3021/13.01.2025 (lot 3) si nr.
3030/13.01.2025 (lot 4), obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor de la \verificarea admisibilitatii acestora, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei conform art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

1. Prin adresa nr. 11/05.02.2025, finregistrata la Consiliu cu nr.
7453/06.02.2024, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ...
S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., formuleaza cerere de interventie,
pentru loturile 3 si 4, solicitand admiterea in principiu si pe fond a cererii si
dispunerea introducerii sale in calitate de intervenient, respingerea contestatiei
formulata ca nefondatda, cu consecinta mentinerii tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei
sale, cat si in ceea ce priveste motivele de respingere retinute cu privire la
oferta depusa de asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., ca fiind temeinice si legale.

2. Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 05.02.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 7662/07.02.2025, ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., a formulat cerere de
interventie voluntara, solicitdnd admiterea in principiu a cererii si respingerea
ca neintemeiate a motivelor din contestatia ..., indreptate impotriva ofertei
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sale, mentindnd actele emise de catre autoritatea contractanta privind oferta
sa.

3. Prin adresa nr. 14213/07.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
7915/10.02.2024, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ...
S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., formuleaza cerere de interventie in
favoarea autoritatii contractante, pentru lotul 4, solicitdnd incuviintarea in
principiu si admiterea pe fond a cererii de interventie accesorie, respingerea
contestatiei formulate de catre ... S.R.L., cu consecinta mentinerii ca temeinice
si legale a actelor administrative contestate, respectiv a raportului procedurii
nr. 980/09.01.2025 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii fata de
oferta contestatorului, precum si accesul la dosarul achizitiei publice constituit
la Consiliu.

IV. Prin contestatia nr. 31/23.01.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4542/27.01.2025, ce face obiectul
dosarului nr. 204/2025, formulata de catre ... S.A., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., impotriva (i) refuzului nejustificat al autoritatii contractante de
a acorda accesul neingradit la documentele dosarului achizitiei publice si (ii)
impotriva adresei nr. 3020/13.01.2025 de comunicare a rezultatului procedurii
si a raportului proceduru nr. 980/09.01.2025, emise de catre aceeasi
autoritatea contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita,
pentru lotul 3, constatarea conduitei nelegale a autoritatii contractante de a
ingradi nejustificat accesul la documentele esentiale aferente dosarului, acces
acordat doar prin studiu, fara a se permite copierea electronica sau
fotocopierea documentelor, repunerea sa in termenul de contestare, ca urmare
a acordarii accesului neingradit la dosarul achizitiei publice, constatarea
nelegalitatii raportului procedurii nr. 967/09.01.2025 si a comunicarilor privind
rezultatul procedurii in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale si pretinsul
caracter neconform al acesteia, respectiv in ceea ce priveste evaluarea
celorlalte oferte cu incalcarea principiului egalitatii de tratament, cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la reevaluare, precum si studierea dosarului
achizitiei publice.

1. Prin adresa nr. 10/05.02.2025, finregistrata la Consiliu cu nr.
7445/06.02.2024, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ...
S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., formuleaza cerere de interventie,
pentru loturile 3 si 4, solicitdnd admiterea in principiu si pe fond a cererii si
dispunerea introducerii sale 1in calitate de intervenient, respingerea
contestatiilor formulate ca nefondate, cu consecinta mentinerii tuturor actelor
emise de autoritatea contractanta in ceea ce priveste modalitatea de evaluare a
ofertei sale, cat si in ceea ce priveste motivele de respingere retinute cu privire
la oferta depusa de ... S.A., ca fiind temeinice si legale.

2. Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 05.02.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 7660/07.02.2025, ... S.R.L., in calitate de lider al



asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., a formulat cerere de
interventie voluntara, solicitand admiterea in principiu a cererii si respingerea
ca neintemeiate a motivelor din contestatia ..., indreptate impotriva ofertei
sale, mentinand actele emise de catre autoritatea contractanta privind oferta
sa.

V. Prin contestatia nr. 14/06.02.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7648/07.02.2025, ce face obiectul dosarului
nr. 371/2025, formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva procesului-verbal
privind evaluarea documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE - Lot 4 nr. 194736/17.12.2024, impotriva
procesului-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE, pentru Lotul 4, nr. 67683/23.04.2024, impotriva procesului-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, pentru Lotul 4, nr.
155807/27.09.2024 si impotriva procesului-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 177288/12.11.2024, se solicita, pentru lotul 4:

- anularea, in parte, a procesului-verbal privind evaluarea documentelor-
suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE nr. 194736/17.12.2024, in ceea ce priveste ofertantul Asocierea
S.R.L. - ... S.R.L. si a tuturor actelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste
aceasta oferta,

- anularea, in parte, a procesului-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE nr. 67683/23.04.2024, in ceea ce priveste
ofertantul Asocierea ... S.A. - ... S.A. - ... S.R.L. - ...S.R.L. si ofertantul
Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. si a tuturor actelor subsecvente acestuia in ceea
ce priveste ofertele contestate,

- anularea, in parte, a procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii
de evaluare nr. 155807/27.09.2024 in ceea ce priveste ofertantul ... S.R.L. - ...
S.R.L., ofertantul Asocierea ... S.A. - ... S.A. - ... S.R.L. - ...S.R.L. si ofertantul
Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. si a tuturor acelor subsecvente acestuia in ceea
ce priveste ofertele contestate din punct de vedere tehnic,

- anularea, in parte, a procesului-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificare conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
177288/12.11.2024, in ceea ce priveste ofertantul ... S.R.L. - ... S.R.L. si a
tuturor acelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste oferta contestata din
punct de vedere financiar,

- reevaluarea ofertei Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. de la etapa evaluarii
propunerilor tehnice,

- reevaluarea ofertelor Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. si Asocierii ... S.A.
-...S.A. - ... S.R.L. - ...S.R.L., de la etapa evaluarii DUAE, precum si studierea

dosarului achizitiei publice.
1. Prin adresa nr. 68/17.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
10224/18.02.2025, ... S.A., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
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Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., formuleaza cerere
de interventie, pentru lotul 4, solicitand admiterea in principiu a cererii de
interventie si respingerea ca inadmisibila si, in subsidiar, ca neintemeiata, a
contestatiei ... S.R.L. in ceea ce priveste contestarea ofertei sale.

2. Prin adresa nr. 14273/17.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
10231/18.02.2025, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ...
S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., formuleaza cerere de interventie in
favoarea autoritatii contractante, pentru lotul 4, solicitand incuviintarea in
principiu si admiterea pe fond a cererii de interventie accesorie, respingerea ca
nefondata a contestatiei formulate de catre ... S.R.L., cu consecinta mentinerii
ca temeinice si legale a actelor administrative contestate, respectiv a raportului
procedurii nr. 980/09.01.2025 si proceselor-verbale nr. 194736/17.12.2024,
nr. 55807/27.09.2024 si nr. 177288/12.11.2024, respingerea ca nefondata a
cererii privind reevaluarea ofertei Asocierii ..., precum si accesul la dosarul
achizitiei publice, in baza art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

VI. Prin contestatia nr. 13/06.02.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7657/07.02.2025, ce face obiectul
dosarului nr. 372/2025, formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva
procesului-verbal nr. 66521/22.04.2024 privind evaluarea informatiilor din
DUAE si a procesului-verbal de evaluare nr. 152806/24.09.2024 privind
evaluarea propunerilor tehnice, se solicita, pentru lotul 3, admiterea
contestatiei si:

- anularea, in parte, a procesului-verbal nr. 66521/22.04.2024 privind
evaluarea informatiilor din DUAE, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse
de Asocierea ... S.A. - ... S.A. - ... S.R.L. - ...S.R.L. si Asocierii ... S.R.L. - ...
S.R.L., cat si a tuturor actelor subsecvente acestora in ceea ce priveste aceasta
oferta;

- anularea, in parte, a procesului-verbal nr. 152806/24.09.2024 privind
evaluarea propunerilor tehnice, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de
Asocierea ... S.A. - ... S.A. - ... S.R.L. - ...S.R.L. si Asocierii ... S.R.L. - ...
S.R.L., cat si a tuturor actelor subsecvente acestora in ceea ce priveste aceste
oferte;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea ... S.A. - ... S.A. - ... S.R.L. - ...S.R.L. si Asocierii ... S.R.L. - ...
S.R.L., de la etapa evaluarii informatiilor din DUAE, cu respectarea prevederilor
legale si a documentatiei de atribuire, cat si la desemnarea ofertei castigatoare
din randul ofertelor declarate admisibile, prin aplicarea criteriului prevazut in
fisa de date, precum si studierea dosarului achizitiei publice.

1. Prin adresa nr. 69/17.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
10222/18.02.2025, ... S.A., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., formuleaza cerere



de interventie, pentru lotul 3, solicitdnd admiterea in principiu a cererii de
interventie si respingerea ca inadmisibila si, in subsidiar, ca neintemeiata, a
contestatiei ... S.R.L. in ceea ce priveste contestarea ofertei sale.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au fost
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se aplica art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, fiind conexate prin efectul legii.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre ... S.A., impotriva modalitatii prin care autoritatea contractanta i-a
evaluat oferta si a declarat-o ca fiind neconforma, pentru lotul 4.

In cuprinsul contestatiei, ... S.A. formuleaza critici cu privire la:

A. Nelegalitatea si netemeinicia deciziei autoritatii contractante de a
restrange in mod nejustificat accesul la dosarul achizitiei;

B. Repunerea in termenul de contestare;

C. Constatarea nelegalitatii raportului procedurii nr. 967/09.01.2025 si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii in ceea ce priveste evaluarea ofertei
subscrisei si pretinsul caracter neconform al acesteia, respectiv in ceea ce
priveste evaluarea celorlalte oferte cu incalcarea principiului egalitatii de
tratament, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la reevaluare.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[CN.../00576]
Contestatie LOTt4_semnat.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP
la data de 27.01.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. CN.../03.11.2023. Reproducerea 1in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate
fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul
apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare
prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna
parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii cauzelor
de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu permit alocarea
unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si redarea concisa in
considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri de care inclusiv partile
trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. 19699/13.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
9522/14.02.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ... S.A., pentru lotul 4, solicitand respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulate, iar pe cale de consecinta mentinerea raportului
procedurii nr. 980/09.01.2025 ca fiind legal si temeinic intocmit, in vederea
continuarii procedurii de atribuire a contractului, avand in vedere urmatoarele
motive:
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Se face precizarea ca, in temeiul art. 5 alin. (1), art. 6 alin. (1) si art. 9
din O.U.G. nr. 98/2017 privind functia de control ex-ante al procesului de
atribuire a  contractelor/acordurilor-cadru  de  achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
procedura de atribuire mentionata mai sus, a fost selectata, in conformitate cu
prevederile art. 7 din acelasi act normativ, in vederea exercitarii controlului ex-
ante.

Din continutul contestatiei rezulta ca se critica legalitatea raportului
procedurii nr. 980/09.01.2025 si a comunicarilor privind rezultatul procedurii,
in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale si pretinsul caracter neconform al
acesteia, respectiv in ceea ce priveste evaluarea celorlalte oferte cu incalcarea
principiului egalitatii de tratament, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la reevaluare, solicitdnd anularea adreselor de comunicare, a
raportului procedurii de atribuire, a proceselor-verbale de analiza si evaluare,
fara a arata elementele procedurale incalcate.

Referitor la punctele 8-21

Autoritatea contractanta a avut in vedere in permanenta respectarea
tuturor principiilor achizitiilor publice, dintre care contestatorul se refera doar la
aspectele care ii aduc presupuse neajunsuri.

Autoritatea contractanta a asigurat accesul neingradit la informatiile
solicitate de catre contestator, fiind asigurata vizionarea dosarului achizitiei
publice, la sediul acesteia, conform prevederilor legale aplicabile, in speta art.
217 alin.(6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare si se mentioneaza ca nu s-a ingradit accesul la
vizionarea/notarea informatiilor utile necesare formularii unei contestatii
complete, aratandu-se corespondenta dintre autoritate si contestator:

La data de 16.01.2025, ora 09:40, ... S.A. a transmis, prin e-mail,
cererea nr. 28/15.01.2025, prin care solicita accesul nelimitat si neingradit la
dosarul achizitiei. Autoritatea contractanta este de acord sa puna la dispozitie
dosarul achizitiei publice pentru Lotul 4 si invita contestatorul sa acceseze
dosarul la sediul Primariei. Conform P.V. de vizionare dosar nr.
6555/20.01.2025, se poate observa ca accesul nu a fost restrictionat si s-au
pus la dispozitie toate documentele cerute, contestatorul avand posibilitatea de
a examina documentele si de a-si lua notite.

Reprezentantii contestatorului au ajuns la sediul Primariei la ora 10:50 si
au plecat la ora 14:15, desi disponibilitatea autoritatii contractante a fost pana
la ora 16:30, cu posibilitatea de a reveni si in urmatoarele zile.

Se face mentiunea ca a doua solicitare (cererea nr. 47/21.01/2025) nu a
vizat studierea dosarului achizitiei publice, ci se dorea doar copierea dosarului
in format electronic.

Prin raspunsul nr. 7684/22.01.2025, autoritatea contractanta reitereaza
disponibilitatea pentru studiul dosarului la sediul sau si isi arata deschiderea
fata de orice neclaritati referitoare la dosarul de achizitie publica.

In concluzie, contestatorul ... S.A. a considerat, conform PV de vizionare
nr. 6555/20.01.2025, ca au fost suficiente 3,25 ore pentru studierea dosarului
achizitiei publice, care contine un volum mare de informatii.



Autoritatea contractanta constata, cu surprindere, ca in ciuda procesului
verbal de vizionare a dosarului nr. 6555/20.01.2025, contestatorul sustine ca
autoritatea a refuzat sa-i puna la dispozitie documentele dosarului achizitiei
publice.

Autoritatea contractanta a procedat conform dispozitiilor legale de
reglementare in materie si cerintele de transparenta prevazute de art. 216 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, punand la dispozitia ofertantilor dosarul achizitiei
publice pentru vizionare, in cadrul unei sesiuni organizate la sediul sau.

In continuare, se citeaza prevederile art. 217 alin.(5) - (6) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, termenul ,,acces neingradit” trebuie interpretat in sensul asigurarii
accesului la informatiile relevante, fara a impune autoritatii contractante
obligatia de a permite fotocopierea sau transferul electronic al documentelor.

Autoritatea contractanta poate decide modalitatea adecvata de acces la
dosar, astfel incat sa respecte cerintele de transparenta si sa protejeze
integritatea documentelor.

Lipsa unei obligatii legale de a permite fotocopierea sau transferul
documentelor:

Legislatia achizitiilor publice nu impune realizarea de fotocopii sau
furnizarea documentelor in format electronic. Art. 216 si art. 217 din Legea nr.
98/2016 reglementeaza strict modalitatile de acces la dosarul achizitiei publice,
fara a impune astfel de obligatii suplimentare.

In consecinta, este cat se poate de evident ca legiuitorul a avut intentia
clara de a reglementa ,accesul neingradit” in limitele stabilite la art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, enuntat mai sus, acest alineat fiind o exceptie de la
prevederile alin. (5) ale aceluiasi articol.

Respectarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii:

Autoritatea contractanta arata ca a adoptat aceeasi conduita fata de toti
ofertanti care au participat la procedura de achizitie publica si au solicitat acces
la dosar, avand acces neingradit, in limita dispozitiilor legale anterior
mentionate, exclusiv pentru vizionare si notare a informatiilor pe care le-au
considerat relevante.

Prin urmare, mentinerea unei metode unice de acces la dosar,
implementata de autoritatea contractanta, prin vizionarea documentelor din
dosarul achizitiei in limitele legale, reprezinta singura modalitate de a asigura
egalitatea de tratament pentru toti participantii la procedura de achizitie
publica in discutie.

Referitor la punctele 22-25 - solicitarea de repunerea in termenul de
contestare dupa studierea dosarului achizitiei

Se invedereaza Consiliului ca o astfel de solicitare este inadmisibilg,
intrucat completarea contestatiei prin precizari sau concluzii scrise ulterior
expirarii termenului legal al formularii contestatiei, ar fi in contradictie cu
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, citat.

Institutia repunerii in termen nu este prevazuta de Legea nr. 101/2016,
iar completarea legii speciale cu prevederile codului de procedura civila poate
avea loc doar daca legea speciala nu este contrara. In acest sens, se arata
dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016: Dispozitiile prezentei legi se
completeaza cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu
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modificarile ulterioare, in masura in care prevederile acestora din urma nu sunt
contrare.

Or, tocmai inadmisibilitatea impusa prin art. 21 precizat anterior face
imposibila aplicarea institutiei repunerii in termen, in sensul completarii
motivelor din contestatie.

De asemenea, se solicita sa se aiba in vedere practica Consiliului,
respectiv Decizia nr. 2903/2023, din care se citeaza.

Referitor la punctele 26-30

Autoritatea contractanta a evaluat oferta tehnica a contestatorului in
intregul ei si, asa cum se arata in Raport Evaluare Tehnic, nu a indeplinit
cerintele solicitate prin documentatia de atribuire ,care au condus la inutilitatea
solicitarii de clarificari.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari celorlalti ofertanti care se
aflau in situatii diferite, legate de cerinte si nu erau in situatia contestatorului,
care nu a indeplinit unele cerinte minime, asa cum s-a aratat in PV de evaluare.

Referitor la punctele 31-34

Autoritatea contractanta a avut in vedere, in permanenta, respectarea
tuturor principiilor achizitiilor publice, dintre care contestatorul se refera doar la
aspectele care ii aduc presupuse neajunsuri. De asemenea, in cadrul procedurii
de achizitie a urmarit si un principiu pe care contestatorul nu il are in vedere, si
anume principiul liberei concurente, prin crearea unui cadru competitional
pentru atragerea si obtinerea celor mai bune rezultate de pe piatd, incalcarea
oricarui principiu ar afecta garantarea obtinerii celei mai bune oferte.

In plus, contestatorul nu arata punctual cum autoritatea contractanta a
incdlcat principiile pe care le invoca si nici indiciile pe care se fundamenteaza
supozitia acesteia.

Autoritatea contractantda mentioneaza faptul ca au fost respectate toate
prevederile legale aplicabile procedurii de achizitie publica.

Referitor la punctele 35-40

Cerinta nr. 2 ,Modul de realizare al lucrarilor”, din punct de vedere
tehnologic, este cerinta distincta de ,,Proceduri tehnice de executie”.

Oferta s-a limitat la a prezenta, in cadrul documentului specificatiile
tehnice prevazute in caietul de sarcini, care nu pot reprezenta o descriere a
modului de executie a lucrarilor conform etapelor, in ordinea tehnologica
fireasca, mai mult sunt copy-paste a caietului de sarcini. Sunt alipite
documente cu informatii despre lucrari pregatitoare, cu caracter general, ori o
tehnologie de executie are prin definitie o structura clara.

Nu reiese din informatiile prezentate modul de lucru pentru fiecare
activitate/subactivitate, asa cum sunt ele prevazute si in Graficul cu
programarea lucrarilor.

Ofertantului nu 1i este clar nici acum faptul ca nu se punea problema
clarificarii vreunui aspect, atdta timp cat documentul nu are structurate
informatiile conform cerintei si prevederilor privind procesele necesare fiecarei
tehnologii de executie a diferitelor categorii de lucrari. Din cuprinsul
documentului evaluat lipsesc descrierea proceselor (operatiunilor) care se vor
executa pentru finalizarea tuturor categoriilor de lucrari ale acordului-cadru.

Referitor la punctele 41-45



Informatiile la care contestatorul face referire ca fiind specificatii tehnice
ale sistemelor de termoizolare (pag. 58-60), nu sunt decat cerinte pentru
respectivele categorii de lucrari.

Injghebarea haotica si trimiterea la documente care ar putea face parte
din tehnologia de executie a unor categorii de lucrari, nu poate exonera
ofertantul de obligatia respectarii formatului propunerii tehnice, care trebuie sa
fie coerenta si sa demonstreze si capacitatea tehnica.

Referitor la punctele 46-48

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari acolo unde se
impuneau, in cazul ... S.A., documentatia depusa nu impunea necesitatea unor
astfel de solicitari.

Clarificarile pe care autoritatea contractanta le-a facut, pentru alti
ofertanti, sunt clare si la obiect, eventualele solicitari de clarificari in cazul ...
S.A. putea conduce la modificarea substantiala a ofertei initiale pe care aceasta
a depus-o.

S-a solicitat precizarea informatiilor pentru anumite categorii de lucrari,
ori contestatorul nu a prezentat nici macar o tehnologie de executie, asa cum
este aceasta inteleasa in domeniul constructiilor.

Referitor la punctele 49-50

Autoritatea contractanta a avut in vedere, in permanenta, respectarea
tuturor principiilor achizitiilor publice, in conformitate cu prevederile Legii nr.
98/2016 si solicita respingerea sustinerilor ca fiind nefondate.

Referitor la punctele 51-60

Motivul pentru care programarea lucrarilor, respectiv resursele materiale,
este viciata de aplicarea in calculul necesarului de materiale a retetelor care fac
obiectul neconformitatii cu descrierea explicita pentru fiecare pret a
materialelor care se vor procura. Logic, a rezultat un alt necesar de materiale
decat cel care ar fi rezultat aplicand retete care sa respecte continutul din
descrierea lucrarilor.

Toate placarile sunt ofertate inclusiv cu materiale de protectie a placarii,
respectiv plasa fibra de sticla si masa de spaclu. Nu exista nici un motiv pentru
a se realiza o reteta care sa aiba prevazute pe langa placare si protectia
acesteia. Mai mult decéat atat, beneficiarul ar fi pus in situatia de a nu putea
cuantifica in contractele subsecvente placari, separat de protectie, care va fi
stabilita in cadrul proiectelor in functie de structura elementelor care se
termoizoleaza.

Referitor la punctele 60-83

Toate speculatiile si afirmatiile privind aceste suplimentari sunt total
nefondate. Programarea lucrarilor/resurselor este facuta pe baza retetelor care
au materiale care nu respecta continutul articolului de lucrare. Nu se justifica
sub nicio forma faptul ca aplicarea masei de spaclu este prevazuta pentru
inglobarea plasei de fibra de sticla, atat timp cat fibra de sticla este
componenta a protectiei placarii. Deci, placarea se limiteaza la placare cu
polistiren sau vata minerala. Asta avea de ofertat si a depasit, asa cum se
arata in pct. 80 si se vede din retetele articolelor de placari (toate retetele).

Din considerentele aratate mai sus, programarea resurselor este
neconforma, avand consumuri de materiale nejustificate (ca urmare a
prevederii de plasa din fibra de sticla si masa de spaclu pentru toate
suprafetele care se placheaza).

Referitor la punctele 84-121
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Contestatorul este in grava eroare.

Oferta ... a necesitat clarificari de cu totul alta natura, asa cum sunt
prezentate in Raportul tehnic clarificat, pe care il sustine si toate clarificarile au
fost strict pentru a avea datele necesare aplicarii factorilor de evaluare intr-un
mod cat mai precis.

Referitor Motiv 3:

Contestatorul nici macar nu face efortul sa inteleaga ca doar sunt sub
genericul ,Analize de pret”. Toate preturile cu retetele lor sunt parte a
propunerii tehnice.

Astfel, prin retetele P22-P47, se propun lucrari neconforme cu
documentatia publicata.

Sigur este faptul ca doar reteta arata, fara dubiu, cum se propune
realizarea fiecarei lucrari descrise si notate simbolic cu ,P”".

Pentru toate lucrarile de placari s-a prevazut clar tipul de material pentru
placare si s-au precizat, in continutul fiecarui articol de lucrare, specificatiile
materialului, iar in caietele de sarcini sunt precizari privind executia placarilor.

Pentru lucrarile descrise la pozitiile P22-P47 sunt prevazute lucrari de
placari. Toate ofertele au la aceste pozitii retete care au prevazut materialele
necesare placarii, cu exceptia contestatorului, care a prevazut conform
retetelor P22-P47 si materialele pentru protejarea placarilor, operatiune care se
va prevede in documentatie in mod distinct.

La elaborarea documentatiei s-a avut in vedere posibilitatea proiectarii in
functie de natura peretilor care se placheaza si astfel exista articol de lucrare
care prevede, pentru peretii de caramida, o protejare a placarii cu plasa
suprapusa.

Numarul de dibluri de 6 buc/mp acceptat pentru toti ofertantii, nu a fost
pentru contestator un motiv de neconformitate, dar asa cum s-a evidentiat si la
alti ofertanti, acest aspect a fost evidentiat si la ei.

Raspunsul ... a fost concludent. Pentru categoriile de lucrari ale acordului-
cadru se pot accepta referiri la lipsa unor date tehnice despre cladiri.

Autoritatea contractanta a evaluat ofertele in stricta conformitate cu
prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, precum si cu normele
de aplicare aferente.

In acest sens:

- Comisia de evaluare a analizat fiecare oferta in mod obiectiv, utilizand
exclusiv criteriile si metodologia stabilite in documentatia de atribuire;

- Procesul de evaluare a fost fundamentat pe documente justificative clare
si verificabile, tara a favoriza vreun operator economic;

- Deciziile adoptate de comisia de evaluare sunt motivate si transparente,
fiind consemnate in procesele-verbale de evaluare si in raportul procedurii.

In continuare, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- Cerintele de calificare si selectie au fost proportionale cu obiectul
achizitiei si au fost aplicate in mod echitabil;

- Masurile adoptate in procesul de evaluare au fost justificate si conforme
cu prevederile legale, fara a impune restrictii nejustificate asupra accesului
operatorilor economici la procedura.

Sustinerile contestatorului privind o analiza superficiala si partinitoare nu
sunt justificate, intrucdt evaluarea ofertelor s-a realizat cu respectarea



legislatiei in vigoare, a principiului tratamentului egal si a proportionalitatii.
Deciziile comisiei de evaluare au fost bazate exclusiv pe criteriile obiective
stabilite in documentatia de atribuire, fara discriminare sau favorizare a vreunui
operator economic.

Toate cele 3 motive pentru care oferta ... S.A. a fost declarata
inacceptabila sunt sustinute de catre expertul extern, care nu are modificari de
adus Raportului de Evaluare.

Se face mentiunea ca, in urma procesului de control ex-ante asupra
tuturor etapelor procedurii de atribuire, ANAP a acordat aviz conform
neconditionat, anexat.

Mai mult, documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP, iar
contestatorul a avut acces la documentele publicate si a cunoscut faptul ca
punctajele stabilite depind de indeplinirea conditiilor cerute prin fisa de
date/documentatia de atribuire.

In consecinta, in raport de prevederile legale invocate, coroborat cu
sustinerile din cuprinsul prezentului punct de vedere, contestatorul ... S.A. nu a
facut dovada ca evaluarea ofertelor depuse a fost facuta cu nerespectarea
prevederilor Legii nr. 98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016.

Pentru toate argumentele invederate, ... solicita C.N.S.C. respingerea
contestatiei ... S.A. ca fiind netemeinica.

In ceea ce priveste cererea de interventie voluntara formulata de ...
S.R.L. in calitate de lider al Asocierii ... S.R.L. - ... S.A, se solicita admiterea
acesteia, astfel cum a fost formulata, ca fiind temeinica si legala.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca isi rezerva
dreptul de a ridica pretentii cu privire la cautiunea depusa de contestator in
prezenta procedura de inregistrare a contestatiei in termen de 30 de zile, in
conformitate cu dispozitiile art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 10/05.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
7445/06.02.2024, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ...
S.R.L., formuleaza Cerere de interventie, pentru loturile 3 si 4, solicitand
admiterea in principiu si pe fond a cererii si dispunerea introducerii sale in
calitate de intervenient, respingerea contestatiilor formulate ca nefondate, cu
consecinta mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea contractanta in ceea
ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei sale, cat si in ceea ce priveste
motivele de respingere retinute cu privire la oferta depusa de ... S.A., ca fiind
temeinice si legale.

Intervenientul face precizari cu privire la:

e Scurta prezentare a situatiei de fapt;

e Admisibilitatea cererii de interventie;

e Dezvoltarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza cererea
de interventie:

(i) Autoritatea contractanta nu a restrictionat accesul la dosarul achizitiei;

e Repunerea in termenul de contestare;

e Oferta contestatorului in mod legal a fost declarata ca fiind neconforma:

» Motivul de neconformitate 1 - cerinta 2.1 Modul de realizare a lucrarilor
din punct de vedere al procesului tehnologic;

= Motivul 2 de neconformitate si motivul 3.

In concluzie, decizia autoritatii contractante prin care oferta depusa de
asocierea ... S.RL. - ...S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.,, a fost declarata
neconforma atat pentru lotul 3, cat si pentru lotul 4, este temeinica si legalg,

Pagina 13 din 89



motiv pentru care ... S.R.L. solicita C.N.S.C. respingerea contestatiilor ca
nefondate, admiterea cererii de interventie si, pe cale de consecinta,
mentinerea actelor emise de autoritatea contractantda in ceea ce priveste

modalitatea de evaluare a ofertei asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., cat si in ceea
ce priveste motivele de respingere retinute cu privire la oferta depusa de
asocierea ... S.RL. - ...S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., pentru lotul 3 si lotul 4, ca

fiind temeinice si legale.

Prin adresa nr. 14202/06.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
7549/06.02.2025, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ...
S.R.L., formuleaza cerere de interventie in favoarea autoritatii
contractante, pentru lotul 4, solicitdnd incuviintarea in principiu si admiterea
pe fond a cererii de interventie accesorie, respingerea ca inadmisibila a cererii
privind constatarea conduitei nelegale a autoritatii contractante de a ingradi
nejustificat accesul la documentele esentiale aferente dosarului achizitiei
publice, respingerea ca inadmisibila a cererii de repunere in termenul de
contestare, respingerea ca inadmisibila si nefondata a cererii privind
reevaluarea ofertei sale, respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de
catre ... S.A., cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor
administrative contestate, respectiv a raportului procedurii nr. 980/09.01.2025
si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii fata de oferta
contestatorului, precum si, in baza art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
accesul la dosarul constituit la Consiliu, avand in vedere precizari cu privire la:

I. Considerente prealabile. Admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie;

II. Inadmisibilitatea cererii privind ,Constatarea conduitei nelegale a
autoritatii contractante de a ingradi nejustificat accesul la documentele
esentiale aferente dosarului”;

III. Solicitarea contestatorului de repunere in termen este inadmisibila;

IV. Cererea privind reevaluarea ofertelor asocierii interveniente este
nemotivata;

V. Contestatia formulata de ... este nefondata;

V.1. Comisia de evaluare a retinut in mod corect motivele care au stat la
baza respingerii ofertei Asocierii ...;

V.1.2. Nerespectarea cerintei nr. 3 din Formularul de Propunere Tehnica -
prezentarea programului de lucrari;

Astfel, principalele neconformitati constatate de catre comisia de evaluare
sunt urmatoarele:

A. Lipsa fazelor determinante din Graficul de executie

B. Graficul de executie nu are precizate durata, data de
incepere/terminare

C. Includerea unor resurse neconforme pentru anumite articole de
lucrari

V.1.3. Nerespectarea cerintei nr. 5 din Formularul de Propunere Tehnica -
Analizele de pret, cu detalierea retetei si a resurselor utilizate, pentru toate
preturile unitare ale acordului cadru maxim, fara valori;

V.2. Comisia de evaluare a respins in mod temeinic si legal oferta
Asocierii ...;



V.3. Evaluarea ofertei contestatorului s-a facut cu respectarea principiului
tratamentului egal;

V.3.1. Solicitarea de clarificari referitoare la Tehnologiile de executie a
lucrarilor;

V.3.2. Solicitarea de clarificari referitoare la programul de executie;

V.3.3. Solicitarea de clarificari referitoare la numarul de dibluri;

Concluzionand, intervenientul ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L., solicita C.N.S.C., pentru lotul 4, incuviintarea in principiu si
admiterea pe fond a cererii de interventie accesorie, respingerea ca
inadmisibila a cererii privind constatarea conduitei nelegale a autoritatii
contractante de a ingradi nejustificat accesul la documentele esentiale aferente
dosarului achizitiei publice, respingerea ca inadmisibila a cererii de repunere in
termenul de contestare, respingerea ca inadmisibila si nefondata a cererii
privind reevaluarea ofertei sale, respingerea ca nefondata a contestatiei
formulate de catre ... S.A., cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale a
actelor administrative contestate, respectiv a raportului procedurii nr.
980/09.01.2025 si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii fata de
oferta contestatorului, precum si, in baza art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, accesul la dosarul constituit la Consiliu.

Prin adresa nr. 14371/03.03.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
13723/04.03.2025, ... S.R.L. transmite Concluzii Scrise, ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice la sediul CNSC, solicitdnd incuviintarea in
principiu si admiterea pe fond a cererii de interventie accesorie, respingerea ca
inadmisibila a cererii privind constatarea conduitei nelegale a autoritatii
contractante de a ingradi nejustificat accesul la documentele esentiale aferente
dosarului, respingerea ca inadmisibila si nefondata a cererii privind reevaluarea
ofertei Asocierii ..., precum si respingerea ca nefondata a contestatiei ... S.A.,
cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor administrative
contestate, respectiv a raportului procedurii nr. 980/09.01.2025 si a adreselor
de comunicare a rezultatului procedurii fata de oferta contestatorului. Se fac
mentiuni cu privire la:

I. Inadmisibilitatea cererii privind ,constatarea conduitei nelegale a
autoritatii contractante de a ingradi nejustificat accesul la documentele
esentiale aferente dosarului”;

II. Solicitarea contestatorului de repunere in termen este inadmisibil3;

II1. Cererea privind reevaluarea ofertelor Asocierii ... este nemotivata;

IV. Oferta Asocierii ... a fost in mod corect respinsa ca neconforma:

a. Nerespectarea cerintei 2.1. din Formularul de Propunere Tehnica -
Modul de realizare a lucrarilor din punct de vedere al procesului tehnologic,
personalizat la prezentul contract;

b. Nerespectarea cerintei nr. 3 din Formularul de Propunere Tehnica -
prezentarea programului de lucrari;

c. Nerespectarea cerintei nr. 5 din Formularul de Propunere Tehnica -
Analizele de pret, cu detalierea retetei si a resurselor utilizate, pentru toate
preturile unitare ale acordului-cadru maxim, fara valori;

V. Evaluarea ofertei contestatorului s-a facut cu respectarea principiului
tratamentului egal;

Pentru toate considerentele dezvoltate anterior, Asocierea ... solicita
C.N.S.C. incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de interventie
accesorie, respingerea ca inadmisibila a cererii privind constatarea conduitei
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nelegale a autoritatii contractante de a fingradi nejustificat accesul la
documentele esentiale aferente dosarului, respingerea ca inadmisibila si
nefondata a cererii privind reevaluarea ofertei Asocierii ..., precum Si
respingerea ca nefondata a contestatiei ... S.A., cu consecinta mentinerii ca
temeinice si legale a actelor administrative contestate, respectiv a raportului
procedurii nr. 980/09.01.2025 si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii fata de oferta contestatorului.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L., pentru lotul
4, impotriva modalitatii prin care autoritatea contractanta a evaluat oferta
Asocierii ... S.R.L.,, pe care a declarat-o ca fiind castigatoare si oferta
Asocierii ... S.R.L., cu privire la punctajul acordat propunerii tehnice si pe care a
declarat-o ca fiind admisibila si clasata pe locul 2.

Contestatorul face mentiuni cu privire la:

I. Precizari prealabile;

II. Nelegalitatea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3031/13.01.2025;

ITI. Evaluarea ofertelor tehnice ale Asocierii ... si Asocierii ...s-a efectuat
cu incalcarea principiul tratamentului egal:

3.1. Incdlcarea principiului tratamentului egal in ceea ce priveste
subfactorul 2.1;

3.2. Comisia de evaluare a aplicat un tratament inegal si in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor pentru subfactorul 2.2.;

IV. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei Asocierea ...
KIT - ... - Depunctarea nelegala a ofertei:

IV.1. Evaluarea ofertei tehnice a Asocierea ... KIT - ... pentru subfactorul
2.1 - Gradul de adecvare al graficului de executie este nelegalg;

4.1.1. Incadrarea ofertei tehnice pentru subfactorul i) din cadrul
subfactorului 2.1. la calificativul ,Bine/Adecvat” este nelegala;

4.1.2. Incadrarea ofertei tehnice pentru subfactorul iii) din cadrul
subfactorului 2.1. la calificativul , Acceptabil/Satisfacator/Partial relevant” este
nelegala; X

4.1.3. Incadrarea ofertei tehnice pentru subfactorul v) din cadrul
subfactorului 2.1. la calificativul ,Acceptabil/Satisfacator/Partial relevant” este
nelegala;

IV.2. Evaluarea ofertei tehnice la subfactorul 2.2 - Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii
lucrarilor executate) si conformitatea materialelor puse in opera (proceduri,
consumuri, etc.) in concordanta cu sistemele propuse - este nelegal3a;

V. Evaluarea ofertei Asocierii ...- ... este nelegala. Punctajul maxim
acordat ofertei tehnice a Asocierii ...- ... este nejustificat:

- Subfactorul de evaluare 2.1 - subfactorul i), ii), iii), iv) si v).

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[CN.../00575]
Contestatie-LOT4_semnat.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP
la data de 27.01.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de participare



simplificat nr. CN.../03.11.2023. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate
fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva,
reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii cauzelor
de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu permit
alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si redarea concisa
in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri de care inclusiv
partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. 19759/13.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
9530/14.02.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia Asocierii ..., pentru lotul 4, solicitand respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulate, iar pe cale de consecinta mentinerea
raportului procedurii nr. 980/09.01.2025 ca fiind legal si temeinic intocmit, in
vederea continuarii procedurii de atribuire a contractului, avand in vedere
urmatoarele motive:

Se face precizarea ca, in temeiul art. 5 alin. (1), art. 6 alin. (1) si art. 9
din 0.U.G. nr. 98/2017 privind functia de control ex-ante al procesului de
atribuire a  contractelor/acordurilor-cadru  de  achizitie  publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
procedura de atribuire mentionata mai sus, a fost selectata, in conformitate cu
prevederile art. 7 din acelasi act normativ, in vederea exercitarii controlului ex-
ante.

Din continutul contestatiei rezulta ca se critica actele intocmite de
autoritate, respectiv. modul de evaluare a ofertelor, solicitdnd anularea
adreselor de comunicare, a raportului procedurii de atribuire, a proceselor
verbale de analiza si evaluare, fara a arata elementele procedurale incalcate.

Analizdnd motivele invocate in prezentarea situatiei de fapt de catre
contestator, se observa ca acesta interpreteaza in mod gresit informatiile
transmise prin comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a acordului -
cadru Lot 4, in sensul in care oferta sa a fost declarata admisibila, insa
necastigatoare (pct. II 6-7-11 din contestatie).

Din comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
3031/13.01.2025, autoritatea contractantd a declarat astfel: ,,In conformitate cu
prevederile art. 214 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin prezenta va informam ca in
urma evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus mentionata oferta depusa de
ASOCIEREA ... S.R.L. (Lider de asociere) si ... S.R.L. (Asociat) a fost declarata
admisibila si, dupa aplicarea criteriului de atribuire «cel mai bun raport calitate - pret»
si a algoritmului de calcul asociat, asa cum a fost publicat in anuntul de participare, a
obtinut un punctaj total de 90,00 puncte.

Pe baza acestor informatii, ...a stabilit oferta prezentata de catre ASOCIEREA ...
S.R.L. (Lider de asociere) si ... S.R.L. (Asociat) ca fiind oferta castigatoare, pentru
pretul de 281.744.378,83 lei fara TVA, asa cum a fost stabilit in propunerea financiara
si pe baza propunerii tehnice prezentate, situandu-se pe locul 2 (...).

Luand in considerare termenele pentru utilizarea mecanismelor de remediere si
de utilizare a cailor de atac prevazute la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
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va invitam sa semnati Acordul-cadru privind «Executarea lucrarilor de reabilitare
termica a blocurilor de locuinte din ...- Lot 4» la data si ora pe care le vom comunica
ulterior, la adresa: ...

La semnarea acordului-cadru, va solicitam sa prezentati urmatoarele
documente:

- Contractul incheiat cu subcontractantul/subcontractantii declarati, in original,
unde se va/vor preciza partea/partile din contractul de achizitie publica/acord-cadru
pe care intentionati sa o/le subcontractati si procentul lucrarilor ce vor fi realizate de
catre acesta/acestia;

- Acordul incheiat cu asociatul/asociatii declarati, in original, unde se va/vor
preciza partea/partile din contractul de achizitie publicd/acord cadru pe care
intentionati sa o/le realizeze si procentul lucrdrilor ce vor fi realizate de catre
acesta/acestia.

- Contractul/ele de colectare si transport deseuri, care sa asigure eliminarea
deseurile provenite de la lucrarile de reabilitare termica, valabil/e pe toatad durata de
executie a lucrarilor.

In conformitate cu art. 154A1 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, oferta
dumneavoastra ramane in vigoare si garantia de participare la licitatie pe care ati
constituit-o va fi returnatd in maxim 3 zile lucratoare de la constituirea garantiei de
buna executie.

Aveti obligatia de a constitui garantia de buna-executie pentru contractele
subsecvente in conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completdrile ulterioare, in cuantum de 10% din valoarea fiecarui
contract subsecvent, fara TVA, in termen de 5 zile lucratoare de la data semnarii
contractului de achizitie publica, inainte de inceperea executarii contractului (emiterea
Ordinului de incepere) (...).”

In ceea ce priveste opinia contestatorului cu privire la fincalcarea
prevederilor art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, citate,
autoritatea contractanta sustine ca a procedat conform dispozitiilor legale de
reglementare in materie.

Pe cale de consecinta, rezulta fara putere de tagada, ca oferta prezentata
de catre Asocierea ... S.R.L. (Lider de asociere) si ... S.R.L. (Asociat) a fost
declarata admisibila si castigatoare, contestatorul aflandu-se intr-o eroare
majora, reinterpretand rezultatul comunicarii.

Fata de cele mentionate, se precizeaza faptul ca in sesiunea de vizionare
a dosarului achizitiei publice, contestatorul a avut acces la toate documentele
achizitiei, inclusiv la procesele-verbale in care sunt detaliate punctajele pentru
fiecare factor/subfactor, inclusiv motivele specifice pentru care s-au acordat
respectivele punctaje, (vezi P.V. de vizionare dosar nr. 5957/17.01.2025).

Referitor la punctele 9, 10, 11, 17, 18

Autoritatea contractanta constata ca asocierea contestatoare a inteles
gresit criteriile de atribuire a procedurii, acesta fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret” si nu oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.

Indiferent de criteriul pe care autoritatea contractanta il aplica, analiza
ofertelor se face temeinic de catre o comisie de evaluare formata din specialisti,
iar punctajul obtinut se fundamenteaza clar, asa cum reiese din procesele
verbale,

In ceea ce priveste nelegalitatea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 3031/13.01.2025, autoritatea contractanta a respectat
dispozitiile art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, punand la



dispozitia ofertantilor toate informatiile necesare verificarii modului in care au
fost evaluate si punctate ofertele, conform prevederilor legale, informatii ce se
regasesc in procesele-verbale de evaluare, inscrisuri la care contestatorul a
avut acces neingradit.

Mai mult, analizdnd comunicarea rezultatului procedurii transmis
contestatorului, rezulta ca aceasta contine atat informatii cu privire la punctajul
obtinut de contestator, cat si informatii cu privire la ofertantul declarat
castigator.

Or, in conditiile in care comunicarea rezultatului procedurii contine
informatii cu privire la punctajele obtinute de ofertanti, se pot astfel identifica
avantajele ofertei castigatoare prin raportare la oferta contestatorului,
dispozitiile legale fiind astfel respectate.

In acest sens, se evoca Decizia CNSC nr. 2146/C11/2361/2024.

Referitor la punctul 12:

L Aplicabilitatea obligatiei de motivare

In conformitate cu art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a comunica ofertantilor respinsi sau ofertantilor
care nu au fost desemnati castigatori motivele respingerii si
caracteristicile/avantajele comparative ale ofertei castigatoare.

In cazul de fata, contestatorul a fost declarat castigator al acordului-cadru
(pe locul 2), iar obligatia de a comunica avantajele comparative vizeaza doar
ofertantii care nu au fost desemnati castigatori.

Prin urmare, nu exista obligatia legala de a prezenta caracteristicile si
avantajele comparative ale ofertei de pe locul 1 fata de oferta contestatorului,
din moment ce acesta nu a fost declarat necastigator.

2. Respectarea obligatiei de informare

Autoritatea contractanta a respectat cerintele art. 214 si art. 215 din
Legea nr. 98/2016, utilizand formularul standard de comunicare a rezultatului
procedurii pentru ofertantii desemnati castigatori ai acordului-cadru.

Aceasta comunicare contine informatiile prevazute de lege, fara a fi
necesara o detaliere a avantajelor comparative, deoarece contestatorul nu se
afla in pozitia unui ofertant respins sau necastigator.

3. Jurisprudenta Curtii de Justitie a UE

Contestatorul invoca obligatia generala de motivare a actelor
administrative, insa aceasta trebuie corelata cu specificul procedurii de
atribuire. CJUE a confirmat ca obligatia de informare trebuie sa respecte
principiile transparentei si proportionalitatii, dar nu impune obligatii
suplimentare autoritatii contractante fata de cele prevazute expres in legislatia
nationala si europeana.

In plus, deciziile CJUE (inclusiv cauza C-601/13 Fastweb) stabilesc ca o
oferta trebuie exclusa doar daca are un viciu grav si ca informatiile oferite
ofertantilor trebuie sa fie conforme cu cerintele legale, ceea ce autoritatea
contractanta a respectat in prezentul caz.

Autoritatea contractanta a avut in vedere in permanenta respectarea
tuturor principiilor achizitiilor publice, dintre care contestatorul se refera doar la
aspectele care ii aduc presupuse neajunsuri.

Referitor la punctul 13 si punctul 14:

1. Respectarea obligatiei de motivare

Autoritatea contractanta arata ca a respectat pe deplin obligatia de
motivare prevazuta de Legea nr. 98/2016, precum si de H.G. nr. 395/2016,
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transmitand ofertantului o comunicare care contine toate elementele necesare
conform statutului sau in procedura.

Intrucadt contestatorul a fost desemnat castigator al acordului-cadru, nu
se afla in situatia unui ofertant respins sau necéastigator, astfel ca nu exista
obligatia legala de a comunica avantajele comparative ale ofertei de pe locul 1.

2. Inaplicabilitatea deciziei ICC] nr. 1442/2020

Contestatorul invoca decizia ICC] nr. 1442/2020, insa aceasta se refera la
principiul general al motivarii actelor administrative, fara a analiza obligatiile
specifice din materia achizitiilor publice.

Decizia ICCJ stabileste ca motivarea este o garantie contra arbitrariului si
se impune cu deosebire in cazul actelor prin care se modifica sau se suprima
drepturi ori situatii juridice individuale sau colective.

In cazul de fata:

- nu s-au modificat sau suprimat drepturi - dimpotriva, contestatorul a
fost desemnat castigator si i s-a recunoscut dreptul de a semna acordul-cadru.

- nu exista o situatie juridica defavorabila - contestatorul nu a fost exclus
si nici nu i-a fost respinsa oferta.

- nu exista caracter arbitrar - decizia autoritatii contractante se bazeaza
exclusiv pe aplicarea criteriilor de atribuire stabilite in documentatia de licitatie.

Astfel, aceasta decizie a ICCJ nu poate fi utilizatda pentru a impune
obligatii suplimentare autoritatii contractante dincolo de cele prevazute de
legislatia achizitiilor publice.

Referitor la punctele 15 si 16

Autoritatea contractanta constata ca asocierea contestatoare nu a inteles
faptul ca oferta depusa este considerata admisibila si castigatoare, motivarea
comunicarii conform art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016 nu se aplica.

Referitor la punctul 19

Autoritatea contractanta a analizat documentele depuse de contestator,
iar unde a considerat necesar, a solicitat clarificari suplimentare.

Astfel, s-au transmis nu mai putin de 9 solicitari de clarificari, pentru a
face o evaluare cat mai obiectiva. (a se vedea solicitarile nr.
105517/01.07.2024, nr. 115625/18.07.2024, nr. 127041/07.08.2024, nr.
151496/20.09.2024, nr. 159014/03.10.2024, nr. 162131/09.10.2024, nr.
168506/23.10.2024, nr. 187480/03.12.2024 si nr. 189475/05.12.2024).

Referitor la punctele 20 si 21

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari in limita prevederilor legale,
astfel incat sa nu conduca la modificarea elementelor ofertei, ci doar sa se
clarifice asupra elementelor neclare.

Autoritatea contractanta considera ca modul de aplicare a criteriilor de
evaluare este conform si nediscriminatoriu, respectand metodologia de
acordare a punctajelor, astfel cum a fost publicata.

Factorii de evaluare si metodologia de aplicare a punctajului fiind
cunoscute de catre toti ofertanti la initierea procedurii, contestatorul a avut
posibilitatea sa-si elaboreze oferta astfel incat sa obtina punctaj maxim.

Documentele elaborate de catre comisia de evaluare (raportul procedurii
si procesele-verbale) sunt in concordanta cu Ordinul Presedintelui ANAP nr.
1170/2021 privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-verbale



intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica.

Referitor la punctul 22

Autoritatea contractanta nu a ingradit accesul la vizionarea/notarea
informatiilor utile necesare formularii unei contestatii complete, insa
contestatorul ... S.R.L. a considerat, conform PV de vizionare nr.
5957/17.01.2025, ca au fost suficiente 3,15 ore pentru studierea dosarului
achizitiei publice, care contine un volum mare de informatii.

Referitor la punctele 23, 24, 25, 26 si 27

Autoritatea contractanta constata, cu surprindere, ca in ciuda procesului
verbal de vizionare a dosarului nr. 5957/17.01.2025, care consemneaza
documentele puse la dispozitie contestatorului, acesta sustine ca accesul i-a
fost restrictionat la procesele-verbale.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca au fost respectate toate
prevederile legale aplicabile procedurii de achizitie publica, transmitand tuturor
ofertantilor documente care contin informatii complete/relevante conform
rezultatului evaluarii comisiei - art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
citat.

Referitor la punctele 28 si 29

Comisia de evaluare impreuna cu expertul cooptat considera ca punctarea
ofertelor s-a facut in urma unei analize obiective a fiecarei oferte, opinie
aprobata de comisia Ex-ante.

Autoritatea contractanta considera ca modul de aplicare a criteriilor de
evaluare este conform si nediscriminatoriu, respectdand metodologia de
acordare a punctajelor, astfel cum a fost publicata.

In plus, contestatorul nu arata punctual care sunt criteriile de evaluare
interpretate in mod eronat si nici indiciile pe care se fundamenteaza supozitia
acestuia.

Referitor la punctele 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36 si 37

Autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat cerintele de
transparenta prevazute de art. 216 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, punand la
dispozitia ofertantilor dosarul achizitiei publice pentru vizionare la sediul sau,
avand posibilitatea de a examina documentele si de a-si lua notite, insa
contestatorul ... S.R.L. a considerat, conform PV de Vvizionare nr.
5957/17.01.2025, ca au fost suficiente 3,15 ore pentru studierea dosarului
achizitiei publice, care contine un volum mare de informatii si se citeaza
prevederile art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, termenul ,acces neingradit” trebuie interpretat in sensul asigurarii
accesului la informatiile relevante, fara a impune autoritatii contractante
obligatia de a permite fotocopierea sau transferul electronic al documentelor.

Autoritatea contractanta poate decide modalitatea adecvata de acces la
dosar, astfel incat sa respecte cerintele de transparenta si sa protejeze
integritatea documentelor.

Legislatia achizitiilor publice nu impune realizarea de fotocopii sau
furnizarea documentelor in format electronic. Art. 216 si art. 217 din Legea nr.
98/2016, citate, reglementeaza strict modalitatile de acces la dosarul achizitiei
publice, fara a impune astfel de obligatii suplimentare.

In consecinta, este cat se poate de evident ca legiuitorul a avut intentia
clara de a reglementa ,accesul neingradit” in limitele stabilite la art. 217 alin.
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(6) din Legea nr. 98/2016, enuntat mai sus, acest alineat fiind o exceptie de la
prevederile alin. (5) ale aceluiasi articol.

Se mentioneaza ca autoritatea contractanta a adoptat aceeasi conduita
fata de toti ofertantii care au participat la procedura de achizitie publica si au
solicitat acces la dosar, avand acces neingradit, in limita dispozitiilor legale
anterior mentionate, exclusiv pentru vizionare si notare a informatiilor pe care
le-au considerat relevante.

Acceptarea solicitarii contestatorului de a realiza fotocopii sau de a primi
documentele in format electronic ar crea o situatie de favorizare fata de ceilalti
ofertanti, Tncalcand principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit.
a) si b) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, mentinerea unei metode unice de acces la dosar,
implementata de autoritatea contractanta, prin vizionarea documentelor din
dosarul achizitiei in limitele legale, reprezinta singura modalitate de a asigura
egalitatea de tratament pentru toti participantii la procedura de achizitie
publica in discutie.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca
fotocopierea documentelor nu poate fi acceptata, deoarece:

i) Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu prevede o astfel de obligatie pentru autoritatea
contractanta, inainte de finalizarea procedurii de achizitie publica.

i) Accesul neingradit la informatiile relevante a fost asigurat prin
vizionarea dosarului, conform prevederilor legale.

iii) Mentinerea si respectarea principiilor fundamentale ale legii nr.
98/2016, respectiv Principul tratamentului egal si Principiul nediscriminarii fata
de ceilalti ofertanti participanti la procedura de achizitie publica.

Referitor la punctele 38-40

Sunt omise din Metodologia privind aplicarea factorilor de evaluare tocmai
tabelele cu acordarea calificativelor, respectiv punctajelor in functie de
subfactori expliciti.

Referitor la punctele 40-45

Factorii de evaluare pe baza carora s-a acordat punctajul sunt subfactorii
la care nu se face referire, subfactorii care sunt, conform documentatiei de
atribuire.

Referitor la punctul 46

Se afirma de catre contestator ca in graficul de executie ...nu are
activitatea de instalatii sanitare. Asa cum bine se observa in cuprinsul listelor
de cantitati ale lucrarii, in descrierea ,P-urilor” ar trebui sa fie si ,Instalatii
sanitare”. Nu sunt grupate operatiunile P-urilor P267-P269, eventual P230-
P235 sub genericul ,Instalatii Sanitare”, dar atata timp cat graficul de executie
are programate toate operatiunile/lucrarile/preturile de la P1 la P328, este logic
faptul ca sunt cuprinse si activitati de instalatii sanitare, adica montat contoare,
inlocuire de tevi din polipropilena, etc. Contestatorul nu poate nega faptul ca nu
exista in lista P-urilor, o delimitare distincta pentru instalatii sanitare, in
masura in care sunt descrise prin P-uri lucrari de instalatii care pot sa fie si
sanitare si termice.

...a respectat prevederea in grafic a tuturor activitatilor/subactivitatilor
conform listei cantitati de lucrari.



Un intreg este un intreg, iar referirea contestatorului este total
neadecvata.

P244 - este demontare robinet ventil din fonta, d=3/4", este programat
pe data de 02.05.2024-03.06.2024, deci se termina inainte de 18.07, cand s-ar
termina P103-P107. Contestatorul indica total gresit neconcordanta din graficul
de la pag. 385 a propunerii tehnice a ..., deci este respectata ordinea
tehnologica, fiind terminate lucrarilor de instalatii inaintea executiei lucrarilor la
placari planseu peste subsol.

Referitor la programarea ,verificari priza pamant P301"”, care este
planificata sa se faca inainte de P304 - ,Tarus vertical pentru priza de
pamant,” se are in vedere verificarea prealabila a procurarii unor noi elemente
pentru priza de pamant. Nu se inlocuiesc tarusii fara verificarea prealabila a
prizei de pamant existente. Daca verificarea arata ca este in parametrii, nu se
mai procura tarusi noi pentru priza de pamant, nu are rost. Verificarea prizei de
pamant are ca scop stabilirea necesarului de tarusi pentru o priza care nu
corespunde. Aceasta operatiune este conform reglementarilor tehnice in
vigoare.

P185 - ,Tubulatura evacuare de pe terasa a diverselor materiale din
desfacere” are termen de 115 zile, din considerente pe care se pot considera
doar ca o masura organizatorica de precautie pentru situatii neprevazute
(jgheaburi si burlane), cotate cu P167, la blocuri cu acoperisuri sarpanta si au
programare 07.08-09.09, ceea ce ar putea acoperi necesitatea evacuarii.
Oricum, articolul de lucrare se cuantifica si are unitatea de masura - metrul
liniar, deci este contractata si platita la metru liniar de tubulatura montata si nu
are importanta durata mentinerii jghaeburilor de evacuare. Executantul poate
sa fie precaut, atdta timp cat nu se produc costuri suplimentare, care ar fi
aparut in situatia in care articolul P185 avea ca unitate de masura ora. Cladirile
au pe durata executiei plasa de protectie si un jgheab de evacuare, care sa se
pastreze pe o durata mai mare de timp decéat ar fi necesar pentru evacuarea
materialelor, la desfacerea terasei - nu constituie un impediment.

Referitor la pag. 15-17

Art. P1 are prevazute 0,5 ore/mp, in reteta * 6474 mp rezulta un total de
3237 ore / 6 zile, rezulta 539 om/ora.

Faptul ca sunt cu aceeasi durata toate tipurile de placari, nu contravine
nici tehnologiei de executie si nici rationamentului, probabil ca nu sunt toate
placarile obligatorii sa se execute, doar proiectul va stabili ce placari si pe ce
elemente se lucreaza. A programa aceeasi durata, este doar o masura de
precautie pentru programarea resurselor, nu contravine nici unui principiu,
atata timp céat graficul este in concordanta cu metodologia de executie.

Durata de executie corelata cu dimensionarea corecta a resurselor, este
scopul graficului, care este o planificare.

Modul de abordare al contestatorului, care pretinde ca o subactivitate nu
trebuie considerata activitate, decat in sensul celor precizate in caietul de
sarcini:

In acest caz, nu se pune problema nici pentru analiza la care se supune
oferta ..., in care se dau exemple de subactivitati, care nu ar fi in concordanta
cu graficul respectiv, ar avea durate nerealiste.

Abordarea diferita a tratarii celor doua oferte de catre contestator pune in
imposibilitate autoritatea contractanta de a continua acest punct de vedere,
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pana la clarificarea termenului de activitate, care are alt inteles in acceptiunea
contestatorului.

P115 - durata de 6 zile * 94 ore = 564 om. Reteta P115 are 1
ora/mp*4510 mp = 4510 ore. 564 om * 8 ore= 4512 ore.

Contestatorul a ajuns la un numar gresit de muncitori, respectiv 752
muncitori.

Astfel, Tn programarea resurselor din P115 se regasesc 6 zile,
reprezentand durata, si zilnic un necesar de aproximativ 94 de ore, prin
urmare, in 6 zile vor necesita 564 de muncitori care vor executa 4510 mp
lucrare, la un program de 8 ore/zi, si nu 752 muncitori.

In acelasi mod se contesta durate de executie a diverselor activitati, care
in acceptiunea contestatorului sunt activitati pentru ...si pentru ei nu sunt.

Nu s-a comparat la fiecare pct. duratele de executie ale celor doua oferte,
nu acesta era obiectivul urmarit in aplicarea subfactorilor de evaluare, deci
masura dubla ar fi buna si corecta?

Referitor la pag. 18-44

Paginile 18-44 fac referire la identificarea jaloanelor. Faptul ca sunt
indicate cele doua jaloane, start si finish, este suficient, jaloanele avand rolul
de a marca trasarea campului de activitate, adica punctele cheie in derularea
contractului.

Marcarea pozitiilor faze determinante/teste/probe cu semnul jalon - are ca
scop doar evidentierea punctelor cheie-control, care vor putea folosi adaptarea
pentru programarea in cadrul fiecarui contract a graficului prezentat in cadrul
procedurii.

Toate observatiile privind punctajul sunt raportate in mod diferit pentru
oferta contestatorului, care are in vedere pentru propria oferta delimitarea
activitatilor de subactivitati.

Prin solicitarea de clarificari s-a cerut detaliere programarii resurselor,
tocmai cu scopul de a se putea lamuri faptul ca sunt cuprinse in graficul de
executie toate preturile. Nu s-a respins graficul care avea informatiile grupate,
si nu detaliate (cu toate preturile), ci s-a dat ocazia sa se detalieze modul de
calcul si alocare a resurselor pentru activitatile si subactivitatile din grafic.

Astfel, s-a putut identifica in extrasele de resurse aferente devizelor
planificarea resurselor prin aplicarea analizelor de pret din cadrul ofertei.

Graficul de executie revizuit a constat in prezentarea in anexele la
raspunsul la solicitarea de clarificari a listelor cu consumuri de resurse, care au
putut demonstra ca, de fapt, graficul prezentat in propunerea tehnica initiala
cuprinde toate subactivitatile, preturile, listele de cantitati de lucrari.

Comisia de evaluare a aplicat un tratament egal in evaluarea propunerilor
tehnice, dar nu poate sa nu faca o diferentiere intre un grafic detaliat (cu toate
preturile/lucrarile) si un grafic care doar prin clarificare se doreste a fi graficul
celui mai mare contract subsecvent. Graficul revizuit are doar elemente care
dovedesc faptul ca este pentru cel mai mare contract subsecvent, dar nu are
detalierea solicitata, adica 328 de lucrari si alte activitati de pregatire, control,
etc.

Acceptarea programarii, doar pentru ca s-a putut clarifica ca este graficul
pentru cel mai mare contract subsecvent, nu ofera posibilitatea sa aduca



elemente care sa suplineasca lista din graficul prezentat in propunerea tehnica
initiala a detalierii fiecarei categorii de lucrari.

Acesta este rationamentul corect si astfel s-au putut aplica subfactorii de
evaluare a unei propuneri tehnice al carui grafic de executie a facut obiectul
clarificarilor pentru a putea fi admisibila.

Referitor la exemplele de calcul al resurselor, autoritatea contractanta se
abtine din a comenta, atata timp cat s-a permis ofertantilor sa-si elaboreze,
conform propriilor norme, preturile (retetele).

Atata timp exista concordanta, respectiv corespondenta, intre consumurile
prezentate in analizele de pret si necesarul de resurse este respectata
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta a procedat la aplicarea factorilor de evaluare
conform metodologiei publicate, respectand prevederile legale.

Punctajul a fost acordat conform factorilor de evaluare, respectiv
subfactorilor. Expertul tehnic cooptat a aratat la rubrica prevazuta in tabelul cu
punctaje motivele depunctarii, motive pe care contestatoarea nu le
contraargumenteaza din punct de vedere tehnic. Expertul tehnic isi asuma
evaluarea intocmita si semnata. Tratamentul egal nu a fost incalcat,
dimpotriva, aplicarea subfactorilor de evaluare a permis acordarea punctajelor
conform factorilor (subfactorilor de evaluare), neexistand nici un element de
natura subiectiva.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca raportul procedurii impreuna
cu P.V. de evaluare tehnica/financiara cuprind toate detaliile referitoare la
modul de evaluarea al ofertelor, iar depunctarea nu este in niciun caz facuta in
mod nelegal si incorect.

Se face mentiunea ca, in urma procesului de control ex-ante asupra
tuturor etapelor procedurii de atribuire, ANAP a acordat aviz conform
neconditionat, anexat.

Mai mult, documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP, iar
contestatorul a avut acces la documentele publicate si a cunoscut faptul ca
punctajele stabilite depind de indeplinirea conditiilor cerute prin fisa de
date/documentatia de atribuire.

In consecinta, in raport de prevederile legale invocate, coroborat cu
sustinerile din cuprinsul prezentului punct de vedere, contestatorul Asocierea ...
S.R.L. (Lider de asociere) si ... S.R.L. (Asociat) nu a facut dovada ca evaluarea
ofertelor depuse a fost facuta cu nerespectarea prevederilor Legii nr. 98/2016
si ale H.G. nr. 395/2016.

Pentru toate argumentele invederate, ... solicita C.N.S.C. respingerea
contestatiei Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. ca fiind netemeinica.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca isi rezerva
dreptul de a ridica pretentii cu privire la cautiunea depusa de contestator in
prezenta procedura de inregistrare a contestatiei in termen de 30 de zile, in
conformitate cu dispozitiile art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 12/05.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
7429/06.02.2024, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ...
S.R.L., formuleaza Cerere de interventie, pentru lotul 4, solicitand
admiterea in principiu si pe fond a cererii si dispunerea introducerii sale in
calitate de intervenient, respingerea contestatiei formulata ca nefondata, cu
consecinta mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea contractanta in ceea
ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei sale, cat si in ceea ce priveste
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motivele de respingere retinute cu privire la oferta depusa de asocierea ...
S.R.L. - ...S.R.L., ca fiind temeinice si legale, avand in vedere considerente
referitoare la:

e Scurta prezentare a situatiei de fapt;

e Admisibilitatea cererii de interventie;

e Dezvoltarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza cererea
de interventie:

» Rezultatul procedurii nr. 3031/13.01.2025 respecta prevederile art. 215
alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

» Critica privind ,Evaluarea ofertei tehnice depusa de Asocierea ... S.R.L. -

. S.R.L. este efectuatd cu incalcarea principiului tratamentului egal” este
nefondata.

In concluzie, decizia autoritatii contractante prin care oferta depusa de
asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. a fost depunctata la factorii de evaluare tehnici,
pentru lotul 4, este temeinica si legald, motiv pentru care se solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, admiterea cererii de interventie si, pe
cale de consecinta, mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta in
ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei depuse de asocierea ...
S.R.L. - ... S.R.L.,, cat si in ceea ce priveste modalitatea de aplicare a
algoritmului factorilor de evaluare pentru oferta depusa de asocierea ... S.R.L. -
... S.R.L., ca fiind temeinice si legale.

Totodata, se solicita Consiliului accesul (studierea si xerocopierea) la
intregul dosar al achizitiei publice.

Prin adresa nr. 14369/03,03,2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
13712/04.03.2025, Asocierea ... transmite Concluzii Scrise, fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante, cererea de interventie
formulata de Asocierea ...si documentele studiate in cadrul dosarului
achizitiei publice la sediul CNSC, solicitand admiterea contestatiei sale,
astfel cum a fost formulata.

I. Nelegalitatea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3031/13.01.2025;

II. Evaluarea ofertelor s-a facut cu nerespectarea tratamentului egal:

a. Abordarea discretionara a comisiei de evaluare;

b. Incalcarea principiului tratamentului egal;

III. Apararile formulate prin cererea de interventie sunt nefondate;

Pentru toate considerentele dezvoltate anterior, Asocierea ... solicita
C.N.S.C. admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost formulata si respingerea
cererii de interventie formulata de Asocierea ..., inregistrata la CNSC sub nr.
7429/06.02.2025.

Prin adresa nr. 18/05.03.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
14308/05.03.2025, Asocierea ...transmite Concluzii Scrise, solicitand
admiterea cererii de interventie si, pe fond, respingerea contestatiei Asocierii ...
ca nefondata, cu consecinta mentinerii actelor emise de autoritatea
contractanta ca fiind temeinice si legale, cu referire la:

e Rezultatul procedurii nr. 3031/13.01.2025 respecta prevederile art. 215
alin. (1) din Legea nr. 98/2016;



e Critica privind ,Evaluarea ofertei tehnice depuse de Asocierea ... S.R.L.
- ... S.R.L. este efectuata cu incalcarea principiului tratamentului egal” este
nefondata;

e Aspectele invocate cu privire la nerespectarea principiului tratamentului
egal sunt nefondate;

e Aspectele cu privire la apararile formulate de asocierea ...prin cererea
de interventie sunt nefondate;

In concluzie, pentru considerentele prezentate prin cererea de interventie,
cat si prin prezentele concluzii, asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. solicita C.N.S.C.,
pentru loturile 3 si 4, admiterea cererii de interventie si, pe fond, respingerea
contestatiei Asocierii ... ca nefondata, cu consecinta mentinerii actelor emise de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.,
impotriva modalitatii prin care autoritatea contractanta i-a evaluat oferta si a
declarat-o ca fiind inacceptabila si neconforma (pentru loturile 3 si 4) si prin
care a evaluat ofertele Asocierii ... S.R.L. - ... S.A. si Asocieri ... S.R.L. - ...
S.R.L. pentru lotul 3, respectiv Asocieri ... S.R.L. - ... S.A. si Asocierii ... S.R.L.
- ... S.R.L. pentru lotul 4, pe care le-a declarat ca fiind admisibile si clasate pe
locul 1 si 2 in cadrul loturilor respective.

Se fac aprecieri cu privire la:

I. Admisibilitatea ofertei Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.;

II. Inadmisibilitatea ofertelor concurente:

1. Ofertele Asocierii ... S.R.L. - ... S.A. pentru Loturile 3 si 4;

2. Oferta Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. pentru Lotul 3;

3. Oferta Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. pentru Lotul 4.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[CN.../00577]
Contestatie LOT3 si LOT 4_semnat.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta
in SEAP la data de 28.01.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. CN.../03.11.2023. Reproducerea in cuprinsul deciziei
a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva,
reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii cauzelor
de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu permit alocarea
unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si redarea concisa in
considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri de care inclusiv partile
trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. 19726/13.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
9525/14.02.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.,, pentru lotul 3 si lotul 4,
solicitand respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate, iar pe cale de
consecinta mentinerea raportului procedurii nr. 967/09.01.2025 (lot 3) si nr.
980/09.01.2025 (lot 4), ca fiind legal si temeinic intocmit, in vederea
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continuarii procedurii de atribuire a contractului, avand in vedere urmatoarele
motive:

Se face precizarea ca, in temeiul art. 5 alin. (1), art. 6 alin. (1) si art. 9
din O.U.G. nr. 98/2017 privind functia de control ex-ante al procesului de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
procedura de atribuire mentionata mai sus, a fost selectata, in conformitate cu
prevederile art. 7 din acelasi act normativ, in vederea exercitarii controlului ex-
ante.

Din continutul contestatiei rezulta ca se critica actele intocmite de
autoritate, respectiv. modul de evaluare a ofertelor, solicitdind anularea
adreselor de comunicare, a raportului procedurii de atribuire, a proceselor-
verbale de analiza si evaluare, fara a arata elementele procedurale incalcate.

1. Respingerea ofertei contestatorului este temeinic fundamentata

In cadrul procedurii de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a aplicat
in mod riguros si impartial criteriile de calificare, selectie si atribuire stabilite
prin documentatia de atribuire si legislatia aplicabilda. Respingerea ofertei
contestatorului s-a realizat in baza unor deficiente clare si obiective, care au
condus la neindeplinirea cerintelor minime obligatorii.

Decizia de respingere nu este arbitrara, ci rezulta din aplicarea stricta a
cadrului legal, respectiv Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, H.G. nr.
395/2016 privind normele metodologice de aplicare si principiile consacrate de
legislatia europeana si jurisprudenta CIJUE si CNSC.

2. Aplicarea principiului tratamentului egal

Contestatorul invoca, in mod neintemeiat, o presupusa nesocotire a
principiului tratamentului egal. In realitate, toate ofertele au fost evaluate
conform acelorasi criterii, iar toate abaterile constatate au fost sanctionate in
mod similar. Niciun operator economic nu a beneficiat de un avantaj
nejustificat, iar toate deciziile au fost luate exclusiv pe baza documentatiei
depuse si a conformitatii cu cerintele impuse.

Toti ofertantii au fost evaluati in mod unitar, pe baza acelorasi cerinte
stabilite in documentatia de atribuire. Respingerea ofertei contestatorului nu a
fost o decizie discretionara, ci rezulta din aplicarea obiectivda a cerintelor
impuse tuturor participantilor.

3. Analiza ofertei nu a fost formalista sau disproportionata

Afirmatia contestatorului ca analiza ofertei sale a fost ,formalista” sau
,disproportionata” este nefondata. Comisia de evaluare a examinat in detaliu
continutul documentatiei depuse de fiecare ofertant, iar neconformitatile
constatate sunt de natura obiectiva si nu de interpretare subiectiva.

Mai mult, legislatia achizitiilor publice impune respectarea stricta a
cerintelor de calificare si conformitate. Un astfel de demers nu poate fi
considerat formalist, ci reprezinta o obligatie legala a autoritatii contractante.

4. Principiul proportionalitatii a fost respectat A

Contestatorul sustine ca decizia de respingere ar fi disproportionata. In
realitate, orice oferta care nu respecta cerintele esentiale ale documentatiei de
atribuire trebuie respinsa. Aplicarea criteriilor de evaluare nu poate fi



flexibilizata in mod subiectiv, deoarece acest lucru ar conduce la incalcarea
principiilor fundamentale ale achizitiilor publice.

In plus, cerinta privind prezentarea unui sistem propriu de calitate este
fundamentata in legislatia achizitiilor publice, avand scopul de a garanta ca
ofertantii pot respecta standardele de executie a contractului. Aceasta exigenta
nu este excesiva, ci proportionala cu natura si complexitatea obiectului
achizitiei.

In consecintda, masura adoptata de comisia de evaluare este proportionala
cu neregulile constatate si justificata pe deplin de prevederile legale aplicabile.

5. Comisia de evaluare si-a indeplinit atributiile in mod diligent

Acuzatiile privind superficialitatea comisiei de evaluare sunt complet
nejustificate. Comisia a desfasurat un proces riguros de analiza, a solicitat
clarificari acolo unde a fost necesar si a luat decizii fundamentate in baza
legislatiei si documentatiei de atribuire, (a se vedea PV de evaluare).

La pag. 8 a contestatiei se face referire la faptul ca documentatia de
atribuire nu a inclus atributul ,propriu” in ceea ce priveste planul calitatii.

Asa cum se arata in raportul de evaluare clarificat, nu se poate accepta
planul calitatii decat intocmit de catre subcontractanti sau asociati, calitate in
care nu se afla societatea GMCG. Mai mult decat acest aspect, exista prevedere
in draftul de contract, unde se precizeaza necesitatea prezentarii unui plan
propriu al calitatii. Planul calitatii depus contine obiectivele calitatii GMCG si
anume: planul PCCVI, Proceduri tehnice de executie ca parte integranta a
sistemului controlului calitatii.

Prezentarea unui plan propriu al calitatii este prevazuta si de
Regulamentul privind asigurarea calitatii in constructii, Anexa nr. 2 la H.G. nr.
766/1997, unde se prevede ,asigurarea nivelului de calitate corespunzator
printr-un sistem propriu de calitate conceput si realizat prin personal propriu”.
S-a solicitat prezentarea unui plan propriu al calitatii si la punctul 6.1 din
caietul de sarcini.

In raportul tehnic sunt formulate 10 solicitari de clarificari cu privire la
modul in care se considera asigurate cerintele care rezulta pentru personalul
propriu al Asocierii, atat timp cat toate responsabilitatile, inclusiv sarcinile de
indeplinire privind controlul calitatii, sunt ale personalului SC GMCG, care nu
are atributii in executarea contractului, neaflandu-se in nici un fel de raport
juridic, ci este doar un tert sustinator.

Nu puteau exista justificari prin insusirea Planului calitatii de catre
partenerii asocierii, neexistdnd intre acestia si cei responsabili, respectiv
personalul desemnat cu derularea tuturor activitatilor pentru executia
contractului. Nu s-au prezentat nici un fel de documente care sa arate o relatie
care ar angaja acest personal responsabil cu controlul calitatii in contract.

Cerinta nu a fost indeplinita, planul calitatii nu este propriu ofertantului.

Referitor la oferta ..., nu lipsesc jaloanele din grafic:

- Jalon start - ordin de incepere lucrari;

- Jalon faze determinante / teste / probe, dupa caz;

- Jalon - terminarea lucrarilor.

Se observa lipsa unor jaloane intermediare, ceea ce este firesc la un astfel
de grafic, care nu are termene intermediare, autoritatea contractanta nefiind in
situatia de a impune termene intermediare.

Deci, Graficul Gantt al ofertantului ...are jaloane corecte start si finis, care
reprezinta trasarea campului de activitate intre cele doua jaloane (puncte
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cheie). Drumul critic este bine stabilit si intruneste conditiile unui drum critic,
adica activitatile cu rezerva de timp zero (informatiile sunt mentionate in
raportul tehnic de evaluare).

Nu lipsesc resursele din Grafic, exista la pag. 384-441, un alt grafic care
este intocmit cu datele unui grafic fara reprezentare grafica, dar cu toate datele
necesare unei programarii a lucrarilor/resurselor, acesta fiind scopul graficului.
Graficul are prevazute pentru toate categoriile de lucrari (P1-P328) durata
lucrarii, materiale/zi, consum, om-ora/specialitate, utilaje/ore, transport/zi. O
astfel de programare pentru resurse pentru o zi permite adaptarea mult mai
eficienta a graficului in urmarirea si planificarea lucrarilor.

De exemplu: o lucrare este contractata pentru 10% din cantitatea
contractului subsecvent, maxim se aplica procentul din lucrare, rezulta durata
in zile si inmultind cu cantitatile pentru o zi, se poate face o programare
dimensionata corect, la obiect si eficient. Un astfel de grafic este un instrument
util si eficient in programarea lucrarilor. Doar obtuzitatea sau reaua-vointa pot
determina contestatorul la o atitudine neconstructiva, nedeschisa spre nou.

Programarea resurselor este in concordanta cu programarea lucrarilor, are
preluate duratele de executie din Graficul Gantt.

Referitor la planul calitatii:

Faptul ca s-au prezentat in cadrul planului calitatii si proceduri care nu au
legatura cu obiectul achizitiei, se mentioneaza ca fiind o procedura tehnica
distincta a ofertantului, nu a fost luata in considerare ca un plus fata de alte
oferte (nu apare nici in raportul de evaluare), dar nu se poate considera ca
includerea unor proceduri tehnice in planul calitatii ar putea sa fie catalogata ca
aducand atingere intregului plan al calitatii. Atata timp cat nu apare activitatea
de proiectare, pentru care s-a inclus PTE si in planul PCCVI activitatea nu face
parte din obiectul contractului. Planul de control al calitatii al ...este de departe
cel mai bine intocmit, are elementele necesare asigurarii controlului calitatii la
modul exceptional.

Personalul de specialitate RTE domeniul 6.2 a fost clarificat conform
prevederilor legale.

In fapt, a figurat in tabelul cu specialisti un nume, iar documentele
necesare au fost pentru un alt nume.

Prin clarificari s-a raspuns si clarificat care este specialistul nominalizat
pentru domeniul 6.2. Raspunsul a fost considerat concludent, fiind permis de
lege, atat timp cat existau documente in neconcordanta unele cu altele - s-a
putut clarifica.

In propunerea initiala exista declaratia de disponibilitate, deci nu s-a
modificat, ci doar s-a stabilit care dintre cele doua persoane este nominalizatg,
fiind vizibila incurcatura cu celalalt lot.

La pag. 12, referitor la oferta ... S.R.L.:

S-a clarificat prin verificare corespondenta Graficul retransmis, care este
paralel cu graficul prezentat in propunerea tehnica initiala, un grafic cu
corespondenta in intregime cu preturile (listele de lucrari).

Documentul nou, Graficul nu are modificari, doar raspunde solicitarii de
clarificari si privind corespondenta cu ,preturi”.

Resursele sunt toate corect stabilite.



Graficul nu are revizuite resursele, ci doar explicitate, deoarece in
propunerea initiala au fost grupate fara detaliere, ceea ce ar fi ingreunat
urmarirea corelarii programarii resurselor.

Toata programarea lucrarilor si a resurselor ofertantului ...S.R.L. este
extrem de detaliata, dar are un alt format care a putut fi apreciat. Continutul
propunerii tehnice al ...S.R.L. a facut obiectul evaluarii in aceeasi masura cu
restul ofertelor.

Numarul de dibluri de 6 buc/mp acceptat pentru toti ofertantii, nu a fost
pentru contestator un motiv de neconformitate, dar asa cum s-a evidentiat si la
alti ofertanti acest aspect, a fost evidentiat si la ei.

Raspuns la critica privind excluderea din procedura de atribuire a ofertei
depuse de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.:

Contestatorul sustine ca oferta Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. ar fi trebuit
exclusa, deoarece acesta nu a declarat in DUAE existenta unui document
constatator negativ. Totusi, aceasta sustinere este nefondata, din urmatoarele
motive:

Documentul constatator nu indica o abatere semnificativa, nu
mentioneaza prejudicii, daune-interese sau alte sanctiuni.

Conform informatiilor din documentul constatator, ofertantul a avut
deficiente tehnice privind strangerea deseurilor/reziduurilor de alta natura,
rezultate dupa activitatea de cosire si timpii de interventie, dar nu s-au produs
prejudicii pe durata contractului.

Abaterile mentionate nu au dus la rezilierea contractului, la plata unor
daune sau la alte sanctiuni care sa justifice excluderea.

Caracterul semnificativ al abaterii trebuie analizat in functie de impact.

CJUE a stabilit in mai multe hotarari (inclusiv in C-41/18 Meca Srl) ca
abaterile minore nu justifica excluderea unui operator economic, daca nu au
afectat in mod grav executarea contractului.

In cazul ofertantului ... S.R.L., deficientele semnalate nu sunt de natura
sa afecteze credibilitatea si capacitatea sa de a executa un contractul actual.

Autoritatea contractanta trebuie sa analizeze proportionalitatea sanctiunii
si sa acorde posibilitatea ofertantului de a furniza explicatii.

In acest caz, ofertantul putea sustine ca omisiunea s-a datorat faptului ca
documentul constatator nu indica o incdlcare grava si nu justifica excluderea
conform legislatiei.

CIJUE si CNSC au statuat ca excluderea ofertantilor trebuie sa fie
justificata de abateri semnificative, ceea ce nu este cazul aici.

Prin urmare, decizia autoritatii contractante de a accepta oferta
Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. este legala si justificata, iar argumentele
contestatorului sunt nefondate.

Pentru a sustine decizia autoritatii contractante de a nu exclude
ofertantul, se prezinta jurisprudenta relevanta, care subliniaza importanta
aplicarii principiului proportionalitatii si a evaluarii atente a circumstantelor
specifice fiecarui caz si se citeaza din Curtea de Justitie a Uniunii Europene -
Cauza C-41/18, Meca S.R.L., Decizia CNSC nr. 242/C10/5,185/2023, articol in
Forum Juridic nr. 2/2022.

Avand in vedere jurisprudenta mentionata si principiul proportionalitatii,
decizia autoritatii contractante de a nu exclude ofertantul este justificata.
Abaterile mentionate in documentul constatator negativ nu sunt suficient de
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grave pentru a impune excluderea, iar nedeclararea acestuia in DUAE nu
constituie, Tn acest context, un motiv suficient pentru excludere.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca raportul procedurii impreuna
cu P.V. de evaluare tehnica/financiara cuprinde toate detaliile referitoare la
modul de evaluarea al ofertelor. Se face precizarea ca depunctarea nu este in
nici un caz facuta in mod nelegal si incorect.

Concluzii:

In urma procesului de control ex-ante asupra tuturor etapelor procedurii
de atribuire, ANAP a acordat aviz conform neconditionat, anexat.

Mai mult, documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP, iar
contestatorul a avut acces la documentele publicate si a cunoscut faptul ca
punctajele stabilite depind de indeplinirea conditiilor cerute prin fisa de
date/documentatia de atribuire.

In consecinta, in raport de prevederile legale invocate, coroborat cu
sustinerile din cuprinsul punctului de vedere, contestatorul Asocierea ... S.R.L.
- ... S.R.L. nu a facut dovada ca evaluarea ofertelor depuse a fost facuta cu
nerespectarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste cererea de interventie voluntara pentru Lot 3 si Lot 4
formulata de ... S.R.L. in calitate de lider al Asocierii ... S.R.L. - ... S.A., se
solicita admiterea acesteia astfel cum a fost formulata, ca fiind temeinica si
legala.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca isi rezerva
dreptul de a ridica pretentii cu privire la cautiunea depusa de contestator in
prezenta procedura de inregistrare a contestatiei, in termen de 30 de zile, in
conformitate cu dispozitiile art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 11/05.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
7453/06.02.2024, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ...
S.R.L., formuleaza Cerere de interventie, pentru loturile 3 si 4, solicitand
admiterea in principiu si pe fond a cererii si dispunerea introducerii sale in
calitate de intervenient, respingerea contestatiei formulata ca nefondata, cu
consecinta mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea contractanta in ceea
ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei sale, cat si in ceea ce priveste
motivele de respingere retinute cu privire la oferta depusa de asocierea ...
S.R.L. - ... S.R.L., ca fiind temeinice si legale, avand in vedere considerente
referitoare la:

e Scurta prezentare a situatiei de fapt;

e Admisibilitatea cererii de interventie;

e Pe fondul cererii de interventie:

I. In ceea ce priveste inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei asocierii
... S.R.L. - ... S.R.L. pentru loturile 3 si 4 ale procedurii de atribuire;

2. In ceea ce priveste oferta asocierii ... S.R.L. -... S.R.L.;

In concluzie, decizia autoritatii contractante prin care oferta depusa de
asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. a fost declarata neconforma, atat pentru lotul 3,
cat si pentru lotul 4, este temeinica si legala, motiv pentru care intervenientul
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, admiterea cererii de interventie
si, pe cale de consecinta, mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta
in ceea ce priveste modalitate de evaluare a ofertei depuse de asocierea ...
S.R.L. - ... S.R.L., cat si in ceea ce priveste motivele de respingere retinute cu



privire la oferta depusa de asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., pentru lotul 3 si lotul
4, ca fiind temeinice si legale.

Totodata, asocierea intervenienta solicita accesul la dosarul achizitiei
publice la sediul CNSC, in vederea studierii si xerocopierii intregului dosar al
achizitiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 05.02.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 7662/07.02.2025, ... S.R.L,, in calitate de
lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. (in continuare ,,Asocierea ..."”) si de
ofertant clasat pe locul 2 in respectiva procedura de atribuire, a
formulat cerere de interventie voluntara, solicitdnd admiterea in principiu
a cererii si respingerea ca neintemeiate a motivelor din contestatia ...,
indreptate impotriva ofertei sale, mentinand actele emise de catre autoritatea
contractanta privind oferta sa, pentru urmatoarele motive:

I. Chestiune prealabila. Neconstituirea cautiunii;

II. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie voluntara:

ITI. Netemeinicia contestatiei privind evaluarea ofertei Asocierii ...:

(i) Cu privire la graficul Gantt;

(ii) Referitor la insusirea manualului calitatii;

(iii) Referitor la neconcludenta informatiilor privind cantitatea de dibluri;

In considerarea argumentelor anterior prezentate si in lumina actelor
existente la dosarul achizitiei publice, ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L. solicita C.N.S.C. respingerea criticilor ... privind
oferta sa, ca neintemeiate.

Prin adresa nr. 14213/07.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
7915/10.02.2025, ... S.R.L,, in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ...
S.R.L., formuleaza cerere de interventie in favoarea autoritatii
contractante, pentru lotul 4, solicitand incuviintarea in principiu si admiterea
pe fond a cererii de interventie accesorie, respingerea contestatiei formulate de
catre ... S.R.L., cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor
administrative contestate, respectiv a raportului procedurii nr. 980/09.01.2025
si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii fata de oferta
contestatorului, precum si accesul la dosarul achizitiei publice constituit la
Consiliu.

Se fac aprecieri cu privire la:

I. Considerente prealabile. Admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie;

II. Contestatia formulata de Asocierea ... este nefondata;

II.1. Comisia de evaluare a respins in mod corect oferta Asocierii ...;

I1.2. Oferta Asocierii ... este conforma:

I1.2.1. Intervenientul nu si-a completat oferta in mod nepermis;

I1.2.2 Oferta intervenientului a respectat intocmai toate cerintele din
caietul de sarcini;

I1.2.3 Oferta intervenientului contine descrierea  rolurilor si
responsabilitatilor personalului de specialitate (cheie) propus pentru
indeplinirea contractului;

I1.2.4. Existenta documentului constatator nu reprezinta un caz de
excludere a intervenientului din cadrul procedurii;

Pentru toate considerentele dezvoltate anterior, asocierea ... solicita
C.N.S.C. ca prin decizia pe care o va pronunta sa dispuna incuviintarea in
principiu si admiterea pe fond a cererii de interventie accesorie, precum Si
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respingerea contestatiei formulate de catre ... S.R.L., cu consecinta mentinerii
ca temeinice si legale a actelor administrative contestate, respectiv a raportului
procedurii nr. 980/09.01.2025 si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii fata de oferta contestatorului.

Prin adresa nr. 14373/03.03.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
13751/04.03.2025, ... S.R.L. transmite Concluzii Scrise, ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice la sediul CNSC, solicitand incuviintarea in
principiu si admiterea pe fond a cererii de interventie accesorie, precum Si
respingerea contestatiei ... S.R.L., cu consecinta mentinerii ca temeinice si
legale a actelor administrative contestate, respectiv a raportului procedurii nr.
980/09.01.2025 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii fata de
oferta contestatorului, pentru lotul 4.

I. Contestatia formulata de asocierea ... este nefondata;

I.1. Comisia de evaluare a respins in mod corect oferta Asocierii ...;

II. Oferta Asocierii ... este conforma:

II.1. Asocierea ... nu si-a completat oferta in mod nepermis;

I1.2. Oferta Asocierii ... a respectat intocmai toate cerintele din caietul de
sarcini;

I1.3. Oferta Asocierii ... contine descrierea rolurilor si responsabilitatilor
personalului de specialitate (cheie) propus pentru indeplinirea contractului;

I1.4. Existenta documentului constatator nu reprezinta un caz de
excludere a intervenientului din cadrul procedurii;

Concluzionand, Asocierea ... solicita C.N.S.C. incuviintarea in principiu si
admiterea pe fond a cererii SALE de interventie accesorie, precum Ssi
respingerea contestatiei Asocierii ..., cu consecinta mentinerii ca temeinice si
legale a actelor administrative contestate, respectiv a raportului procedurii nr.
980/09.01.2025 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii, pentru
lotul 4.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 05.03.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 14229/05.03.2025, ... S.R.L. transmite
Concluzii Scrise, raspunzand argumentelor invocate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere transmis Consiliului, precum si entitatilor
interveniente ale caror oferte au fost criticate prin contestatie, pentru loturile 3

si 4, astfel:
I. Admisibilitatea ofertei Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.;
II. Inadmisibilitatea ofertelor concurente;
1. Ofertele Asocierii ... S.R.L. - ... S.A. pentru Loturile 3 si 4;
2. Oferta Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. pentru Lotul 3;
3. Oferta Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. pentru Lotul 4;

In concluzie, ... S.R.L. reitereazd solicitarea de dispunere a mésurilor de
remediere constdnd in anularea actelor nelegale contestate si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor de la verificarea admisibilitatii
acestora.

De asemenea, se solicitam obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei, conform dovezilor atasate.

Prin adresa nr. 21/07.03.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
14892/07.03.2025, Asocierea ...transmite Concluzii Scrise, solicitand
admiterea cererii sale de interventie si, pe fond, respingerea contestatiei



Asocierii ... ca nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste modalitate de evaluare a ofertei
sale, cat si in ceea ce priveste motivele de respingere retinute cu privire la
oferta depusa de asocierea ..., pentru lotul 3 si lotul 4, avand in vedere
considerentele din cererea de interventie, cat si din concluzii, cu referire la:

1. In ceea ce priveste inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei
asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.:

2. In ceea ce priveste oferta asocierii ... S.R.L. -... S.R.L. pentru loturile 3
Si 4:

a) Aspecte privind graficul Gantt prezentat

b) Aspecte privind Planul calitatii

c) Aspecte privind personalul de specialitate.

Concluzionand, Asocierea ...solicita C.N.S.C. admiterea cererii sale de
interventie si, pe fond, respingerea contestatiei Asocierii ... ca nefondata, cu
consecinta mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea contractanta in ceea
ce priveste modalitate de evaluare a ofertei sale, cat si in ceea ce priveste
motivele de respingere retinute cu privire la oferta depusa de asocierea ...,
pentru lotul 3 si lotul 4.

IV. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de catre ... S.A. impotriva modalitatii prin care autoritatea contractanta i-a
evaluat oferta si a declarat-o ca fiind neconforma, pentru lotul 3.

Contestatorul face aprecieri cu privire la:

I. Nelegalitatea si netemeinicia deciziei autoritatii contractante de a
restrange in mod nejustificat accesul la dosarul achizitiei;

II. Repunerea in termenul de contestare;

III. Constatarea nelegalitatii raportului procedurii nr. 967/09.01.2025 si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii in ceea ce priveste evaluarea ofertei
sale si pretinsul caracter neconform al acesteia, respectiv in ceea ce priveste
evaluarea celorlalte oferte cu incalcarea principiului egalitatii de tratament, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la reevaluare.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[CN.../00574]
Contestatie LOT3_semnat.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP
la data de 27.01.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. CN.../03.11.2023. Reproducerea fin cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate
fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva,
reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii cauzelor
de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu permit
alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si redarea concisa
in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri de care inclusiv
partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. 19580/13.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
9516/14.02.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
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contestatia ... S.A., pentru lotul 3, solicitand respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulate, iar pe cale de consecinta mentinerea raportului
procedurii nr. 967/09.01.2025 ca fiind legal si temeinic intocmit, in vederea
continuarii procedurii de atribuire a contractului, avand in vedere urmatoarele
motive:

Se face precizarea ca, in temeiul art. 5 alin. (1), art. 6 alin. (1) si art. 9
din O.U.G. nr. 98/2017 privind functia de control ex-ante al procesului de
atribuire a  contractelor/acordurilor-cadru  de  achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
procedura de atribuire mentionata mai sus, a fost selectata, in conformitate cu
prevederile art. 7 din acelasi act normativ, in vederea exercitarii controlului ex-
ante.

Din continutul contestatiei rezulta ca se critica legalitatea raportului
procedurii nr. 967/09.01.2025 si a comunicarilor privind rezultatul procedurii,
in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale si pretinsul caracter neconform al
acesteia, respectiv in ceea ce priveste evaluarea celorlalte oferte cu incalcarea
principiului egalitatii de tratament, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la reevaluare, solicitdind anularea adreselor de comunicare, a
raportului procedurii de atribuire, a proceselor-verbale de analiza si evaluare,
fara a arata elementele procedurale incalcate.

Referitor la punctele 8-21

Autoritatea contractanta a avut in vedere in permanenta respectarea
tuturor principiilor achizitiilor publice, dintre care contestatorul se refera doar la
aspectele care ii aduc presupuse neajunsuri.

Autoritatea contractanta a asigurat accesul neingradit la informatiile
solicitate de catre contestator, fiind asigurata vizionarea dosarului achizitiei
publice, la sediul acesteia, conform prevederilor legale aplicabile, in speta art.
217 alin.(6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare si se mentioneaza ca nu s-a ingradit accesul la
vizionarea/notarea informatiilor utile necesare formularii unei contestatii
complete, aratandu-se corespondenta dintre autoritate si contestator:

La data de 16.01.2025, ora 09:39, ... S.A. a transmis, prin e-mail,
cererea nr. 27/15.01.2025, prin care solicita accesul nelimitat si neingradit Ia
dosarul achizitiei. Autoritatea contractanta este de acord sa puna la dispozitie
dosarul achizitiei publice pentru Lotul 4 si invita contestatorul sa acceseze
dosarul la sediul Primariei. Conform P.V. de vizionare dosar nr.
6551/20.01.2025, se poate observa ca accesul nu a fost restrictionat si s-au
pus la dispozitie toate documentele cerute, contestatorul avand posibilitatea de
a examina documentele si de a-si lua notite.

Reprezentantii contestatorului au ajuns la sediul Primariei la ora 10:50 si
au plecat la ora 14:15, desi disponibilitatea autoritatii contractante a fost pana
la ora 16:30, cu posibilitatea de a reveni si in urmatoarele zile.

Se face mentiunea ca a doua solicitare (cererea nr. 48/21.01.2025) nu a
vizat studierea dosarului achizitiei publice, ci se dorea doar copierea dosarului
in format electronic.



Prin raspunsul nr. 7684/22.01.2025, autoritatea contractanta reitereaza
disponibilitatea pentru studiul dosarului la sediul sau si isi arata deschiderea
fata de orice neclaritati referitoare la dosarul de achizitie publica.

In concluzie, contestatorul ... S.A. a considerat, conform PV de vizionare
nr. 6551/20.01.2025, ca au fost suficiente 3,25 ore pentru studierea dosarului
achizitiei publice, care contine un volum mare de informatii.

Autoritatea contractanta constata, cu surprindere, ca in ciuda procesului
verbal de vizionare a dosarului nr. 6551/20.01.2025, contestatorul sustine ca
autoritatea a refuzat sa-i puna la dispozitie documentele dosarului achizitiei
publice.

Autoritatea contractanta a procedat conform dispozitiilor legale de
reglementare in materie si cerintele de transparenta prevazute de art. 216 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, punand la dispozitia ofertantilor dosarul achizitiei
publice pentru vizionare, in cadrul unei sesiuni organizate la sediul sau.

In continuare, se citeaza prevederile art. 217 alin.(5) - (6) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, termenul ,,acces neingradit” trebuie interpretat in sensul asigurarii
accesului la informatiile relevante, fara a impune autoritatii contractante
obligatia de a permite fotocopierea sau transferul electronic al documentelor.

Autoritatea contractanta poate decide modalitatea adecvata de acces la
dosar, astfel incat sa respecte cerintele de transparenta si sa protejeze
integritatea documentelor.

Lipsa unei obligatii legale de a permite fotocopierea sau transferul
documentelor:

Legislatia achizitiilor publice nu impune realizarea de fotocopii sau
furnizarea documentelor in format electronic. Art. 216 si art. 217 din Legea nr.
98/2016 reglementeaza strict modalitatile de acces la dosarul achizitiei publice,
fara a impune astfel de obligatii suplimentare.

In consecinta, este cat se poate de evident ca legiuitorul a avut intentia
clara de a reglementa ,accesul neingradit” in limitele stabilite la art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, enuntat mai sus, acest alineat fiind o exceptie de la
prevederile alin. (5) ale aceluiasi articol.

Respectarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii:

Autoritatea contractanta arata ca a adoptat aceeasi conduita fata de toti
ofertanti care au participat la procedura de achizitie publica si au solicitat acces
la dosar, avand acces neingradit, in limita dispozitiilor legale anterior
mentionate, exclusiv pentru vizionare si notare a informatiilor pe care le-au
considerat relevante.

Prin urmare, mentinerea unei metode unice de acces la dosar,
implementata de autoritatea contractanta, prin vizionarea documentelor din
dosarul achizitiei in limitele legale, reprezinta singura modalitate de a asigura
egalitatea de tratament pentru toti participantii la procedura de achizitie
publica in discutie.

Referitor la punctele 22-25 - solicitarea de repunerea in termenul de
contestare dupa studierea dosarului achizitiei

Se invedereaza Consiliului ca o astfel de solicitare este inadmisibilg,
intrucat completarea contestatiei prin precizari sau concluzii scrise ulterior
expirarii termenului legal al formularii contestatiei, ar fi in contradictie cu
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, citat.
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Institutia repunerii in termen nu este prevazuta de Legea nr. 101/2016,
iar completarea legii speciale cu prevederile codului de procedura civila poate
avea loc doar daca legea specialda nu este contrara. In acest sens, se arata
dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016: Dispozitiile prezentei legi se
completeaza cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu
modificarile ulterioare, in masura in care prevederile acestora din urma nu sunt
contrare.

Or, tocmai inadmisibilitatea impusa prin art. 21 precizat anterior face
imposibila aplicarea institutiei repunerii in termen, in sensul completarii
motivelor din contestatie.

De asemenea, se solicita sa se aiba in vedere practica Consiliului,
respectiv Decizia nr. 2903/2023, din care se citeaza.

Referitor la punctele 26-30

Autoritatea contractanta a evaluat oferta tehnica a contestatorului in
intregul ei si, asa cum se arata in Raport Evaluare Tehnic, nu a indeplinit
cerintele solicitate prin documentatia de atribuire, care au condus la inutilitatea
solicitarii de clarificari.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari celorlalti ofertanti care se
aflau in situatii diferite, legate de cerinte si nu erau in situatia contestatorului,
care nu a indeplinit unele cerinte minime, asa cum s-a aratat in PV de evaluare.

Referitor la punctele 31-34

Autoritatea contractanta a avut in vedere, in permanentad, respectarea
tuturor principiilor achizitiilor publice, dintre care contestatorul se refera doar la
aspectele care ii aduc presupuse neajunsuri. De asemenea, in cadrul procedurii
de achizitie a urmarit si un principiu pe care contestatorul nu il are in vedere, si
anume principiul liberei concurente, prin crearea unui cadru competitional
pentru atragerea si obtinerea celor mai bune rezultate de pe piata, incalcarea
oricarui principiu ar afecta garantarea obtinerii celei mai bune oferte.

In plus, contestatorul nu arata punctual cum autoritatea contractanta a
incdlcat principiile pe care le invoca si nici indiciile pe care se fundamenteaza
supozitia acesteia.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca au fost respectate toate
prevederile legale aplicabile procedurii de achizitie publica.

Referitor la punctele 35-40

Cerinta nr. 2 ,Modul de realizare al lucrarilor”, din punct de vedere
tehnologic, este cerinta distincta de ,,Proceduri tehnice de executie”.

Oferta s-a limitat la a prezenta, in cadrul documentului specificatiile
tehnice prevazute in caietul de sarcini, care nu pot reprezenta o descriere a
modului de executie a lucrarilor conform etapelor, in ordinea tehnologica
fireasca, mai mult sunt copy-paste a caietului de sarcini. Sunt alipite
documente cu informatii despre lucrari pregatitoare, cu caracter general, ori o
tehnologie de executie are prin definitie o structura clara.

Nu reiese din informatiile prezentate modul de lucru pentru fiecare
activitate/subactivitate, asa cum sunt ele prevazute si in Graficul cu
programarea lucrarilor.



Ofertantului nu i este clar nici acum faptul ca nu se punea problema
clarificarii vreunui aspect, atdta timp cat documentul nu are structurate
informatiile conform cerintei si prevederilor privind procesele necesare fiecarei
tehnologii de executie a diferitelor categorii de lucrari. Din cuprinsul
documentului evaluat lipsesc descrierea proceselor (operatiunilor) care se vor
executa pentru finalizarea tuturor categoriilor de lucrari ale acordului-cadru.

Referitor la punctele 41-45

Informatiile la care contestatorul face referire ca fiind specificatii tehnice
ale sistemelor de termoizolare (pag. 58-60), nu sunt decat cerinte pentru
respectivele categorii de lucrari.

Injghebarea haotica si trimiterea la documente care ar putea face parte
din tehnologia de executie a unor categorii de lucrari, nu poate exonera
ofertantul de obligatia respectarii formatului propunerii tehnice, care trebuie sa
fie coerenta si sa demonstreze si capacitatea tehnica.

Referitor la punctele 46-48

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari acolo unde se
impuneau, in cazul ... S.A., documentatia depusa nu impunea necesitatea unor
astfel de solicitari.

Clarificarile pe care autoritatea contractanta le-a facut, pentru alti
ofertanti, sunt clare si la obiect, eventualele solicitari de clarificari in cazul ...
S.A. putea conduce la modificarea substantiala a ofertei initiale pe care aceasta
a depus-o.

S-a solicitat precizarea informatiilor pentru anumite categorii de lucrari,
ori contestatorul nu a prezentat nici macar o tehnologie de executie, asa cum
este aceasta inteleasa in domeniul constructiilor.

Referitor la punctele 49-50

Autoritatea contractanta a avut in vedere, in permanenta, respectarea
tuturor principiilor achizitiilor publice, in conformitate cu prevederile Legii nr.
98/2016 si solicita respingerea sustinerilor ca fiind nefondate.

Referitor la punctele 51-60

Motivul pentru care programarea lucrarilor, respectiv resursele materiale,
este viciata de aplicarea in calculul necesarului de materiale a retetelor care fac
obiectul neconformitatii cu descrierea explicita pentru fiecare pret a
materialelor care se vor procura. Logic, a rezultat un alt necesar de materiale
decat cel care ar fi rezultat aplicand retete care sa respecte continutul din
descrierea lucrarilor.

Toate placarile sunt ofertate inclusiv cu materiale de protectie a placarii,
respectiv plasa fibra de sticla si masa de spaclu. Nu exista nici un motiv pentru
a se realiza o reteta care sa aiba prevazute pe langa placare si protectia
acesteia. Mai mult decéat atat, beneficiarul ar fi pus in situatia de a nu putea
cuantifica in contractele subsecvente placari, separat de protectie, care va fi
stabilita in cadrul proiectelor in functie de structura elementelor care se
termoizoleaza.

Referitor la punctele 60-83

Toate speculatiile si afirmatiile privind aceste suplimentari sunt total
nefondate. Programarea lucrarilor/resurselor este facuta pe baza retetelor care
au materiale care nu respecta continutul articolului de lucrare. Nu se justifica
sub nicio forma faptul ca aplicarea masei de spaclu este prevazuta pentru
inglobarea plasei de fibra de sticla, atat timp cat fibra de sticla este
componenta a protectiei placarii. Deci, placarea se limiteaza la placare cu
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polistiren sau vata minerala. Asta avea de ofertat si a depasit, asa cum se
arata in pct. 80 si se vede din retetele articolelor de placari (toate retetele).

Din considerentele aratate mai sus, programarea resurselor este
neconforma, avand consumuri de materiale nejustificate (ca urmare a
prevederii de plasa din fibra de sticla si masa de spaclu pentru toate
suprafetele care se placheaza).

Referitor la punctele 84-121

Contestatorul este in grava eroare.

Oferta ... a necesitat clarificari de cu totul alta natura, asa cum sunt
prezentate in Raportul tehnic clarificat, pe care il sustine si toate clarificarile au
fost stricte, pentru a avea datele necesare aplicarii factorilor de evaluare intr-
un mod cat mai precis.

Referitor Motiv 3:

Contestatorul nici macar nu face efortul sa inteleaga ca doar sunt sub
genericul ,Analize de pret”. Toate preturile cu retetele lor sunt parte a
propunerii tehnice.

Astfel, prin retetele P22-P47, se propun lucrari neconforme cu
documentatia publicata.

Sigur este faptul ca doar reteta arata, fara dubiu, cum se propune
realizarea fiecarei lucrari descrise si notate simbolic cu ,P”.

Pentru toate lucrarile de placari s-a prevazut clar tipul de material pentru
placare si s-au precizat, in continutul fiecarui articol de lucrare, specificatiile
materialului, iar in caietele de sarcini sunt precizari privind executia placarilor.

Pentru lucrarile descrise la pozitiile P22-P47 sunt prevazute lucrari de
placari. Toate ofertele au la aceste pozitii retete care au prevazut materialele
necesare placarii, cu exceptia contestatorului, care a prevazut conform
retetelor P22-P47 si materialele pentru protejarea placarilor, operatiune care se
va prevede in documentatie in mod distinct.

La elaborarea documentatiei s-a avut in vedere posibilitatea proiectarii in
functie de natura peretilor care se placheaza si astfel exista articol de lucrare
care prevede, pentru peretii de caramida, o protejare a placarii cu plasa
suprapusa.

Numarul de dibluri de 6 buc/mp acceptat pentru toti ofertantii, nu a fost
pentru contestator un motiv de neconformitate, dar asa cum s-a evidentiat si la
alti ofertanti, acest aspect a fost evidentiat si la ei.

Raspunsul ... a fost concludent. Pentru categoriile de lucrari ale acordului-
cadru se pot accepta referiri la lipsa unor date tehnice despre cladiri.

Autoritatea contractanta a evaluat ofertele in stricta conformitate cu
prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, precum si cu normele
de aplicare aferente.

In acest sens:

- Comisia de evaluare a analizat fiecare oferta in mod obiectiv, utilizand
exclusiv criteriile si metodologia stabilite in documentatia de atribuire;

- Procesul de evaluare a fost fundamentat pe documente justificative clare
si verificabile, fara a favoriza vreun operator economic;

- Deciziile adoptate de comisia de evaluare sunt motivate si transparente,
fiind consemnate in procesele-verbale de evaluare si in raportul procedurii.

In continuare, autoritatea contractanta arata urmatoarele:



- Cerintele de calificare si selectie au fost proportionale cu obiectul
achizitiei si au fost aplicate in mod echitabil;

- Masurile adoptate in procesul de evaluare au fost justificate si conforme
cu prevederile legale, fara a impune restrictii nejustificate asupra accesului
operatorilor economici la procedura.

Sustinerile contestatorului privind o analiza superficiala si partinitoare nu
sunt justificate, intrucat evaluarea ofertelor s-a realizat cu respectarea
legislatiei in vigoare, a principiului tratamentului egal si a proportionalitatii.
Deciziile comisiei de evaluare au fost bazate exclusiv pe criteriile obiective
stabilite in documentatia de atribuire, fara discriminare sau favorizare a vreunui
operator economic.

Toate cele 3 motive pentru care oferta ... S.A. a fost declarata
inacceptabila sunt sustinute de catre expertul extern, care nu are modificari de
adus Raportului de Evaluare.

Se face mentiunea ca, in urma procesului de control ex-ante asupra
tuturor etapelor procedurii de atribuire, ANAP a acordat aviz conform
neconditionat, anexat.

Mai mult, documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP, iar
contestatorul a avut acces la documentele publicate si a cunoscut faptul ca
punctajele stabilite depind de indeplinirea conditiilor cerute prin fisa de
date/gocumentatia de atribuire.

In consecinta, in raport de prevederile legale invocate, coroborat cu
sustinerile din cuprinsul prezentului punct de vedere, contestatorul ... S.A. nu a
facut dovada ca evaluarea ofertelor depuse a fost facuta cu nerespectarea
prevederilor Legii nr. 98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016.

Pentru toate argumentele invederate, ... solicita C.N.S.C. respingerea
contestatiei ... S.A. ca fiind netemeinica.

In ceea ce priveste cererea de interventie voluntara formulata de ...
S.R.L. in calitate de lider al Asocierii ... S.R.L. - ... S.A, se solicita admiterea
acesteia, astfel cum a fost formulata, ca fiind temeinica si legala.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca isi rezerva
dreptul de a ridica pretentii cu privire la cautiunea depusa de contestator in
prezenta procedura de inregistrare a contestatiei in termen de 30 de zile, in
conformitate cu dispozitiile art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 10/05.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
7445/06.02.2024, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ...
S.R.L., formuleaza Cerere de interventie, pentru loturile 3 si 4, solicitand
admiterea in principiu si pe fond a cererii si dispunerea introducerii sale in
calitate de intervenient, respingerea contestatiilor formulate ca nefondate, cu
consecinta mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea contractanta in ceea
ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei sale, cat si in ceea ce priveste
motivele de respingere retinute cu privire la oferta depusa de ... S.A., ca fiind
temeinice si legale, avand in vedere urmatoarele considerente cu privire la:

e Scurta prezentare a situatiei de fapt;

e Admisibilitatea cererii de interventie;

e Dezvoltarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza cererea
de interventie:

(i) Autoritatea contractanta nu a restrictionat accesul la dosarul achizitiei;

e Repunerea in termenul de contestare;

e Oferta contestatorului in mod legal a fost declarata ca fiind neconforma:
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= Motivul de neconformitate 1 - cerinta 2.1 Modul de realizare a lucrarilor
din punct de vedere al procesului tehnologic;

= Motivul 2 de neconformitate si motivul 3.

In concluzie, decizia autoritatii contractante prin care oferta depusa de

asocierea ... S.RL. - ...S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., a fost declarata
neconforma atat pentru lotul 3, cat si pentru lotul 4, este temeinica si legalg,
motiv pentru care ... S.R.L. solicita C.N.S.C. respingerea contestatiilor ca

nefondate, admiterea cererii de interventie si, pe cale de consecinta,
mentinerea actelor emise de autoritatea contractantda in ceea ce priveste

modalitatea de evaluare a ofertei asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., cat si in ceea
ce priveste motivele de respingere retinute cu privire la oferta depusa de
asocierea ... S.RL. - ...S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., pentru lotul 3 si lotul 4, ca

fiind temeinice si legale.

Totodata, intervenientul solicita accesul (studierea si xerocopierea)
intregului dosar al achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 05.02.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 7660/07.02.2025, ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. (in continuare , Asocierea ..."”) si de
ofertant clasat pe locul 2 in respectiva procedura de atribuire, a
formulat cerere de interventie voluntara, solicitdnd admiterea in principiu
a cererii si respingerea ca neintemeiate a motivelor din contestatia ...,
indreptate impotriva ofertei sale, mentinand actele emise de catre autoritatea
contractanta privind oferta sa, pentru motivele prezentate:

I. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie voluntara;

II. Motivele contestatiei;

ITII. Netemeinicia contestatiei:

1) Referitor la asigurarea accesului integral la dosar si succesiv la
repunerea in termen la completarea motivelor contestatiei (petitele 1 si 2 din
contestatie);

2) Referitor la criticile aduse evaluarii ofertei Asocierii ....

In considerarea argumentelor anterior prezentate si in lumina actelor
existente la dosarul achizitiei publice, ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. solicita C.N.S.C. respingerea criticilor ... privind
oferta sa, ca neintemeiate.

V. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de

catre ... S.R.L. impotriva modalitatii prin care autoritatea contractanta a
evaluat ofertele Asocierii ..., Asocierii ... si Asocierii ..., pentru lotul 4.

Contestatorul formuleaza critici cu privire la:

I. Oferta Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.:

- nu indeplineste cerintele privind standardele de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului nici in ceea ce priveste asociatul ... S.R.L., nici in ceea ce

priveste asociatul ... S.R.L.;

- trebuia exclusa din procedura de atribuire in temeiul dispozitiilor art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care, in mod culpabil,
a omis sa aduca la cunostinta autoritatii contractante, la momentul elaborarii
DUAE si al prezentarii documentelor suport DUAE, existenta unui document



constatator negativ nr. 75133/06.04.2022 si a unui document constatator
negativ nr.c2841/16.02.2024;

- este inacceptabila intrucat nu indeplineste cerinta din fisa de date a
achizitiei privind experienta similara, personalul solicitat, neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 164 din Legea 98/2016, intrucat nu a depus cazierele
judiciare pentru personalul de conducere/control al subcontractantilor ... S.R.L.
si...S.A.;

- este neconforma intrucat nu contine tehnologiile de executie si
procedurile tehnice de executie pentru toate categoriile de lucrari din Lista de
Cantitati Lot 4, in graficul de executie depus nu au fost prezentate toate
activitatile si resursele materiale, nu respecta cerinta din Formularul de
propunere tehnica punctul 5, coroborat cu prevederile caietului de sarcini
privind cerintele minimale calitative, are un pret neobisnuit de scazut;

- propunerea financiara este structurata cu nerespectarea cerintei din fisa
de date a achizitiei, cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare.

II. Oferta Asocierii ... S.A. - ... S.A. - ... S.R.L. - ...S.R.L.:

- neindeplinirea cerintelor de calificare prevazute in fisa de date;

- neindeplinirea cerintei privind modalitatea de intocmire a propunerii
tehnice.

ITI. Oferta Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.:

- documentele depuse de tertii sustinatori ai acesteia nu respecta
conditiile de forma si de fond impuse de autoritatea contractanta;

- prin raspunsul la clarificari, Asocierea ... si-a modificat propunerea
tehnica.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[CN.../00579]
Contestatie LOT4_semnat.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP
la data de 07.02.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. CN.../03.11.2023. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate
fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva,
reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii cauzelor
de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu permit
alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si redarea concisa
in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri de care inclusiv
partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. 19743/13.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
9528/14.02.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia Asocierii ..., pentru lotul 4, solicitand respingerea ca
neintemeiata a acesteia, iar pe cale de consecinta mentinerea raportului
procedurii nr. 980/09.01.2025 ca fiind legal si temeinic intocmit, in vederea
continuarii procedurii de atribuire a contractului, avand in vedere urmatoarele
motive:

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta critica actele intocmite de
autoritate, respectiv modul de evaluare a ofertelor, solicitand anularea in parte
a proceselor verbale nr. 194736/17.12.2024, nr. 67683/23.04.2024, nr.
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155807/27.09.2024 si nr. 177288/12.11.2024, obligarea autoritatii

contractante la reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. si
a ofertei depuse de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. si Asocierea ... S.A. - ... S.A.
- ... S.R.L. - ...S.R.L., fara a arata elementele procedurale incalcate.

Referitor la punctele 1-22

Nu exista o obligatie legala explicita de a accepta doar certificate emise
de organisme membre IAF, decat daca aceasta cerinta a fost impusa prin
documentatie.

Standardele ISO pot fi certificate de organisme acreditate la nivel
national, nu doar de cele recunoscute de IAF.

In cadrul procedurii de atribuire, documentatia de atribuire a impus
depunerea certificatelor ISO 9001 si ISO 14001 emise de un organism de
certificare acreditat. Ofertantul in cauza a depus certificate emise de WERT
AUDIT, iar comisia a considerat cerinta indeplinita pe baza documentelor
prezentate.

WERT AUDIT este acreditat pentru emiterea certificatelor ISO, ceea ce
confirma ca oferta evaluata respecta cerintele stabilite in documentatia de
atribuire.

Totodata, legislatia aplicabila nu impune in mod expres ca organismele de
certificare sa fie membre IAF, ci doar sa fie acreditate de un organism de
acreditare recunoscut. In lipsa unei cerinte specifice in documentatie, care sa
conditioneze recunoasterea certificatelor exclusiv de la organisme membre IAF,
nu exista temei legal pentru respingerea certificatelor depuse.

Prin urmare, decizia comisiei de evaluare ramane justificata si in
conformitate cu prevederile legale aplicabile.

Referitor la punctele 22-30

Raspuns la critica privind excluderea din procedura de atribuire a ofertei
depuse de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.:

Contestatorul sustine ca oferta Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. ar fi trebuit
exclusa, deoarece acesta nu a declarat in DUAE existenta unui document
constatator negativ. Totusi, aceasta sustinere este nefondata din urmatoarele
motive:

Documentul constatator nu indica o abatere semnificativa, nu
mentioneaza prejudicii, daune-interese sau alte sanctiuni.

Conform informatiilor din documentul constatator, ofertantul a avut
deficiente tehnice privind strangerea deseurilor/reziduurilor de alta natura,
rezultate dupa activitatea de cosire si timpii de interventie, dar nu s-au produs
prejudicii pe durata contractului.

Abaterile mentionate nu au dus la rezilierea contractului, la plata unor
daune sau la alte sanctiuni care sa justifice excluderea.

Caracterul semnificativ al abaterii trebuie analizat in functie de impact.

CJUE a stabilit in mai multe hotarari (inclusiv in C-41/18 Meca Srl) ca
abaterile minore nu justifica excluderea unui operator economic, daca nu au
afectat in mod grav executarea contractului.

In cazul ofertantului ... S.R.L., deficientele semnalate nu sunt de naturd
sa afecteze credibilitatea si capacitatea sa de a executa contractul actual.

Autoritatea contractanta trebuie sa analizeze proportionalitatea sanctiunii
si sa acorde posibilitatea ofertantului de a furniza explicatii.



In acest caz, ofertantul putea sustine ca omisiunea s-a datorat faptului ca
documentul constatator nu indica o incalcare grava si nu justifica excluderea
conform legislatiei.

CIJUE si CNSC au statuat ca excluderea ofertantilor trebuie sa fie
justificata de abateri semnificative, ceea ce nu este cazul aici.

Prin urmare, decizia autoritatii contractante de a accepta oferta
Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. este legala si justificata, iar argumentele
contestatorului sunt nefondate.

Pentru a sustine decizia autoritatii contractante de a nu exclude
ofertantul, se prezinta jurisprudenta relevanta, care subliniaza importanta
aplicarii principiului proportionalitatii si a evaluarii atente a circumstantelor
specifice fiecarui caz:

- Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE): Cauza C-
41/18, Meca Srl;

- Jurisprudenta CNSC: Decizia nr. 242/C10/5,185/2023;

- Articol in Forum Juridic nr. 2/2022.

Avand in vedere jurisprudenta mentionata si principiul proportionalitatii,
decizia autoritatii contractante de a nu exclude ofertantul este justificata.
Abaterile mentionate in documentul constatator negativ nu sunt suficient de
grave pentru a impune excluderea, iar nedeclararea acestuia in DUAE nu
constituie, Tn acest context, un motiv suficient pentru excludere.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca raportul procedurii impreuna
cu P.V. de evaluare tehnica/financiara cuprinde toate detaliile referitoare la
modul de evaluarea al ofertelor.

Referitor la punctele 31-36

In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei, Ofertantul/Ofertantul
asociat/Tertul sustinator va completa obligatoriu la nivelul DUAE integrat in
SEAP, pentru fiecare contract prezentat, cel putin urmatoarele informatii
necesare pentru a verifica modul de indeplinire a criteriului: numarul si data
contractului  invocat/contractelor invocate drept experienta similarg,
beneficiarul acestuia si datele sale de contact, data si numarul documentului de
receptie, ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil, impreuna
cu valoarea acestora, fara TVA.

Conform art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, doar ofertantii de pe primele
3 locuri, dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile, vor
prezenta documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE.

Comisia de evaluare a declarat, in temeiul art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/201,6 oferta
admisibila acceptabila intrucat a indeplinit cerinta din fisa de date privind
experienta similara, punand la dispozitie documentele justificative, care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE.

Referitor la punctele 37-41

Comisia de evaluare a considerat ca persoana propusa responsabil cu
controlul tehnic de calitate in santier (CQ/CTC) a indeplinit cerintele minime
solicitate, intrucat aceasta are studii superioare, fiind absolventa a facultatii de
Constructii civile, industriale si agricole ,participand la pe o pozitie similara, asa
cum reiese din recomandarea depusa.
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Referitor la punctele 42-44

Comisia de evaluare a regasit cazierul judiciar pentru toate persoanele
inscrise in certificatul constatator si care trebuiau sa il prezinte conform
documentatiei de atribuire.

Referitor la punctele 45-54

Comisia de evaluare a acceptat raspunsurile la solicitarile de clarificari,
respectiv transmiterea procedurilor tehnice, care lipseau din oferta initiala,
considerand abatere tehnica minora, conform Raportului de evaluare clarificat.

Referitor la punctele 55-70

Comisia de evaluare a permis clarificarea planificarii resurselor, deoarece
prin raspunsul la solicitarea de clarificari s-au transmis extrase de resurse care
erau atat dovada ca apartin contractului subsecvent maxim (deci au toate
preturile), cat si faptul ca gruparea in activitati fara detaliere la nivel de pret
are prevazute toate resursele contractului subsecvent maxim. Lipsa detalierii
intr-un grad maxim (cu toate preturile evidentiate) a facut obiectul depunctarii
ofertei ....

Referitor la punctele 70-82

Prin clarificare s-a acceptat faptul ca ofertantul ... ar putea sa nu
evidentieze intr-o reteta un material care nu este materialul principal si s-a
acceptat raspunsul la clarificari, ,,inclusiv amorsa”, invocat de catre ... ca fiind
inclus in pretul materialului principal.

Referitor la punctele 83-108

Preturile analizate de catre contestator nu au facut obiectul solicitarii
privind fundamentarea pretului neobisnuit de mic. Concluziile contestatorului
pot fi luate in considerare pentru concluzia privind includerea amorsei in pretul
polistirenului furnizat de catre Arabesque.

Referitor la punctele 109-134

Oferta financiara ... a fost clarificata pentru fundamentarea pretului
ofertei strict in baza legii, care nu prevede verificarea pretului ofertei in
integralitatea ei. Reperele pentru care s-au solicitat clarificari au fost stabilite
dupa criteriul pret mai mic decat 50% din media aritmetica a celorlalte oferte si
a pietei.

Referitor la punctele 135-138

Neprezentarea Graficului de plati a facut obiectul depunctarii in cadrul
propunerii tehnice.

Referitor la punctele 139-140

In cadrul procedurii de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a aplicat
in mod riguros si impartial criteriile de calificare, selectie si atribuire stabilite
prin documentatia de atribuire si legislatia aplicabila.

Contestatorul invoca, in mod neintemeiat, o presupusa nerespectare a
modului de intocmire a propunerii financiare.

Niciun operator economic nu a beneficiat de un avantaj nejustificat, iar
toate deciziile au fost luate exclusiv pe baza documentatiei depuse si a
conformitatii cu cerintele impuse.

Comisia a desfasurat un proces riguros de analiza, a solicitat clarificari
acolo unde a fost necesar si a luat decizii fundamentate in baza legislatiei si
documentatiei de atribuire.

Referitor la punctele 141-146



DUAE are un caracter preliminar si nu constituie, in sine, dovada
indeplinirii cerintelor. Verificarea finala se face pe baza documentelor
justificative.

Comisia de evaluare a considerat, in etapa DUAE, ca ofertantul ar putea
clarifica sau completa ulterior documentele referitoare la cifra de afaceri, motiv
pentru care nu a fost eliminat la acel moment.

In practica achizitilor publice, exista situatii in care anumite
neconcordante pot fi clarificate in fazele ulterioare ale evaluarii.

Desi comisia a trecut peste verificarea detaliata a cifrei de afaceri, acest
aspect nu a produs efecte asupra rezultatului final al procedurii.

Oferta asocierii ... a fost, oricum, respinsa pe motive tehnice, ceea ce
inseamna ca ofertantul nu ar fi fost declarat castigator, indiferent de problema
cifrei de afaceri.

In aceste conditii, nu a fost afectat principiul tratamentului egal, deoarece
ofertantul nu putea fi admis oricum.

Faptul ca ofertantul nu a fost eliminat mai devreme, nu a schimbat
rezultatul final. Orice potentialda eroare de parcurs a fost lipsita de impact
asupra rezultatului procedurii.

Jurisprudenta CNSC arata ca o eventuala eroare procedurala trebuie sa
aiba un impact real asupra rezultatului pentru a fi considerata o incdlcare
grava. In acest caz, ofertantul a fost eliminat pe un alt criteriu valid, ceea ce
face ca speta sa fie lipsita de consecinte asupra procedurii.

Concluzie:

Procedura a fost desfasurata cu respectarea principiilor achizitiilor publice.

Rezultatul final nu ar fi fost diferit, chiar daca ofertantul ar fi fost eliminat
mai devreme.

Nu exista un prejudiciu real pentru ceilalti ofertanti, deoarece oferta
respectiva nu putea fi desemnata castigatoare.

Referitor la punctele 147-161

Nu exista o obligatie legala explicita de a accepta doar certificate emise
de organisme membre IAF, decat daca aceasta cerinta a fost impusa prin
documentatie.

Standardele ISO pot fi certificate de organisme acreditate la nivel
national, nu doar de cele recunoscute de IAF.

In cadrul procedurii de atribuire, documentatia de atribuire a impus
depunerea certificatelor ISO 9001 si ISO 14001 emise de un organism de
certificare acreditat. Ofertantul in cauza a depus certificate emise de ALL CERT
SYSTEMS, iar comisia a considerat cerinta indeplinita pe baza documentelor
prezentate.

ALL CERT SYSTEMS este acreditat pentru emiterea certificatelor ISO, ceea
ce confirma ca oferta evaluata respecta cerintele stabilite in documentatia de
atribuire. (ALL CERT SYSTEMS este creditat de catre RENAR pentru certificari
conform REG. 333/2011).

Totodata, legislatia aplicabila nu impune, in mod expres, ca organismele
de certificare sa fie membre IAF, ci doar sa fie acreditate de un organism de
acreditare recunoscut. In lipsa unei cerinte specifice in documentatie care sa
conditioneze recunoasterea certificatelor exclusiv de la organisme membre IAF,
nu exista temei legal pentru respingerea certificatelor depuse.

Prin urmare, decizia comisiei de evaluare ramane justificata si in
conformitate cu prevederile legale aplicabile.
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Referitor la punctele 162-169

Referitor la Cerinta privind experienta similara, ofertantul a demonstrat
indeplinirea cerintei completand la nivelul DUAE, in SEAP, contracte a caror
valoare cumulata depaseste pragul minim impus de autoritatea contractanta si
anume 100.000.000 lei.

Valoarea cumulata a contractelor prezentate este de 117.990.811,09 lei.
Cerinta este indeplinita atat pentru lotul 3, cat si pentru lotul 4, intrucat cerinta
nu este cumulativa.

Conform art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, doar ofertantii de pe primele
3 locuri, dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile, vor
prezenta documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de -calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE.

Documentele justificative, care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completare DUAE, sunt urmatoarele, enumerarea nefiind cumulativa si fara a
se limita la: copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-a
indeplinit, certificate de predare-primire, recomandari, procese-verbale de
receptie, certificari de buna executie, certificate constatatoare. Operatorii
economici nerezidenti (straini) vor prezenta documentele respective insotite de
traducerea autorizata a acestora in limba romana.

Referitor la punctele 170-173

Comisia de evaluare a observat mai multe lacune in prezentarea
propunerii tehnice, printre care neindeplinirea cerintelor minime privind Graficul
de executie, inclusiv motivul privind neprezentarea drumului critic, fapt pentru
care oferta asocierii ... a fost declarata respinsa.

Referitor la punctele 174-179

Referitor la cerinta privind organizarea si personal, respectiv pentru
activitatile ce se desfasoara pe santier, Contractantul va numi un Sef/Sefi de
santier.

Seful de santier - Pentru fiecare Lot in parte va/vor fi numit/i sef/i de
santier. Persoanele numite trebuie sa aiba experienta specifica prin participarea
pe o pozitie similara in minim 2 proiecte/contracte ce presupun executie de
lucrari si/sau proiecte/contracte ce presupun proiectare si executie de lucrari
avand ca obiect santiere de constructii civile pentru constructii noi/interventii
asupra unei cladiri - cladiri rezidentiale sau publice si sa fie absolventi de studii
superioare in domeniul constructiilor.

Nota A

Raspuns 2 - In scopul depunerii ofertei se solicita respectarea cerintei din
caietul de sarcini. Contractantul va numi minim 2 sefi de santier.

Raspuns 31 - Se solicita minim 2 sefi de santier/lot.

Obligatiile sefului de santier prevazute in formularul de propunere tehnica
vor fi obligatorii. in vederea demonstrérii indeplinirii cerintelor (obligatiile
sefului de santier), la nivelul propunerii tehnice se vor prezenta CV, din care sa
reiasa experienta solicitata a expertului propus, precum si documente
relevante.

Nota



Raspuns 3- Cerinta se considera indeplinita dupa cum urmeaza - in
evaluarea ofertelor in vederea indeplinirii criteriului de calificare solicitat
documentele suport relevante care atesta experienta specifica pot fi fisa de
post, contract de munca, recomandarea sau orice alte documente similare.

In cazul in care se participa in asociere, operatorii economici care
constituie asocierea vor prezenta o situatie centralizata, in care se va mentiona
operatorul care detine resursa, experienta similara solicitata, domeniul studiilor
si orice informatie pe care ofertantul o considera necesara pentru a dovedi
cerintele minime solicitate.

Comisia de evaluare a considerat ca persoana propusa - Sef santier 2 a
indeplinit cerintele minime solicitate, intrucat aceasta are studii superioare fiind
absolvent a facultatii de Constructii civile, industriale si agricole - specializarea
Ingineria si Managementul lucrarilor de constructii, participand pe o pozitie
similara in functia de Sef de Santier in mai multe obiective, conform Deciziei nr.
1044/31.08.2023 si Recomandare nr. 3640/VIII/A/08.02.2024.

Referitor la punctele 180-187

Comisia de evaluare a considerat oferta depusa de asocierea ... S.R.L.
- ... S.R.L. ca fiind conforma, intrucat a depus toate documentele prin care a
dovedit cerintele minime impuse de catre autoritatea contractanta.

Referitor la punctele 188-202

Comisia de evaluare a acceptat ca abateri tehnice minore completarile
unor informatii despre care se gaseau in propunerea initiala doar sub alta
forma, referiri care nu puteau fi considerate in forma prezentata initial, prin
intreaga propunere tehnica, nici tehnologii de executie, nici proceduri tehnice
de executie. In raportul clarificat, in oferta Asocierii ... sunt prezentate toate
aspectele.

Referitor la punctele 203-225

Toate aspectele referitoare la Planul Calitatii sunt prezentate in Raportul
clarificat, iar cerinta a fost neindeplinita, fapt ce a condus la respingerea
propunerii tehnice a asocierii ... pentru Lot 4.

Referitor la punctele 226-248

S-au retinut prin raspunsul la solicitarea de clarificari unele retete
modificate, deoarece s-au putut incadra in abatere tehnicd minora. Nu s-a
evaluat, ci doar s-au scos in evidenta unele raspunsuri privind consumuri orare
total neadecvate.

Se pot retine toate observatiile contestatorului referitor la analizele de
pret, care denota o lipsa de respect pentru raspunsuri care vizeaza absurdul.
Oferta asocierii ... are propunerea tehnica respinsa de catre comisia de
evaluare.

Concluzii:

Se face mentiunea cad, in urma procesului de control ex-ante asupra
tuturor etapelor procedurii de atribuire, ANAP a acordat aviz conform
neconditionat, anexat.

Pentru toate argumentele invederate in cuprinsul prezentei, ... solicita
C.N.S.C. respingerea contestatiei Asocierii ...ca fiind netemeinica.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca isi rezerva dreptul
de a ridica pretentii cu privire la cautiunea depusa de contestator in prezenta
procedura, in termen de 30 de zile, in conformitate cu dispozitiile art. 61* din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Prin adresa nr. 68/17.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
10224/18.02.2025, ... S.A. transmite Cerere de interventie, solicitand
admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea ca inadmisibila si,
in subsidiar, ca neintemeiata, a contestatiei Asocierii ..., in ceea ce priveste
contestarea ofertei sale, pentru motive referitoare la:

I. Situatia de fapt;

II. Admisibilitatea cererii de interventie;

III. Contestatia este inadmisibila;

IV. Contestatia este neintemeiata:

A. Critica privind cifra de afaceri este neintemeiata;

B. Critica privind standardele de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului este neintemeiata;

C. Critica privind experienta similara este neintemeiata;

D. Critica privind modalitatea de intocmire a graficului Gantt este
neintemeiata;

E. Critica privind personalul este neintemeiata.

Fata de argumentele aratate anterior, Asocierea ... solicita C.N.S.C.
admiterea in principiu a cererii sale de interventie si respingerea contestatiei
Asocierii ...ca inadmisibila si, in subsidiar, ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 14273/17.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
10336/18.02.2025, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L.
- ... S.R.L., formuleaza Cerere de Interventie in favoarea autoritatii
contractante, pentru lotul 4, solicitand:

- incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de interventie
accesorie si, in consecinta, sub rezerva aspectelor din contestatia formulata de
intervenient referitoare la acordarea punctajului, ce face obiectul dosarului nr.
186/C7/2025 aflat pe rolul CNSC:

- respingerea ca nefondata a contestatiei Asocierii ..., cu consecinta
mentinerii ca temeinice si legale a actelor administrative contestate in ceea ce
priveste admisibilitatea ofertei Asocierii ..., respectiv a Raportului procedurii nr.
980/09.01.2025, Procesului-verbal nr. 194736/17.12.2024 privind evaluarea
documentelor - suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, Procesului-verbal nr. 55807/27.09.2024 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini
si, dupa caz, cu factorii de evaluare, Procesului-verbal nr. 177288/12.11.2024
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificare conformitatii
acestora cu propunerile tehnice;

- respingerea ca nefondata a cererii privind reevaluarea ofertei
Asocierii ...;

- in baza art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, accesul la dosarul
constituit la Consiliu.

Pentru a dispune in acest sens, se solicita sa se aiba in vedere
considerente referitoare la:

I. Considerente prealabile. Admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie;

II. Contestatia formulata de Asocierea ...este nefondata.

Pentru toate considerentele dezvoltate anterior, Asocierea ... solicita
CNSC:



- incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de interventie
accesorie si, In consecinta, sub rezerva aspectelor din contestatia formulata de
intervenient referitoare la acordarea punctajului, ce face obiectul dosarului nr.
186/C7/2025 aflat pe rolul CNSC:

- respingerea ca nefondata a contestatiei Asocierii ..., cu consecinta
mentinerii ca temeinice si legale a actelor administrative contestate in ceea ce
priveste admisibilitatea ofertei Asocierii ..., respectiv a Raportului procedurii nr.
980/09.01.2025, Procesului-verbal nr. 194736/17.12.2024 privind evaluarea
documentelor - suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, Procesului-verbal nr. 55807/27.09.2024 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini
si, dupa caz, cu factorii de evaluare, Procesului-verbal nr. 177288/12.11.2024
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificare conformitatii
acestora cu propunerile tehnice;

- respingerea ca nefondata a cererii privind reevaluarea ofertei
Asocierii ...;

- in baza art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, accesul la dosarul
constituit la Consiliu.

Prin adresa nr. 17/03.03.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
13397/03.03.2025, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L.
- ... S.R.L., transmite Concluzii Scrise, ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, solicitdnd admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata,
avand in vedere atat considerentele din cadrul contestatiei, cat si din
prezentele concluzii, cu referire la:

I. Exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de ... S.A.

II. Oferta Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.:

2.1. Oferta Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. nu indeplineste cerintele privind
standardele de asigurare a calitatii si de protectie a mediului nici in ceea ce
priveste asociatul ... S.R.L., nici in ceea ce priveste asociatul ... S.R.L.;

2.2. Oferta Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. trebuia exclusa din procedura de
atribuire in temeiul dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
in conditiile in care, in mod culpabil, a omis sa aduca la cunostinta autoritatii
contractante, la momentul elaborarii DUAE si al prezentarii documentelor
suport DUAE, existenta unui document constatator negativ nr.
75133/06.04.2022, emis de Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti pentru
S.R.L. si a unui document constatator negativ nr. 2841/16.02.2024, emis de
Aeroportul International Avram Iancu Cluj;

2.3. Oferta Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. este inacceptabild, intrucat nu
indeplineste cerinta din fisa de date a achizitiei privind experienta similara;

2.4. Oferta Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. este inacceptabila intrucat nu
indeplineste cerinta din fisa de date a achizitiei privind personalul solicitat;

2.5. Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. nu indeplineste cerinta din fisa de date
a achizitiei privind Neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice intrucat nu a depus cazierele judiciare pentru
personalul de conducere/control al Subcontractantilor ... S.R.L. si ... S.A.;

2.6. Oferta Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. este neconforma intrucat nu
contine tehnologiile de executie si procedurile tehnice de executie pentru toate
categoriile de lucrari din Lista de Cantitati Lot 4;
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2.7. Oferta Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. este neconforma intrucat in
graficul de executie depus nu au fost prezentate toate activitatile si resursele
materiale;

2.8. Oferta Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. nu respecta cerinta din
Formularul de propunere tehnica punctul 5, coroborat cu prevederile caietului
de sarcini privind cerintele minimale calitative;

2.9. Oferta Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. este neconforma intrucat are un
pret neobisnuit de scazut;
2.10. Propunerea financiara a Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. este

structurata cu nerespectarea cerintei din fisa de date a achizitiei, cap. I1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare;

III. In ceea ce priveste oferta Asocierii ... S.A. - ... S.A. - ... S.R.L. -
..S.R.L.:

e Neindeplinirea cerintelor de calificare prevazute in fisa de date

3.1. Oferta asocierii ... S.A. - ... S.A. - ... S.R.L. - ...S.R.L. nu indeplineste
cerinta privind cifra de afaceri solicitata la cap. III.1.2 din fisa de date;

3.2. Oferta asocierii ... S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. nu
indeplineste cerinta privind standardele de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului;

3.3. Oferta asocierii ... S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. nu

indeplineste cerinta privind experienta similara;
e Neindeplinirea cerintei privind modalitatea de intocmire a propunerii
tehnice

3.4. Oferta asocierii ... S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. nu
indeplineste cerinta privind modalitatea de intocmire a graficului Gantt;
3.5. Oferta asocierii ... S.R.L. - ...S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. nu

mdeplmeste cerinta privind personalul

In concluzie, avidnd in vedere toate argumentele expuse mai sus,
Asocierea ...solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei sale nr. 14/06 02.2025
astfel cum a fost formulata, cu consecinta anularii actelor contestate, in limitele
solicitate in cadrul acesteia, in ceea ce priveste oferta asocierii ... si
respingerea ca neintemeiate a apararilor formulate de intervenient prin cererea
de interventie nr. 68/17.02.2024.

Ca o concluzie generald, avand in vedere toate argumentele expuse mai
sus, cat si cele prezentate prin contestatie, Asocierea ...solicita C.N.S.C.
admiterea contestatiei sale nr. 14/06.02.2025 astfel cum a fost formulata, cu
consecinta anularii actelor contestate, in limitele solicitate in cadrul acesteia.

Prin adresa nr. 14372/03.03.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
13733/04.03.2025, Asocierea ... transmite Concluzii Scrise, ca urmare
a punctului de vedere al autoritatii contractante si a documentelor
studiate in cadrul dosarului achizitiei publice la sediul CNSC, solicitand
incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de interventie accesorie,
respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de catre Asocierea ..., cu
consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor administrative contestate,
precum si respingerea ca nefondata a cererii privind reevaluarea ofertei sale.

Intervenientul face aprecieri referitoare la:

I. Contestatia formulata de Asocierea ...este nefondata:



1. Oferta Asocierii ... indeplineste cerintele privind standardele de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului;

2. Existenta documentului constatator nu reprezinta un caz de excludere a
intervenientului din cadrul procedurii;

3. Oferta ... indeplineste cerintele privind experienta similara;

4. Oferta Asocierii ... indeplineste cerinta privind personalul solicitat;

5. Oferta Asocierii ... indeplineste cerinta din fisa de date a achizitiei
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice;

6. Oferta Asocierii ... contine tehnologiile de executie si procedurile
tehnice de executie pentru toate categoriile de lucrari din lista de cantitati;

7. Oferta Asocierii ... indeplineste cerinta privind graficul de executie;

8. Oferta Asocierii ... respecta cerinta din Formularul de propunere
tehnica - punctul 5;

9. Pretul ofertat a fost justificat in mod corespunzator la solicitarea
comisiei de evaluare;

10. Propunerea financiara a Asocierii ... este structurata cu respectarea
cerintei din fisa de date a achizitiei;
Pentru toate considerentele dezvoltate anterior, Asocierea ... solicita

C.N.S.C. incuviintarea in principiu si admiterea pe fond a cererii de interventie
accesorie, respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de catre Asocierea
.., Cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor administrative
contestate, precum si respingerea ca nefondata a cererii privind reevaluarea
ofertei sale.

Prin adresa nr. 19/05.03.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
14309/05.03.2025, Asocierea ... transmite Concluzii Scrise, in replica
la Concluziile scrise ale ... S.R.L., reiterand solicitarea de admitere a
contestatiei sale astfel cum a fost formulata, avand in vedere atat
considerentele din cadrul contestatiei cat si cele din concluziile scrise din
03.03.2025 si din prezentele concluzii.

Contestatorul reitereaza aspecte cu privire la oferta Asocierii ... S.R.L. - ...
S.R.L. si in concluzie, avand in vedere toate argumentele expuse mai sus si
cele din contestatie si din concluziile scrise anterioare, Asocierea ...solicita
C.N.S.C. admiterea contestatiei sale astfel cum a fost formulata, cu consecinta
anularii actelor contestate, in limitele solicitate in cadrul acesteia, in ceea ce
priveste oferta asocierii ... S.R.L. - ...... S.R.L. si respingerea ca neintemeiate a
apararilor formulate de intervenient prin cererea de interventie nr.
14273/17.02.2024.

VI. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata

de catre ... S.R.L. impotriva modalitatii prin care autoritatea contractanta a
evaluat ofertele Asocierii ... si Asocierii ..., pentru lotul 3.

Contestatorul formuleaza critici cu privire la:

I. Oferta Asocierii ... S.A. - ... S.A. - ... S.R.L. - ...S.R.L.:

- neindeplinirea cerintelor de calificare prevazute in fisa de date;

- neindeplinirea cerintei privind modalitatea de intocmire a propunerii
tehnice - graficul Gantt.

ITI. Oferta Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.:
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- documentele depuse de tertii sustinatori ai acesteia nu respecta
conditiile de forma si de fond impuse de autoritatea contractanta;

- prin raspunsul la clarificari, Asocierea ... si-a modificat propunerea
tehnica.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[CN.../00578]
Contestatie LOT 3_semnat.pdf.p7s"”, postat de autoritatea contractanta in SEAP
la data de 07.02.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. CN.../03.11.2023. Reproducerea fin cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate
fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva,
reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii cauzelor
de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu permit
alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si redarea concisa
in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri de care inclusiv
partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. 19612/13.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
9519/14.02.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia Asocierii ..., pentru lotul 3, solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiatad, iar pe cale de consecinta mentinerea raportului procedurii nr.
967/09.01.2025 ca fiind legal si temeinic intocmit, in vederea continuarii
procedurii de atribuire a contractului, avand in vedere urmatoarele motive:

Se face precizarea ca, in temeiul art. 5 alin. (1), art. 6 alin. (1) si art. 9
din O.U.G. nr. 98/2017 privind functia de control ex-ante al procesului de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
procedura de atribuire mentionata mai sus, a fost selectata, in conformitate cu
prevederile art. 7 din acelasi act normativ, in vederea exercitarii controlului ex-
ante.

Din continutul contestatiei rezulta ca se critica actele intocmite de
autoritate, respectiv modul de evaluare a ofertelor, solicitandu-se anularea in
parte a proceselor verbale nr. 66521/22.04.2024, nr. 152806/24.09.2024,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ...
si a ofertei depuse de Asocierea ..., de la etapa evaluarii informatiilor din DUAE,
fara a arata elementele procedurale incalcate.

Referitor la punctele 1-12

DUAE are un caracter preliminar si nu constituie, in sine, dovada
indeplinirii cerintelor. Verificarea finala se face pe baza documentelor
justificative.

Comisia de evaluare a considerat, in etapa DUAE, ca ofertantul ar putea
clarifica sau completa ulterior documentele referitoare la cifra de afaceri, motiv
pentru care nu a fost eliminat la acel moment.



In practica achizitiilor publice, existd situatii in care anumite
neconcordante pot fi clarificate in fazele ulterioare ale evaluarii.

Desi comisia a trecut peste verificarea detaliata a cifrei de afaceri, acest
aspect nu a produs efecte asupra rezultatului final al procedurii.

Oferta a fost, oricum, respinsa pe motive tehnice, ceea ce inseamna ca
ofertantul nu ar fi fost declarat castigator, indiferent de problema cifrei de
afaceri.

In aceste conditii, nu a fost afectat principiul tratamentului egal, deoarece
ofertantul nu putea fi admis oricum.

Faptul ca ofertantul nu a fost eliminat mai devreme, nu a schimbat
rezultatul final. Orice potentiala eroare de parcurs a fost lipsita de impact
asupra rezultatului procedurii.

Jurisprudenta CNSC arata ca o eventuala eroare procedurala trebuie sa
aiba un impact real asupra rezultatului pentru a fi considerata o incdlcare
grava. In acest caz, ofertantul a fost eliminat pe un alt criteriu valid, ceea ce
face ca speta sa fie lipsita de consecinte asupra procedurii.

Concluzie:

Procedura a fost desfasurata cu respectarea principiilor achizitiilor publice.

Rezultatul final nu ar fi fost diferit, chiar daca ofertantul ar fi fost eliminat
mai devreme.

Nu exista un prejudiciu real pentru ceilalti ofertanti, deoarece oferta
respectiva nu putea fi desemnata castigatoare.

Referitor la punctele 13-27

Nu exista o obligatie legala explicita de a accepta doar certificate emise
de organisme membre IAF, decat daca aceasta cerinta a fost impusa prin
documentatie.

Standardele ISO pot fi certificate de organisme acreditate la nivel
national, nu doar de cele recunoscute de IAF.

In cadrul procedurii de atribuire, documentatia de atribuire a impus
depunerea certificatelor ISO 9001 si ISO 14001 emise de un organism de
certificare acreditat. Ofertantul in cauza a depus certificate emise de ALL CERT
SYSTEMS, iar comisia a considerat cerinta indeplinita, pe baza documentelor
prezentate.

ALL CERT SYSTEMS este acreditat pentru emiterea certificatelor ISO, ceea
ce confirma ca oferta evaluata respecta cerintele stabilite in documentatia de
atribuire.

Totodata, legislatia aplicabila nu impune, in mod expres, ca organismele
de certificare sa fie membre IAF, ci doar sa fie acreditate de un organism de
acreditare recunoscut. In lipsa unei cerinte specifice in documentatie care sa
conditioneze recunoasterea certificatelor exclusiv de la organisme membre IAF,
nu exista temei legal pentru respingerea certificatelor depuse.

Prin urmare, decizia comisiei de evaluare ramane justificata si in
conformitate cu prevederile legale aplicabile.

Referitor la punctele 28-35

Referitor la Cerinta privind experienta similara, ofertantul a demonstrat
indeplinirea cerintei completadnd la nivelul DUAE, in SEAP, contracte a caror
valoare cumulata depaseste pragul minim impus de autoritatea contractanta si
anume 100.000.000 lei.
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Valoarea cumulata a contractelor prezentate este de 117.990.811,09 lei.
Cerinta este indeplinita atat pentru lotul 3, cat si pentru lotul 4, intrucat cerinta
nu este cumulativa.

Conform art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, doar ofertantii de pe primele
3 locuri, dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile, vor
prezenta documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de -calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE.

Documentele justificative, care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completare DUAE sunt urmatoarele, enumerarea nefiind cumulativa si fara a se
limita la: copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-a indeplinit,
certificate de predare-primire, recomandari, procese-verbale de receptie,
certificari de buna executie, certificate constatatoare. Operatorii economici
nerezidenti (straini) vor prezenta documentele respective insotite de
traducerea autorizata a acestora in limba romana.

Referitor la punctele 36-41

Comisia de evaluare a observat mai multe lacune in prezentarea
propunerii tehnice, printre care neindeplinirea cerintelor minime privind Graficul
de executie, inclusiv, motivul privind neprezentarea drumului critic, fapt pentru
care oferta ... a fost declarata respinsa.

Referitor la punctele 40-48

Comisia de evaluare a considerat oferta depusa de asocierea ... S.R.L.
- ... S.R.L. ca fiind conforma, intrucat a depus toate documentele prin care a
dovedit cerintele minime impuse de catre autoritatea contractanta.

Referitor la punctele 49-64

Comisia de evaluare isi mentine pozitia privind evaluarea propunerii
tehnice incluzadnd si raspunsurile la clarificari. Comisia a acceptat completarea
la tehnologii de executie si proceduri tehnice de executie, pe care le-a
considerat abateri tehnice minore.

Referitor la punctele 65-89

In propunere tehnica depusa de Asocierea ..., comisia de evaluare a
constatat, referitor la Planul calitatii, 8 motive de respingere prin neindeplinirea
cerintei, asa cum reiese din Raportul clarificat.

Referitor la punctele 90-110

Comisia de evaluare a acceptat oferta depusa de Asocierea ..., desi
aceasta continea mici modificari ale retetelor, intrucat acestea au fost
considerate abateri tehnice minore (cuantumul modificarilor, sub 1% din
valoarea presupusa a propunerii financiare).

Pentru a avea un tratament unitar fata de toti ofertantii, comisia a
acceptat aceste modificari, la fel cum le-a acceptat si la alti ofertanti.

Concluzii:

In urma procesului de control ex-ante asupra tuturor etapelor procedurii
de atribuire, ANAP a acordat aviz conform neconditionat, anexat.

In consecinta, in raport de prevederile legale invocate, coroborat cu
sustinerile din cuprinsul punctului de vedere, contestatorul Asocierea ... S.R.L.
- ... S.R.L. nu a facut dovada ca evaluarea ofertelor depuse a fost facuta cu
nerespectarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si ale H.G. nr. 395.2016.



Pentru toate argumentele invederate, ... solicita C.N.S.C. respingerea
contestatiei Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. dedusa judecatii ca fiind netemeinica.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca isi rezerva dreptul
de a ridica pretentii cu privire la cautiunea depusa de contestator, in termen de
30 de zile, in conformitate cu dispozitiile art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 69/17.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
10222/18.02.2025, ... S.A. transmite Cerere de interventie, solicitand
admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea ca inadmisibila si,
in subsidiar, ca neintemeiata, a contestatiei Asocierii ..., in ceea ce priveste
contestarea ofertei sale, pentru motivele evocate in capitolele:

I. Situatia de fapt;

II. Admisibilitatea cererii de interventie;

III. Contestatia este inadmisibila;

IV. Contestatia este neintemeiata:

A. Critica privind cifra de afaceri este neintemeiata;

B. Critica privind standardele de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului este neintemeiata;

C. Critica privind experienta similara este neintemeiata;

D. Critica privind modalitatea de intocmire a graficului Gantt este
neintemeiata;

Fata de argumentele aratate anterior, Asocierea ... solicita C.N.S.C.
admiterea in principiu a cererii sale de interventie si respingerea contestatiei
Asocierii ...ca inadmisibila si, in subsidiar, ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 18/03.03.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
13399/03.03.2025, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L.
- ... S.R.L., transmite Concluzii Scrise, ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, solicitdnd admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata,
avand in vedere atat considerentele din cadrul contestatiei, cat si din concluzii,
referitor la:

I. Exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de ... S.A.

II. Oferta Asocierii ... S.A. - ... S.A. - ... S.R.L. - ...S.R.L.:

e Neindeplinirea cerintelor de calificare prevazute in fisa de date

e Neindeplinirea cerintei privind modalitatea de intocmire a propunerii
tehnice

In concluzie, avand in vedere toate argumentele expuse mai sus,
Asocierea ...solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei sale nr. 13/06.02.2025
astfel cum a fost formulata, cu consecinta anularii actelor contestate, in limitele
solicitate in cadrul acesteia, in ceea ce priveste oferta asocierii ... si
respingerea ca neintemeiate a apararilor formulate de intervenient prin cererea
de interventie nr. 69/17.02.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ...(...) a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Executarea lucrarilor de reabilitare termica a blocurilor
de locuinte din ...(Lot 1+Lot 2+Lot 3+Lot 4)", cod CPV 45321000-3 Lucrari de
izolare termica (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN.../03.11.2023.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
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de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este de 713.000.000,00 lei fara TVA, pentru lotul 3, respectiv
360.000.000,00 lei fara TVA pentru lotul 4.

Potrivit proceselor-verbale nr. 66521/22.04.2024 (lot 3) si nr
67683/2304.2024 privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, la procedura de atribuire s-au depus cinci (lot 3), respectiv patru (lot
4) oferte, dintre care si cele a contestatorilor in cauza.

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. 967/09.01.2025 (lot 3) si

nr. 980/09.01.2025 (lot 4), ofertele Asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L. si Asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L. au fost declarate castigatoare pentru lotul 3, respectiv
ofertele Asocierii ... S.R.L. —= ... S.R.L. si Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., pentru
lotul 4.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca:

- ... S.A. a transmis recipisa de consemnare nr. 210999962/2, eliberata
de catre CEC BANK S.A. Sucursala Piata Alba Iulia la data de 31.01.2025, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 2.000.000,00 lei, pe seama si
la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 182/2025;

- ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., a transmis
recipisa de consemnare nr. 210983316/1, eliberata de catre CEC BANK S.A.
Sucursala Victoria la data de 27.01.2025, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 2.000.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C,,
corespunzatoare dosarului nr. 186/2025;

- ... S.R.L,, in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., a transmis
recipisele de consemnare nr. 210986288/1 (lot 3) si nr. 210986287/1 (lot 4),
eliberate de catre CEC BANK S.A. Sucursala Victoria la data de 28.01.2025, din
care rezultd consemnarea cautiunilor in valoare de 2.000.000,00 lei, pe seama
si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 192/2025;

- ... S.A. a transmis recipisa de consemnare nr. 211000380/1, eliberata
de catre CEC BANK S.A. Sucursala Piata Alba Iulia la data de 31.01.2025, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 2.000.000,00 lei, pe seama si
la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 204/2025;

- ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. a transmis
recipisa de consemnare nr. 211033458/1, eliberata de catre CEC BANK S.A.
Sucursala Piata Victoriei la data de 11.02.2025, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 2.000.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C,,
corespunzatoare dosarului nr. 371/2025;

- ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. a transmis
recipisa de consemnare nr. 211033496/1, eliberata de catre CEC BANK S.A.
Sucursala Piata Victoriei la data de 11.02.2025, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 2.000.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 372/2025.

Astfel, Consiliul constata ca ... S.A. (lot 3 si 4), ... S.R.L., in calitate de

lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. (lot 4), ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. (lot 3 si 4), ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L. (lot 3 si 4), au constituit cautiunile in cuantumul

si in termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.



Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiilor, s-au formulat
cereri de interventie de catre:

- ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., prin
adresa nr. 14202/06.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 7549/06.02.2025 -
dosar nr. 182/2025, prin adresa nr. 14213/07.02.2025, inregistrata la Consiliu
cu nr. 7915/10.02.2024 - dosar nr. 192/2025, prin adresa nr.
14273/17.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 10231/18.02.2025 - dosar
nr. 371/2025;

- ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., prin
adresa nr. 10/05.02.2025 - dosar nr. 182/2025, prin adresa nr.
12/06.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 7429/06.02.2024 - dosar nr.
186/2025, prin adresa nr. 11/05.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
7453/06.02.2024 - dosar nr. 192/2025, adresa nr. 10/05.02.2025, inregistrata
la Consiliu cu nr. 7445/06.02.2024 - dosar nr. 2024/2025;

- ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., prin
adresa fara numar de inregistrare la emitent din 05.02.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 7662/07.02.2025 - dosar nr. 192/2025, prin adresa fara numar
de inregistrare la emitent din 05.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
7660/07.02.2025 - dosar nr. 204/2025;

- ... S.A., prin adresa nr. 68/17.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
10224/18.02.2025 - dosar nr. 371/2025, prin adresa nr. 69/17.02.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 10222/18.02.2025 - dosar nr. 372/2025.

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie formulate,
avand in vedere faptul ca interesul acestor ofertanti este evident, ofertantii
intervenienti urmarind conservarea dreptului de  castigatori al
procedurii/ofertanti avand oferte admisibile, Consiliul le va admite in principiu
si, in conditiile in care interventiile vizeaza modul in care au fost evaluate
ofertele de catre ...(...), le califica drept cereri de interventie in interesul
autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din
Codul de Procedura Civila.

Totodata, Consiliul constata faptul ca depunerea tuturor cererilor de
interventie s-a facut cu respectarea prevederilor art. 17 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Preliminar, Consiliul puncteaza chestiuni ce vizeaza modul de derulare a
achizitiei de fata, subliniind faptul ca ...a organizat procedura de licitatie
deschisa pentru atribuirea Acordului - Cadru avand ca obiect , Executarea
lucrarilor de reabilitare termica a blocurilor de locuinte din ...(Lot 1+Lot 2+Lot 3+Lot
4)”, sens in care a fost publicat Anuntul de participare nr. CN.../03.11.2023 in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP).

Conform Raportului procedurii nr. 967/09.01.2025 (Lot 3) - postat in
SEAP in data de 13.01.2025, au fost declarate admisibile ofertele depuse de
Asocierea ... S.R.L. - ... SA (Loc 1) si Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. (Loc 2)
pentru Lotul 3.

Pentru Lotul 4, admisibile au fost declarate ofertele Asocierii ... S.R.L. - ...
SA (Loc 1) si Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. (Loc 2), informatii care se reg&sesc
in Raportul procedurii nr. 980/09.01.2025 (Lot 4) publicat in SEAP in data de
13.01.2025.

Analizand speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, amploarea
achizitiei publice si importanta deosebita a acesteia, iar, pe de alta parte,
activitatea autoritatii contractante in derularea procedurii si in evaluarea
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ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire si deopotriva a operatorilor
economici care au elaborat si depus oferte, pentru loturile 3 si 4.

Totodata, Consiliul certifica faptul ca, in solutionarea cauzei, au fost
analizate toate sustinerile partilor, fiind verificate toate documentele care au
relevanta in solutionare, aflate la dosarul achizitiei publice transmis de
autoritatea contractanta, dosar completat ulterior printr-o serie de adrese
inregistrate la C.N.S.C.

Aceasta subliniere este extrem de importanta in conditiile in care, din
considerentele prezentei Decizii, se poate observa ca argumentele partilor au
fost extrem de elaborate, extinse, prezentate in detaliu, fiind redate sectiuni
din contestatiile acestora de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in considerente, in motivare Consiliul urmand a puncta doar
aspectele relevante in sustinerea solutiei dispusa pentru fiecare lot in parte,
fara insa a mai reda cele sustinute de parti, ci doar prin sublinierea sau citarea
anumitor aspecte relevante in sustinere.

Procedand astfel, Consiliul are in vedere ca, prin cele sase contestatii
conexate, sunt vizate rezultatele procedurii de atribuire, pentru loturile 3 si 4,
criticile aduse de catre contestatori vizdnd, pe de-o parte, aspecte legate de
motivele de respingere a propriilor oferte depuse in cadrul procedurii iar, pe de
alta parte, aspecte legate de ofertele desemnate castigatoare ale loturilor 3 si
4, depuse de catre ...S.R.L.

Pentru o parcurgere fluenta a argumentatiei si a considerentelor expuse,
Consiliul urmeaza a solutiona cele sase contestatii conexate prin gruparea
acestora pe loturi (iar nu in functie de ordinea de inregistrare a acestora pe rolul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor), dupa cum urmeaza:

l. LOT 3:

1. Contestatia (fara numar de inregistrare la emitent) din 23.01.2025,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 4449/27.01.2025, ce face obiectul dosarului nr.
192/2025, formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L.
- ... S.R.L. - vizeaza atat lotul 3, cat si lotul 4;

2. Contestatia nr. 31/23.01.2025, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr.
4542/27.01.2025, ce face obiectul dosarului nr. 204/2025, formulata de
catre ... S.A.;

3. Contestatia nr. 13/06.02.2025, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr.
7657/07.02.2025, ce face obiectul dosarului nr. 372/2025, formulata de
catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.

I1. LOT 4:

1. Contestatia nr. 32/27.01.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
4413/27.01.2025, ce face obiectul dosarului nr. 182/2025, formulata de
catre ... S.A.;

2. Contestatia nr. 14145/23.01.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4439/27.01.2025, ce face obiectul dosarului
nr. 186/2025, formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L,;

3. Contestatia (fara numar de inregistrare la emitent) din 23.01.2025,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 4449/27.01.2025, ce face obiectul dosarului nr.



192/2025, formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L.
- ... S.R.L. - vizeaza atat lotul 3, cat si lotul 4;

4. Contestatia nr. 14/06.02.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr
7648/07.02.2025, ce face obiectul dosarului nr. 371/2025, formulata de

catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L.
Totodata, este de remarcat faptul ca ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. a formulat o singura contestatie ce vizeaza

atat lotul 3, cat si lotul 4, criticile fiind identice in cazul ambelor loturi dat
fiind faptul ca motivele de respingere a ofertelor depuse de Asociere la loturile
3 si 4 au fost, de asemenea, identice, Consiliul urmand ca, in urma analizarii
acestora, sa puna concluzii vizavi de ofertele Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., lot
3 si lot 4.

De asemenea, este de subliniat si continutul identic al contestatiilor nr.
31/23.01.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 4542/27.01.2025, aferenta
dosarului nr. 204/2025-lot 3, respectiv nr. 32/27.01.2025, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 4413/27.01.2025, aferenta dosarului nr. 182/2025-lot 4,
formulate de ... S.A., dat fiind faptul ca motivele de respingere a celor doua
oferte depuse de contestator la loturile 3 si 4 au fost identice, Consiliul urmand
ca, in urma analizarii acestora, sa puna concluzii vizavi de ofertele ... S.A., lot 3
si lot 4.

I. Procedand la solutionarea contestatiilor aferente LOTULUI 3 - conform
structurii mentionata anterior - Consiliul constata urmatoarele:

1. Contestatia (fara numar de inregistrare la emitent) din 23.01.2025,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 4449/27.01.2025, ce face obiectul dosarului
nr. 192/2025, formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - lot 3 si lot 4 - vizeaza, pe de-o parte,
motivele de respingere a propriilor oferte depuse in cadrul loturilor 3 si 4 iar, pe
de alta parte, inadmisibilitatea ofertelor concurente depuse de catre ... S.R.L,,

in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L. (oferte depuse in cadrul
loturilor 3 si 4), oferta Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. pentru lotul 3 si oferta
Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. pentru lotul 4, si in masura in care criticile

formulate de acesta vizavi de motivele de respingere a propriilor sale oferte (lot
3 si lot 4) se vadesc neintemeiate, nu va mai proceda si la verificarea criticilor

ce vizeaza ofertele concurente, contestatorul ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L. nemaiavand niciun interes in verificarea acestor
oferte.

Astfel, legat de motivele de respingere a propriilor oferte depuse in cadrul
loturilor 3 si 4, se constata caracterul neintemeiat al criticilor, acestea urmand a
fi respinse, ca nefondate.

Consiliul are in vedere faptul ca in cadrul acestei proceduri, Asocierea ... -
... a depus oferte pentru Loturile 3 si 4, care au fost respinse din procedura de
atribuire, ca fiind inacceptabile si neconforme, in temeiul dispozitiilor art. 134
alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deciziile de
respingere fiind comunicate prin adresele nr. 3021/13.01.2025 (Lot 3), nr.
3030/13.01.2025 (Lot 4) fiind similare si se intemeiaza pe nerespectarea
cerintei privind planul calitatii, respectiv pe caracter neconcludent al
raspunsului la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare apreciind ca
planul/sistemul calitatii propus nu ar fi propriu ofertantului Asocierea ... S.R.L. -
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... S.R.L., in conditiile in care acesta ar fi fost elaborat de subcontractantul si
tertul sustinator SC...SRL.

Din analiza sustinerilor partilor, Consiliul constata ca divergenta dintre
acestea consta in modul de apreciere legat de respectarea/nerespectarea
cerintei privind planul calitatii, prin raportare la cerinta din documentatie.

Or, se constata ca, in mod corect, achizitoarea a stabilit ca prin
documentele prezentate de catre ... S.R.L., in asociere si prin raspunsul
formulat la solicitarea de clarificari, Asocierea ofertanta nu a indeplinit cerinta
impusa, deciziile de respingere, ca inacceptabile si neconforme, a celor doua
oferte (lot 3 si lot 4), urméand a fi mentinute.

Succint, se retine ca autoritatea contractanta a avut in vedere faptul ca,
in urma verificarii continutului celor doua oferte depuse de Asociere la loturile 3
si 4 aceasta a constatat ca planul calitdtii prezentat de ... S.R.L., in asociere, nu

este intocmit de catre Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., ci a fost prezentat un
plan intocmit de catre SC...S.R.L., care are calitatea de tert sustinator.
Or, aspectul a fost mentionat in mod expres in cadrul Raportului de

Specialitate al expertului cooptat evaluare propunere tehnica-Clarificat nr.
136780/27.08.2024 (raport intocmit de catre expertul cooptat-dna Florica Bisti)
precum si in procesul-verbal nr. 152806/24.09.2024, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa
caz, cu factorii de evaluare (a se vedea folderul D.A.P. Lot 3-PV si raport
procedurd-PV conformitate tehnicd), achizitoarea nu putea accepta planul calitatii
decat intocmit de catre asociati, calitate in care nu se afla societatea SC
...S.R.L., aceasta avand calitatea de subcontractant si tert sustinator.

Sub acest aspect, prezinta relevanta in cauza urmatoarele prevederi
legale:

- Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice:

- art. 3 unde sunt prevazute definitiile:

- lit. gg)-,ofertant - orice operator economic care a depus o oferta in cadrul
unei proceduri de atribuire;

- lit. hh) oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa
de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta
cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire; ”(...)

- lit. jj) operator economic - orice persoana fizica sau juridica, de drept public
ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere
temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati, care ofera in mod
licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de servicii(...);

- lit. yy) subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publica si care executa anumite parti ori elemente
ale lucrarilor/serviciilor, raspunzdnd In fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj
sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publicd nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi;

- art. 53 -,(1) Au dreptul de a participa la procedurile de atribuire prevazute la
art. 68, in «calitate de ofertant individual/ofertant asociat/candidat/tert
sustinator/subcontractant, operatorii economici definiti la art. 3 alin. (1) lit. jj).

- art. 55 -,(1) Autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa
precizeze in oferta ori in solicitarea de participare:




a) categoriile de servicii/lucrari din contract pe care intentioneaza sa le
subcontracteze, precum si procentul sau valoarea aferenta activitatilor indicate in
ofertd ca fiind realizate de catre subcontractanti; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia din urma
sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de participare.

(2) Subcontractantii propusi in oferta sau implicati/declarati ulterior semnarii
contractului trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca ofertantii, in domeniul mediului,
social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii
Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile
internationale in aceste domenii, prevazute in documentatia de atribuire potrivit art.
51 alin. (1)7;

- art. 182 - ,(1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legatura
cu un anumit contract de achizitie publica/acord-cadru, sa invoce sustinerea
unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia
economica si financiard si/sau _a criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre operatorul economic si
tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificdrile
educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta profesionala
relevanta, operatorul economic poate sa se bazeze pe capacitatea tertului sustinator
doar atunci cdnd acesta va desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care
sunt necesare respectivele calificari.

a) in cadrul unei profesii reglementate cum ar fi, dar fara a se limita la:
activitati medicale, activitati contabile, activitati de audit financiar, activitati de
asistenta si reprezentare juridicd specifice profesiei de avocat, activitati de
arhitectura;

b) in baza detinerii unei autorizatii/certificari/atestari specifice fara de care nu
poate fi exercitata activitatea ce face obiectul contractului de achizitie publica, cum ar
fi, dar fara a se limita la: activitati in domeniul gazelor naturale, activitati in domeniul
infrastructurii feroviare.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaz§ situatia economics si
financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala invocand si sustinerea
acordatd, in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2), de catre unul sau mai multi
terti, atunci operatorul economic are obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a
luat toate masurile necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele
necesare, prezentdnd un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia sa
prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din
care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor
asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se vor
constitui anexe la respectivul angajament”;

- art. 183 - (1) Autoritatea contractanta verifica daca tertul/tertii care asigura"
sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica
Si financiara ori privind capacitatea tehnica si/sau profeSIOna/a
indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea sau nu se incadreaza in
motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167.

(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind
capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art.
164, 165 si 167, autoritatea contractanta solicita, o singurd data, ca operatorul
economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustindtori fara ca acest aspect sa
aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).

- art. 184 - ,In cazul in care un operator economic demonstreaza indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara invocand sustinerea unui/unor
tert/terti, autoritatea contractanta solicita ca operatorul economic si tertul/tertii
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sustinator/sustindtori sa raspunda in mod solidar pentru executarea contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru.

- art. 185 - (1) In cazul in care mai multi operatori economici participd in comun
la procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala, precum si cea privind situatia economica si financiara, se demonstreaza
prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului, iar autoritatea
contractantad solicita ca acestia sa raspunda in mod solidar pentru executarea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru.

(2) In cazul in care mai multi operatori economici participd in comun la
procedura de atribuire, acestia pot beneficia de sustinerea unui/unor tert/terti in ceea
ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si/sau
capacitatea tehnica si profesionala, in conditiile prezentei legi.

- art. 186 - In cazul contractelor de achizitie publica de lucrari sau de servicii si
al lucrarilor sau operatiunilor de amplasare sau de instalare din cadrul unui contract
de achizitie publicd de produse, autoritatea contractanta poate impune ca anumite
sarcini esentiale sa fie realizate in mod direct de catre ofertant sau, in cazul unei
oferte depuse de o asociere de operatori economici, de un anumit membru al
asocierii.

Din prevederile legale redate anterior reies, fara dubiu, rolurile si
implicarea intr-o procedura de atribuire a subcontractantilor (implicare in
executarea unei anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in
fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest
scop) Si a tertului sustindtor (sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si/sau a criteriilor
privind capacitatea tehnica si profesionala).

Totodata, prezinta relevanta in cauza prevederea din Modelul de
contract - parte integrantda a documentatiei de atribuire - conform careia
.13.7. Antreprenorul va asigura nivelul de calitate corespunzator cerintelor
Contractului printr-un sis conceput si realizat prin personal

propriu, cu responsabili tehnici cu executia autorizati potrivit prevederilor Legii.
Sistemul de asigurare a calitatii va fi in conformitate cu detaliile prevazute in
Contract, daca exista. Supervizorul va avea dreptul sa auditeze orice aspect al
sistemului calitatii. Detaliile tuturor procedurilor si documentele de conformitate vor fi
transmise Supervizorului spre informare, inainte de inceperea fiecarei etape de
executie.

Respectarea sistemului de asigurare a calitatii nu va exonera Antreprenorul de
niciuna din sarcinile, obligatiile sau responsabilitdtile sale potrivit prevederilor
Contractului”, prevedere care are corespondent in ,Caietul de Sarcini COMUN
PENTRU TOATE LOTURILE” unde s-a stipulat:

6. MANAGEMENTUL CALITATII SI MANAGEMENTUL DOCUMENTELOR
6.1.

PI
a
nul
ca
I
i
tatii
Toate activitatile din cadrul Contractului se vor executa in conformitate cu
Planul calitatii, care trebuie redactat in conformitate cu standardul SR EN ISO
9001:2015 sau echivalent si cu respectarea instructiunilor standardului SR ISO

10005:2007 “Linii directoare pentru planurile calitatii” sau echivalent si in



conformitate cu reglementarile in materie de sistem de management al calitatii in
constructie (inclusiv, dar fard a se limita la continutul Anexei 2 din HG 766/1997, cu
modificarile si completarile ulterioare).

Acesta trebuie sa cuprinda toate cerintele privind executia lucrarilor din
prezenta documentatie de atribuire. In consecinta, Planul calitatii nu trebuie sa fie
generic ci specific pentru acest Contract si pentru lucrarile ce sunt incluse in Contract.

(o)

t
r

. sd descrie cum se va aplica sistemul de management al calitatii in
constructii in asa fel incat sa indeplineasca cerintele tehnice si contractuale precum si
reglementarile, standardele si normele aplicabile;

. sa demonstreze Autoritatii Contractante cum se vor indeplini cerintele
privind calitatea incluse in Caietul de sarcini si in reglementarile ce guverneaza
calitatea in executia lucrarilor in constructii;

. sa descrie modul in care vor fi organizate si gestionate activitatile in
cadrul Contractului pentru a indeplini cerintele;
. sa fie conform cu toate datele de intrare furnizate de Autoritatea

Contractanta prin aceasta Documentatie de Atribuire.
Planul calitatii trebuie sa includa cel putin:

o Descrierea structurii organizationale si identificarea functiilor si
responsabilitatilor personalului implicat direct in executarea contractului;

. Modul de gestionare/management al datelor de intrare si managementul
documentelor in cadrul Contractului;

o Resursele disponibile pentru executarea contractului, respectiv forta de
munca, materiale si infrastructura;

o Modalitatea de comunicare cu Autoritatea Contractanta;

o Modalitatea de control si gestionare a neconformitatilor care ar putea

aparea pe perioada executiei lucrarilor.

Pe durata executarii Contractului, Planul calitatii se actualizeaza ori de céte ori
se considera necesar si/sau la solicitarea Autoritatii Contractante.

6.2.  Planurile de control a calitatii

Planul de control a calitatii trebuie sa acopere toate activitatile/etapele
subsecvente pentru care vor fi organizate lucrari pe santier si sa identifice Planurile de
control a calitatii aferente diferitelor activitati/etape specifice ale lucrarilor.

Va contine, acolo unde este aplicabil, cel putin urmatoarele:

. Descrierea sarcinilor planificate si lista etapelor de executie pentru
realizarea activitatii;

. Responsabilitatile pentru executia, gestionarea si controlul activitatii;

o Trimiteri la specificatiile tehnice, desenele, procedurile referitoare la
executia, controlul si acceptarea activitatii;

. Integrarea documentatiei de certificare (procese verbale/minute, inspectii
sau rapoarte de testare, certificate etc.) prevazuta pentru activitate;

. Documentatia finala a activitatii urmata de inchiderea Planului de control

al calitatii.

Contractantul trebuie sa ofere Autoritatii Contractante posibilitatea de a
participa la executia oricarei activitati/etape la fiecare etapa a Planului de control al
calitatii aferent si sa verifice conformitatea executiei si a controalelor cu Planul de
control al calitatii.”

De asemenea, prezinta relevanta in cauza prevederile Regulamentului
privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii, Anexa nr. 2 la HG
nr.766/1997, pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii care
prevede urmatoarele:
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LJArt. 23. Planul calitatii este documentul care precizeaza practicile, resursele si
succesiunea activitatilor specifice referitoare la calitate, relevante pentru o anumita
lucrare sau constructie.

Planul calitatii trebuie sa asigure interfete dintre persoanele juridice si fizice
implicate in conceperea, realizarea si, dupd caz, in exploatarea constructiei
respective.

Art. 24. Planul calitdtii se intocmeste, pentru obtinerea obiectivelor privind
calitatea, in urmatoarele situatii:

a) ca parte a sistemului calitdtii, pentru anumite lucrari sau constructii, in care
caz se face referire la manualul calitatii si la procedurile documentate ale sistemului,
suplimente, dupa caz, cu cele specifice lucrarilor respective;

b) ca document de sine statator, atunci cdnd agentul economic sau persoana
juridica implicata nu are implementat sistemul calitatii aplicat pe baza standardelor
SR EN ISO seria 9000, in care caz vor fi elaborate si procedurile necesare aplicarii
acestui plan. "

Din prevederea legala redata reiese ca ,Planul calitatii” este un document
care se elaboreaza ca parte a sistemului calitatii unui agent economic/persoana
juridica care are implementat sistemul calitatii aplicat pe baza standardelor SR
EN ISO seria 9000.

De subliniat sunt si prevederile art. 16-18 din Regulamentul mentionat
anterior, conform carora:

JArt. 16. - Aplicarea sistemului calitatii, pe baza standardelor SR EN ISO seria
9000, si dezvoltarea elementelor de continut ale acestuia, de catre agentii economici
si persoanele juridice implicate, participante la activitatile din cadrul diferitelor etape
ale realizarii si exploatarii constructiilor, se efectueaza in mod diferentiat.

Art. 17. - Diferentierea in aplicarea sistemului calitatii aplicat pe baza
standardelor SR EN ISO seria 9000, care se reflecta in obiectivele si organizarea
acestui sistem, adoptate de catre agentii economici si persoanele juridice implicate,
este evidentiata prin:

a) cerintele de asigurare a calitatii, corespunzatoare organizarii si capacitatii
acestora de a cuprinde ca4t mai bine conditiile referitoare la sistemul calitatii;

b) categoria de importanta a majoritatii constructiilor ce formeaza obiectul de
activitate al acestora si factorii specifici care caracterizeaza acele constructii.

Art. 18. - Modelele de asigurare a calitatii constituie ansambluri selectionate de
elemente si conditii corelate ale sistemului calitatii, care, combinate in mod adecvat si
aplicate de catre unitatile implicate, le conferd acestora aptitudinea functionala sau
organizatoricd necesara pentru a putea raspunde cerintelor de asigurare a calitatii,
aferente majoritatii obiectelor de constructii contractate in conditii avantajoase pentru
partile contractante.”

Din prevederile legale coroborate reiese ca aplicarea sistemului calitatii,
pe baza standardelor SR EN ISO seria 9000, si dezvoltarea elementelor de
continut ale acestuia, de catre agentii economici si persoanele juridice
implicate, participante la activitatile din cadrul diferitelor etape ale realizarii si
exploatarii constructiilor, se efectueaza in mod diferentiat, respectiv
corespunzator organizarii si capacitatii acestora de a cuprinde cat mai bine
conditiile referitoare la sistemul calitatii.

Totodata, din informatiile din documentatia de atribuire, puse la dispozitia
operatorilor interesati de participarea la procedura de atribuire, informatii ce au
fost redate anterior, inclusiv trimiterile la Regulamentul privind conducerea si
asigurarea calitatii in constructii, Anexa nr. 2 la HG nr.766/1997, pentru




aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, reiesea foarte clar
obligatia ofertantilor de intocmire a Planului calitatii care, atunci cand persoana
juridica are implementat sistemul calitatii aplicat pe baza standardelor SR EN
ISO seria 9000, se va intocmi ca parte a sistemului propriu de calitate,
elaborat corespunzator organizarii si capacitatii proprii, criticile aduse de
contestator legate de reluarea acestor trimiteri si in cuprinsul documentului
intitulat ,,FORMULAR PROPUNERE TEHNICA”, in care au fost descrise principalele
elemente componente ale Planului fiind tardiv formulate prin raportare la
prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, care prevad cd ,(2) In cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicatd in Sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire.

In speta, sunt relevante anumite informatii din dosarul achizitiei publice si
din ofertele depuse de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., loturile 3 si 4, Consiliul
urmand a reda extras din acestea, dupa cum urmeaza:

Extras Acord subcontractare:

Extras DUAE GENERAL MANAGEMEN'i'“CONSTRUCTION ...S.R.L.:
Extras propunere tehnica Asocierea ..., pag. 225:

Extras din Planul calitatii elaborat in conformitate cu Manualul calitatii
subcontractantului...S.R.L.:

«Obiectivele calitatii S.C. GMCG S.R.L. pentru aceasta lucrare sunt: [...] S.C.
GMCG S.R.L. determina, planifica si pune la dispozitie resursele necesare atat pentru
implementarea mentinerea si imbunatatirea SMC, cat si pentru realizarea lucrarilor si
indeplinirea satisfactiei clientilor.[...]

S.C. GMCG S.R.L. selecteaza furnizorii de produse si servicii pe baza capabilitatii
acestora de a satisface cerintele calitative si de livrare la termen a produselor sau
serviciilor comandate. Selectarea furnizorilor se face de catre compartimentul
aprovizionare conform procedurii COD PO 8.4. [...]

S.C. GMCG S.R.L raspunde in fata clientului, in conformitate cu prevederile
contractuale, pentru pierderea, deteriorarea sau utilizarea in alte scopuri a produselor
furnizate de acesta. [...]

Pe parcursul procesului de executare, pdna la receptie lucrarea este pastrata si
protejata prin grija S.C. GMCG S.R.L. [...]

S.C. GMCG S.R.L. monitorizeaza informatiile referitoare la perceptia clientului
asupra modului in care sunt satisfacute cerintele clientului. [...]

Auditul intern este considerat de S.C. GMCG S.R.L. un mijloc de baza pentru
evaluarea eficacitatii sistemului de management al calitatii. [...]

Aceasta instructiune se aplica de catre subunitatile de executie Iucrari
constructii ale S.C....S.R.L. (mentiune regasita in procedurile tehnice de executie
prezentate de acest subcontractant)».

In urma verificarilor efectuate vizavi de documentele aflate la dosarul
achizitiei publice, Consiliul certifica faptul ca extrasele redate anterior sunt

identice cu cele din oferta depusa de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. la lotul 4
al procedurii de atribuire (a se vedea
fol

d

e

rul D.A.P. Lot 4-Oferte-Ofertd tehnicd), evaluarea fiind consemnata in pv nr.
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155807/27.09.2024, LOT 4, in raportul expertului cooptat nr.
136795/27.08.2024 (a se vedea folderul D.A.P. Lot 4-PV si raport procedura).

Din cele redate anterior, coroborate cu dispozitiile legale citate, se
constata ca Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. nu a respectat prevederile
documentatiei de atribuire, ,Planul calitatii” depus de asocierea contestatoare
facand referire la Manualul calitatii, parte din sistemul calitatii
subcontractantului_...S.R.L., document ce contine aplicarea si verificarea
calitatii  in  constructii in raport de structura organizationala a
subcontractantului, documente din care se identifica persoanele responsabile si
functiile pe care le detin acestia din structura subcontractantului, politica de
calitate a subcontractantului, manualul calitatii - proceduri de sistem, proceduri
tehnice de executie, plan de control ale subcontractantului, nivelul de
implementare a sistemului calitatii si performantele care pot garanta calitatea
lucrarilor subcontractantului.

Or, prin raportare la cele subliniate anterior si la prevederile legale
incidente, Tn mod corect, achizitoarea nu a luat in considerare contrasemnarea,
de catre reprezentantii legali ai celor doi ofertanti din Asociere a ,Planului de
calitate” intocmit in conformitate cu Manualul calitatii
subcontractantului...S.R.L., printr-un astfel de demers respectivul Plan
neputand fi transformat intr-un Plan al calitatii, parte a sistemului de calitate al
Asocierii ofertante.

Astfel, se constata ca Planul calitatii depus in conformitate cu Manualul
Calitatii...S.R.L. este elaborat si insusit de personalul subcontractantului,
personal care are putere de decizie doar in asigurarea calitatii lucrarilor pe care
le executa respectiva societate.

Or, simpla semnare de catre Asocierea ofertanta in analiza a Planului
calitatii elaborat in conformitate cu Manualul calitatii subcontractantului, nu a
putut conduce la luarea acestuia in considerare, cum in mod corect a apreciat
achizitoarea, fiind imposibila utilizarea acestuia de catre ofertant/contractant
(Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.) atata timp cat in cuprinsul acestuia se regasesc
obiectivele si actiunile intreprinse de subcontractantul ...S.R.L., ce includ
planificarea si asigurarea resurselor, selectarea furnizorilor, asigurarea calitatii
lucrarii pana la receptia acesteia.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata, pe de-o parte, caracterul nefondat
al sustinerilor Asocierii contestatoare conform carora ,sistemul de calitate depus
in oferta este in mod evident asumat ca
(prop
r
iu) si a devenit angajant pentru membrii asocierii” iar, pe de alta parte, caracterul
intemeiat al sustinerilor achizitoarei, atunci cand aceasta a sustinut ca , Planul
calitatii depus contine obiectivele calitatii GMCG si anume: planul PCCVI, Proceduri
tehnice de executie ca parte integranta a sistemului controlului calitatii”, precum si a
sustinerilor intervenientului ...S.R.L. conform carora ,nu poate fi acceptatd ca
legala o "asumare ca fiind proprii", printr-o declaratie, a elementelor componente ale
planului calitatii apartindnd subcontractantului de catre asocierea contestatoare, iar
comisia de evaluare a sanctionat in mod corect un astfel de demers ca fiind contrar
legii si documentatiei de atribuire (clauza 13.7 din contract nefiind decét o
transpunere a cerintei instituite prin Caietul de sarcini in privinta modului de intocmire
a Planului calitatii)”, urmand a_mentine decizia de respingere a ofertei depusa de




catre Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.,lot 3, atdt sub aspectul neconformitatii
(pentru considerentele expuse) cat si sub aspectul inadmisibilitatii acesteia, dat
fiind faptul ca argumentele aduse de Asociere, prin raspunsul la clarificari nr.
205/02.07.2024 (/a solicitarea de clarificari nr. 105524/01.07.2024), ce au constat
in sublinierea faptului ca sistemul de calitate depus in oferta este asumat ca
fiind al asocierii ofertante, nu au fost concludente.

Constatandu-se respectarea de catre autoritatea contractanta ...(...) atat
a propriilor reguli impuse prin documentatia de atribuire, a prevederilor legale
incidente, cat si a principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice,
consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
inclusiv a principiului tratamentului egal si a principiului proportionalitatii
(contrar sustinerilor contestatorului ca respectivele principii nu ar fi fost respectate),
pentru considerentele expuse, evaluarea efectuata de autoritatea contractanta
in referire la ofertele depuse de catre Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., lot 3 si lot
4, urmeaza a fi mentinuta de Consiliu, criticile formulate de Asocierea
contestatoare urmand a fi respinse, ca nefondate.

Astfel, in conditiile respingerii criticilor aduse de catre contestator
modalitatii de evaluare a propriilor sale oferte, depuse la loturile 3 si 4, criticile
aduse ofertelor depuse de catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L. (oferte depuse in cadrul loturilor 3 si 4), oferta Asocierii ...
SRL-... S.R.L. pentru lotul 3 si oferta Asocierii ... SRL-... S.R.L. pentru lotul 4,
sunt lipsite de interes, in conditiile in care deciziile de respingere a ofertelor
depuse de catre Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. la loturile 3 si 4 sunt mentinute,
Asocierea neputand accede in clasament cu scopul de a-i fi atribuit acordul-
cadru.

Prin raportare la prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, poate
solicita anularea actului si obligarea autoritatii contractante la adoptarea de
masuri de remediere, si tinand seama de faptul ca Asocierea ... S.R.L. - ...
S.R.L. trebuie sa justifice un interes determinat, legitim, personal, nascut si
actual, prin respingerea criticilor analizate anterior, Consiliul constata ca
deciziile de respingere a ofertelor Asocierii contestatoare, depuse la loturile 3 si
4, se mentin.

Or, in aceasta situatie in care sunt respinse criticile Asocierii contestatoare
privind evaluarea propriilor sale oferte, admiterea contestatiei fata de ofertele
depuse de catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.
(oferte depuse in cadrul loturilor 3 si 4), oferta Asocierii ... SRL-... S.R.L. (pentru
lotul 3) si oferta Asocierii ... SRL-... S.R.L. (pentru lotul 4), nu i-ar profita in
vreun fel Asocierii contestatoare, cu atat mai mult cu cat aceasta nu a solicitat
anularea procedurii de atribuire, lot 3 si 4, Consiliul neputandu-si extinde
competenta.

Intr-o atare situatie, pentru considerentele expuse, Consiliul respinge, ca
lipsite de interes criticile formulate de Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. in ceea ce
priveste ofertele depuse de catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L. (oferte depuse in cadrul loturilor 3 si 4), oferta Asocierii ...
SRL-... S.R.L. pentru lotul 3 si oferta Asocierii ... SRL-...S.R.L. pentru lotul 4.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata
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de ... S.R.L.,, in calitate de lider al Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.,, in
contradictoriu cu ...(...), in cadrul dosarului nr. 192/2025, ca nefondata.

Dat fiind faptul ca nu au mai fost analizate celelalte critici formulate de
catre ... S.R.L., in calitate de lider al Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., in cadrul
contestatiei fara numar de inregistrare la emitent) din 23.01.2025, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. 4449/27.01.2025, ce face obiectul dosarului nr. 192/2025,
Consiliul respinge cererile de interventie principale formulate de catre ... S.R.L,,
in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., ... S.R.L. in calitate de lider
al Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. si ... S.R.L. in calitate de lider al Asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L., ca ramase fara obiect.

In ceea ce priveste cererea contestatorului ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea contestatiei (fiind depuse la
dosarul cauzei dovada efectuarii acestora, respectiv factura seria si nr. A-
009256/29.01.2025, in valoare de 17.850,00 lei, emisa de catre ...,
reprezentand ,Asistenta juridica conform Contract nr. 3674923/21.01.2025,
Etapa Contestatiei, Dosar CNSC nr. 192/C7/2025" si extrasul de transfer
bancar efectuat de catre BRD S.A. la data de 14.02.2025), Consiliul le va
respinge intrucat autoritatea contractanta nu se afla in culpa procesuala, iar in
speta nu sunt aplicabile dispozitiile art. 453 din C.pr.civ., in cadrul dosarului nr.
192/2025.

2. Proceddnd la analiza cele de-a contestatii nr. 31/23.01.2025,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 4542/27.01.2025, ce face obiectul dosarului nr.
204/2025, aferenta LOTULUI 3, formulata de catre ... S.A. si avand acceasi
abordare ca in precedent - de a puncta doar aspectele relevante in solutionare
- Consiliu retine ca sustinerile contestatorului se refera, pe de-o parte, la
modalitatea prin care autoritatea contractanta i-a acordat accesul la dosarul
achizitiei publice si i-a evaluat propria oferta, pe care a declarat-o neconforma,
iar, pe de alta parte, la evaluarea efectuata in referire la ofertele depuse de
catre Asocierea ... S.R.L. — ... S.R.L. (oferte depuse in cadrul loturilor 3 si 4-situate
pe primul loc in clasamentul ofertelor, inclusiv la lotul 3) si Asocierea ... S.R.L. - ...
S.R.L. (situata pe locul 2 in clasament) pentru lotul 3.

In esenta, se are in vedere ca ...(...) a decis excluderea ofertei ... S.A.
uzand de incidenta, in opinia achizitoarei, de prevederile art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, coroborate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, motivate de faptul ca oferta este considerata neconforma atunci cand
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Un prim aspect criticat de ... S.A. consta in conduita nelegala a autoritatii
contractante de a ingradi nejustificat accesul la documentele esentiale aferente
dosarului, acces acordat doar prin studiu, fara a se permite copierea electronica
sau fotocopierea documentelor, contestatorul solicitand constatarea acestei
conduite nelegale a ...(...).

In sustinere, se au in vedere trimiterile contestatorului la principiile
aplicabile in materia achizitiilor publice, incdlcate in opinia sa de achizitoare,
aratand faptul ca, ulterior comunicarii Raportului procedurii si a Comunicarii
privind rezultatul procedurii societatea sa, in data de 15.01.2025, a transmis
autoritatii contractante, in temeiul dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.



98/2016, o cerere privind acordarea accesului la dosarul achizitiei, aceasta din
urma refuzand, in mod nejustificat, sa-i puna la dispozitie documentele
aferente dosarului achizitiei in format electronic sau prin fotocopiere,
permitandu-i accesul strict prin studiu la sediul autoritatii contractante (fiind
intocmit Procesul-verbal incheiat in data de 20.01.2025, unde s-a consemnat ca,
raportat la volumul foarte mare al documentelor, se poate considera ca simplul studiu
la sediul autoritatii echivaleaza nu doar cu un refuz nejustificat de a acorda accesul la
documentele esentiale cuprinse in dosarul achizitiei, ci si cu refuzul comunicarii unui
minim de informatii care sa permita societatii sale sd verifice cu certitudine
corectitudinea modalitdtii de evaluare a ofertelor tehnice si financiare ale celorlalti
operatori astfel incat sa determine daca aceasta este sau nu afectata de anumite vicii
sau erori).

... S.A. mai sustine si faptul ca niciun document nu avea caracter
confidential, motiv pentru care, prin adresa din data de 21.01.2025, a revenit
cu o noua solicitare privind acordarea accesului de a fotocopia documentele
esentiale cuprinse in dosarul achizitiei, autoritatea contractanta emitand
Punctul de vedere nr. 7684/22.01.2025 prin care a reiterat pozitia sa
referitoare la refuzul de a pune la dispozitie documentele solicitate, prin
aceasta conduita ...(...) lipseste de efectivitate dispozitiile in materie de remedii
raportat la faptul ca, prin refuzul autoritatii de a acorda acces electronic la
documente, societatea sa se afla in imposibilitatea de a beneficia de un drept
efectiv de aparare, solicitdnd accesul la toate informatiile din cadrul ofertelor
avand in vedere ca acestea nu au caracter confidential, precum si repunerea in
termenul de contestare a aspectelor de care a luat cunostinta cu ocazia
studierii dosarului constituit la Consiliu.

Cu respectarea principiului contradictorialitatii, consacrat de art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul are in vedere argumentele achizitoarei,
exprimate prin punctul de vedere nr. 19580/13.02.2025, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 9516/14.02.2025, conform carora s-a asigurat accesul neingradit la
informatiile solicitate de catre contestatoare fiind asigurata vizionarea dosarului
achizitiei, la sediul autoritatii, conform prevederilor legale aplicabile, in speta
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare si nefiind fingradit accesul Ila
vizionarea/notarea _informatiilor utile necesare formularii unei contestatii
complete, facand trimitere la corespondeta purtata cu ... S.A.

Redand corespondenta purtata cu ofertantul contestator (transmiterea in
data de 16.01.2025, ora 09:39, de catre SC ... ...SA, pe e-mail, a cererii nr.
27/15.01.2025 prin care a solicitat accesul nelimitat si neingradit la dosarul achizitiei,
incitatia transmisad de autoritatea contractanta, a doua solicitare - cererea nr.
48/21.01/2025 - a vizat copierea dosarului in format electronic, raspunsul nr.
7684/22.01.2025, prin care autoritatea contractanta a reiterat disponibilitatea pentru
studiul dosarului la sediul sdu), Consiliul retine ca in P.V. de vizionare dosar nr.
6551/20.01.2025 se poate observa ca accesul nu a fost restrictionat,
achizitoarea punand la dispozitia ofertantului contestator toate documentele
cerute, acesta avand posibilitatea de a examina documentele si de a-si lua
notite.

Analizdnd aspectul legat de presupusa restrictionare nejustificata a
accesului la dosarul achizitiei din partea achizitoarei, invocat de
contestatorul ... S.A., Consiliul constata caracterul neintemeiat al sustinerilor
acestuia, in conditiile in care societatii in cauza i-a fost permis accesul la
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dosarul achizitiei publice, in conditiile Legii nr. 98/2016, privind achizitiile
publice.

Astfel, sustinerea contestatorului ca i s-a permis acces doar pentru studiu,
fara a se permite fotocopierea documentelor, ,analiza fiind limitata in timp si de
cantitatea masiva de informatii (peste 1000 de pagini de acte interne ale
comisiei/expertului extern cooptat, respectiv peste 2000 de pagini aferente fiecareia
dintre ofertele celorlalti operatori economici). Din analiza limitata a documentelor
rezulta faptul ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta a stabilit caracterul
neconform al ofertei subscrisei” nu reprezinta decat o simpla afirmatie, neprobata
in vreun fel de acesta, vizavi de ingradirea accesului la dosarul achizitiei publice
si a demonstrarii in ce masura lipsa fotocopierii anumitor documente aflate la
dosarul achizitiei publice i-a afectat/restrans posibilitatea de formulare a
prezentei contestatii.

Mai mult, sustinerile contestatorului legate de neprobarea de catre ceilalti
ofertanti participanti la procedura, a caracterului confidential al ofertelor, astfel
incat, in opinia ... S.A., ingradirea accesului la ofertele acestora de catre
autoritatea contractanta a fost nelegald, reprezinta afirmatii nefondate, in
conditiile in care se are in vedere ca autoritatea contractanta poate decide
modalitatea adecvata de acces la dosar, astfel incat sa respecte cerintele de
transparenta si sa protejeze integritatea documentelor, in speta dreptul
celorlalti ofertanti de a-si proteja continutul confidential al ofertelor.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, prevederile art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, privind achizitile publice, care
reglementeaza accesul la ,(...) raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile  tehnice, propunerile  financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost”, prin urmare nu efectuarea unor
fotocopii, nefiind incalcatd vreo dispozitie legala de autoritatea contractanta,
iar, pe de alta parte, demersurile derulate de autoritatea contractanta cu
ofertantul contestator, urmand a fi redate in considerente aspectele relevante in
cauza, pentru a se sublinia legalitatea si transparenta modului in care
achizitoarea a procedat, cu respectarea prevederilor legale incidente.

Relevant in cauza este de punctat faptul ca, intr-adevar, este pertinenta
sustinerea achizitoarei conform careia legislatia achizitiilor publice nu impune
realizarea de fotocopii sau furnizarea documentelor in format electronic, art.
217 din Legea nr. 98/2016 reglementand strict modalitatile de acces la dosarul
achizitiei publice, fara a impune astfel de obligatii suplimentare.

Mai mult, Consiliul reda continutul documentelor care au fost intocmite,
pe de-o parte, la autoritatea contractanta (a se vedea prima imagine) iar, pe de
alta parte, la C.N.S.C. (a se vedea a doua imagine) la momentul studierii
dosarului achizitiei publice, pentru a se evidentia faptul ca ... S.A. a avut acces
la toate documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

Din cele redate anterior se constata respectarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor incidente in materia achizitiilor publice vizavi de
accesul la dosarul achizitiei publice, precum si a principiului tratamentului egal
si al nediscriminarii, in conditiile in care ...a adoptat aceeasi conduita fata de



toti ofertantii care au participat la procedura de achizitie publica si au solicitat
acces la dosar, avand acces neingradit, in limita dispozitiilor legale mentionate,
exclusiv pentru vizionare si notare a informatiilor pe care le-au considerat
relevante, criticile formulate de contestator fiind neintemeiate, motiv pentru
care se resping ca atare.

Pe cale de consecinta, solicitarea contestatorului privind repunerea in
termenul de contestare pe motiv ca nu ar fi luat la cunostinta decat ,/imitat”
despre motivele de respingere a ofertei sale si despre continutul celorlalte
oferte, se respinge, ca nefondata, in conditiile in care, astfel cum se va arata
mai jos, acesta a fost informat de achizitoare, prin adresa nr. 3020/13.01.2025
(lot 3), in ceea ce priveste motivele de respingere, ca neconforma, a propriei
sale oferte, fiind in masura sa-si formuleze contestatia iar pretentia
contetatorului ca, mai intai sa aiba acces la continutul celorlalte oferte, pentru
ca mai apoi sa formuleze o noua contestatie, ar conduce la fincalcarea
termenului prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016, de formulare a unei
contestatii prin raportare la actul administrativ considerat nelegal si a
principiului tratamentului egal, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice.

Pertinente in acest sens sunt si sustinerile ...(...) conform carora ,0 astfel
de solicitare este inadmisibila intrucdt completarea contestatiei prin precizari sau
concluzii scrise ulterior expirarii termenului legal al formularii contestatiei ar fi in
contradictie cu dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 (3) Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Institutia repunerii in termen nu este prevazuta de Legea nr. 101/2016, iar
completarea legii speciale cu prevederile codului de procedura civild poate avea loc
doar daca legea speciala nu este contrara. in acest sens aratam dispozitiile art .68 din
Legea nr. 101/2016: Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr.
287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in mdasura in care prevederile
acestora din urma nu sunt contrare. Or, tocmai inadmisibilitatea impusa prin art. 21
precizat anterior face imposibila aplicarea institutiei repunerii in termen, in sensul
completarii motivelor din contestatie.”

Astfel cum s-a subliniat anterior, Consiliul va reda in integrum continutul
adresei nr. 3020/13.01.2025 (lot 3), privind comunicarea rezultatului
procedurii, lot 3, dupa cum urmeaza:

Comunicare rezultat ...:

+Avand in vedere prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin
prezenta va informam ca oferta depusa de catre ASOCIEREA ... S.A. (Lider de
asociere), ... S.A. (Asociat 1), ... S.R.L. (Asociat 2) si ...S.R.L. (Asociat 3) a fost
respinsa ca neconforma in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. (a) din
H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care mentioneaza ca in conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma atunci cdnd nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Motivele privind respingerea ofertei fiind urmatoarele:

Oferta tehnica este neconforma deoarece nu indeplineste cerintele minime din
documentatia de atribuire publicatd in SEAP:
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1. Nu este prezentata o tehnologie de executie pentru nici una din categoriile de
lucrari prevazute in Anexele Caietului de sarcini al procedurii. Sunt copy paste caiete
de sarcini Arhitectura. In caietele de sarcini nu sunt tehnologii de executie, ci
specificatii tehnice de respectat in cadrul tehnologiei de executie. Mai mult decat atat,
informatiile prezentate, reprezinta descrierea lucrarilor care urmeaza a fi executate si
nu o tehnologie de executie a acestora. Comisia de evaluare nu isi evalueaza propria
documentatie de atribuire.

2. Programarea lucrarilor in conditiile in care sunt avute in vedere consumuri de
resurse aferente unor categorii de lucrari ofertate neconform cu continutul articolelor
de lucrari din Listele de cantitati de lucrari publicate este nepotrivita, nu este
informatia cu Cantitatile de lucrdri ale celui mai mare contract subsecvent deoarece
nu se regasesc conform continutului articolele de lucrari adicd descriere articol de
lucrare/categoriile de lucrari P22, P23, P24, P25, P26, P27, P28, P29, P30, P31,
respectiv P34, P35, P36, P37, P38, P39, P40, P41, P42, P43, P44, P45, P46, P47, P48,
P52, P53.

3. Nu sunt ofertate articolele de lucrari ale Acordului cadru - Lot 3, pozitiile de la
P22-P48, asa cum sunt descrise prin continutul articolului de lucrare publicat in Listele
cantitati de lucrari ale lotului 3.

Pentru articolele de lucrari P23-P37 sunt prevazute materialele mortar adeziv cu
spaclu si plasa din fibra de sticla, materiale care intrd in componenta sistemului de
termoizolare dupa terminare placare cu placi.

Fiecare din cele 15 articole de lucrari au prin descriere o parte a sistemului de
termoizolare conform continut explicit si anume procurare polistiren, dibluri, masa de
spaclu pentru fixarea placilor de stratul suport.

S-a ofertat tot sistemul de termoizolare si nu s-a respectat continutul articolului
de lucrare conform Liste publicate.

De la art. P38-P48 sunt prevazute materiale pentru tot sistemul de termoizolare
cu vata minerald bazaltica si mai mult diblurile pentru fixare placi sunt prevazute tot
cele pentru polistiren.

Precizare: Nerespectarea intocmai a continutului articolului de lucrare prin
ofertarea peste placare a materialelor aferente protectiei placarilor nu poate fi
considerata un plus fatd de cerinta minima deoarece sunt doua categorii de lucrari
diferite.”

Din continutul redat mai sus reies informatiile clare, succinte, la obiect,
care au stat la baza deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei ... S.A.,
astfel incat sustinerile contestatorului legate de presupusul caracter /imitat al
informatiilor avute in referire la decizia achizitoarei, vizavi de propria sa oferta,
sunt nefondate.

Mai mult, In combaterea motivelor retinute de autoritatea contractanta in
decizia de respingere, ca neconforma, a ofertei, Consiliul constata ca ... S.A. se
limiteaza la simple afirmatii legate de preluarea de catre comisia de evaluare in
cadrul Procesului verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupd caz, cu factorii de evaluare nr.
152806/24.09.2024 ,cel putin in ceea ce priveste pretinsele neconformitati ale
ofertei subscrisei, motivatia/aprecierea concretd a fiecarui element este copiata
integral (copy/paste), fara niciun element propriu al comisiei care, desi avea obligatia
legala de a adopta un rol activ de intelegere si apreciere a circumstantelor ofertei, a
preferat sd adopte un rol pasiv, ce nu reflectda conturarea unei opinii proprii
fundamentate” a informatiilor din Rapoartele de evaluare tehnicd a expertului
extern cooptat, la compararea demersurilor efectuate de comisia de evaluare in
verificarea celorlalte oferte, sustindnd ca achizitoarea trebuia sa-i solicite



clarificari la fel ca celorlalti ofertanti mentionati si la redarea unor fragmente
din propunerea sa tehnica, care, in opinia sa, ar combate cele retinute de
autoritate in decizia de respingere a ofertei sale, fara a argumenta de ce
anume decizia dispusa de autoritatea contractanta nu ar fi legala, fiind simple
sustineri care nu pot determina Consiliu la o analiza comparativa a criticilor si a
evaludrii efectuata de achizitoare.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata lipsa de relevanta a sustinerilor
contestatorului legate de faptul ca, in activitatea derulata, comisia de evaluare
a solicitat clarificari doar celorlalti ofertanti, mai putin societatii sale, aceasta
fiind singura careia nu i-au fost solicitate clarificari, in conditiile in care
legislatia Tn materia achizitiilor publice nu instituie o astfel de obligatie in
sarcina autoritatii, ci da dreptul acesteia de a solicita clarificari in_masura in
care acestea se impun, iar in cazul in care constata ca neconformitatea unei
oferte - cum este cazul de fata - reiese fara dubiu din continutul acesteia, un
astfel de demers ar fi inutil, fara vreo eficienta juridica.

Legat de ,preluarea” de catre comisia desemnata de autoritatea
contractanta a evaluarii efectuate de expertul cooptat, Consiliul constata ca in
continutul Procesului verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
152806/24.09.2024 este efectuata o evaluare punctualda, asumata de membrii
comisiei de evaluare, faptul ca mentiunile sunt similare celor din Rapoartele de
evaluare tehnica a expertului extern cooptat nefiind un aspect ce poate atrage
o culpa a comisiei de evaluare, in conditiile in care cooptarea unei expert in
procedura reprezinta un drept al autoritatii contarcatnte, relevante in acest
sens fiind prevederile art. 126 din HG nr. 395/2016 care prevad ca ,(3) In cazul
in care evaluarea solicitarilor de participare/ofertelor necesita o expertiza aprofundata
In domeniul achizitiilor publice ori de naturd tehnica, financiara, juridica si/sau privind
aspectele contractuale specifice, a
d
e
s , be langad comisia de evaluare, specialisti externi numiti exp
c
oopta ”si cele ale art. 128 care prevad (1) Expertii cooptati prevazuti la art. 126
alin. (3) pot fi desemnati inca de la inceputul procesului de evaluare sau pe parcursul
acestui proces, in functie de problemele care ar putea impune expertiza acestora,
scop in care in cadrul deciziei de desemnare a expertilor cooptati se precizeaza
atributiile si responsabilitatile specifice detinute pe parcursul procesului de evaluare.

(2) Propunerea privind cooptarea expertilor externi, respectiv necesitatea
participarii acestora la procesul de evaluare se justifica si se realizeaza prin raportare
la atributiile si responsabilitatile ce sunt detinute/exercitate de catre acestia in
aplicarea prevederilor alin. (1).

(3) Expertii cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de evaluare, insa in
indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit legii si a mandatului primit in baza deciziei
de desemnare, precum si a competentelor personale, acestia procedeaza Ila
Intocmirea unor rapoarte de specialitate asupra carora isi exprima punctul de vedere,
pe baza propriei expertize pe care o detin.

(4) In sensul prevederilor alin. (3), expertul cooptat este responsabil din punct
de vedere profesional pentru acuratetea si realitatea informatiilor consemnate in
cadrul raportului de specialitate.

(5) Raportul

d
e
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specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa faciliteze comisiei de evaluare
adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a solicitarilor de
participare/ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare.

(6) Membrii comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu raportul de
specialitate al expertului cooptat prevazut la alin. (3) au obligatia de a-si prezenta
punctul de vedere in scris, elabordnd in acest sens o nota individuala care devine
anexd la raportul procedurii de atribuire. In cadrul acestei note se justificd in mod
documentat punctul de vedere al respectivilor membri la un nivel similar cu exigentele
ce deriva din aplicarea prevederilor alin. (4).

(7) Raportul de specialitate se ataseaza la raportul procedurii de atribuire si
devine parte a dosarului achizitiei publice.”

Legat de motivele de respingere a ofertei sale, Consiliul constata ca
sustinerile ... S.A. sunt nefondate, contestatorul incercdnd sa demonstreze
caracterul conform al acesteia printr-o interpretare proprie a prevederilor si
obligatiilor instituite prin documentatia de atribuire, in realitate constatandu-se
ca, in elaborarea ofertei, acesta s-a rezumat la o redare ,copy-paste” a
informatiilor din documentatia de atribuire, caietul de sarcini, fara vreo
contributie proprie.

In analiza, constatand ca achizitoarea a retinut trei motive de
neconformitate, Consiliul va verifica legalitatea primului motiv de respingere a
ofertei ... S.A. si in masura in care se constata temeinicia retinerii acestuia de
catre autoritatea contractanta si, pe cale de consecintda, mentinerea
caracterului neconform al ofertei, nu le va mai verifica si pe celelalte doua
motive de respingere, un astfel de demers nemaiavand nicio eficienta juridica.

Pe cale de consecinta, in conditiile in care s-ar mentine caracterul
neconform al ofertei ... S.A., criticile aduse de acest contestator in referire la
ofertele depuse de catre ...S.R.L. si ..., vor fi respinse, ca lipsite de interes.

Asadar, analizand primul motiv de respingere a ofertei in discutie, prin
raportare la evaluarea efectuata de comisia de evaluare si a prevederilor
documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca acesta a constat in faptul ca in
oferta ,,1. Nu este prezentatd o tehnologie de executie pentru nici una din categoriile
de lucrari prevazute in Anexele Caietului de sarcini al procedurii. Sunt copy paste
caiete de sarcini Arhitectura. In caietele de sarcini nu sunt tehnologii de executie, ci
specificatii tehnice de respectat in cadrul tehnologiei de executie. Mai mult decat atat,
informatiile prezentate, reprezinta descrierea lucrarilor care urmeaza a fi executate si
nu o tehnologie de executie a acestora. Comisia de evaluare nu isi evalueaza propria
documentatie de atribuire.”

Prezinta relevanta in cauza sublinierea mentiunilor din documentatia de
atribuire, sectiunea Formulare-Formularul de propunere tehnica, conform
carora s-a solicitat L~Anexa -




ea tehnologiei de executie pentru fieca

ca

Ofertantii vor realiza 0]

d
e

a modului in care vor executa lucrarile, tindnd cont si de activitatile reprezentate
Se va prezenta o d

a modului in care Antreprenorul va executa lucrarile atat cele provizorii cat si cele
permanente (pregatire, etapele principale de executie in corelare cu obiectele
principale, teste si probe, terminare, perioada de garantie).

Se vor prezenta
t

Se vor specifica prevederile legale (legi, standard, reglementari) in domeniu de
activitate aferent obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, ce pot avea incidenta
asupra derularii/implementarii acestuia.

Oferta tehnica se va elabora in baza specificatiilor din Caietul de sarcini, a
normelor si normativelor tehnice din constructii in vigoare.”

Or, raportat la obligatia ce-i revenea in ceea ce priveste prezentarea
tehnologiilor avute in vedere pentru executarea lucrarilor pentru fiecare
categorie de lucrare in parte, Consiliul constata ca, in mod corect si intemeiat,
autoritatea contractanta a retinut neconformitatea ofertei depusa de catre ...
S.A., in conditiile in care acest ofertant nu a facut altceva decat sa redea
continutul ,copy-paste " al prevederilor caietului de sarcini ,Arhitecturd”, fara a
fi_prezentat tehnologia de executie a fiecarei categorii _de lucrari
prezentate in caietul de sarcini, conform cerintei (a se vedea propunerea
tehnica, de la pagina 54 si urmdatoarele).

Aspectele sunt analizate in detaliu de catre comisia de evaluare si se
regasesc consemnate in Procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
15806/24.09.2024 pentru lotului 3, vizavi de cerinta privind ,modul de realizare
a lucrarilor din punct de vedere al procesului tehnologic, personalizat la prezentul
contract” fiind mentionat ca ,Nu este prezentatd o tehnologie de executie pentru
nici una din categoriile de lucrdri prevazute in Anexele Caietului de sarcini al
procedurii. Sunt copy paste caietele de sarcini Arhitectura. In caietele de sarcini nu
sunt tehnologii de executie ci specificatii tehnice de respectat in cadrul tehnologiei de
executie. Documentul prezentat sub genericul tehnologii de executie nu prezinta
modul de executie nu prezinta modul de executie al lucrarilor, verificari, teste si probe
care se vor face, documente de control al calitatii care se vor intocmi in fiecare etapa
a lucrarilor, personalul responsabil care verifica si semneaza pentru receptia
lucrarilor.”

De asemenea, se remarca faptul ca la paginile indicate de contestator -
respectiv. 54 si urmatoarele din propunerea tehnica - unde, conform
sustinerilor acestuia, s-ar regasi informatiile referitoare la tehnologiile de
executie a fiecarei categorii de lucrari, conform cerintei din documentatia de
atribuire, Consiliul constata contrariu, respectiv faptul ca la pagina 54 sunt
prevazute lucrarile de , Arhitecturd” - consideratii generale, iar la pagina 57 sunt
prevazute ,Desfacerile”, fiind, de asemenea, constatat ca respectivul continut
este identic cu cel din caietul de sarcini.

Intr-o atare situatie, nu se pot accepta argumentele contestatorului
conform carora ar fi respectat cerinta din documentatia de atribuire si ar fi
prezentat proprile tehnologii de executie a fiecarei categorii de lucrari
prezentate in caietul de sarcini, ci se constata ca retinerea de catre achizitoare
a acestui motiv de respingere a ofertei ... S.A., a fost unul corect si intemeiat,

Pagina 77 din 89




in conditiile in care respectivul ofertant s-a rezumat la copierea cerintelor din
caietul de sarcini in propunerea sa tehnica, fara vreo contributie proprie in
elaborarea acesteia.

Asadar, este de interes de mentionat faptul ca, prin indicarea cerintelor
minime obligatorii in ceea ce priveste modul de prezentare al propunerii
tehnice, autoritatea contarctanta a urmarit informarea operatorilor economici
cu privire la faptul ca propunerea tehnica trebuie sa reprezinte abordarea
proprie a ofertantului, in ceea ce priveste executarea lucrarilor aferente
acordului-cadru al achizitiei. Din modul de redactare al propunerii tehnice se
doreste demonstrarea modului de indeplinire a sarcinilor prevazute in cerintele
beneficiarului, prin raportare la cerintele caietului de sarcini, in vederea ducerii
la indeplinire a contractului.

Or, copierea caietului de sarcini nu poate fi considerata o respectare a
acestui document din cadrul documentatiei de atribuire si a fost sanctionat cu
stabilirea neconformitatii ofertei respective, comisia de evaluare respectand cu
strictete dispozitiile din H.G. nr. 395/2016 si din Legea nr. 98/2016.

Subliniind inca o data ca, in fapt, propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii contractante
in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite 1in cerintele
beneficiarului/caietul de sarcini, intre documentele care alcatuiesc propunerea
tehnica exista o stransa interdependenta, ofertantii trebuind sa prezinte
concret solutiile tehnice propuse, etc. aceste aspecte fiind, de fapt,
propunerea tehnica propriu-zisa.

Astfel, transpunerea cerintelor din caietul de sarcini, prin copy-paste, cum
a procedat ofertantul ... S.A. (nota: inclusiv in cazul operatiunilor ,Zidarii”,
,Desfaceri”, exemplificate de ofertantul contestator) in cadrul propunerii tehnice,
nu a putut fi luatda in considerare, in mod corect, de catre achizitoare, in
conditiile in care, asa cum a fost anterior precizat, propunerea tehnica
reprezinta modalitatea concretd pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in descrierea
tehnica sistem si caietul de sarcini.

Pentru achizitoare era de interes proba faptului ca ... S.A., prin
propunerea tehnica depusa, in referire la aspectul analizat, a inteles solicitarile
sale, astfel prin propunere tehnica proprie acesta trebuia sa prezinte/detalieze
modul de indeplinire a cerintelor prevazute in documentatia tehnica, pusa la
dispozitie.

Ceea ce li se solicita ofertantilor este sa elaboreze propunerea tehnica
prin care sa materializeze prevederile din cuprinsul caietul de sarcini si sa
descrie tehnologiile de executie pentru fiecare categorie prevazuta in Anexele la
caietul de sarcini al procedurii, in maniera proprie, cu alte cuvinte prin
propunerea tehnica ofertantul trebuie sa demonstreze ca a inteles cerintele,
prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va demonstra
ca va executa toate lucrarile prevazute in caietul de sarcini.

Consiliul determina ca sunt juste concluziile achizitoarei care a retinut
neconformitatea vizavi de prezentarea informatiilor copy/paste din caietul de
sarcini pentru partea ... S.A. in ofertd, in conditiile in care aceasta a constatat
ca ofertantul a redat copy-paste cerintele din caietul de sarcini, nefiind
identificat in propunerea tehnica un document/capitol care sa raspunda




cerintelor caietului de sarcini privind prezentarea tehnologiilor de executie
pentru fiecare categorie in parte , nefiind respectate cerintele expres detaliate
de autoritatea contractanta in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Or, raportat la prevederea din documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei, cap. IV. 4.1 conform careia , Propunerea tehnica trebuie sa contind toate
elementele solicitate, atat in continutul prezentului caiet de sarcini cat si in formularul
de propunere tehnica atasat; vor fi considerate neconforme acele propuneri tehnice
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si/sau acele propuneri tehnice care contin elemente care nu au legatura cu viitorul
contract”, Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta ... S.A. ca neconforma, pentru motivul analizat, a fost una corecta si
legald, urmand a fi mentinuta.

Intr-o atare situatie, sustinerile contestatorului conform carora ,in
realitate, subscrisa a respectat formatul si structurarea solicitate prin Formularul de
propunerea tehnica din documentatie, iar in propunerea tehnica a subscrisei, de la
pag. 57 pana la pag. 165, respectiv in Anexele la propunerea tehnica (pag. 638-
1433), sunt prezentate in mod detaliat toate categoriile de lucrari solicitate,
prezentare care include si tehnologiile de executie pentru fiecare dintre aceste lucrari”
sunt neintemeiate, redarea in integrum in cadrul ofertei, a cerintelor din caietul
de sarcini, fara vreo contributie proprie a ofertantului contestator si fara
prezentarea detaliata a tehnologiilor pentru fiecare lucrare in parte, conducand,
in mod just, la respingerea ofertei.

Nu se retin nici argumentele contestatorului conform carora ar fi prezentat
procedurile de executie in care se regaseau descrise tehnologiile, in conditiile in
care cerinta nr. 2 ,Modul de realizare al lucrarilor", din punct de vedere
tehnologic” a reprezentat o cerinta distincta de ,Proceduri tehnice de
executie", ofertantul in analiza intelegdnd sa redea informatiile din caietul de
sarcini, conform motivarii anterioare, aspecte care nu pot fi asimilate unei
Ldescrierii @ modului de executie a lucrarilor conform etapelor, in ordinea
tehnologica fireasca”, relevante in acest sens fiind si sustinerile autoritatii
contractante, exprimate in cadrul punctului de vedere aferent contestatiei,
conform carora , Sunt alipite documente cu informatii despre lucrdri pregétitoare, cu
caracter general, ori o tehnologie de executie are prin definitie o structura clara. Nu
reiese din  informatiile = prezentate  modul de lucru pentru fiecare
activitate/subactivitate asa cum sunt ele prevazute si in Graficul cu programarea
lucrérilor. Ofertantului nu i este clar nici acum faptul ca
n

lucra
r

i. Din cuprinsul documentului evaluat lipsesc descrierea proceselor (operatiunilor)
care se vor executa pentru finalizarea tuturor categoriilor de lucrari ale Acordului
Cadru. (...) S-a solicitat precizarea informatiilor pentru anumite categorii de
lucrari, ori contestatoarea nu a prezentat nici macar o tehnologie de
executie, asa cum este aceasta inteleasa in domeniul constructiilor.”
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In consecintd, constatand cd primul motiv de neconformitate analizat a
fost in mod intemeiat si legal retinut de autoritatea contractanta in dreptul
ofertei ... S.A., Consiliul mentine decizia de respingere a acestei oferte, ca
neconforma si, in conditiile in care se mentine caracterul neconform al ofertei,
nu va mai proceda la verificarea celorlalte doua motive de respingere, un astfel
de demers nemaiavand nicio eficienta juridica.

Pe cale de consecinta, in conditile in care se mentine caracterul
neconform al ofertei ... S.A., criticile aduse de acest contestator in referire la
ofertele depuse de catre Asocierea ... S.R.L. — ... S.R.L. si Asocierea ... S.R.L.
- ... S.R.L. vor fi respinse, ca lipsite de interes, in conditiile in care ofertantul ...
S.A. nu mai poate accede in clasament cu scopul de a-i fi atribuit acordul-
cadru.

Prin raportare la prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, poate solicita
anularea actului si obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere, si tinand seama de faptul ca ... S.A. trebuie sa justifice un interes
determinat, legitim, personal, nascut si actual, prin respingerea criticilor
analizate anterior, Consiliul constata ca oferta contestatorului se mentine ca
fiind neconforma.

Or, in aceasta situatie in care sunt respinse criticile contestatorului privind
conformitatea ofertei sale, admiterea contestatiei fata de oferta castigatoare,
depusa de catre Asocierea ... S.R.L. — ... S.R.L. si cealalta oferta, depusa de
Asocierea ... S.R.L., nu ar aduce niciun folos practic contestatorului.

Intr-o atare situatie, pentru considerentele expuse, Consiliul respinge, ca
lipsite de interes criticile formulate de ... S.A. in ceea ce priveste ofertele
depuse de catre ...S.R.L. si ... S.R.L.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de
catre ... S.A., in contradictoriu cu ...(...), in cadrul dosarului nr. 204/2025, lot
3, ca nefondata.

Pe cale de consecinta, dat fiind faptul ca nu au mai fost analizate
celelelate critici formulate de catre ... S.A. in cadrul contestatiei, Consiliul
respinge cererile de interventie principale formulate de catre ... S.R.L., in
calitate de lider al Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. si de catre ... S.R.L., in calitate
de lider al Asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L., ca ramase fara obiect.

3. Procedand la analiza celei de-a treia contestatii nr. 13/06.02.2025,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 7657/07.02.2025, ce face obiectul dosarului nr.
372/2025, LOT 3, formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., Consiliul constata faptul ca, prin intermediul
acesteia, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de asocierea ... Holding Parcari Construct- ...-... - ... si a ofertei
depuse de asocierea ... S.R.L. (Leader), ... de la etapa evaluarii informatiilor
din DUAE, cu respectarea prevederilor legale si a documentatiei de atribuire,
cat si la desemnarea ofertei castigatoare din randul ofertelor declarate
admisibile prin aplicarea criteriului prevazut in fisa de date.



In analizd, Consiliul constatd c3 ... S.R.L. semnaleaz&, in opinia sa, alte
motive de inadmisibilitate si neconformitate vizavi de cele doua oferte
mentionate anterior, constatate de societatea sa cu ocazia studierii dosarului
achizitiei publice la sediul autoritatii contractante, ca urmare a contestatiilor
depuse privind Lotul 3, studiu efectuat la data de 29.01.2025, motive de
inadmisibilitate, cat si de neconformitate ale ofertelor criticate prin prezenta
Contestatie, ignorate de catre comisia de evaluare.

in conditiile in care Consiliul a_mentinut deciziile de respingere a celor
doua oferte depuse de catre ... - ...- ... - ... si de catre Asocierea ... S.R.L.
(Leader), ... S.R.L., dispuse de autoritatea contractanta, verificarea unor
eventuale noi motive de inadmisibilitate/neconformitate a respectivelor oferte,
astfel cum sustine contestatorul, ar fi un demers fara vreo eficienta juridica, ...
S.R.L. nemaivadind niciun interes in formularea contestatiei.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de
catre ... S.R.L., in contradictoriu cu ...(...), in cadrul dosarului nr. 372/2025,
LOT 3, ca lipsita de interes.

Pe cale de consecinta, dat fiind faptul ca nu au fost analizate criticile
formulate de catre ... S.R.L. in cadrul contestatiei, Consiliul respinge cererea de
interventie principala formulata de catre ... S.A., ca ramasa fara obiect.

I1. Procedand la solutionarea contestatiilor aferente LOTULUI 4 -
conform structurii mentionata anterior - Consiliul constata
urmatoarele:

LOT 4:

1. Contestatia nr. 32/27.01.2025, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr
4413/27.01.2025, ce face obiectul dosarului nr. 18272025, formulata de catre
... S.A.

Consiliul constata ca sustinerile ... S.A., ce vizeaza lotul 4 al procedurii de
achizitie publica, sunt identice cu cele aferente lotului 3, anterior analizat,
motiv pentru care, pentru aceleasi considerente ca in precedent, va respinge
contestatia inclusiv pentru lotul 4, ca nefondata.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererile de interventie principale
formulate de catre ... S.R.L., in calitate de lider al Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.
si de catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., ca
ramase fara obiect.

2. Analizédnd cea de-a doua contestatie nr. 14145/23.01.2025, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4439/27.01.2025, ce
face obiectul dosarului nr. 186/2025, formulata de catre ... S.R.L., in calitate
de lider al asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L., Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii, oferta ... S.R.L., depusa in Asociere, fiind declarata
admisibila si situdndu-se pe locul 2 in clasament, pe locul 1 fiind oferta ...
S.R.L. (lider de asociere) - ... S.R.L. (asociat), contestatorul solicitdnd obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ASOCIEREA ... S.R.L.
(lider de asociere) - ... S.R.L. (asociat), cu privire la punctajul acordat
propunerii tehnice si stabilirea ofertei castigatoare, in conformitate cu
prevederile legale aplicabile in domeniul achizitiilor publice si la obligarea
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achizitoarei la reevaluarea ofertei ... S.R.L. (lider de asociere) - ... S.R.L.
(asociat), cu privire la acordarea punctajului ofertei tehnice si stabilirea
ofertelor castigatoare dintre cele considerate admisibile, cu respectarea
prevederilor legale aplicabile in domeniul achizitiilor publice.

Preliminar, critica privind nelegalitatea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3031/13.01.2025, contestatorul apreciind ca, raportat
la prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, comunicarea transmisa
de autoritatea contractanta prin adresa nr. 3031/13.01.2025, ar contine doar
un tabel cu punctajele totale obtinute de oferta subscrisei si de oferta clasata
pe primul loc, fara a oferi o motivare concreta si detaliatda a punctajelor
acordate, lipsind informatii esentiale, precum punctajele obtinute pentru fiecare
factor si subfactor tehnic de evaluare, motivele specifice pentru care s-au
acordat respectivele punctaje si pentru care oferta subscrisei a fost depunctata.

In solutionare, prezinta relevanta prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice conform carora ,(1) Autoritatea contractantd
informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului
de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricdrei decizii de a nu atribui un
contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de
achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu
de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii previzute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

c) fiecarui ofertant care a depus o ofertda admisibild, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru;(...)

(3) Oferta admisibild este oferta care nu este inacceptabila, neconforma sau
neadecvata.(...).”

Contrar sustinerilor contestatorului si urmare a verificarii continutului
actului administrativ mentionat anterior, Consiliul constata ca acesta respecta
rigorile impuse de legislatia in materia achizitiilor publice.

Astfel, in ceea ce priveste continutul informarii privind comunicarea
rezultatului procedurii (adresa nr. 3031/13.01.2025), achizitoarea a prezentat
ofertantului contestator punctajul obtinut de acesta comparativ cu cel obtinut
de oferta desemnata castigatoare, acestea fiind, in speta, ,caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta sa”, cum
prevede textul legal, informandu-| totodata si cu privire la numele ofertantului
a carui oferta s-a situat pe locul 1, pentru lotul 4 ce face obiectul contestatiei
de fata.

Este absurda pretentia ofertantului contestator de a-i fi prezentat in
detaliu/in amanunt punctajul pentru fiecare element care a stat la baza
acordarii acestuia, o astfel de obligatie nerevenindu-i achizitoarei, conform
legii.

Astfel, in cazul unei oferte admisibile, dar necastigatoare, cum este cazul
de fata in referire la oferta ... S.R.L., in asociere, potrivit dispozitiilor legale
redate anterior, este suficienta mentionarea in cuprinsul comunicarii a



punctajului acordat ofertatului declarat castigator si a celui obtinut de
destinatarul comunicarii, fiind astfel 1indeplinita cerinta referitoare la
prezentarea caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei desemnate
castigatoare in raport de o oferta necastigatoare, cum prevede textul articolului
215 alin. 2, lit ¢) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Or, in conditiile in care achizitoarea I-a informat pe ... S.R.L., in asociere,
cu privire la punctajul acordat ofertei acestuia, comparativ cu oferta ... S.R.L.
(lider de asociere) - ... S.R.L. (asociat), comunicandu-i totodata si numele
ofertantilor ce urmeaza a semneze acordul-cadru de achizitie publica, lotul 4,
Consiliul constata ca achizitoarea si-a respectat obligatia, critica formulata de
contestator sub acest aspect fiind nefondata.

Mai mult, se constata ca in sesiunea de vizionare a dosarului achizitiei
publice, ... S.R.L. a avut acces la toate documentele achizitiei inclusiv la
procesele verbale In care sunt detaliate punctajele pentru fiecare
factor/subfactor, inclusiv motivele specifice pentru care s-au acordat
respectivele punctaje, (a se vedea P.V. de vizionare dosar nr. 5957/17.01.2025).

Asadar, fiind respectate de catre ...(...) obligatiile impuse de Legea nr.
98/2016, care reglementeaza continutul comunicarii rezultatului procedurii si
raportului procedurii, Consiliul constata neintemeinicia criticilor contestatorului
privind o pretinsa nemotivare a acestui act mentionat, nefiind incalcat principiul
transparentei, cum in eronat sustine contestatorul, ... S.R.L., in asociere, fiind
informat cu privire la punctajul acordat ofertei sale si a celeilalte oferte (locul
1), motiv pentru care respinge criticile formulate, ca nefondate.

Aspectul legat de punctajul pe care, in opinia sa, oferta sa trebuia sa-I
obtina, reprezinta in fapt o simpla supozitie a contestatorului, in conditiile in
care acesta se limiteaza la simple afirmatii si la redarea in integrum a celor 3
subfactori din componenta tehnica prevazuti in documentatia de atribuire si a
unor fragmente din propunerea sa tehnica, comparativ cu fragmente din
oferta ... S.R.L. (lider de asociere) - ... S.R.L. (asociat), fara a argumenta de ce
anume punctajul obtinut de Asociere nu a fost acordat in mod corect, de catre
autoritatea contractanta conform algoritmului, ci redand, tabelar, punctajul
acodat celor doua oferet si concluzionand ca, in activitatea sa, ,comisia de
evaluare a procedat la o analiza superficiala a ofertei noastre, manifestand
subiectivism. Desi subscrisa a demonstrat ca oferta tehnica respecta integral cerintele
prevazute in documentatia de atribuire, comisia nu a utilizat corect metodologia
descrisa in documentatia de atribuire. Mai mult, daca aprecia ca erau necesare
clarificari suplimentare, Comisia de evaluare avea obligatia de a le solicita”,
afirmatiile de genul celor redate anterior fiind simple sustineri care nu pot
determina Consiliu la o analiza comparativa a criticilor si a evaluarii efectuata
de achizitoare.

Or, din continutul contestatiei in cadrul careia contestatorul a afirmat ca
.Prin trimiterea la procesul-verbal de evaluare tehnica, autoritatea contractanta a
ingreunat in mod nejustificat posibilitatea ofertantilor de a verifica modul in care a
fost aplicat criteriul de atribuire si, implicit, de a intelege rationamentul care a stat la
baza acordarii punctajelor. Aceasta abordare nu doar ca Iincalcd principiul
transparentei si al egalitatii de tratament prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016,
dar impiedica si exercitarea eficienta a dreptului ofertantilor de a formula contestatii
bine fundamentate”, se poate constata ca ... S.R.L. a formulat o contestatie
nemotivata in fapt si drept, fara aratarea aspectelor concrete considerate
nelegale in ceea ce priveste acordarea punctajelor in aplicarea criteriului de
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atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, ci prin redarea comparativa a
punctajelor celor doua oferte mentionate.

Or, o astfel de abordare nu poate fi primita de catre Consiliu care, in
exercitarea atributiilor sale, prevazute de Legea nr. 101/2016, nu poate efectua
o verificare din oficiu a evaluarii achizitoarei, ci doar in limita investirii sale,
astfel incat, luand act de faptul ca ... S.R.L. nu aduce argumente in sustinerea
criticilor sale, care vizeaza modul defectuos de acordare a punctajelor celor
doua oferte (ASOCIEREA ... S.R.L. (lider de asociere) - ... S.R.L. (asociat) si ...
S.R.L. (lider de asociere) - ... S.R.L. (asociat), respinge criticile aduse de
contestator, ca nefondate.

Astfel, se constata ca in exercitarea atributiilor conferite de lege, cu
asumarea raspunderii conform principiului consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, ...(...) si-a asumat evaluarea
ofertei ... S.R.L., inclusiv acordarea punctajului acestei oferte, sustinand ca, in
activitatea sa, ,comisia de evaluare impreuna cu expertul cooptat considera ca
punctarea ofertelor s-a facut in urma unei analize obiective a fiecarei oferte, opinie
aprobata de comisia Ex-ante. Modul de aplicare a criteriilor de evaluare este conform
si nediscriminatoriu respectdnd metodologia de acordare a punctajelor astfel cum a
fost publicatd. In plus contestatoare n punctual care sunt criteriile de
evaluare interpretate in mod eronat si nici indiciile pe care se fundamenteaza
supozitia acesteia.”

Intr-o atare situatie, pentru considerentele expuse, Consiliul va mentine
punctajul acordat de autoritatea contractanta ofertantei contestatoare
ASOCIEREA ... S.R.L. (lider de asociere) - ... S.R.L. (asociat), respingand
criticile formulate, ca nefondate.

Pe cale de consecinta, in conditiile in care se mentine punctajul acordat de
autoritatea contractanta ofertei depusa de ASOCIEREA ... S.R.L. (lider de
asociere) - ... S.R.L. (asociat), criticile aduse de acest contestator in referire la
oferta depusa de catre ... S.R.L. (lider de asociere) - ... S.R.L. (asociat) vor fi
de asemenea, respinse, ca nefondate, Consiliul reiterand constatarea
anterioara conform careia ,... S.R.L. nu aduce argumente in sustinerea criticilor
sale, care vizeaza modul defectuos de acordare a punctajelor celor

of (ASOCIEREA ... S.R.L. (lider de asociere) - ... S.R.L. (asociat) si ... S.R.L.

(lider de asociere) - ... S.R.L. (asociat)”.

Redarea de catre acesta a prevederilor documentatiei de atribuire si
exprimarea propriei opinii vizavi de punctajul pe care trebuia sa-lI primeasca
oferta sa, fara demonstrarea caracterului defectuos al evalarii efectuata de
achizitoare, cu indicarea concreta a aspectelor eventual nepunctate sau
punctate eronat de catre achizitoare atat din oferta proprie contestatorului cat
si din aceea a ofertantului situat pe primul loc, nu poate determina efectuarea
de catre Consiliu a unei evaluari proprii, pe de-o parte, in conditiile in care nu
are o astfel de atributie iar, pe de alta parte, in conditiile in care nu a fost
demonstat caracterul nelegal al evaluarii.

Singurele mentiuni ale contestatorului legate de evaluarea efectuata de
autoritatea contractanta se regasesc la rubrica ,Justificarea comisiei de evaluare”
din tabelul ce se regaseste in continutul contestatiei, aceasta modalitate nefiind
asimilata unei critici aduse evaluarii efectuata de comisie, ci ... S.R.L. trebuia
sa argumenteze de ce anume evaluarea nu a fost una corecta si legala, demers
pe care contestatorul nu |-a efectuat, conform celor retinute anterior.




Indicarea anumitor aspecte din continutul ofertei situata pe primul loc
care, in opinia contestatorului, ar fi trebuit depunctate sunt simple speculatii ce
nu vor fi analizate de catre Consiliu, pentru considerentele expuse anterior, in
conditiile Tn care nu s-a indicat de catre contestator ce anume prevedere din
algoritmul de calcul stabilit de autoritatea contractanta, in aplicarea criteriului
de atribuire, nu ar fi fost respectat de catre aceasta din urma, redarea de
catre ... S.R.L. a subfactorilor neputand fi asimilata unei motivari punctuale,
concrete, prin care sa se demonstreze caracterul nelegal al evaluarii, ci
reprezinta exprimarea unei opinii proprii vizavi de modul in care trebuia
punctata oferta respectiva.

Intr-o atare situatie, pentru considerentele expuse, Consiliul respinge, ca
nefondate criticile formulate de ... S.R.L. in ceea ce priveste oferta depusa de
catre ...S.R.L., situata pe locul 1 in clasament, lot 4.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de
catre ... S.R.L., in contradictoriu cu ...(...), in cadrul dosarului nr. 186/2025, lot
4, ca nefondata.

Pe cale de consecinta, dat fiind solutia pe fondul cauzei, Consiliul admite
cererea de interventie principala nr. 12/06.02.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 7429/06.02.2025, formulata de catre Asocierea ... S.R.L.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ... S.R.L., in calitate de lider
al asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L., privind obligarea autoritatii contractante ...(...)
la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu se afla in culpa procesuala, iar in speta nu sunt
incidente dispozitiile art. 453 din C.pr.civ., in cadrul dosarului nr. 186/2025.

3. Contestatia (fara numar de inregistrare la emitent) din 23.01.2025,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 4449/27.01.2025, ce face obiectul dosarului nr.
192/2025, formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L.
- ... S.R.L. - vizeaza atat lotul 3, cat si lotul 4 (dosar nr. 192/2025).

Consiliul constata ca sustinerile ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L., ce vizeaza lotul 4 al procedurii de achizitie publica, sunt
identice cu cele aferente lotului 3, anterior analizat, motiv pentru care, pentru
aceleasi considerente ca in precedent, va respinge contestatia inclusiv pentru
lotul 4, ca nefondata.

Concluziile privind cererile de interventie principale formulate de catre ...

S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., ... S.R.L. in calitate
de lider al Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. si ... S.R.L. in calitate de lider al
Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.,, precum si in ceea ce priveste cererea
contestatorului ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L. de

obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
cu solutionarea contestatiei, se regasesc consemnate la pag. 72-73 din
prezenta decizie.

4. Contestatia nr. 14/06.02.2025, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr.
7648/07.02.2025, ce face obiectul dosarului nr. 371/2025, formulata de

catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L.
Procedand la analiza acesteia (dosar nr. 371/2025, LOT 4), formulata de
catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., Consiliul

constata faptul ca, prin intermediul acesteia, contestatorul solicita obligarea
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autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ... S.R.L.
(lider de asociere) - ... S.R.L. (asociat) de la etapa evaluarii propunerilor
tehnice si a ofertelor depuse de Asocierea ... S.A. - ...-... - ... si de Asocierea ...
S.R.L. (Leader)-... de la etapa evaluarii informatiilor din DUAE.

In analiza, Consiliul constata ca ... S.R.L. semnaleaza, in opinia sa, alte
motive de inadmisibilitate si neconformitate vizavi de cele doua oferte
mentionate anterior, constatate de societatea sa cu ocazia studierii dosarului
achizitiei publice la sediul autoritatii contractante, ca urmare a contestatiilor
depuse privind Lotul 4, studiu efectuat la data de 29.01.2025, motive de
inadmisibilitate, cat si de neconformitate ale ofertelor criticate prin prezenta
contestatie, ignorate de cdtre comisia de evaluare.

In conditiile in care Consiliul a mentinut rezultatul procedurii, lot 4, stabilit
prin asumarea raspunderii de catre autoritatea contractanta, verificarea unor
eventuale noi motive de inadmisibilitate/neconformitate a respectivelor oferte,
astfel cum sustine contestatorul, ar fi un demers fara vreo eficienta juridica, ...
S.R.L. nemaivadind niciun interes in formularea contestatiei.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de
catre ... S.R.L., in contradictoriu cu ...(...), in cadrul dosarului nr. 371/2025,
LOT 4, ca lipsita de interes.

Pe cale de consecinta, dat fiind faptul ca nu au fost analizate criticile
formulate de catre ... S.R.L. in cadrul contestatiei, Consiliul respinge cererea de
interventie principala formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al Asocierii
... S.R.L. - ... S.R.L., ca ramasa fara obiect.

Concluziile privind cererea de interventie principala formulata de catre ...
S.A., se regasesc consemnate la pag. 72-73 din prezenta decizie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... S.A., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., in contradictoriu cu ...(...), cu sediul in ..., In cadrul dosarului
nr. 182/2025, ca nefondata.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ... S.R.L., in calitate
de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.,, cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
.., Cu privire la contestatia formulata de catre ... S.A., in cadrul dosarului nr.
182/2024, ca ramasa fara obiect.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ... S.R.L., in calitate
de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.,, cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
.., CU privire la contestatia formulata de catre ... S.A., in cadrul dosarului nr.
182/2025, ca ramasa fara obiect.

Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., cu sediul in ..., reprezentata conventional



prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in
contradictoriu cu ...(...), cu sediul in ..., in cadrul dosarului nr. 186/2025, ca
nefondata.

Respinge cererea contestatorului ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., privind obligarea autoritatii contractante ...(...) la
plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, ca nefondata, in cadrul
dosarului nr. 186/2025.

Admite cererea de interventie formulata de catre ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L., cu sediul in ..., reprezentata conventional
prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., cu privire
la contestatia formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...

S.R.L. - ... S.R.L., in cadrul dosarului nr. 186/2025.
Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.,, cu sediul in ..., reprezentata conventional

prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in
contradictoriu cu ...(...), cu sediul in ..., in cadrul dosarului nr. 192/2025, ca
nefondata.

Respinge cererea contestatorului ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., privind obligarea autoritatii contractante ...(...)
la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, ca nefondata, in
cadrul dosarului nr. 192/2025.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ... S.R.L., in calitate
de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.,, cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
..., Cu privire la contestatia formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., in cadrul dosarului nr. 192/2025, ca ramasa
fara obiect.

Respinge cererea de interventie voluntara formulata de catre ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
..., Cu privire la contestatia formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., in cadrul dosarului nr. 192/2025, ca ramasa
fara obiect.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ... S.R.L., in calitate
de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.,, cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
..., Cu privire la contestatia formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al

asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., in cadrul dosarului nr. 192/2025, ca ramasa
fara obiect.
Respinge contestatia formulata de catre ... S.A., cu sediul in ...,

reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., in contradictoriu cu ...(...), cu sediul in ..., In cadrul dosarului
nr. 204/2025, ca nefondata.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ... S.R.L., in calitate
de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
.., Cu privire la contestatia formulata de catre ... S.A., in cadrul dosarului nr.
204 /2025, ca ramasa fara obiect.

Respinge cererea de interventie voluntara formulata de catre ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., cu sediul in ..., reprezentata
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conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
.., Cu privire la contestatia formulata de catre ... S.A., in cadrul dosarului nr.
204 /2025, ca ramasa fara obiect.

Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., cu sediul in ..., reprezentata conventional
prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in
contradictoriu cu ...(...), cu sediul in ..., in cadrul dosarului nr. 371/2025, ca
lipsita de interes.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ... S.A., cu sediul
in ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., cu privire la contestatia formulata de catre ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L., in cadrul dosarului
nr. 371/2025, ca ramasa fara obiect.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ... S.R.L., in calitate
de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
..., Cu privire la contestatia formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., in cadrul dosarului nr. 371/2025, ca ramasa
fara obiect.

Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.,, cu sediul in ..., reprezentata conventional
prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in
contradictoriu cu ...(...), cu sediul in ..., in cadrul dosarului nr. 372/2025, ca
lipsita de interes.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ... S.A., cu sediul
in ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., cu privire la contestatia formulata de catre ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L., in cadrul dosarului
nr. 372/2025, ca ramasa fara obiect.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactat in 8 (opt) exemplare originale, contine 93 (noudzecisitrei) pagini
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