In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 714/C1/477
Data: 04.04.2022

Prin contestatia nr. 416/25.02.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10346/28.02.2022,

formulata de SC ........ SRL, cu sediul in ......... ] o ) eeeeneens ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin administrator si conventional
prin ,......... — cabinet de avocat” cu sediu profesional in ......... [ eeeeeanes ,
impotriva documentatiei de atribuire intocmita de catre ......... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , str. ..l ,
judetul ......... , in cadrul procedurii simplificate, loturile 2 si 3, organizata

pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Furnizare materiale de
protectie: masti de protectie si dezinfectanti”, cod CPV: 33631600-8, s-a
solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini, pentru loturile 2 si 3, in raport de cererile din contestatie,
precum si anularea tuturor actelor subsecvente ulterioare, in baza
documentatiei de atribuire nemodificate;

- suspendarea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
in cuantum de 2.200 lei, conform documentelor anexate.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, SC ........... SRL arata ca documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP la data de 22.02.2022, iar valoarea estimata a
achizitiei este de 538.143,54 lei.

In raport de obligatia stabilita in sarcina autoritatii contractante,
prin art. 154 din Legea nr. 98/2016, contestatorul solicita obligarea
acesteia la precizarea expresa potrivit careia, specificatiile tehnice ale
produselor loturilor 2 si 3 (spectru de activitate, testari doveditoare ale
eficacitatii microbicide) se intemeiaza pe prevederile standardelor
specifice fiecarei activitati microbicide impuse prin standardul general EN
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14885/2018 si prin alte standarde agreate la nivel european, pentru aria
sa de activitate.

In sustinerea afirmatiilor sale, invoca prevederile Regulamentului
UE nr. 1025/2012 din 25 octombrie 2012 si pe cele ale standardului
general EN 14885/2018.

Arata ca norma tehnica UE - standardul EN 14885:2018 - a fost
asimilata n normatorul tehnic national, prin decizia organismului
national de standardizare, fiind totodata transpusa in legislatia nationalg,
devenind astfel, o norma juridica cu caracter obligatoriu.

SC .......... SRL face trimitere la dispozitiile art. 5 si art. 6 din HG
nr. 617/2014, dispozitiile art. 2 si art. 4 din OMS nr. 10/2010, precum si
dispozitiile art. 156 alin. (1) din Legea 98/2016, concluzionand ca toti
dezinfectantii solicitati de autoritatea contractanta trebuie sa fie produse
biocide (grupa I, tip 1 si 2), care trebuie avizate de CNPB.

Astfel, contestatorul considera ca autoritate contractanta are
obligatia de a respecta reglementarile tehnice si juridice obligatorii,
europene si nationale, iar caietul de sarcini, pentru loturile 2 si 3, trebuie
sa respecte aceste reglementari.

Pentru lotul 2 - dezinfectant suprafete, contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea actualei configurari a
spectrului de activitate al dezinfectantului si, inlocuirea acestuia cu cel
stabilit prin standardul general EN 14885:2018, pentru un produs
destinat dezinfectiei suprafetelor, conform ariei institutionalda in care
activeaza autoritatea contractanta sau, daca aceasta doreste un nivel
mai ridicat al dezinfectiei, atunci poate urma spectrul de activitate
prevazut de standardul EN 14885:2018 pentru un produs destinat
dezinfectiei suprafetelor, in aria medicala, prin utilizarea de mijloace
mecanice (prin stergere, avandu-se in vedere natura suprafetelor pe
care se aplica).

In considerarea necesitdtii autoritdtii contractante de a realiza
concomitent atat curatarea suprafetelor, cat si dezinfectia acestora,
contestatorul apreciaza ca se impune ca testdrile doveditoare ale
eficacitatii microbicide, sa fie efectuate pe suprafete murdare.

Avand in vedere faptul ca produsul lotului este unul concentrat,
care urmeaza sa se utilizeze prin diluare (in solutie de lucru), si ca
interesul autoritatii contractante este de a plati ceea ce efectiv foloseste,
contestatorul considera ca, modul in care urmeaza a se compara
ofertele, trebuie sa urmeze modelul prevederii din anexa nr. 1 lit. a) din
OMS nr. 1082/2016.

Pentru lotul 3 - dezinfectant pentru maini, contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la precizarea tipului de dezinfectie pe
care doreste sa o realizeze cu produsul lotului: dezinfectie igienica, prin
spalare sau dezinfectie igienica prin frecare (fiecare dintre aceste tipuri
avand caracteristici diferite).
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In functie de alegerea autorittii, urmeazd a se configura spectrul
de activitate al produsului, prin raportare la prevederile corespunzatoare
ale standardului general EN 14885:2018.

Contestatorul prezinta, in cele ce urmeaza, in raport de tipul
dezinfectiei dorite de autoritatea contractanta, spectrul de activitate
existent actualmente:

-bactericid (EN 1500 si EN 13727);

-levuricid/fungicid (EN 13624);

-virucid (EN 14476).
care trebuie eliminat si inlocuit cu specificatiile de spectru, aratate de
standardul EN 14885:2018, pentru fiecare tip de dezinfectie igienica a
mainilor, in zona institutionala: prin spalare sau prin frecare.

In cazul in care autoritatea doreste sa asigure un nivel al
dezinfectiei, la nivelul ariei medicale, contestatorul prezinta prevederile
corespunzatoare ale standardului EN 14885:2018, pentru curatarea
suprafetelor prin spalare sau prin frecare.

In continuare, contestatorul precizeaza ca autoritatea poate alege
si varianta ceva mai riguroasa, prevazuta pentru aria medicala, prin
recomandarile anexei nr. 3 din OMS nr. 1082/2016, pentru ambele tipuri
de dezinfectie igienica a mainilor:

-bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min.,
reductie Ig, pentru produs de spalare >/= 3,0, pentru produs de frecare
>/=5,0

EN 1499 sau EN 1500 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5 min.
-levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact intre 30
sec. si 1 min., reductie |Ig. pentru produs de spalare >/= 2,0, pentru
produs de frecare >/= 4,0

-virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact intre 0,5 si 1 min., reductie
lg. >/= 4,0

-micobactericida/tuberculocida (2/1): SR EN 14348.

De asemenea, solicita obligarea autoritatii la completarea cerintei,
astfel incat sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in
timp, Tmpotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului
(conform Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016), prin:

- stabilirea unei perioade pe care autoritatea o considera a fi
corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea unei stari de
siguranta a utilizarii produsului, dupa deschiderea recipientului in care se
afla;

- impunerea obligatiei pentru ofertanti de a dovedi (prin probe obiective,
precum si rapoarte de testare etc.) durata perioadei de ,valabilitate/
stabilitate/siguranta in timp, impotriva contaminarii din momentul
deschiderii recipientului”.

SC .vrvnens SRL sustine ca, fara completarile de mai sus,
autoritatea va putea ajunge in situatia de a achizitiona un produs, a
carui valabilitate post-deschidere recipient, sa fie, de exemplu, 1 zi sau,
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sa nu existe nicio dovada obiectiva a declaratiei producatorului, ca
produsul sau are o valabilitate post-deschidere recipient declarata, de
exemplu, de 200 zile.

Pentru justificarea cererii sale, face trimitere la prevederile art. 2 si
art. 19 alin. (2) din OMS nr. 1761/2021.

Pentru toate motivele invocate anterior, contestatorul solicita
admiterea contestatiei.

In sustinerea solicitarii acordarii cheltuielilor de judecats,
contestatorul depune anexat contestatiei urmatoarele inscrisuri
doveditoare:

- Factura Seria 1 nr. 553 din data de 25.02.2022, reprezentand
Onorariu asistare si/sau reprezentare contestatie CNSC CS
achizitia: ,Furnizare materiale de protectie: masti de protectie si
dezinfectanti” organizata de ......... ”, in cuantum de 2.200 lei;

- Ordin de Plata emis de BRD Groupe Societe Generale emis la
data de 25.02.2022, in cuantum de 2.200 lei, avand referinta

22022511290341.
Prin adresa nr. 443/01.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
10789/01.03.2022, SC ............ SRL depune, in original, recipisa de

consemnare a cautiunii nr. 207868266/1, tranzactia: 1179653038/
1996455823 din data de 25.02.2022, emisa de CEC Bank - Unitatea:
Sucursala Victoria, in valoare de 1.906,12 lei.

Prin adresa nr. 845/10.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
13215/14.03.2022, autoritatea contractanta depune dosarul achizitiei.

Ulterior, prin adresa nr. 876/14.03.2022, inregistrata la CNSC sub
nr. 13335/14.03.2022, autoritatea contractanta precizeaza ca pana la
aceasta data, nu a avut loc sedinta de vizualizare/deschidere a ofertelor.

Prin corespondenta electronica inregistrata la Consiliu sub nr.
16801/31.03.2022, contestatorul depune standardul EN 14885:2018.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Furnizare
materiale de protectie: masti de protectie si dezinfectanti”, cod CPV:
33631600-8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in  SEAP, anuntul de participare
SCN1101614/22.02.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 538.143,54 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire
al contractului, atat pentru Lotul 2 cat si pentru Lotul 3, este ,pretul cel
mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de specificatiile tehnice aferente loturilor 2 si 3, despre care
sustine ca nu au fost elaborate cu respectarea stricta a standardului EN
14885 si, din acest motiv, nu respecta prevederile anumitor acte
normative pe care le indica in cuprinsul contestatiei.
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Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC ...... SRL,
Consiliul retine ca potrivit mentiunilor de la sectiunea II.2 din anuntul de
participare simplificat, obiectul lotului 2 consta in achizitionarea unui
.Dezinfectant pentru suprafete” iar lotul 3 a unui ,Dezinfectant pentru
maini”

Cu privire la aceste 2 loturi, Consiliul retine ca, in cuprinsul
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele
cerinte:

Lot 2 - Dezinfectant pentru suprafete

- dezinfectant profesional pentru suprafete de lucru, pardoseli,
obiecte din faianta;

- sa prezinte activitate biocida (Staphylococcus aureus,
Pseudomonas aeruginosa, Enterococcus hirae, Escherichia coli);
fungicida (Candida albicans, Aspergillus niger);

- solutia de lucru sa nu aiba actiune iritanta asupra pielii, cailor
respiratorii;

- s8 nu necesite conditii speciale de preparare si utilizare; sa nu
prezinte pericol pentru mediul inconjurator;

- produsul sa fie concentrat, in ambalajul original, sd aiba scris
termenul de valabilite;

- sa fie etichetat fiecare recipient, sa contina compozitia si
instructiunile de utilizare in limba romana;

- produsul trebuie sa detina aviz eliberat in baza Ordinului
Ministrului Sanatatii, al Ministrului Mediului si al Padurilor si al
Presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii
de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul
Romaéniei, cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de
valabilitate, sau o forma de autorizatie de punere pe piata eliberata
conform H.G. nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a
unor masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (U.E.)
nr.528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012
privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide,
emise de Comisia Nationald pentru Produse Biocide;

- incadrat in Grupa principala I, Tip de produs 2 - conform anexei V
la Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 Mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide, cu amendamentele ulterioare;

- se va prezenta fisa tehnicd, fisa de securitate a produsului
intocmita conform art. 31 din Regulamentul (C.E.) nr. 1.907/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului din 18 Decembrie 2006, in limba
romana.

- Ambalat in bidon de plastic de min 1l, max. 5 |I.

Durata minima garantie/valabilitate - 24 |uni/termen de
valabilitate de minim 18 luni de la data livrarii.
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Lot 3 - Dezinfectant pentru maini

- dezinfectant lichid pentru maini, cu actiune virucida completa, cu
formula pentru protectia si ingrijirea mainilor;

- sa fie specificat pH-ul produsului, cA4t mai aproape de neutru;

-spectru de activitate:

- bactericid (EN 1500 si EN 13727);
- levuricid/fungicid (EN 13624);
- virucid (EN 14476).

- sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contamindrii, din momentul deschiderii recipientului (conform
Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016),

- tip de produs 1 conform anexei V la Regulamentul (UE) nr.
528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 Mai 2012
privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, cu
amendamentele ulterioare;

- sa prezinte eticheta si instructiuni de utilizare in limba roména;

- se va prezenta fisa tehnica si fisa de securitate a produsului
intocmita conform art. 31 din Regulamentul (C.E.) nr. 1.907/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului din 18 Decembrie 2006, in limba
romana;

- ambalat in flacon de plastic de min 1/, max. 5 |.

Durata minima garantie/valabilitate - 24 |uni/termen de
valabilitate de minim 18 luni de la data livrarii”.

Avand in vedere natura documentului in care au fost mentionate
cerintele anterior reproduse, respectiv faptul ca sunt regasite in caietul
de sarcini, Consiliul prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante”.

Prin urmare, cerintele anterior mentionate reprezinta specificatii
tehnice prin intermediul carora autoritatea contractanta a descris cei 2
dezinfectanti astfel incat sa corespunda necesitatii sale.

Cu privire la sintagma ,specificatii tehnice”, Consiliul retine
prevederile art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
~Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind |ucrarea, serviciul sau
produsele care fac obiectul achizitiei”.

Totodata, Consiliul retine prevederile art. 156 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 potrivit carora ,(...) specificatiile tehnice se stabilesc in
una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale, inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii
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sa fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine
obiectul contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul,;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate,
la standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari
tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale,
alte sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea ,,sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale, potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice
prevazute la lit. b) ca modalitate de a prezuma conformitatea cu
respectivele cerinte de performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau
cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici”.

Din analiza prevederilor caietului de sarcini aferente celor 2 loturi
contestate, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a definit
specificatiile tehnice pentru lotul 2 prin enumerarea caracteristicilor
functionale conform prevederilor art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 si pe cele aferente lotului 3 printr-o prin enumerarea
caracteristicilor functionale pentru anumite caracteristici si prin trimitere
la anumite standarde pentru alte caracteristici, situatie asimilata celei
prevazuta la art. 156 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului privind pretinsul
caracter obligatoriu al standardului EN 14885, Consiliul retine ca
prevederile legale invocate de contestator, respectiv art. 5 si art. 6 din
HG nr. 617/2014 reglementeaza functionarea Comisiei Nationala pentru
Produse Biocide (organism de specialitate care indeplineste atributiile de
punere la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide in Romania)
iar prevederile citate din Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 10/2010
privind aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt
plasate pe piata pe teritoriul Romaniei se refera la inscrisurile necesare si
etapele premergatoare emiterii avizului pentru punere pe piata a
produselor biocide cum sunt cele care fac obiectul celor 2 loturi
contestate.

Prin urmare, se retine ca regulile prevazute la art. 4 lit. g') din
Ordinul nr. 10/2010 potrivit carora ,(...) in evaluarea produsului si
demonstrarea eficacitatii acestora se aplica EN 14885:2015 sau
documentul Orientari tranzitorii privind eficacitatea de evaluare pentru
tipurile de produse 1-5, dezinfectanti, cu modificarile si completarile
ulterioare, afisat pe site-ul Agentiei Europene pentru Produse Chimice

uuuuu
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sarcina autoritatilor contractante interesate de achizitionarea produselor
biocide astfel cum sustine contestatorul, ci descriu o parte din inscrisurile
care trebuie depuse de catre solicitantul avizului (definit la art. 2 lit. f)
din Ordinul nr. 10/2010 ca fiind ,persoana juridica ce intentioneaza sa
plaseze pe piatd in Romé&nia un produs biocid”) la Comisia Nationala
pentru Produse Biocide in vederea obtinerii avizului acesteia pentru
punerea la dispozitie pe piata pe teritoriul Romaniei.

Faptul ca un standard european cu caracter tehnic respectiv
standardul EN 14885 avand ca obiect ,Antiseptice si dezinfectante
chimice. Aplicarea standardelor europene la antiseptice si dezinfectante
chimice” a fost adoptat in Romania nu conduce in mod automat la
concluzia ca toate autoritatile contractante, indiferent de domeniul de
activitate ar trebui sa-si defineasca specificatiile tehnice aferente
produselor biocide prin referire la respectivul standard, cata vreme
prevederile art. 156 din Legea nr. 98/2016 permit definirea specificatiilor
tehnice prin alte metode care nu implica indicarea vreunui standard (cum
ar fi, de exemplu, situatia prevazuta la art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 respectiv ,(...) prin raportare la cerinte de performanta sau
cerinte functionale (...)") iar societatea contestatoare nu a fost in
masura sa identifice vreun act normativ care sa impuna in sarcina
actualei autoritati contractante obligatia elaborarii specificatiilor tehnice
prin indicarea unui anumit standard.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta din procedura care face
obiectul prezentei nu este o unitate sanitara astfel incat sa fie obligatorie
aplicarea prevederilor Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1082/2016 (act
care, potrivit expunerii de motive din preambul a fost emis ,(...) luand in
considerare: necesitatea  standardizarii documentatiei  aferente
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica de substante
biocide derulate de catre unitatile sanitare”) sau cele ale Ordinului
Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021 pentru aprobarea Normelor tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private ci este o unitate de invatamant pentru care actele normative
mentionate anterior nu sunt obligatorii ci optionale sau, cel mult, pot fi
utilizate ca sursa de inspiratie in definirea specificatiilor tehnice, astfel
cum a procedat ......... cu cerinta privind avizul Comisiei Nationala
pentru Produse Biocide care a fost preluat in caietul de sarcini aferent
lotului 2.

Rezumand aspectele mentionate anterior, Consiliul retine «ca
intrucadt specificatiile tehnice definite de catre wunitatea de
invatamant ......... nu sunt de natura sa restrictioneze in mod nejustificat
accesul la procedura de atribuire, este lipsit de relevanta faptul ca
acestea (specificatiile tehnice) au fost sau nu elaborate prin raportare la
standardul indicat de contestator.

Totodata, procedand la verificarea comparativa a specificatiilor
tehnice aferente celor 2 loturi cu cele indicate de contestator din
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standardul EN 14885 transmis de contestator la dosarul cauzei prin
corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 16801/31.03.2022, Consiliul
retine ca cerintele autoritatii contractante nu pot fi considerate mai
restrictive decat cele din standardul EN 14885 deoarece spre deosebire
de standard care prevede atat anumite microorganisme de test céat si alti
parametri de testare (standard dupa care a fost testat dezinfectantul,
timp de actiune, temperatura, substante interefente, reducere
logaritmica), autoritatea contractanta a precizat in caietul de sarcini
aferent lotului 2 doar numele microorganismelor pe care trebuie sa fi fost
testat produsul ofertat iar in caietul de sarcini aferent lotului 3 doar
standardul dupa care sa fie efectuate testele.

Mai mult, Consiliul retine ca cele 3 microorganisme pentru care
autoritatea contractanta a solicitat in caietul de sarcini aferent lotului 2
,Sa prezinte activitate biocida (Staphylococcus aureus, Pseudomonas
aeruginosa, Enterococcus hirae,)” sunt prevazute in standardul EN
14885:2018 in tabelul 2 ,Medical area - Test conditions and
requierements of standard test methods to be used to substantiate
claims for bacterial activity of products”, la pozitia ,surface disinfection”
de la pag. 21 din standard iar ,Escherichia coli” se regaseste atéat la
~minimum test conditions” conform standardelor EN 1499 si EN 1500
(pag. 20 din EN 14885:2018) céat si la , Obligatory test conditions”
conform EN 16616 (pag. 20 din EN 14885:2018).

In ceea ce priveste activitatea fungicida (Candida albicans,
Aspergillus niger) solicitata la lotul 2, aceasta se regaseste in standardul
EN 14885:2018 in tabelul 3, pag. 25 din EN 14885:2018.

In ceea ce priveste lotul 3, Consiliul retine ca standardele prin care
a definit autoritatea contractanta spectrul de activitate respectiv
bactericid (EN 1500 si EN 13727); levuricid/fungicid (EN 13624) si
virucid (EN 14476) se regasesc in totalitate in tabelul 1 aflat la pag. 16
din standardul EN 14885:2018.

Prin urmare, Consiliul retine ca specificatiile tehnice din caietul de
sarcini sunt mai permisive decat cele prevazute in standardul EN 14885
indicat ca referinta de SC ........... SRL, motiv pentru care societatea
contestatoare are toate conditiile sa participe la procedura de atribuire in
conditii de concurenta reald, cu produse care indeplinesc atat conditiile
sumare cu privire la spectrul de activitate solicitat de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini cat si alte conditii, mai stricte, cum
sunt cele din standardul EN 14885, pe care il indica in mod repetat ca
referinta in contestatie.

Consiliul va retine ca, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza
ca este necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acesta din
urma nu produce sau comercializeaza produse astfel cum au fost
solicitate.
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Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie sau dupa caracteristicile produselor pe care
acesta le comercializeaza; optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori
altor prevederi ale documentatiei, in conditiile in care nu se probeaza
caracterul restrictiv al acestora.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului privind spectrul de activitate al
dezinfectantilor din loturile 2 si 3.

Totodata, Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea
contestatorului de obligare a autoritatii contractante la precizarea tipului
de dezinfectant pentru maini (prin frecare sau prin spalare) deoarece,
din analiza tabelului 1 din standardul EN 14885:2018 rezulta ca testarea
EN 1500 se regaseste pe coloana ,Hygienic Handrub” iar testarile EN
13727, EN 13624 si EN 14476 (standarde solicitate prin caietul de sarcini
aferent lotului 3) sunt caracteristice ambelor metode (frecare si spalare).

Critica contestatorului de la punctul 2.2.1.3 privind analiza
comparativa a preturilor urmeaza a fi respinsa ca nefondata deoarece,
astfel cum a fost retinut anterior, actul normativ invocat de contestator
respectiv Ordinul nr. 1082/2016 a fost emis pentru standardizarea
documentatiei aferente procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica de substante biocide derulate de catre unitatile sanitare,
neavand caracter obligatoriu ci doar consultativ/optional pentru
autoritatea contractanta din speta dedusa solutionarii.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind obligarea
autoritatii contractante completarea cerintei ,-sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului ministrului
sanatatii nr. 961/2016),” (criticile de la pct. 2.2.2.3. din contestatie),
aceasta urmeaza sa fie respinsa ca nefondate deoarece prin caietul de
sarcini autoritatea nu a solicitat o anumita perioada de valabilitate, ci a
cerut doar ca ofertantul sa precizeze care anume este perioada de
valabilitate a produsului de la momentul deschiderii flaconului, cu alte
cuvinte sa aiba suficiente informatii din care sa rezulte pana la ce data se
poate utiliza in siguranta produsul ofertat, din ziua deschiderii.

Ori, din aceasta perspectiva, Consiliul nu poate identifica nicio
vatamare asupra societatii contestatoare, aceasta putand sa depuna
orice documente din care sa rezulte perioada de valabilitate, fara ca
autoritatea sa limiteze in vreun fel durata respectivei perioade.

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata de catre contestator,
Consiliul retine faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative la
pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot
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obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regdseste si in considerentele Deciziei
nr. 2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observda ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotararile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputdnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC .......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini
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