In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr..
Prin contestatia nr. 4286/20.12.2023 inregistrata la Consiliu cu
0] A SRL, cu sediul in ......... , str. ...l , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand .
reprezentata legal prin administrator ......... , privind procedura
simplificata organizata de COMUNA ......... , cu sediul in
localitatea ......... , Stro........ , In calitate de autoritate contractantsg,
pentru atribuirea contractului avand ca obiect executia lucrarilor
de . ......... , cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.

2), contestatoarea a solicitat:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii
de atribuire si a adresei nr. 2507/13.12.2023, ca netemeinice si
nelegale;

3. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la finalizarea acesteia in mod temeinic si legal.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica decizia de anulare a procedurii de
atribuire organizata de catre COMUNA ......... , solicitdnd cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea afirma ca decizia autoritatii contractante de anulare
a procedurii de atribuire este netemeinica si nelegala.

..Obiectivul de investitii pentru a carei atribuire a fost organizata
procedura de atribuire este finantat prin Programul national de investitii

,..", astfel cum rezulta din informatiile publice aflate pe site-ul oficial
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al .... unde se regaseste «. incheiat cu Comuna ......... , pentru obiectivul
»-, CU valoarea de 12.000.000 lei.

Conform SEAP, sectiunea ,Vizualizare procedura" din cadrul
anuntului de participare simplificat nr. .., coordonatele procedurii de
atribuire au fost conform urmatorului print screen:

incepand cu data de 24.08.2023, cand s-a incheiat evaluarea propunerilor
tehnice, autoritatii contractante i-a fost permis accesul la propunerile financiare ale
ofertelor, astfel ca, din luna august si pana la data de 06.12.2023, autoritatea
contractanta a avut la dispozitie timp mai mult decat suficient sa concluzioneze asupra
ofertei care urma a fi declarata castigatoare care, din surse de incredere, trebuia sa
fie cea a societatii noastre, dintre toate cele 6 oferte depuse la procedura.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire, invocand prevederile OUG nr. 90/2023
pentru aprobarea unor masuri de reducere a cheltuielilor bugetare pe
anul 2023 in vederea incadrarii in tinta de deficit bugetar asumata prin
Programul de convergenta, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, art. IT alin. (1), conform carora:

In anul 2023, incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta, institutiile si autoritatile publice prevazute la art. I alin. (1) nu incheie
angajamente legale pentru categoriile de investitii prevazute la art. 381 din Legea nr.
500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si la art. 46 din Legea nr.
273/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cu exceptia procedurilor de
achizitie publica care se afla in etapa de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica.

......... SRL arata ca un prim aspect care se impune a fi mentionat
este ca OUG nr. 90/2023 a intrat in vigoare la data de 27.10.2023, fiind
publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 979/27.10.2023, data pana la
care, prin forta dispozitiilor art. 214 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 98/2016
conform carora:

»(3) Autoritatea contractanta intocmeste raportul procedurii intr-un termen care
sa nu depaseasca:

(b) %0 de zile lucratoare, pentru procedurile prevazute la art. 68 alin. (1) lit. f) si
i}, de la data-li mita de depunere a ofertelor", autoritatea contractanta era obligata
sa finalizeze evaluarea ofertelor, lit. i) a alin. (1) al art. 68 nominalizand procedura
simplificata - derulata in cauza, cu posibilitatea de a se fi putut prelungi termenul ,0
singura data, cu un termen ce nu poate depasi 15 zile lucratoare" [art. 214 alin. (5)
lit. b) din lege].

Prin urmare, de la data de 06.04.2023, a depunerii ofertelor si pana
la data de 27.10.2023, a publicarii OUG nr. 90/2023, autoritatea
contractanta a avut la dispozitie 128 de zile lucratoare, iar pana la data
de 13.12.2023, a deciziei de anulare a procedurii, a mai avut la
dispozitie inca 36 de zile lucratoare, astfel ca de la data de 06.04.2023,
a depunerii ofertelor si pana la data de 13.12.2023, a deciziei de anulare
a procedurii de atribuire, s-au scurs 164 de zile lucratoare, fiind depasit
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timpul legal de finalizare a ofertelor cumulat cu prelungirea permisa de
lege - de 35 de zile lucratoare, cu 129 de zile lucratoare.

Cel de-al doilea aspect al netemeiniciei motivului invocat pentru
anularea procedurii de atribuire este constituit de chiar cele 18 zile
calendaristice ramase in perioada dintre decizia de anulare a procedurii
si sfarsitul anului 2023, pentru care era impusa interdictia de incheiere
de angajamente legale (contracte), perioada in care insa autoritatea
contractanta trebuia sa asigure timpul legal de asteptare pentru:

- solicitare/primire a documentelor doveditoare pentru cele
declarate in DUAE de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intocmit in urma aplicarii criteriului de atribuire;

- evaluarea documentelor suport, elaborarea si aprobarea
raportului procedurii, transmiterii comunicarilor catre ofertanti;

- asigurarea termenului de asteptare pentru exercitarea
eventualelor cai de atac.

Doar aceste activitati obligatorii necesitau timpul existent la
dispozitie pana la finalul anului 2023, iar in situatia in care vreunul dintre
ofertanti considera ca este indreptatit sa conteste rezultatul procedurii de
atribuire, pana la solutionarea cauzei era epuizata chiar si luna ianuarie a
anului 2024.

Contestatoarea sustine ca etapele legale, obligatorii de parcurs,
dovedesc ca autoritatea contractanta nu putea ajunge in situatia de a fi
fost obligata sa incheie angajamentul legal in anul 2023.

Motivul invocat de autoritatea contractanta de maniera: ,considerdm
ca suspendarea acesteia (n.n procedurii) pana dupa data de 01.01.2024 ar conduce la
vicierea preturilor ofertate" este dovedit a fi de natura ,circumstantelor artificiale
de anulare a procedurii de atribuire" sanctionate contraventional de dispozitiile
art. 224 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 98/2016, prin urmatoarele
documente ale achizitiei:

- pct. I1.3 ,Ajustarea pretului contractului"' din fisa de date;

- clauza 18. Ajustarea pretului contractului din draftul de contract
insusit de ofertanti, conform careia:

18.1 Pretul contractului ramane ferm pe toata durata contractului, cu exceptia
cazului cand ajustarea se va face avand la baza modificarile legislative, modificarile
normelor tehnice sau pentru care au fost emise de catre autoritatile locale acte
administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau renuntarea la anumite
taxe/impozite locale, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe
baza carora s-a fundamentat pretul contractului, in conformitate cu prevederile art.
221 din Legea 98/2016 si art. 164 din HG. nr. 395/2016.

Contractul va fi ajustat dupa urmatoarea metoda: in conformitate cu
prevederile OUG nr.47/2022, formula de ajustare, va fi:

Va = Vo x [(1-p-a) x ICCn/ICCdata referinta +(p+a)

Contestatoarea sustine ca, in situatia in care inflatia este in
scadere, pretul materialelor de constructii s-a reasezat, iar majorarea
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salariului minim garantat in plata in ramura contructii este de natura
modificarilor legislative in acord cu care formula de ajustare a pretului
contractului va fi aplicabila, autoritatea contractanta nu s-a aflat niciun
moment sub incidenta dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 incat sa fi fost indreptatita la a decide anularea procedurii de
atribuire.

Astfel, solicita a se constata si retine ca autoritatea contractanta se
afla sub incidenta dispozitiilor art. 224 alin. (1) lit. k) din Legea nr.
98/2016, fiind evident faptul ca, prin tergiversarea procedurii, au fost
create circumstante artificiale de anulare a acesteia, fapte pentru care
reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei sale asa cum aceasta a
fost formulata.

Prin adresa nr. 18/09.01.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
1311/09.01.2024, autoritatea contractanta comunica punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa, prin care solicita respingerea
acesteia ca netemeinica si nelegala.

Achizitoarea afirma ca, in urma discutiilor purtate intre membrii
comisiei de evaluare si departamentul contabil al UAT Comuna ......... ,

avand in vedere prevederile OUG nr. 90/2023 si anume:

In anul 2023, incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgentd, ordonatorii de credite ai autoritatilor si institutiilor publice, astfel cum sunt
definite la art. 2 alin. (1) pct. 30 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si la art. 2 alin. (1) pct. 39 din Legea nr.
273/2006privind finantele publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
pot incheia angajamente legale pentru categoriile de cheltuieli prevazute la
urmatoarele articole de cheltuieli bugetare:

a) Bunuri si servicii pentru alineatul "Furnituri de birou";

b) Reparatii curente;

c) Bunuri de natura obiectelor de inventar;

d) Carti, publicatii si materiale documentare;

e) Consultanta si expertiza;

f) Pregatire profesionala;

g) Studii si cercetari;

h) Contributii ale administratiei publice locale la realizarea unor lucrari si
servicii de interes public local, in baza unor conventii sau contracte de asociere;

i) Alte cheltuieli, cu exceptia alineatelor "Chirii", "Prime de asigurare nonviata"
si "Executarea silita a creantelor bugetare";

j) Asociatii si fundatii, cu exceptia angajamentelor ce vizeaza domeniile
"Sanatate", "Asistenta sociala" si finantarea structurilor asociative ale autoritatilor
administratiei publice locale prevazute la art. 86 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale asociatiilor de dezvoltare intercomunitard prevazute la art. 10 din
Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

ART. II
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(1) in anul 2023, incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta, institutiile si autoritatile publice prevazute la art. I alin. (1) nu incheie
angajamente legale pentru categoriile de investitii prevazute la art. 38A1 din Legea
nr. 500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si la art. 46 din Legea nr.
273/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cu exceptia procedurilor de
achizitie publica care se afla in etapa de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica.

(3) Se excepteaza de la prevederile alin. (1) cheltuielile aferente implementarii
proiectelor finantate din fonduri externe nerambursabile si din Planul national de
redresare si rezilienta.

Achizitoarea precizeaza ca, prin comisia de evaluare, a luat
hotararea de a anula procedura de achizitie publica, deoarece ar fi fost in
imposibilitatea semnarii contractului de achizitie publica. Totodata, avand
in vedere timpul scurs intre depunerea ofertelor si o eventualda data
ulterioara cand ar putea semna contractul de achizitie publica, a
considerat ca preturile ofertate ar putea fi viciate si considera, totodata,
ca anularea acestei proceduri si reluarea ei dupa ce legislatia ii va
permite sa semneze contractul in cadrul acestei finantari ar fi mult mai
oportuna.

Astfel, avand in vedere impunerea unei interdictii prin lege de catre
Guvernul Romaniei, este in situatia de a respecta prevederile impuse
prin legislatie si de a lua masurile necesare in spiritul si in temeiul
legislatiei in vigoare, precum si riscurile fiscale de o maniera care sa
asigure sustenabilitatea pozitiei fiscale pe termen mediu si lung, precum
si predictibilitatea politicii fiscal-bugetare pe termen mediu, in scopul
mentinerii stabilitatii macroeconomice.

Astfel, in data de 13.12.2023, prin postarea in SEAP, a raportului
procedurii nr. 2504/13.12.2023 si prin adresa nr. 2507/13.12.2023, s-a
transmis contestatoarei ......... SRL, adresa de anulare a procedurii de
achizitie.

Prin adresa nr. 18/09.01.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
15727/10.01.2024, autoritatea contractanta transmite documentele
necesare solutionarii cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura simplificata, online, organizata 1in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect executia lucrarilor de Modernizare

infrastructura rutiera in Comuna ......... , Judetul ......... , cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ... Din informatiile

anuntului de participare simplificat se retine ca valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 9.379.008,40 lei, fara TVA, criteriul de
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atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 06.04.2023, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, respectiv de
decizia de anulare a procedurii, ......... SRL a finaintat contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. 69546/20.12.2023, solicitdnd cele redate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a), fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank GSA,
Sucursala ..........

La procedura de atribuire in cauza, potrivit Procesului-verbal nr.
476/07.04.2023 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care-I| insotesc au depus oferta
6 operatori economici printre care si contestatoarea ......... SRL din
prezenta cauza.

Potrivit actului nr. 2507/13.12.2023 ,Comunicare rezultat
procedura”, autoritatea contractanta a comunicat autoarei contestatiei

urmatoarele:

"In temeiul dispozitiilor art. 212, aliniatul 1 litera c) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, va comunicam ca procedura derulata de noi in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,. ......... ", Cod de clasificare principal: CPV - 45233120-6 - lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), Anunt de participare simplificat publicat in SEAP: .., se
anuleazad, din cauza imposibilitatii incheierii contractului de achizitie publica.

In mod concret, prin aparitia OUG nr.90/2023, pentru aprobarea unor masuri de
reducere a cheltuielilor bugetare pe anul 2023 in vederea incadrarii in tinta de deficit bugetar
asumata prin Programul de convergenta, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, art.II, alin. 1) "institutiile si autoritatile publice prevazute la art. I alin. (1) nu
incheie angajamente legale pentru categoriile de investitii prevazute la art. 38*1 din Legea nr.
500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si la art. 46 din Legea nr. 273/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu exceptia procedurilor de achizitie publica care se afla
in etapa de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica.

Astfel, avand in vedere ca prezenta procedurda nu se afla in etapa de comunicare a
rezultatului procedurii, consideram ca suspendarea acesteia pana dupa 01.01.2024, ar conduce
la vicierea preturilor ofertate.

Procedura de achizitie se va relua la o data ulterioara, comunicata in SICAP.”

Analizadnd criticile formulate de ......... SRL, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de pretinsa nelegalitate a anularii
procedurii de atribuire, motivat de faptul ca prin adresa nr.
2507/13.12.2023 autoritatea contractanta a informat-o despre decizia de
anulare a procedurii de atribuire, anulare pe care o considera
netemeinica si nelegala, fiind, in fapt, o circumstanta artificiala de
anulare a procedurii de atribuire.

In replica la cele reclamate de autoarea contestatiei, autoritatea
contractanta motiveaza decizia care a condus la anularea procedurii de
atribuire in cauza pe considerentul ca, chiar daca ar fi atribuit procedura
de atribuire, era in imposibilitatea semndarii contractului de achizitie
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publicd, motivat de incidenta dispozitiilor O.U.G. nr. 90/2023, pentru
aprobarea unor masuri de reducere a cheltuielilor bugetare pe anul
2023.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
argumentelor conturate in decizia de anulare a procedurii de atribuire nu
este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos prezentate.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie
modernizare infrastructura rutiera in comuna ......... , judetul ..........

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- asa cum a retinut si autoarea contestatiei, conform extrasului
SEAP, sectiunea ,Vizualizare procedura” din cadrul anuntului de
participare simplificat nr. .., coordonatele derularii procedurii de atribuire

au fost urmatoarele, potrivit print screenului din SEAP:
Vizualizare Procedura
Denumire Contract: .
AUTORITATEA CONTRACTANTA : .........
DEPUNERE OFERTA
Data limita: 06.04.2023 15:00
Valabilitate oferta: 06.12.2023 00:00

EVALUARE CALIFICARE SI TEHNICA
Data limita: 06.12.2023 18:00
Data finalizare: 24.08.2023 09:44

EVALUARE FINANCIARA
Data limita: 06.12.2023 18:00
Data finalizare:

- asadar data limita de depunere a ofertelor a fost 06.04.2023,
data finalizarii evaluarii documentelor de calificare si propunerilor tehnice
a fost 24.08.2023 si data limita planificata de finalizare a propunerilor
financiare a fost stabilita 06.12.2023;

- ulterior finalizarii evaluarii propunerii tehnice, prin intermediul
adresei nr. 2230/23.10.2023, autoritatea contractanta a solicitat

contestatoarei ......... SRL o serie de clarificari privind propunerea
financiara;
- raspunsul furnizat de ......... SRL a fost transmis cu adresa nr.

3537/26.10.2023;

- in data de 27.10.2023 a intrat in vigoare 0O.U.G. nr. 90/2023
pentru aprobarea unor masuri de reducere a cheltuielilor bugetare pe
anul 2023;

- la data de 13.12.2023, achizitoarea, prin membrii comisiei de
evaluare, a decis anularea procedurii de atribuire, motivat de dispozitiile
0.U.G. nr. 90/2023, pe considerentul ca daca ar fi atribuit procedura de
atribuire era in imposibilitatea semnarii contractului de achizitie publica;
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- decizia de anulare a procedurii se regaseste in Raportul
procedurii nr. 2504/13.12.2024, membrii comisiei de evaluare au

consemnat urmatoarele:

3.2.3 Evaluarea propunerilor Financiare

In data de 27.10.2023, s-a aprobat Ordonanta de Urgenta Nr. 90/2023, pentru
aprobarea unor masuri de reducere a cheltuielilor bugetare pe anul 2023 in vederea incadrarii
in tinta de deficit bugetar asumata prin Programul de convergenta, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative .

Articolul II. aliniatul 1) precizeaza:

In anul 2023, incepand cu data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgents,
institutiile si autoritatile publice prevazute la art. 1 alin. (1) nu incheie angajamente legale
pentru categoriile de investitii prevazute la art. 38' din Legea nr. 500/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, si la art. 46 din Legea nr. 273/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu exceptia procedurilor de achizitie publica care se afla in etapa de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica.

4. Concluzii si semnaturi

In temeiul dispozitiilor art. 212, aliniatul 1 litera c) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, avand in vedere aprobarea Ordonantei de Urgentd Nr.
90/2023, Comisia de evaluare decide anularea procedurii din cauza imposibilitatii
incheierii contractului de achizitie publica.

In mod concret, prin aparitia OUG nr.90/2023, pentru aprobarea unor masuri de
reducere a cheltuielilor bugetare pe anul 2023 in vederea incadrarii in tinta de deficit bugetar
asumata prin Programul de convergenta, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, art. II, alin. 1) institutiile si autoritatile publice prevazute la art. I alin. (1) nu
incheie angajamente legale pentru categoriile de investitii prevazute la art. 38*1 din Legea nr.
500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si la art. 46 din Legea nr. 273/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu exceptia procedurilor de achizitie publica care se afla
in etapa de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica".

Astfel, avand in vedere ca prezenta procedura nu se afla in etapa de
comunicare a rezultatului procedurii, consideram ca suspendarea acesteia pana dupa
01.01.2024 ar conduce la vicierea preturilor ofertate.

Din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei Consiliul
constata ca niciunde in cuprinsul dosarului achizitiei publice nu se
regaseste vreo analiza a raspunsului nr. 3537/26.10.2023 furnizat
de ......... SRL la solicitarea de clarificare adresata.

Conform dispozitiilor art. II alin. 1) si 2) din O.U.G. nr. 90/2023
pentru aprobarea unor masuri de reducere a cheltuielilor bugetare pe
anul 2023 in vederea incadrarii in tinta de deficit bugetar asumata prin
Programul de convergenta, precum si pentru modificarea si completarea

unor acte normative:

"1) In anul 2023, incepdnd cu data intrérii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta, institutiile si autoritatile publice prevazute la art. I alin. (1) nu incheie angajamente
legale pentru categoriile de investitii prevazute la art. 381 din Legea nr. 500/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, si la art. 46 din Legea nr. 273/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu exceptia procedurilor de achizitie publica care se afla in etapa de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica;

2) Conducatorii autoritatilor si institutiilor publice prevazute la art. I alin. (1) au
obligatia de a dispune masurile necesare astfel incat platile lunare efectuate in perioada
noiembrie-decembrie 2023 la cheltuielile prevazute la alin. (1) sa fie cel mult la nivelul
mediei platilor efectuate in perioada ianuarie- septembrie 2023, in limita bugetului aprobat”.
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Potrivit art. 2 pct. 3) din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, «angajamentul legal» este definit ca “faza din procesul
executiei bugetare, reprezentédnd orice act juridic din care rezulta sau ar
putea rezulta o obligatie pe seama fondurilor publice”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior invocat (O.U.G. nr.
93/2003) Consiliul nu va retine, ca intemeiate, alegatiile autoritatii
contractante din cadrul actului de comunicare a rezultatului procedurii

nr, 2507/13.12.2023 potrivit carora: "Astfel, avand in vedere c3 prezenta
procedura nu se afld in etapa de comunicare a rezultatului procedurii, consideram ca

suspendarea acesteia pana dupa 01.01.2024, ar conduce la vicierea preturilor ofertate”
deoarece actul normativ in cauza se refera strict la imposibilitatea
incheierii de angajamente legale/semnarea contractelor de
achizitie publica, in perioada noiembrie - decembrie 2023 si nicidecum
la anularea procedurilor de atribuire care se afla in curs de desfasurare,
cum este si cazul de fata.

Consiliul apreciaza ca, imprejurarile relatate atat in actul de
comunicare a rezultatului procedurii cat si in punctul de vedere nu
conduc la ipoteza stabilita de autoritatea contractanta, potrivit careia
comisia de evaluare a luat hotararea de a anula procedura de achizitie
publica deoarece chiar daca am fi atribuit procedura de atribuire eram in
imposibilitatea semnarii contractului de achizitie publica, intrucat din
lecturarea dispozitiilor legale retinute de achizitoare in decizia de
anulare, art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 rezultda ca numai
existenta unor Timprejurari independente de vointa autoritatii
contractante poate justifica anularea procedurii de achizitie in temeiul
amintit, deoarece actul normativ vorbeste de o imposibilitate.

In considerarea celor antementionate se impun a fi precizate
urmatoarele aspecte:

- incepand cu data de 24.08.2023, cand s-a finalizat evaluarea
propunerilor tehnice, autoritatii contractante i-a fost permis accesul la
propunerile financiare ale ofertelor, astfel ca, din luna august si pana la
data de 06.12.2023, autoritatea contractanta a avut la dispozitie
suficient timp sa desemneze oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile;

- la 13.12.2023, autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire, invocand prevederile OUG nr. 90/2023 pentru
aprobarea unor masuri de reducere a cheltuielilor bugetare pe anul 2023
in vederea incadrarii in tinta de deficit bugetar asumata prin Programul
de convergenta, precum si pentru modificarea si completarea unor acte

normative, art. II alin (1), conform carora: “in anul 2023, incepand cu data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta, institutiile si autoritatile publice prevazute
la art. I alin. (1) nu incheie angajamente legale pentru categoriile de investitii prevazute la art.
381 din Legea nr. 500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si la art. 46 din Legea
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nr. 273/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cu exceptia procedurilor de achizitie
publica care se afla in etapa de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica".

- este judicios argumentul adus de contestatoare, potrivit caruia,
pana la data intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 90/2023, 27 octombrie
2023, fiind publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 979 din 27
octombrie 2023, autoritatea contractanta era obligata sa finalizeze
evaluarea ofertelor, prin raportare la dispozitiile art. 214 alin. (3) lit. b)

din Legea nr. 98/2016 conform carora:
»(3) Autoritatea contractanta intocmeste raportul procedurii intr-un termen care sa nu
depaseasca:

(...)
b) 20 de zile lucratoare, pentru procedurile prevazute la art. 68 alin. (1) lit. f) si i), de la
data-li mita de depunere a ofertelor",

lit. i) a alin. (1) al art. 68 nominalizand procedura simplificata -
derulata in cauza, cu posibilitatea de a se fi putut prelungi termenul ,0
singura data, cu un termen ce nu poate depasi 15 zile lucratoare" [art.
214 alin. (5) lit. b) din lege];

- In continuare se retine ca fiind relevant rationamentul conturat
de ......... SRL in favoarea depasirii timpului legal de finalizare a
ofertelor, respectiv: "de la data de 06.04.2023, a depunerii ofertelor si
pana la data de 27.10.2023, a publicarii OUG nr. 90/2023, autoritatea
contractanta a avut la dispozitie 128 de zile lucratoare, iar pana la data
de 13.12.2023, a deciziei de anulare a procedurii, a mai avut la
dispozitie inca 36 de zile lucratoare, astfel ca de la data de 06.04.2023,
a depunerii ofertelor si pina la data de 13.12.2023, a deciziei de anulare
a procedurii de atribuire, s-au scurs 164 de zile lucratoare, fiind depasit
timpul legal de finalizare a ofertelor cumulat cu prelungirea permisa de
lege - de 35 de zile lucratoare, cu 129 de zile lucratoare.”;

- un alt aspect retinut si de autoarea contestatiei in favoarea
netemeiniciei motivului invocat pentru anularea procedurii de atribuire
relevant in solutionare este faptul ca cele 18 zile calendaristice ramase in
perioada dintre decizia de anulare a procedurii (13.12.2023) si sfarsitul
anului 2023, pentru care era impusa interdictia de incheiere de
angajamente legale (contracte), chiar si in conditiile desemnarii
ofertantului castigator, asigurarea termenului de asteptare pentru
exercitarea eventualelor cai de atac (iar in situatia in care vreunul dintre
ofertanti considera ca este indreptatit sa conteste rezultatul procedurii
de atribuire, pana la solutionarea cauzei era epuizatda chiar si luna
ianuarie a anului 2024) dovedesc faptul ca autoritatea contractanta nu
putea ajunge in situatia de a fi fost obligata sa incheie angajamentul
legal in anul 2023;

- in raport de cele mai sus retinute nu sunt temeinice sustinerile
achizitoarei in justificarea deciziei de anularea a procedurii pe
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considerentul ca, si in situatia in care ar fi atribuit procedura de atribuire,
era in imposibilitatea semnarii contractului de achizitie publica.

Pe de alta parte, argumentul adus de autoritatea contractanta in
motivarea deciziei de anulare, respectiv Totodata avand in vedere timpul
scurs intre depunerea ofertelor si o eventuala data ulterioara cand am putea
semna contractul de achizitie publica consideram ca preturile ofertate ar putea
fi_viciate si consideram totodata ca anularea acestei proceduri si reluarea ei
dupa ce legislatia ne va permite s& semnam contractul in cadrul acestei
finantari ar fi mult mai oportuna pentru autoritatea contractantd nu este
temeinic vizavi de precizarile din cadrul documentatiei de atribuire,
respectiv: pct. I1.3 ,Ajustarea pretului contractului” din fisa de date si
clauza 18. Ajustarea pretului contractului din draftul de contract.

In considerarea celor antementionate sunt juste precizarile aduse

de autoarea contestatiei, respectiv: in toate cele 164 de zile lucritoare si 256 de zile
calendaristice, autoritatea contractanta nu s-a ingrijorat ca tergiversarea finalizarii procedurii
prin sfidarea legii ,ar conduce la vicierea preturilor ofertate", o astfel de gandire fiind invocata
doar cu referire la perioada de 18 zile calendaristice ramase de la data de 13.12.2023, a
deciziei de anulare a procedurii de atribuire si pana la inceperea anului 2024, cand limitarea
prevazuta de OUG nr. 90/2023 fsi inceta aplicabilitatea.

Imprejurarea ca, in urma discutiilor purtate intre membrii comisiei
de evaluare si departamentul contabil al UAT Comuna ......... , avand in
vedere impunerea unei interdictii prin lege de catre Guvernul Romaniei,
autoritatea contractanta ca institutie a Statului Roman, s-a aflat in
situatia de a respecta prevederile impuse prin legislatie si de a lua
masurile necesare in spiritul si in temeiul legislatiei in vigoare care
impune Statului Roman conducerea unei politici fiscal-bugetare in mod
prudent pentru a gestiona resursele si obligatiile bugetare, precum si
riscurile fiscale de o maniera care sa asigure sustenabilitatea pozitiei
fiscale pe termen mediu si lung, precum si predictibilitatea politicii fiscal-
bugetare pe termen mediu, in scopul mentinerii stabilitatii
macroeconomice nu este de natura a conduce la temeinicie deciziei de
anularea a procedurii, cata vreme asa cum a fost mai sus retinut,
derularea etapelor legale, obligatorii de parcurs, dovedesc faptul ca
autoritatea contractanta nu putea ajunge in situatia de a fi fost obligata
sa incheie angajamentul legal in anul 2023, pentru care era impusa
interdictia de incheiere de angajamente legale (contracte), la inceperea
anului 2024 limitarea prevazuta de O.U.G. nr. 90/2023 fisi inceta
aplicabilitatea.

In aceste conditii, reiese ca la baza deciziei de anulare a procedurii,
nu a stat o evaluare temeinica a ofertelor depuse, cu respectarea
etapelor prevazute de legislatia incidenta din domeniul achizitiilor
publice, evaluare care sa conduca la motivul retinut de achizitoare, in
decizia adoptata, respectiv imposibilitatea incheierii contractului.
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Asa cum a fost mai sus retinut niciunde in cuprinsul dosarului
achizitiei publice nu se regaseste vreo analiza a raspunsului nr.
3537/26.10.2023 furnizat de ......... SRL la solicitarea de clarificare
adresata.

Argumentele din cadrul actului de comunicarea si a celor aduse cu
ocazia punctului de vedere, nu sunt determinante in a considera ca sunt
incidente dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

In stabilirea acestei finalitati Consiliul determind ca nu se poate
stabili temeinicia sustinerilor achizitoarei vizavi de pretinsa imposibilitate
a semnarii contractului de achizitie publica.

Totodata, apare si greu explicabila conduita autoritatii contractante,
care nu a mai intreprins nicio actiune in intervalul dintre publicarea
O.U.G. nr. 90/2023, 27.10.2023 péana la data limita planificata de
finalizare a propunerilor financiare - 06.12.2023 (cum a fost mai sus
retinut, potrivit extrasului SEAP, sectiunea ,Vizualizare procedura"),
alegand la data de 13.12.2023 sa anuleze procedura de atribuire, pe
considerentul interdictiei de O.U.G. nr. 90/2023 a incheierii contractului.
A considera (avand in vedere timpul scurs intre depunerea ofertelor si o
eventualda data ulterioara cand va putea semna contractul de achizitie
publica) ca preturile ofertate ar putea fi viciate si a considera ca anularea
procedurii in baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 si reluarea ei dupa ce legislatia va permite semnarea
contractului ar fi mult mai oportuna pentru autoritatea contractanta,
este contrara scopului pentru care achizitoarea a demarat prezenta
procedura de atribuire si anume executarea lucrarilor avand ca obiect:

14
/AR NN

Fata de aspectele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a facut dovada existentei unor incalcari ale
prevederilor legale care afecteaza procedura de atribuire, ci a invocat
imposibilitatea incheierii contractului de achizitie publica.

In solutionare, Consiliul se va raporta la urmatoarele prevederi
legale incidente in cauza respectiv:

- dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016:

"Art. 212 - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

(...)
c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului;

@)

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.

(2).”
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-dispozitiile art. 146 din H.G. nr. 395/2016:

"Art. 146. - (1) In situatia in care autoritatea contractantd anuleazd procedura
de atribuire, in conditiile art. 212 sau 213 din Lege, aceasta are obligatia de a
comunica in scris tuturor participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile de
la data anularii, motivul care a determinat decizia de anulare, precum si incetarea
obligatiilor asumate de ofertanti prin depunerea ofertelor sau a solicitarilor de
participare.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de
a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata
o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.”

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, din economia textelor
legale invocate, rezulta ca numai existenta unor imprejurari
independente de vointa autoritatii contractante poate justifica anularea
procedurii de achizitie in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, deoarece actul normativ vorbeste de o imposibilitate. Desigur
ca aceasta imposibilitate nu se poate datora constatarii timpului scurs
intre depunerea ofertelor si o eventuala data ulterioara cand s-ar putea
semna contractul de achizitie publica motiv pentru care achizitoarea a
considerat ca preturile ofertate ar putea fi viciate si consideram totodata
ca anularea acestei proceduri si reluarea ei dupa ce legislatia ne va
permite sa semnam contractul in cadrul acestei finantari ar fi mult mai
oportuna pentru autoritatea contractanta.

Niciunul dintre argumentele autoritatii nu constituie un motiv
concret si, din aceasta perspectiva, nu legitimeaza anularea procedurii in
baza art. 212 alin. (1) lit. c¢) din lege. Dupa cum s-a retinut mai sus, art.
146 din H.G. nr. 395/2016 interzice adoptarea de catre autoritate a
vreunei masuri cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii. Urmand aceeasi optica, in Decizia sa nr. 1 din 8 ianuarie
2009, Curtea Constitutionala a statuat ca autoritatea publica
contractanta nu poate invoca propria culpa, ori de cate ori doreste,
pentru a anula procedura de atribuire a unui contract de achizitie
publica.

In concluzie, Consiliul considera ca, din cuprinsul comunicarii
deciziei de anulare a procedurii, nu rezulta un motiv intemeiat pentru
anularea procedurii, cele invocate de catre autoritatea contractanta prin
puntul de vedere nefiind temeinice si legale si va dispune ca masura de
remediere, desfiintarea deciziei de anulare a procedurii.

In considerarea celor antementionate sunt juste precizarile

contestatoarei: intrucat autoritatea contractantd nu s-a aflat niciun moment sub incidenta
dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 incéat sa fi fost obligata la anularea
procedurii de atribuire, dovedit fiind ca aceasta nu poate ajunge in situatia de a incalca
interdictia de semnare de angajamente legale in anul 2023 instituita prin OUG nr. 90/2023, la
fel de dovedit fiind si faptul ca autoritatea contractanta a tergiversat in mod nepermis
finalizarea procedurii de atribuire, solicitam a se constata si retine ca autoritatea contractanta
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se afld sub incidenta dispozitiilor art. 224 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 98/2016, fiind evident
faptul ca, prin tergiversarea procedurii, au fost create circumstante artificiale de anulare a
acesteia, fapte pentru care reiteram solicitarea de admitere a contestatiei noastre asa cum
aceasta a fost formulata.

Aceeasi abordare a imbratisat Consiliul si cu ocazia pronuntarii

Deciziei nr. unde s-au retinut urmatoarele:

"Nu in ultimul rand, Consiliul constatd ca nu se sustine nici temeiul legal de anulare a
procedurii de atribuire in cauza invocat de catre autoritatea contractanta, respectiv dispozitiile
art. 212 alin. 1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora aceasta
din urma ar avea obligatia anuldrii procedurii de atribuire aferente "daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului”, deoarece OUG nr. 90/2023 se referda, in mod exclusiv, numai la
angajamentele incheiate in lunile noiembrie - decembrie 2023, iar la acest moment,
procedura se afla in faza de evaluare a propunerii financiare, situatie in care
finalizarea propriu-zisa a acesteia se va proroga in anul 2024, care este in afara
intervalului de timp prevazut de ordonanta de urgenta mai sus citata.”

Este relevant de redat, cu titlu jurisprudential Decizia nr.
281/03.03.2021 a Curtii de Apel Timisoara, pronuntata in dosarul nr.
140/59/2021:

"Mai mult, procedand in maniera mai sus retinutd - elaborarea caietului de sarcini in
acord cu strategia de contractare emisa de autoritatea.contractanta, privind intentia de a
achizitiona un produs standard, respectiv ,bitum rutier - bitum 50/70 si bitum modificat cu
polimeri clasa 3 (25/55-65)", fard vreo referire la un producator, constatarea pretinsei
omisiuni abia la finalizarea procedurii de licitatie electronica, in conditiile in care
initial au fost admise toate ofertele tehnice depuse de toti cei 4 operatori participanti
- autoritatea contractanta DRUMURI MUNICIPALE TIMISOARA SA nu face altceva decat sa
punda in evidentd propria sa culpd - concretizata in managementul defectuos in
desfasurarea procedurilor de achizitie publica - ceea ce este inadmisibil, potrivit
principiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans - nimeni neputadndu-si invoca in fata
instantei propria culpa pentru valorificarea unui drept.

Totodata, apare si greu explicabila conduita autoritatii contractante DRUMURI
MUNICIPALE TIMISOARA SA, care prin comisia de evaluare - formata din specialisti - a
constatat pretinsa omisiune referitoare la bitum dupa@ aproximativ 1 luna si jumatate de la
declansarea procedurii, abia in momentul intocmirii clasamentului final privind rezultatul
procedurii, in conditiile in care obiectul principal al societatii este constructia drumurilor si
autostrazilor - fiind astfel o societate specializata, care se ocupa preponderent cu asfaltarea
drumurilor, nefiind vorba de o societate comerciala cu un obiect de activitate variat,
diversificat.

(..0)

Pe cale de consecinta, va dispune anularea hotararii autoritatii contractante de anulare
a procedurii de achizitie - organizata prin procedura de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare, derulate prin Bursa Romana de Marfuri -avand ca obiect Bitum rutier
- bitum 50/70 si bitum modificat cu polimeri clasa 3 (25/55-65) - si comunicata societatii
petente prin adresa 3288/08.12.2020, obligdnd autoritatea contractanta la continuarea si
finalizarea procedurii de achizitie publica incepute.”

Consiliul retine ca, potrivit art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are dreptul sa anuleze aplicarea procedurii,
pentru motivele expres si limitativ prevazute de lege, printre care si
acela ca ,incalcari ale prevederilor legale” care ,afecteaza procedura de
atribuire sau este imposibila incheierea contractului”. Din modul de
redactare a textului si din intreaga economie a legislatiei, inclusiv din
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observarea principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie, se apreciaza ca interpretarea care se impune este aceea ca
legiuitorul a avut in vedere, cu ocazia elaborarii textului, o imposibilitate
obiectiva, independenta de pozitia vreunuia dintre participantii la
procedura si, in special, a autoritatii contractante.

Aceasta maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare
ca nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016 dar si
de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti. Nefiind localizata o culpa in sarcina sa,
ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii
contractante.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” (izvorata din constarea ca “autoritatea contractanta
a identificat o eroare la momentul semnarii acordului cadru, si anume, draft-ul
acordului cadru care a facut obiectul respectivei achizitii, era unul ce se putea
incheia cu un singur operator economic, iar procedura, desi supravegheata de
ANAP, s-a desfasurat pentru incheierea unui acord cadru cu doi operatori cu
reluarea competitiei”) impusa participantilor la procedura dupa o perioada
lunga de timp induntrul careia s-au consumat in buna masura etape
importante ale procedurii (elaborarea ofertei, deschiderea ofertei,
evaluarea ofertelor, stabilirea admisibilitatii ofertelor, etc.)

Aceasta viziune este impartasita si de instantele de judecata, dupa
cum arata si Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal in Decizia nr. 2532/06.11.2008, autoritatea
contractantd nu isi poate invoca propria culpa, izvoradta din documentatia
de atribuire, pentru a fi apoi opusa cu succes participantilor la licitatie
dupa o perioada lunga de timp induntrul careia s-au consumat in buna
masura etape importante ale procedurii.

In aceeasi directie este si Decizia nr. 927/01.03.2017 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, in

considerentele careia instanta de judecata a retinut urmatoarele:

"Dupa cum rezulta cu evidenta din continutul textului art. 209 alin. (1) lit. c¢) din
ordonanta, incheierea contractului trebuie sa fie imposibilda, nu doar neconvenabild, dificila
impovaratoare, excesiv de oneroasa sau chiar inutild pentru autoritatea contractanta.

In lipsa oricdrei circumstantieri a imposibilitétii, va rezulta c& imposibilitatea, asa cum
rezultd si din sensul comun al termenului, trebuie sa fie una obiectiva si absoluta. Or,
analizand aceste cerinte implicite ale textului legal, instanta retine ca ele nu sunt indeplinite in
speta.

(--)

Cu aIte cuvmte, Qetenta nu mvoca o |m|:_mS|b|I|tate fizica de reallzare a_pazei |n

m e
imprejurarea ca serviciile prefigurate initial ca fiind necesare au capatat pe parcurs un caracter
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voluptoriu, devenind excesiv de oneroase, nu face ca ele sa fie imposibil de prestat, ci reflecta

doar un management defectuos al autoritatii contractante, caracterizat printr-o

organizare ineficiente si prin lipsa de previziune a relatiilor economice si a
consecintelor lor financiare.

(...).”

Aceeasi instanta de judecata a statut in cadrul Deciziei civile nr.
6242 din 17 decembrie 2015 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal urmatoarele:

“(...) Curtea subliniazd ca doar existenta unor imprejuréri independente
de vointa autoritatii contractante poate justifica decizia de anulare a procedurii de
achizitie in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. 1 lit. c) din OUG nr. 34/2006, ceea ce nu
este cazul in speta.”

Analiza legalitatii masurii de anulare a procedurii de atribuire nu
impune doar o abordare stricta, prin raportare exhaustiva la textele de
lege, ci trebuie avut in vedere si momentul si contextul in care masura a
intervenit, daca este de natura a vatama sau nu anumite categorii de
interese, si daca da, in ce masura procedura de atribuire este viciata.

Cu alte cuvinte, doar existenta unor imprejurari independente de
vointa autoritatii contractante poate justifica decizia de anulare a
procedurii de achizitie, respectiv art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, ceea ce nu este incident in speta analizata.

In concluzie, Consiliul constata caracterul fondat al criticilor
formulate de ......... SRL, referitoare la nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire, contestatia fiind
intemeiata.

In raport de cele mai sus retinute Consiliul constata temeinicia
criticilor formulate de contestatoare, motiv pentru care obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, de la etapa evaluarii propunerilor
financiare, in conditiile stabilite prin documentele procedurii de achizitie
publica, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice, in termen de 15 de zile de la data primirii prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ..........
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Anuleaza Raportul procedurii nr. 2504/13.12.2024, in partea care a
vizat decizia de anularea a procedurii de atribuire si actele subsecvente,
respectiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ..a continuarea procedurii, de la
etapa evaluarii propunerilor financiare, in conditiile stabilite prin
documentele procedurii de achizitie publica, cu respectarea intocmai a
celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15 de zile de la data
primirii prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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