In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1322/C9/1342
Data: 13.06.2023

Prin contestatia nr. 79/17.05.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27149/19.05.2023,
depusa de SC .... in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect Servicii de paza: Lot 1-Servicii de paza la
obiectivul Centrul Militar Judetean Teleorman,; Lot 2 - Servicii de paza la
obiectivul Centrul de Sanatate Regele Carol I Deparati, cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), s-a solicitat admiterea ca
temeinica si legala a contestatiei; anularea comunicarilor privind
rezultatul procedurii nr. "5466/10.03.2023" si "5467/10.03.2023", a
tuturor actelor subsecvente si procesele-verbale privind evaluarea ofertei
clasate pe locul 1 in clasamentul stabilit de comisia de evaluare,
respectiv .. SRL; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
SC . SRL in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, cu
respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor publice, a muncii, dar si a
legislatiei incidente amintite in contestatie; obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire.

............ in principiu a cererii; respingerea contestatiei ca nefondata
raportat la criticile sustinute; obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor ocazionate cu acest demers juridic.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ,... introductiva a deciziei.

Pagina 1 din 17



Dupa ce prezinta situatia de fapt, contestatoarea face referire la
decizia Consiliului nr. 815/C9/729/11.04.2023, prezentand motive de
neconformitate si inacceptabilitate a ofertei depusa de .

Prin adresele nr. 9546 pentru lot 1 si nr. 9547 pentru lot 2, din
21.04.2023, cu termen de raspuns 25.04.2023, autoritatea contractanta,
a solicitat . SRL, clarificari cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire, sens in care aceasta a raspuns prin adresa nr. 344/
25.04.2023, pentru lot 1, si prin adresa cu nr. 345/25.04.2023, pentru
lot 2.

In cadrul fundamentdrii tarifului orar, respectiv in "Calcul tarif
orar/agent de paza" , atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2, se sustine
ca ofertantul a calculat gresit valoare contributiei asiguratorii de munca
in procent de 2,25 % stabilita de dispozitiile art. 220* din Codul Fiscal.

Astfel, pentru lotul 1, ofertantul clasat pe primul loc, la nr. 13 din
"Calculatie tarif orar /agent de paza", a inclus o valoare de 0,41 lei/org,
prezentand urmatorul mod de calcul:= 2,25% x (B12-B10...)..., adica
ofertantul in cauza a calculat contributia asiguratorie de munca randul
B12 Total salariu supus taxarii din care scade randul B 10, adica scade
valoarea indemnizatiei privind concediului de odihna.

Pentru lotul 2:

Pentru postul de 12/24 ore:

Ofertantul clasat pe primul loc, la nr. 13 din "Calculatie tarif
orar/agent de paza", a inclus o valoare de 0,43 lei/ora, prezentand
urmatorul mod de calcul: 2,25% x (B12-B 10...)., adica ofertantul in
cauza a calculat contributia asiguratorie de munca randul B12 Total
salariu supus taxarii din care scade randul B 10, adica scade valoarea
indemnizatiei privind concediului de odihna.

Pentru postul de 24/24 ore:

Ofertantul clasat pe primul loc, la nr. 13 din "Calculatie tarif orar
/agent de paza", a inclus o valoare de 0,41 lei/ora, prezentand urmatorul
mod de calcul: 2,25% x (B12-B 10...), adica ofertantul in cauza a
calculat contributia asiguratorie de munca randul B12 "Total salariu
supus taxarii" din care scade randul B 10, adica scade valoarea
indemnizatiei privind concediului de odihna.

La fila 39, din raportul procedurii nr. 11318/12.05.2023,
autoritatea contractanta, a mentionat urmatoarele aspecte:

Pentru lot 1:

La pozitia 13 - Contributie asiguratorie pentru munca 2,25%, Mod
de calcul, a mentionat: 2,25% x (B12 - B10- 200/165,333) = 0,41
lei/h", adica, 2,25% x (21,36 - 1,70 - 200/165,333) = 0,41 lei/h",

iar in urma verificarii si conform Codului fiscal prevederile la art.
220% privind Baza de calcul a contributiei asiguratorii pentru munca,
reiese Contributie asiguratorie pentru munca de 0,45 lei/h.

Pentru lot 2:

Pagina 2 din 17



La pozitia 13 - Contributie asiguratorie pentru munca 2,25%, Mod
de calcul, a mentionat, 2,25% x (B 12 - B 10 - 200/165,333) = 0,41
lei/h", adica, 2,25% x (21,36 - 1, 70 - 200/165,333) = 0,41 lei/h", iar in
urma verificarii si conform Codului fiscal prevederile la art. 220" privind
Baza de calcul a contributiei asiguratorii pentru munca, reiese
Contributie asiguratorie pentru munca de 0,45 lei/h".

Astfel, contestatoarea considera ca, in mod nelegal, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului . a doua clarificare, pentru lot 1 si lot 2,
cu termen de raspuns data de 09.05.2023.

. @ raspuns prin adresa nr. 395/08.05.2023, pentru lot 1 si lot 2, in
care a mentionat ca: dintr-o eroare au fost transmise alte fundamentari
decat cele care au stat la baza ofertelor depuse in prezenta procedura,
persoana responsabila cu achizitiile fiind in CO, de aceea s-au facut si
acele greseli de redactare.

Sunt atasate fundamentarile de tarif, precizand totodata ca
raspunsul de clarificare nu modifica in niciun fel propunerea financiara
depusa initial.

In cadrul raspunsului nr. 344/25.04.2023, ... a calculat contributia
asiguratorie de munca fara a include si valoarea concediului de odihna,
aspect ce contravine dispozitiilor art. 220* din Codul Fiscal- Baza de
calcul al contributiei asiguratorii pentru munca.

Contestatoarea considera ca fiind lipsita de relevanta motivarea
ofertantului potrivit careia "persoana responsabila cu achizitiile publice a
fost in concediu", intrucat ofertantul raspunde de transmiterea ofertei in
conformitate cu art. 131 din HG nr. 395/2016.

De altfel, ofertantul . recunoaste ca nu a raspuns la adresele nr.
9546 pentru Lot 1 si nr. 9547 pentru Lot 2, din 21.04.2023, cu termen
de raspuns 25.04.2023, si in mod nelegal incearca sa raspunda la cele
doua adrese in data de 08.05.2023, prin adresa 395/08.05.2023.

Or, demersul comisiei de evaluare de a adresa de doua ori aceeasi
solicitare unui ofertant, in conditiile in care prima dintre ele a fost clara si
precisa, iar raspunsul prezentat de ofertantul in cauza se refera chiar la
solicitarea autoritatii contractante, este un demers nelegal, deoarece
comisia de evaluare i-a creat un avantaj evident ofertantului in sensul ca
i-a permis transformarea ofertei dintr-o oferta neconforma intr-o oferta
conforma si admisibila.

Un alt motiv de neconformitate a ofertei consta in modificarea
valorii pentru randul 17.1, Uniforma de lucru, dotare standard conform
Legii nr. 333/2003, din formularul Calculatie tarif orar prezentat atat
pentru lotul 1 cat si pentru lotul 2, astfel:

In cadrul raspunsului nr. 344/25.04.2023, ... a prezentat modul de
calcul pentru randul 17.1 din cadrul formularului Calculatie tarif orar
prezentat atat pentru lotul 1 cat si pentru lotul 2.

In cadrul raspunsului nr. 395/08.05.2023, a prezentat modul de
calcul pentru randul 17.1 din cadrul formularului Calculatie tarif
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orar/agent de paza prezentat atat pentru lotul 1 cat si pentru lotul 2,
fiind prezentata tabelar diferenta dintre cele doua raspunsuri.

Din cele doua raspunsuri prezentate de ofertantul in cauza, se
poate constata ca acesta a modificat oferta financiara, in sensul ca, in
cadrul raspunsului nr. 344/25.04.2023, . a prezentat o valoare de 120
lei/an, respectiv 0,060 lei/ora pentru costurile cu uniforma de lucru, iar
prin raspunsul nr. 395/08.05.2023, ofertantul de pe locul 1 a prezentat o
valoare de 40 lei/an, respectiv 0,020 lei/ora.

Este nepermisa o astfel de modificare a ofertei financiare, deoarece
nu suntem in prezenta unor erori aritmetice, deoarece atat valoarea de
0,060 lei/ora, cat si valoarea de 120 lei/an inclusiv modul de calcul
prezentate in adresa nr. 344/25.04.2023, sunt corecte si coincid. Se
poate considera ca este vorba despre o eroare aritmetica numai in cazul
in care ofertantul ar fi prezentat un mod de calcul, iar la rubrica
"Valoare" ar fi precizat o valoare care nu ar coincide cu modul de calcul,
potrivit art. 140 alin. (9) din HG nr. 395/2016.

In opinia contestatoarei, o modificare a ofertei financiare este
corecta doar in cazul in care este vorba de o eroare aritmetica, iar prin
corectarea acesteia, in mod obligatoriu se corecteaza elementele
propunerii financiare, inclusiv pretul total al ofertei, si tot in mod
obligatoriu prin refacerea calculelor aferente.

Or, prin modificarile efectuate, ofertantul in cauza nu se afla in
prezenta unei erori aritmetice in privinta calculelor, intrucat a modificat
structura tarifului atat pentru lotul 1 cat si pentru lotul 2, in ceea ce
priveste valoarea uniformei de lucru, doar cu scopul de a se incadra in
valoarea ofertata.

Alt motiv de neconformitate a ofertei depusa de participantul
castigator este faptul ca, din fundamentarea pretului, lipsesc
urmatoarele costuri:

- costurile cu incaltamintea agentilor de paza conform anexei nr. 3
la normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003, Sectiunea
Descrierea, culoarea si modelul uniformelor de serviciu ale personalului
de paza propriu - art. 2. Articolele de echipament care alcatuiesc
uniforma de serviciu si echipamentul de protective sunt urmatoarele:

4. Incaltdminte:

- Pantofi;

- Bocanci;

- Ghete;

- Costurile cu securitatea si sanatatea in munca;

- Costurile cu fluiere si lanterne;

- Costurile cu ecusonul prevazute de ANEXA Nr. 6B la normele
metodologice Modelul ecusonului folosit de personalul de paza

Ca atare, oferta tehnica depusa de primul ofertant nu este corelata
cu elementele ofertei tehnice, conducand la executarea
necorespunzatoare a serviciilor de paza la obiectivele achizitoarei.
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Valoarea totala ofertata de primul participant, pentru lotul 1-
192.457,20 lei nu este calculata pentru numarul total de ore ce urmeaza
a fi platite de ofertantul de pe locul 1:

Astfel, din cadrul formularului "CALCULATIE TARIF ORAR/AGENT",
ofertantul clasat pe locul 1 a declarat ca va plati un numar de 760,42
ore/luna/post .

Inmultind numa&rul de ore/post, respectiv 760,42 ore x 12 luni
durata contractului = 9.125,04 ore platite/an, 9125,04 ore platite/an x
21,97 lei/ora ofertat = 200.477,13 lei

Se constata ca valoarea ofertata de 192.457,20 lei este insuficienta
pentru acoperirea celor 9125,04 ore la un tarif de 21,97 lei/ora.

Impartind valoarea ofertata pentru lotul 1 de 192.457,20 lei la
numarul de ore platite de ofertantul in cauza, 9.125,04 ore, rezulta un
tarif orar de 21,09 lei/ora.

Ca atare, oferta tehnica depusa de primul ofertant nu este corelata
cu elementele ofertei tehnice, conducand la executarea
necorespunzatoare a serviciilor de paza la obiectivele achizitoarei.

Valoarea totala ofertata, pentru lotul 1 - 192.457,20 lei nu este
calculata pentru numarul total de ore ce urmeaza a fi platite de
ofertantul de pe locul 1.

Astfel, din cadrul formularului "CALCULATIE TARIF ORAR/AGENT",
ofertantul clasat pe locul 1 a declarat ca va plati un numar de 760,42
ore/luna/post .

Se observa ca tariful de 21,09 lei/ora este mult mai mic decat
valoarea de la poz. 12 "Total cost salariat supus taxarii" si nu justifica
includerea sporurilor si indemnizatiilor asimilate salariului de baza.

Ca atare, in oferta depusa de ofertantul clasat pe primul loc, exista
o neconcordanta intre tariful ofertat de 21.97 lei/ora, tarif ce a fost
calculat pentru un numar de 8760 ore/an, deci fara a include si orele
lucrate pentru acordarea unei ore libere in conformitate cu art. 126 lit. a)
din Codul muncii si tariful ce urmeaza a fi platit de ofertantul in cauza
pentru cele 9.125,04 ore/an, ore ce includ atat cele 8760 ore la care se
adauga orele libere acordate in conformitate cu art. 126 lit. a) din Codul
Muncii.

Situatia este similara si in ceea ce priveste lotul 2. Este prezentat
modul de calcul.

Tariful de 21,09 lei/ora (post 24/24h) si tariful de 21,06 lei/ora
(post 12/24h) rezultat, este mult mai mic decat valoarea de la poz.12
"Total cost salariat supus taxarii” de la ambele posturi si nu justifica
includerea sporurilor si indemnizatiilor asimilate salariului de baza.

Impartind valoarea ofertata pentru lotul 2 de 292.365,00 lei la
numarul de ore platit de ofertantul in cauza, 13.870,08 ore, rezulta un
tarif orar de 21,08 lei/ora.
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Avand in vedere aspectele de neconformitate a ofertei depusa de
primul participant, se constata ca autoritatea contractanta in mod eronat
a declarat admisibila si castigatoare oferta depusa de .

Astfel, reiese ca oferta clasata pe locul 1 in clasamentul stabilit de
comisia de evaluare este inacceptabila in baza art 137 alin 2 lit. d) si
neconforma in baza art. 137 alin. 3 lit. @), c¢) si d) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, oferta sa este prima oferta admisibila in
clasament, fiind intrunite conditiile privind declararea castigatoare a
ofertei in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016

Judetul Teleorman a transmis punctul sau de vedere nr. 12364/
23.05.2023, inregistrat la Consiliu sub nr. 27764/23.05.2023, prin care
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta modul de derulare a procedurii in
cauza, cu invocarea deciziei Consiliului nr. 815/C9/729/11.04.2023,
aducand urmatoarele precizari cu privire la contestatia in cauza:

Conform procesului-verbal nr. 9545/21.04.2023, comisia de
evaluare a reevaluat oferta depusa de .. SR./729/11.04.2023 si, in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
art. 136 alin. (1) si (2) din anexa la HG nr. 395/2016, a solicitat
contestatoarei fundamentarea pretului ofertat.

Potrivit procesului verbal nr. 10712/05.05.2023, comisia de
evaluare a analizat atat raspunsul la solicitarea privind fundamentarea
pretului ofertat, depus de ., precum si fundamentarea pretului ofertei,
depusa initial, impreuna cu oferta financiara a ofertantului .

S-au solicitat clarificari privind fundamentarile de pret ale ofertelor
depuse de catre acestia, deoarece a constatat ca exista erori de calcul in
cadrul modului de fundamentare a preturilor, la ambele oferte, potrivit
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din anexa la HG nr.
395/2016, coroborate cu prevederile art. 30, alin. (2) si art.31.

Drept urmare, in urma analizei raspunsurilor la clarificarile privind
modul de fundamentare a pretului ofertelor depuse pentru lot 1 si pentru
lot 2, comisia de evaluare a decis ca ofertele depuse de catre acestia
sunt admisibile.

Cu privire la sustinerea contestatoarei ,in mod nelegal, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului . doua clarificare, pentru lot 1 si lot 2",
autoritatea contractanta arata ca:

- in urma analizarii modului de calcul al pretului la ofertele depuse,
atat de .. din cadrul fundamentarilor de pret, s-a constatat ca exista
erori de calcul;

- potrivit prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, au
fost solicitate clarificari privind unele aspecte legate de Modul de calcul
din cadrul fundamentarii pretului ofertelor, o singura data, pentru ambii
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ofertanti, atat la SC .., fiind respectate astfel prevederile art. 2 alin.(2)
din Legea 98/2016;

- au fost respectate prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016;

- in urma corectarii calculelor, ofertantul .. SRL nu a modificat, prin
raspunsul la clarificare, pretul total al ofertei financiare depuse initial,
fiind respectate astfel prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016;

- au fost respectate prevederile art. 135 alin.(3).

Raportat la faptul ca, din fundamentarea pretului, lipsesc
urmatoarele costuri: costurile cu fincaltamintea agentilor de paza;
costurile cu securitatea si sanatatea in munca; costurile cu fluiere si
lanterne; costurile cu ecusonul, autoritatea precizeaza ca aceste costuri
au fost mentionate de catre ofertant in oferta financiara atat pentru lotul
1 cat si pentru lotul 2, in cadrul tabelelor denumite CALCULUL TARIF
ORAR/AGENT DE PAZA, la nr.crt. 17 - Costuri directe.

Referitor la sustinerea potrivit careia "Valoarea totala ofertata de
primul participant, pentru lotul 1 - 192.457,20, nu este calcultata pentru
numarul total de ore ce urmeaza a fi platite de ofertantul de pe locul 1;
Situatia este similara si in ceea ce priveste lotul 2" face urmatoarele
precizari:

Pentru lot 1:

- conform caiet de sarcini 365 zile/an x 24 ore/zi = 8.760
ore/an, 8.760 ore: 12 luni = 730 ore/luna;

- in cadrul tabelului denumit CALCULUL TARIF ORAR/AGENT DE
PAZA, la nr.crt. 7 ofertantul precizeazi:

»Total ore lunare (solicitate de beneficiar) - 730,

Total ore lunare platite (730 cf CS + 30,42 pt. art.126 lit.a) din CM
- 760,42=730+365/12";

- diferenta de 30,42 ore, reprezinta numarul de ore libere pe
luna, respectiv sporul de noapte, acordat de ofertant potrivit art.126
lit.a) din Codul muncii;

- in cadrul tabelului denumit CALCULUL TARIF ORAR/AGENT DE
PAZA, la nr.crt.7, ofertantul precizeaza Modul de calcul pentru Spor de
noapte (22:00 pm - 06:00 am) conform art. 126 lit. a) din Codul muncii,
angajatorul are de platit 1 ora libera/zi, respectiv 30,42 ore libere/luna.
30,42 = nr. mediu zile/luna = 365 zile/an/12 luni/an;

- astfel Tariful orar ofertat (ora/agent de paza) de 21,97 lei/ora
X 730 ore/luna x 12 luni = 192.457,20 lei, ce reprezinta valoarea totala
ofertata.

Pentru lot 2: ofertantul a folosit acelasi mod de calcul.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, in cuprinsul
contestatiei, se solicita anularea comunicarilor privind rezultatul
procedurii nr. 5466/10.03.2023 si 5467/10.03.2023, comunicari care au
facut obiectul contestatiei nr. 26 din 17.03.2023, inregistrata la Consiliu
sub nr. 14629/17.03.2023.
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Potrivit deciziei nr. 815/C9/729/11.04.2023, comunicarile privind
rezultatul procedurii nr. 5466/10.03.2023 si 5467/10.03.2023, au fost
deja anulate.

Autoritatea contractanta prin punerea in aplicare a deciziei anterior
mentionate, a reevaluat ofertele financiare depuse si a finalizat
procedura prin fintocmirea unui nou raport al procedurii cu nr.
11318/12.05.2023 si unor noi comunicari pentru .

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind este nefondata.

Prin adresa nr. 27478/1342/C9/22.05.2023, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice daca actele atacate reprezinta comunicarile
nr. 11321/12.05.2023 si 11322/12.05.2023 atasate contestatiei, avand
in vedere ca cele doua comunicari din data de 10.03.2023 au fost
anulate de Consiliu prin Decizia nr. 815/C9/729/11.04.2023.

Prin adresa nr. 83/23.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
27674/23.05.2023, contestatoarea a precizat faptul ca actele atacate
prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 27149/19.05.2023, sunt
actele atacate atasate acesteia, respectiv raportul procedurii nr. 11318/
12.05.2023; comunicarea nr. 11322/12.05.2023; comunicarea nr.
11331/ 12.05.2023, iar dintr-o eroare de redactare a mentionat
comunicarile rezultatului procedurii nr. 5466/10.03.2023 Si
5467/10.03.2023.

In acest sens, contestatoarea solicita anularea raportului procedurii
nr. 11318/12.05.2023, comunicarile nr. 11322/12.05.2023 si 11321/
12.05.2023, precum si toate actele si procesele-verbale subsecvente in
ceea ce priveste oferta ..

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise in
format  electronic, fiind inregistrate la  Consiliu sub nr.
28502/25.05.2023.

Prin cererea de interventie nr. 479/29.05.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 29664/06.06.2023, . SRL solicita admiterea in principiu a
cererii; respingerea contestatiei ca nefondata raportat la criticile
sustinute; obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate cu
acest demers juridic. Intervenienta prezinta punctual modul de
fundamentare a pretului si raspunsurile transmise.

Solicita accesul in vederea studierii dosarului cauzei.

Intervenienta a studiat dosarul cauzei in data de 08.06.2023.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura proprie,
organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect Servicii de
paza: Lot 1-Servicii de paza la obiectivul Centrul Militar Judetean
Teleorman; Lot 2 - Servicii de pazd la obiectivul Centrul de Sanatate
Regele Carol I Deparati, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2),
prin publicarea pe site-ul propriu a anuntului nr. 3812/ 17.02.2023,
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valoarea estimata a contractului fiind de 568.142 lei, fara TVA, din care:
227.259 lei, fara TVA, pentru Lot 1-Servicii de paza la obiectivul Centrul
Militar Judetean Teleorman; 340.883 lei, fara TVA, pentru Lot 2 -
Servicii de paza la obiectivul Centrul de Sanatate Regele Carol I
Deparati.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, . finvestit
Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata. Contestatoarea a constituit
cautiunea in suma de 11.363,00 lei, conform prevederilor art. 61! alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 209163050/1 din 19.05.2023, eliberata de CEC Bank,
Sucursala Targu-Jiu.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ..., vazand
ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind declarata
castigatoare prin raportul procedurii de atribuire nr. 11318/ 12.05.2023,
in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza
in principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptdndu-se direct sau indirect impotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

In cadrul procedurii a fost pronuntatd anterior decizia nr.

815/C9/729 din 11.04.2023, in care s-au retinut, intre altele:

Analizand raportul procedurii de atribuire, Consiliul constata ca, in cuprinsul
acestuia, s-a consemnat ca ambele oferte depuse (... SRL) sunt admisibile, pretul
ofertelor depaseste procentul de 80% din valoarea estimata, in urma aplicarii
criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut” fiind clasata pe primul loc si declarata
castigatoare oferta ..

Verificand propunerea financiara a societatii castigatoare, se observa ca, pentru
cele doua loturi, au fost depuse formularele de oferta si centralizatoarele de preturi.

Nu au fost depuse calculatii (fundamentari) ale pretului, acestea regasindu-se
doar in oferta .

Nici din punctul de vedere al autoritatii contractante si nici din cererea de
interventie nu rezulta ca ar fi fost depusa fundamentarea pretului ofertat.

Faptul ca pretul propus . pragul de 80% din valoarea estimata prevazut de
dispozitiile legale pentru considerarea pretului aparent neobisnuit de scazut nu
inseamna ca achizitoarea nu avea obligatia sa verifice corectitudinea pretului si
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respectarea dispozitiilor legale aplicabile (Codul Muncii si Hotararea Guvernului nr.
1447/2022).

In lipsa prezentarii calculatiei de pret nu se poate verifica respectarea salariului
minim prevazut la art. 1 al Hotararii Guvernului nr. 395/2016 (Incepand cu data de 1
ianuarie 2023, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art.
164 alin. 1 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 3.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 165,333 ore
pe luna, reprezentand 18,145 lei/ora).

De asemenea, nu poate fi verificatd corectitudinea acordarii sporurilor
prevazute de Codul Muncii si la care s-a facut referire in contestatie (spor de week-
end, spor de zile libere, spor de munca de noapte, indemnizatie concediu de odihna).

Totodata, nu poate fi verificatd respectarea Legii nr. 448/2006 in privinta
fondului de handicap.

Chiar daca a organizat o procedura proprie nu inseamna ca autoritatea
contractantda nu avea obligatia, pentru respectarea principiului transparentei, sa
solicite si sa verifice fundamentarea pretului ofertat de .

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractanta a ardtat ca a efectuat
verificari in privinta propunerii tehnice si financiare, insa nu se poate determina cum
au fost efectuate astfel de verificari in lipsa prezentarii calculatiei de pret.

Desi, in cuprinsul contestatiei si al concluziilor scrise, contestatoarea face
referiri generale, si nu concrete prin raportare la elemente din oferta criticata, avand
in vedere lipsa unor minime informatii care ar fi trebuit sa se regaseasca in oferta si
care ar fi trebuit sa fie verificate de comisia de evaluare, se apreciaza ca este
necesara solicitarea unei fundamentari a pretului ofertat de . acesteia.

Astfel fiind, intrucat nu este posibila efectuarea unei analize a pretului ofertat
de . Consiliul va dispune reevaluarea acestei oferte, cu solicitarea prezentarii
fundamentarii pretului si verificarea respectarii in calculul acestuia a dispozitiilor legale
aplicabile la care s-a facut referire mai sus, precum si a corelarii propunerii financiare
cu propunerea tehnica.

Pentru punerea in aplicare a deciziei, autoritatea contractanta a

solicitat .., cu adresele nr. 9546/21.04.2023 si 9547/21.04.2023, explicatii
cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

Explicatiile vor fi insotite de dovezi concludente privind:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului prin raportare la
serviciile

furnizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care

beneficiaza ofertantul pentru executarea serviciilor;

c) originalitatea serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr.98/2016;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Ofertanta a raspuns «cu adresele nr. 344/25.04.2023 si
345/25.04.2023.

Pentru lotul 1, s-a raspuns astfel:

2. Din fundamentarea prezentata rezulta urmatoarele:

e salariul de baza de 3.000 lei fiind in concordanta cu H.G. nr. 1447/2022;

e sporul de noapte acordat conform prevederilor art.126 lit.a) din Codul Muncii;

e sporul de week-end acordat conform prevederilor art.137 din Codul Muncii,
pentru care anexam extras

din Contractul Colectiv de Munca inregistrat la ITM Teleorman;
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e cele 15 zile de sarbatoare legala se platesc dublu cf.art. 139 -142 din Codul
Muncii (Legea nr. 52 din 3 martie 2023 pentru completarea alin. (1) al art. 139 din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii a fost publicata in MO nr. 186 din 6 martie 2023,
deci ulterior depunerii ofertei);

e nu se efectueaza ore suplimentare, avand in vedere numarul de agenti
utilizati pe post;

e concediul de odihna anual pentru toti agentii implicati in prestarea serviciilor
(post 24/24 =4,97 agenti/post);

e baza de calcul a contributiei asiguratorii pentru munca in cuantum de 2,25%,
astfel cum este prevazutda la art. 220% si art. 220* din OUG nr. 79/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, precum si OUG
nr.168/2022 la art.XXXVII prevede: Prin derogare de la prevederile art. 78, art. 139
alin. (1), art. 140, art. 157 alin. (1) si ale art. 220*4 alin. (1) din Legea nr. 227/2015,
cu modificarile si completarile ulterioare, incepand cu data de 1 ianuarie 2023, in cazul
salariatilor care desfasoara activitate in baza contractului individual de munca,
incadrati cu norma intreaga, la locul unde se afla functia de baza, nu se datoreaza
impozit pe venit si nu se cuprinde in baza lunara de calcul al contributiilor sociale
obligatorii suma de 200 lei/lund, reprezentand venituri din salarii si asimilate salariilor,
e pentru Fondul de handicap anexam documente justificative - Extras revisal, de unde
rezulta inaplicabilitatea prevederilor art.78 alin. (2) Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, modificata si completata
prin OUG nr. 60/2017;

e cheltuielile directe, constand in:
cost uniforma de lucru -dotare standard conf Legii nr. 333/2003
cost echipamente de lucru -spray, baston registre de paza
cost telefonie mobila
cost anual medicina muncii (examen periodic si examen psihologic)

- cost anual instruire cf art. 44 alin. 4 HG 301/2012

cheltuielile indirecte si profitul se regasesc in fundamentarea atasata.

3. Cu privire la cheltuielile pentru cazare/detasare/delegare prevazute la art.44,
alin.(2) din Legea nr. 53/2003 -Codul Muncii, precizam ca personalul de executie ce
urmeaza a presta serviciile de paza isi are domiciliul in judetul Teleorman, situatie in
care aceste dispozitii legale nu sunt aplicabile,

in Propunerea Tehnicd, la pag.21+35 am prezentat documente justificative din
care rezulta domiciliul agentilor.

4. Subscrisa nu a uzat de stimulente acordate prin Legea nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca

5. De asemenea trebuie mentionat ca subscrisa are asigurata in tot judetul
Teleorman infrastructura necesara desfasurarii serviciilor in cele mai optime conditii.

Au fost atasate CALCUL TARIF ORAR/AGENT DE PAZA (lei/ora fara
TVA) Post 24/24; contractul colectiv de munca 2022-2023, registru
salariati.

Similar s-a raspuns pentru lotul 2.

Ulterior analizarii raspunsurilor la clarificari, cu adresa nr.
10714/05.05.2023, autoritatea contractanta a solicitat Elite Special
Guard SRL urmatoarele:

Pentru Lot 1:
1. la pozitia 1 - Total ore lunare, Mod de calcul, ati mentionat ,8.7608 ore", si
nu 8760 ore asa cum este solicitat in caietul de sarcini,
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2. la pozitia 4' - Numar agenti necesari (cu asigurare C.0), Mod de calcul, ati
mentionat ca ,4,6 (B1!) + 4,6x20x8/12/165,333 (C.0)" ar reprezenta un numar de
4,97 agenti,

3. la pozitia 13 - Contributie Asiguratorie pt Munca 2,25%, Mod de calcul, ati
mentionat ,,2,25% x (B12 - B10 - 200/165,333) = 0,41 lei/h", adica ,,2,25% x (21,36
- 1,70 - 200/165,333) = 0,41 lei/h", iar in urma verificarii si conform Codului fiscal
prevederile art. 220 privind Baza de calcul al contributiei asiguratorii pentru munca,
ar rezulta Contributie Asiguratorie pentru Munca de 0,45 lei/h.

Pentru Lot 2:

1. ati prezentat Calcul tarif orar/agent de paza, Post 12/24, iar in tabelul ce
reprezinta Modul de calcul, ati mentionat Post 24/24,

- la pozitia 13 - Contributie Asiguratorie pt Munca 2,25%, Mod de calcul, ati
mentionat ,,2,25% x (B12 - B10 - 200/165,333) = 0,43 lei/h", adica ,,2,25% x (22,18
- 1,77 - 200/165,333) = 0,43 lei/h", iar in urma verificarii si conform Codului fiscal
prevederile la art. 220* privind Baza de calcul al contributiei asiguratorii pentru
munca, ar rezulta Contributie Asiguratorie pentru Munca de 0,47 lei/h.

2. ati prezentat Calcul tarif orar/agent de paza, Post 24/24:

- la pozitia 1 - Total ore lunare, Mod de calcul, ati mentionat ,8.7608 ore", si nu
8760 ore asa cum este solicitat in caietul de sarcini,

- la pozitia 4'- Numar agenti necesari (cu asigurare C.0), Mod de calcul, ati
mentionat ca ,4,6 (B1!) + 4,6x20x8/12/165,333 (C.0)" ar reprezenta un numar de
4,97 agenti,

- la pozitia 13 - Contributie Asiguratorie pt Munca 2,25%, Mod de calcul, ati
mentionat ,2,25% x (B12 - B10 - 200/165,333) = 0,41 lei/h", adica ,2,25% x (21,36
- 1,70 - 200/165,333) = 0,41 lei/h", iar in urma verificarii si conform Codului fiscal
prevederile art. 220" privind Baza de calcul al contributiei asiguratorii pentru munca,
ar rezulta Contributie Asiguratorie pentru Munca de 0,45 lei/h.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 395/08.05.2023, astfel:

Dintr-o eroare au fost transmise alte fundamentari decat cele care au stat la
baza ofertelor depuse in prezenta procedura, persoana responsabila cu achizitiile fiind
in CO, de aceea s-au facut si acele greseli de redactare;

- Atasam fundamentarile de tarif, precizand totodata ca, prezentul raspuns de
clarificare nu modifica in nici un fel propunerea financiara-depusa initial

Pentru Lot 1:

1. La pozitia 1 apare o eroare de redactare "8.7608", insa numarul orelor lunare
este corect calculat 8.760 ore: 12 luni = 730 ore/luna

2. Pentru pozitia 4 precizam:

- pentru acoperirea celor 730 de ore lunare solicitate prin caietul de sarcini sunt
necesari 730 ore/luna : 165,333 ore lucrate de angajat lunar = 4,42 agenti/post

- pentru acoperirea celor 30,42 de ore lunare datorate aplicarii prevederilor art.
126 lit. @) din Codul Muncii sunt necesari 30,42 ore/luna : 165,333 ore lucrate de
angajat lunar = 0,18 agenti/post

- deci, pentru prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini, pentru acordarea sporului de munca pe timpul noptii (prin ora libera platita) si
pentru a nu se presta ore suplimentare sunt necesari 4,60 agenti/post = 4,42
agenti/post + 0,18 agenti/post

- pentru a nu se presta ore suplimentare, de catre cei 4,60 agenti/ post, in
perioada concediilor de odihna, este obligatorie suplimentarea numarului de
agenti/post, astfel:

4,60 agenti/post x 20 zile CO/an/agent x 8 ore/zi : 12 luni : 165,333
ore/luna/agent = 0,37 agenti/post pentru asigurarea concediilor de odihna in
concluzie, pentru efectuarea serviciilor sunt necesari 4,97 agenti/post. in conditiile in
care nu am fi suplimentat numarul de agenti, orele provenite din acordarea sporului
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de noapte si al CO ar fi trebuit platite ca ore suplimentare pentru cei 4,42 agenti/post
(30,42 +4,42 x20x8/12/165,333 = 30,42+58,93 = 89,35 ore/post —> adica 20,22
ore suplimentare/agent/luna)

3. Pentru pozitia 13 precizam ca au fost applicate prevederile art. XXXVII din
OUG nr. 168/2022, conform caruia in cazul salariatilor care desfasoara activitate in
baza contractului individual de munca, incadrati cu norma intreaga, la locul unde se
afla functia de baza, nu se datoreaza impozit pe venit si nu se cuprinde in baza lunara
de calcul al contributiilor sociale obligatorii suma de 200 lei/luna, reprezentand
venituri din salarii si asimilate salariilor

Pentru Lot 2:

1. - in coloana 8 apare o eroare de redactare-"24/24", insa calculul tarifului orar
este pentru post 12/24, astfel cum este mentionat si in titlu

- Pentru pozitia 13 precizam ca au fost applicate prevederile art.XXXVII din
OUG nr,168/2022, conform caruia in cazul salariatilor care desfasoara activitate in
baza contractului individual de munca, incadrati cu norma intreaga, la locul unde se
afla functia de baza, nu se datoreaza impozit pe venit si nu se cuprinde in baza lunara
de calcul al contributiilor sociale obligatorii suma de 200 lei/luna. Reprezentand
venituri din salarii si asimilate salariilor

- La pozitia 1 apare o eroare de redactare "8.7608", insa numarul orelor lunare
este correct calculat 8.760 ore: 12 luni = 730 ore/luna

2. Pentru pozitia 4 precizam:

- pentru acoperirea celor 730 de ore lunare solicitate prin caietul de sarcini sunt
necesari 730 ore/luna : 165,333 ore lucrate de angajat lunar = 4,42 agenti/post

- pentru acoperirea celor 30,42 de ore lunare datorate aplicarii prevederilor art.
126 lit. @) din Codul Muncii sunt necesari 30,42 ore/luna : 165,333 ore lucrate de
angajat lunar = 0,18 agenti/post

- deci, pentru prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini, pentru acordarea sporului de munca pe timpul noptii (prin ora libera platita) si
pentru a nu se presta ore suplimentare sunt necesari 4,60 agenti/post = 4,42
agenti/post + 0,18 agenti/post

pentru a nu se presta ore suplimentare, de catre cei 4,60 agenti/post, in
perioada concediilor de odihna, este obligatorie suplimentarea numarului de
agenti/post, astfel:

4,60 agenti/post x 20 zile CO/an/agent x 8 ore/zi : 12 luni : 165,333
ore/luna/agent = 0,37 agenti/post pentru asigurarea concediilor de odihna

In concluzie, pentru efectuarea serviciilor sunt necesari 4.97 agenti/post. in
conditiile in care nu am fi suplimentat numarul de agenti, orele provenite din
acordarea sporului de noapte si al CO ar fi trebuit platite ca ore suplimentare pentru
cei 4,42 agenti/post (30,42 +4,42 x20x8/12/165,333 = 30,42+58,93 = 89,35
ore/post - adica 20,22 ore suplimentare/agent/luna)

- Pentru pozitia 13 precizam ca au fost aplicate prevederile art. XXXVII din OUG
nr. 168/2022, conform caruia in cazul salariatilor care desfasoara activitate in baza
contractului individual de munca, incadrati cu norma intreagd, la locul unde se afla
functia de baza, nu se datoreaza impozit pe venit si nu se cuprinde in baza lunara de
calcul al contributiilor sociale obligatorii suma de 200 lei/luna, reprezentand venituri
din salarii si asimilate salariilor.

Pentru Lot 2:

1. - in coloana 8 apare o eroare de redactare-"24/24", insa calculul tarifului orar
este pentru post 12/24, astfel cum este mentionat si in titlu

- Pentru pozitia 13 precizam ca au fost aplicate prevederile art. XXXVII din OUG
nr,168/2022, conform cdruia in cazul salariatilor care desfasoara activitate in baza
contractului individual de munca, incadrati cu norma intreagad, la locul unde se afla
functia de baza, nu se datoreaza impozit pe venit si nu se cuprinde in baza lunara de
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calcul al contributiilor sociale obligatorii suma de 200 lei/luna. Reprezentand venituri
din salarii si asimilate salariilor

- La pozitia 1 apare o eroare de redactare "8.7608", insa numarul orelor lunare
este correct calculat 8.760 ore: 12 luni = 730 ore/luna

2. Pentru pozitia 41 precizam:

- pentru acoperirea celor 730 de ore lunare solicitate prin caietul de sarcini sunt
necesari 730 ore/luna : 165,333 ore lucrate de angajat lunar = 4,42 agenti/post

- pentru acoperirea celor 30,42 de ore lunare datorate aplicarii prevederilor art.
126 lit. @) din Codul Muncii sunt necesari 30,42 ore/luna : 165,333 ore lucrate de
angajat lunar = 0,18 agenti/post

- deci, pentru prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini, pentru acordarea sporului de munca pe timpul noptii (prin ora libera platita) si
pentru a nu se presta ore suplimentare sunt necesari 4,60 agenti/post = 4,42
agenti/post + 0,18 agenti/post pentru a nu se presta ore suplimentare, de catre cei
4,60 agenti/post, in perioada concediilor de odihna, este obligatorie suplimentarea
numarului de agenti/post, astfel:

4,60 agenti/post x 20 zile CO/an/agent x 8 ore/zi : 12 luni : 165,333
ore/luna/agent = 0,37 agenti/post pentru asigurarea concediilor de odihna.

In concluzie, pentru efectuarea serviciilor sunt necesari 4.97 agenti/post. in
conditiile in care nu am fi suplimentat numarul de agenti, orele provenite din
acordarea sporului de noapte si al CO ar fi trebuit platite ca ore suplimentare pentru
cei 4,42 agenti/post (30,42 +4,42 x20x8/12/165,333 = 30,42+58,93 = 89,35
ore/post - adica 20,22 ore suplimentare/agent/luna);

- Pentru pozitia 13 precizam ca au fost applicate prevederile art. XXXVII din
OUG nr. 168/2022, conform caruia in cazul salariatilor care desfasoara activitate in
baza contractului individual de munca, incadrati cu norma intreaga, la locul unde se
afla functia de baza, nu se datoreaza impozit pe venit si nu se cuprinde in baza lunara
de calcul al contributiilor sociale obligatorii suma de 200 lei/luna, reprezentand
venituri din salarii si asimilate salariilor.

A fost prezentat calculul tarif orar pentru cele doua loturi.

In urma analizarii raspunsurilor primite, prin procesul-verbal nr.
1160/11.05.2023 ambele oferte depuse au fost declarate admisibile, in
urma aplicarii criteriului de atribuire fiind desemnata castigatoare oferta .

A fost incheiat raportul procedurii de atribuire nr.
11318/12.05.2023 cuprinzand rezultatul amintit si  transmise
comunicarile rezultatului procedurii catre cei doi ofertanti.

Fata de cele constatate mai sus, Consiliu retine ca este
neintemeiata critica contestatoarei potrivit careia comisia de evaluare a
transmis aceeasi solicitare de clarificare de doua ori, desi prima solicitare
.solicitare s-a cerut fundamentarea pretului, iar in cea de-a doua
solicitare clarificari punctuale prin raportare la raspunsul primit. In mod
corect autoritatea contractanta a transmis a doua solicitare de clarificari,
cata vreme a constatat ca are anumite nelamuriri si, pentru a se edifica,
avea nevoie de raspunsuri suplimentare.

Vizavi de numarul total de ore lucrate, este evident ca "87608"” ore
nu putea fi decat o eroare de redactare, dat fiind ca "8760 ore:12=730
ore”. Asadar, numarul de ore corect era 8760, cum, in mod corect, a fost

mentionat in calculul tarifului transmis atasat celei de-a doua clarificari.
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In ceea ce priveste calculul contributiei asiguratorii pentru muncé,
se constata ca, in raspunsul la prima clarificare, pentru lotul 1, valoarea
este de 0,41 lei, calculul contributiei asiguratorie de munca fiind

urmatorul: 2,25% x (B12-B10-200/165,333); OUG nr. 79/2017 pentru modif. si
compl. Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal prevede la art 220*3 Cota contributiei
asiguratorie pentru munca in cuantum de 2,25%. Baza de calcul al contributiei
asiguratorii pentru munca fiind prevazuta la an 220*4

OUG nr. 168/2022 la art XXXVII prevede:

Prin derogare de la prevederile art 78, art 139 alin (1), art. 140, art. 157 alin.
(1) si ale art. 220*4 alin. (1) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, incepand cu data de 1 ianuarie 2023, in cazul salariatilor care desfasoara
activitate in baza contractului individual de munca incadrati cu norma intreaga ta locul
unde se afla functia de baza. nu se datoreaza impozit pe veni si nu se cuprinde in
baza lunara de calcul al contributiilor sociale obligatorii suma de 200 lei/luna,
reprezentand venituri din salarii si asimilate salariilor.

B12 reprezinta total salarii, iar B10 reprezinta indemnizatia pentru
concediu de odihna.

Asadar, procentul de 2,25% a fost aplicat de ofertant asupra
cuantumului total de salarii din care a scazut indemnizatia pentru
concediu de odihna.

Potrivit art. 220* alin. (1) din Codul fiscal Baza lunard de calcul al
contributiei asiguratorii pentru munca o reprezinta suma castigurilor brute realizate
din salarii si venituri asimilate salariilor, in tara si in strainatate, cu respectarea
prevederilor legislatiei europene aplicabile in domeniul securitatii sociale, precum si a
acordurilor privind sistemele de securitate sociald la care Romania este parte, care

include: (...).

Cum a aratat si societatea contestatoare indemnizatia pentru
concediu de odihna reprezinta un venit asimilat salariilor, astfel ca
trebuia inclus in baza de calcul, nu sa fie eliminat, cum, in mod gresit, a
procedat ofertanta castigatoare.

Modificarea transmisa in cel de-al doilea raspuns la clarificari,
respectiv includerea in baza de calcul a indemnizatiei pentru concediu nu
putea fi acceptata de comisia de evaluare nefiind o eroare aritmetica (de
calcul) in sensul art. 134 alin. (10) din normele metodologice aprobate

prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 Prin exceptie de la dispozitiile alin.
(6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente.

Ofertanta castigatoare nu a procedat la a reface anumite calcule
gresite, ci a aplicat cota de 2,25% la o alta baza de calcul, cea care era
corecta si care respecta dispozitiile legale (Codul fiscal).

Pentru a pastra valoarea totala ofertata, 21,97 lei/ora, dupa
modificarea contributiei asiguratorii din 0,41 lei in 0,45 lei, ofertanta a
redus valoarea pentru uniforma de lucru de la 0,060 lei la 0,020 lei,
modificare care, de asemenea, nu putea fi acceptata.
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Modul in care a procedat societatea trebuia sa conduca Ila
respingerea ofertei, pentru modificarea ofertei in mod nepermis.

Pentru ambele loturi, oferta a fost modificata, astfel, pentru lotul 2,
contributia asiguratorie a fost modificata din 0,43 lei in 0,47 lei, costurile
pentru uniforma fiind, de asemenea, modificate din 0,060 lei in 0,020 lei.

Chiar daca, in cauza, a fost aplicata o procedura proprie pentru
care este obligatorie aplicarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, nu inseamna ca putea fi acceptata o modificare a
ofertei precum cea inaintata de ...

Se constata astfel a fi intemeiate criticile ... SRL.

Vizavi de lipsa costurilor cu incaltaminte si a celor cu fluiere si
lanterne, ecuson, sanatatea si securitatea in muncad, se constata ca
oferta a prevazut cheltuieli cu uniforma de lucru dotare standard,
echipamente de lucru, medicina muncii si instruire, astfel ca, in lipsa
altor elemente care sa conduca la concluzia avansata de contestatoare,
se constata a fi neintemeiate criticile formulate.

In ceea ce priveste faptul c& valoarea ofertatd nu ar acoperi orele
prevazute la tariful ofertat de 21,97 lei/ora, autoritatea contractanta si
intervenienta au explicat ca diferenta dintre orele calculate de petenta in
contestatie si cele din calculatiile de pret rezulta din faptul ca au fost
scazute orele libere, 30,42 ore libere/luna. Astfel, se constata ca sunt
neintemeiate criticile contestatoarei, modul sau de calcul raportdndu-se
la un numar total de ore, nu la cel din oferta redus cu numarul de ore
libere.

In considerarea celor prezentate, constatdndu-se nelegald
evaluarea efectuata de achizitoare, Consiliul va admite contestatia si va
dispune reevaluarea ofertei ..

In consecintd, va fi respinsd cererea de interventie formulatd de ..
Va fi respinsa solicitarea de plata a cheltuielilor ocazionate de demersul
juridic, ca urmare a respingerii cererii de interventie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de .. in contradictoriu . si anuleaza procesul-verbal nr.
11160/11.05.2023, in partea ce priveste evaluarea .. loturile 1 si 2,
raportul procedurii nr. 111318/ 12.05.2023 si comunicarile privind
rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
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ofertei ..., pentru loturile amintite, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale aplicabile. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici in termenul legal.

In temeiul art. 64 Cod proceduri civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de catre ... si o respinge.

Respinge cererea intervenientei privind obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea litigiului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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