Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1268/C11/1258
Data: 09.05.2025

Prin contestatia nr. 150/11.04.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24043/14.04.2025, formulata de

SC......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeennees [ reeennees , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... - administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 1S5/9/704/10.04.2025 si a raportului
procedurii nr. 1S5/9/1692/09.04.2025, emise de .... ......... , cu sediul
in ... , stro , judetul ......... , In calitate de entitate contractanta,

in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de Servicii de paza a obiectivului, bunurilor
si valorilor din Depoul ......... , S-a solicitat admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la ......... comunicat prin adresa nr.
I1S5/9/704/10.04.2025, a raportului procedurii nr. 1S5/9/1692/09.04.2025
si a actelor subsecvente acestora, ca fiind netemeinice si nelegale si
reevaluarea si reanalizarea ofertelor depuse de catre SC .... SRL si SC ....
SRL, declarate admisibile in cadrul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
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Considera decizia entitatii contractante ca fiind netemeinica si

nelegala, pentru urmatoarele motive:

I. Cu privire la oferta depusa de catre SC .... SRL:

A. Entitatea contractanta in procesul de reevaluare nu a respecta cele
retinute in Decizia CNSC nr. 254/C11/4510 din data de 04.02.2025,
respectiv tarifele ofertate unitare nu pot fi identice pentru tipuri de posturi,
asa cum a ofertat SC .... SRL, motivat de faptul ca tariful ofertat pentru un
post de paza, care priveste doar asigurarea serviciilor pe timp de noapte,
nu poate fi acelasi, cu cel ofertat pentru un post care presupune prestarea
serviciilor 24/24 de ore, aspect retinut de catre CNSC si care nu a fost luat
in considerare de catre entitatea contractanta.

B. Critica cu privire la sporul de noapte:

Conform art. 126 din Codul Muncii prevede, ofertantii au libertatea
de a opta pentru una din cele doua variante de acordare a sporului de
noapte, premise de legiuitor, astfel:

- in situatia art. 126, lit. a) sporul de noapte este:

1 posturi x 365 zile/contract x 1 ora libera/zi x 22,024 lei/ora-
8038,76 (365 zile/an: 12 luni/an = 30,42 zile/lund),
iar in situatia art. 126 lit. b) sporul de noapte este:

1 posturi x 365 zile/contract x 8 ore noapte/zi x 25% x 22,024
lei/ora =16.077,52 lei.

Deci, indiferent de modul de aplicare al art. 126 si de numarul de
agenti utilizati, costul sporului de noapte nu poate fi ,0",

Invedereaza faptul ca autoritatea contractanta nu au facut o
verificare completa a ofertei depusa de ofertantul clasat pe locurile 1, cu
privire la aspectul pe care I-a semnalat.

Apreciaza ca se impune reevaluare sub acest aspect.

C. Critica cu privire la sporul de week-end:

In conformitate cu prevederile art. 137 alin.(3) din Codul Muncii
sporul de week-end este stabilit prin Contractul colectiv de munca al
operatorului economic, invedereaza faptul ca entitatea contractanta nu au
facut o verificare completa a ofertei depusa de ofertantul clasat pe locul I,
cu privire la aspectul pe care I-a semnalat.

Apreciaza ca se impune reevaluare sub acest aspect.

D. Critica cu privire la sporul de sarbatori legale:

In vederea respectarii prevederilor art. 139/142 din Codul Muncii,
serviciilor, angajatorul are obligatia de a respecta prevederile art. 142 alin.
(2) - Spor sarbatori legale, 17 zile pe an declarate oficial libere cheltuiala
dubla in cuantum de:

1 posturi x 17 zile x 24 ore/zi x 22,024 lei/ora = 8.985,79 lei

Deci, indiferent de modul de aplicare al art. 142 si de numarul de
agenti utilizati, costul suportat de angajator pentru zilele de sarbatori
legale este dublu.



Astfel, considera ca achizitoarea nu a facut o verificare completa a
ofertei depusa de ofertantul clasat pe locul I, cu privire la aspectul pe care
|-a semnalat.

Apreciaza ca se impune reevaluare sub acest aspect.

E. Critica cu privire la concediu de odihna:

Conform art. 150 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii,
pentru perioada concediului de odihna, salariatul beneficiaza de o
indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de baza

1 posturi x 4,89 ag./post x 3300 lei/agent = 18.093 lei

Achizitoarea nu a facut o verificare completa a ofertei depusa de
ofertantul clasat pe locul 1, cu privire la aspectul pe care |-a semnalat.

Apreciaza ca se impune reevaluare sub acest aspect.

F. Critica cu privire la contributia asiguratorie pentru munca:

OUG nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal prevede la art. 220° Cota contributiei
asiguratorie pentru munca in cuantum de 2,25%. Baza de calcul al
contributiei asiguratorii pentru munca fiind prevazuta la art. 220",

OUG nr. 115/2023 prevede o derogare de la prevederile art. 78, art.
139 alin. (1), art. 140, art. 157 alin. (1) si ale art. 220* alin. (1) din Legea
nr. 227/2015, incepand cu data de 01.01.2024.

Astfel, entitatea contractanta nu a facut o verificare completa a
ofertei depusa de ofertantul clasat pe locul 1, cu privire la aspectul pe care
|-a semnalat. Apreciaza ca se impune reevaluare sub acest aspect.

G. Ciritica cu privire la plata fondului de handicap:

Avand in vedere ca ofertantii nu au depus documente care sa
dovedeasca ca sunt scutiti de plata catre bugetul de stat a taxelor
prevazute de dispozitiile Legii nr. 448/2006 privind protectiei promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, modificata si completata prin art. 78
din OUG nr. 60/2017.

Acesti ofertanti aveau obligatia de a include in tariful orar aceasta
obligatie legala, astfel:

3.700 lei/luna x 4% : 168 h/agent/luna = 0,88 lei/ora x 8760 ore/tip
post = 7708,80 lei

Astfel ca, petenta considera ca entitatea contractanta nu a facut o
verificare completa a ofertei depusa de ofertantul clasat pe locul I, cu
privire la aspectul pe care I-a semnalat.

Apreciaza ca se impune reevaluare sub acest aspect.

De altfel, este similar si pentru Posturile 8/24.

Conform caietului de sarcini 176 ore/luna/post —> 176 ore/post
/luna : 168 ore/agent/luna = 1,05 agenti/ post/ luna:

—> se efectueaza exclusiv doar munca de noapte;

—> se lucreaza sambata si duminica si nici in zilele de sarbatori
legale.

Sporul de noapte art. 126 lit. b) = 365 zile X 8 ore 25% X
22,024=16.077,52
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> Pentru asigurarea efectuarii CO conform art. 150 din Legea nr.
53/2003 - Codul Muncii si pentru a nu se efectua ore suplimentare,
contestatoarea precizeaza ca asigura agenti suplinitori.

In conformitate cu Hotararea nr. 178/2022 a Curtii de Apel
Constanta, inclusiv agenti suplinitori, beneficiaza de concediul de odihna
pentru timpul partial pe care il lucreaza in contract.

1.5 agenti/post/luna x 20 zile CO/an x 8 ore/zi : 12 luni/an : 168
ore/agent/luna = 0,08 agenti suplinitori/post pentru acoperirea zilelor de
CO 1.5 + 0,08 = 1,13 agenti de securitate/post.

Acesta este numarul de agenti ce beneficiaza de CO si sunt
utilizati/post 8/24 pentru prestarea serviciilor solicitate de beneficiar si
angajatorul nu acorda ore suplimentare.

Conform art. 150 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii
indemnizatie de concediu nu poate fi mai mica decat salariul de baza:

—>1 posturi x 1,13 ag/post x 3.700 lei/agent = 4.181 lei

> OUG nr. 79 din 8 noiembrie 2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal prevede la art. 220°
Cota contributiei asiguratorie pentru munca in cuantum de 2,25%. Baza
de calcul al contributiei asiguratorii pentru munca fiind prevazuta la art.
220°,

OUG nr. 115/2023 prevede o derogare de la prevederile art. 78, art.
139 alin. (1), art. 140, art. 157 alin. (1) si ale art. 220% alin. (1) din Legea
nr. 227/2015, incepand cu data de 01.01.2024.

> Avand in vedere ca ofertantii nu au depus documente care sa
dovedeasca ca sunt scutiti de plata catre bugetul de stat a taxelor
prevazute de dispozitiile Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, art. 78.

Acesti ofertanti aveau obligatia de a include in tariful orar aceasta
obligatie legala, astfel: 3.700 lei/luna x 4% : 168 h/agent/luna = 0,88
lei/ora

La aceste sume, astfel cum au fost detaliate pentru fiecare tip de
post, se adauga urmatoarele cheltuieli directe si indirecte (cheltuieli pe
societate):

Cheltuieli directe minime:

- costurile echipamentelor de serviciu/uniforma de lucru - dotare standard
conform art. 40 din Legea nr. 333/2003;

- costurile privind dotarea posturilor - art. 43 din Legea nr. 333/2003 si
art. 52 alin. (1) din HG nr. 301/2012;

- costurile privind comunicarea - art.52 alin. (1) din HG nr. 301/2012;

- medicina muncii - examenul medical periodic se efectueaza anual,
intervalul dintre doua verificari medicale periodice neputand depasi 12 luni
(pct. 2, lit. ¢, Anexa 1 din HG nr. 315/2007);

- cheltuieli privind instruirea conform art. 44 alin. (4) din HG nr. 301/2012.
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Considera ca achizitoarea nu a facut o verificare completa a ofertei
depuse de ofertantul clasat pe locul I cu privire la aspectele pe care le-a
semnalat. Apreciaza ca se impune reevaluare acestui ofertant.

II. Cu privire la oferta depusa de catre SC .... SRL:

B. Autoritatea contractanta in procesul de reevaluare nu a respecta cele
retinute in Decizia CNSC nr. 254/C11/4510 (an 2024) din data de
04.02.2025 cu privire la ofertantul SC .... SRL:

Astfel, referitor la acest ofertant, considera ca tarifele unitare
ofertate nu pot fi identice pentru cele doua tipuri de posturi, motivat de
faptul ca, tariful ofertat pentru un post de paza care priveste doar
asigurarea serviciilor pe timp de noapte nu poate fi acelasi cu cel ofertat
pentru un post care presupune prestarea serviciilor 24/24 de ore, aspect
retinut de catre CNSC si care nu a fost luat in considerare de catre
entitatea contractanta.

B. Critica cu privire la sporul de noapte:

> Contestatoarea invoca prevederile art. 126 din Codul Muncii.

Ofertantii au libertatea de a opta pentru una din cele doua variante
de acordare a sporului de noapte, premise de legiuitor, astfel:
in situatia art. 126, lit. a) sporul de noapte este:

1 posturi x 365 zile/contract x 1 ora libera/zi x 22,024 lei/ora =
8038,76 (365 zile/an : 12 luni/an = 30,42 zile/luna)
iar in situatia art. 126, lit. b) sporul de noapte este:

1 posturi x 365 zile/contract x 8 ore noapte/zi x 25% x 22,024
lei/ora =16.077,52 lei.

Deci indiferent de modul de aplicare al art. 126 si de numarul de
agenti utilizati, costul sporului de noapte nu poate fi , 0"

Astfel, contestatoarea a invederat ca entitatea contractanta nu a
facut o verificare completa a ofertei depusa de ofertantul clasat pe locurile
IT cu privire la aspectul pe care |-a semnalat. Apreciaza ca se impune
reevaluare sub acest aspect.

C. Critica cu privire la sporul de week-end:

> Conform prevederilor art. 137 alin. (3) din Codul Muncii, Sporul de
weekend este stabilit prin Contractul colectiv de munca al operatorului
economic.

Entitatea contractanta nu a facut o verificare completa a ofertei
depusa de ofertantul clasat pe locurile II, cu privire la aspectul pe care I-a
semnalat. Apreciaza ca se impune reevaluare sub acest aspect.

D. Critica cu privire la sporul de sarbatori legale:

> In vederea respectarii prevederilor art. 139/142 din Codul Muncii,
si avand in vedere caracterul permanent al serviciilor, angajatorul are
obligatia de a respecta prevederile art. 142 alin. (2) - Spor sarbatori
legale, 17 zile pe an declarate oficial libere, fiind o cheltuialda dubla in
cuantum de:

1 posturi x 17 zile x 24 ore/zi x 22,024 lei/ora = 8.985.79 lei
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Deci, indiferent de modul de aplicare al art. 142 si de numarul de
agenti utilizati, costul suportat de angajator pentru zilele de sarbatori
legale este dublu.

Astfel, entitatea contractanta nu a facut o verificare completa a
ofertei depusa de ofertantul clasat pe locurile II cu privire la aspectul pe
care |-a semnalat. Apreciaza ca se impune reevaluare sub acest aspect.

E. Critica cu privire la concediu de odihna:

> Conform art. 150 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii,
pentru perioada concediului de odihna, salariatul beneficiaza de o
indemnizatie de concediu care nu poate fi mai mica decat salariul de baza.

1 posturi x 4,89 ag/post x 3300 lei/agent = 18.093 lei.

In consecintd, entitatea contractantd nu a ficut o verificare complet
a ofertei depusa de ofertantul clasat pe locul II cu privire la aspectul pe
care |-a semnalat, apreciind ca se impune reevaluarea sub acest aspect.

F. Critica cu privire la contributia asiguratorie pentru munca:

> Invoca prevederile OUG nr. 79/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 22712015 privind Codul fiscal, respectiv art.220°
unde cota contributiei asiguratorie pentru munca este in cuantum de
2,25%. Baza de calcul al contributiei asiguratorii pentru munca fiind
prevazuta la art. 220

Totusi, OUG nr. 115/2023 prevede o derogare de la prev. art. 78, art.
139 alin. (1), art. 140, art. 157 alin. (1) si art. 220* alin. (1) din Legea nr.
227/2015, respectiv incepand cu data de 01.01.2024.

In consecintd, entitatea contractantd nu a ficut o verificare complet
a ofertei depusa de ofertantul clasat pe locul II cu privire la aspectul pe
care |-a semnalat, apreciind ca se impune reevaluarea sub acest aspect.

G. Critica cu privire la plata fondului de handicap:

> Avand in vedere ca ofertantii nu au depus documente care sa
dovedeasca ca sunt scutiti de la plata catre bugetul de stat a taxelor
prevazute de dispozitiile Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, modificata si completata prin OUG nr.
60/2017, prevederile art. 78.

Acesti ofertanti aveau obligatia de a include in tariful orar aceasta
obligatie legala, astfel: 3.700 lei/luna x 4%: 168 h/agent/luna = 0,88
lei/ora x 8760 ore/tip post = 7708,80 lei.

In consecintd, entitatea contractantd nu a ficut o verificare complet
a ofertei depusa de ofertantul clasat pe locul II cu privire la aspectul pe
care |-a semnalat, apreciind ca se impune reevaluarea sub acest aspect.

Similar si pentru posturile 8/24.

Conform caietului de sarcini 176 ore/luna/post

—> 176 ore/post/luna : 168 ore/agent/luna = 1,05agenti/ post/ luna

—> se efectueaza exclusiv doar munca de noapte



—> se lucreaza sambata si duminica si nici in zilele de sarbatori
legale.

SPORUL DE NOAPTE art. 126 lit. b) = 365 zile x 8 ore 25% X
22,024=16.077,52

> Pentru asigurarea efectuarii CO conform art. 150 din Legea nr.
53/2003 - Codul Muncii si pentru a nu se efectua ore suplimentare,
contestatoarea mentioneaza ca asigura agenti suplinitori.

In conformitate cu Hotardrea nr. 178/2022 a Curtii de Apel
Constanta, inclusiv agentii suplinitori beneficiaza de concediul de odihna
pentru timpul partial pe care il lucreaza in contract.

1.6 agenti/post/luna x 20 zile CO/an x 8 ore/zi : 12 luni/an : 168
ore/agent/luna = 0,08 agenti suplinitori/post pentru acoperirea zilelor de
CO

1.6 + 0,08 = 1,13 agenti de securitate/post

Acesta fiind numarul de agenti ce beneficiaza de CO si sunt
utilizati/post 8/24 pentru prestarea serviciilor solicitate de beneficiar si
angajatorul nu acorda ore suplimentare.

Conform art. 150 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii
indemnizatie de concediu nu poate fi mai mica decat salariul de baza

—> 1 posturi x 1,13 ag/post x 3.700 lei/agent = 4.181 lei

> Contestatoarea invoca si prevederile art. 220° din OUG nr. 79/2017
unde Cota contributiei asiguratorie pentru munca este in cuantum de
2,25%. Baza de calcul al contributiei asiguratorii pentru munca fiind
prevazuta la art. 220*. De altfel, dispozitile OUG nr. 115/2023 prevede o
derogare de la prevederile art. 78, art. 139 alin. (1), art. 140, art. 157
alin. (1) si art. 220% alin. (1) din Legea nr. 227/2015, incepand cu data de
01.01.2024.

> Avand in vedere ca ofertantii nu au depus documente care sa
dovedeasca ca sunt scutiti de plata catre bugetul de stat a taxelor
prevazute de dispozitiile Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, modificata si completata prin art. 78
din OUG nr. 60/2017.

Acesti ofertanti aveau obligatia de a include in tariful orar aceasta
obligatie legala, astfel: 3.700 lei/luna x 4%: 168 h/agent/luna = 0,88
lei/ora.

La aceste sume, astfel cum au fost detaliate pentru fiecare tip de
post, se adauga urmatoarele cheltuieli directe si indirecte (cheltuieli pe
societate):

Cheltuieli directe minime:

- costurile echipamentelor de serviciu/uniforma de lucru - dotare standard
conform art. 40 din Legea 333/2003,

- costurile privind dotarea posturilor - art.43 din Legea nr. 333/2003 si art.
52 alin. (1) din HG nr. 301/2012,

- costurile privind comunicarea - art.52 alin. (1) din HG nr. 301/2012,
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- medicina muncii - examenul medical periodic se efectueaza anual,
intervalul dintre doua verificari medicale periodice neputand depasi 12 luni
(pct. 2 lit. ¢) Anexa 1 din HG nr. 315/2007),

- cheltuieli privind instruirea conform art. 44 alin. (4) din HG nr. 301/2012.

In consecinta, entitatea contractanta nu a facut o verificare completa
a ofertei depusa de ofertantul clasat pe locul II cu privire la aspectul pe
care |-a semnalat, apreciind ca se impune reevaluarea sub acest aspect.

Astfel, comisia de evaluare avea obligatia de a verifica respectarea
de catre ofertantii clasati pe locurile I si II, a tuturor prevederilor legale
sus invocate si de a sanctiona nerespectarea acestora cu neconformitatea
ofertei/ofertelor.

Comisia de evaluare nu a efectuat o verificare riguroasa a modului de
stabilire a pretului, astfel cum a prezentat mai sus, inclusiv sub aspectul
cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor referitoare la prestarea
serviciilor in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, ale legislatiei
aplicabile, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a), ¢), d) si g) din
HG nr. 395/2016, respectiv sunt incalcate principiile impuse de dispozitiile
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare trebuia sa
constate neconformitatea ofertelor depuse de acesti ofertanti.

Studiind raportul procedurii de achizitie, se observa ca nu se retine
efectuarea unei evaluari a ofertelor financiare cu privire la aspectele
semnalate.

In acest sens, un astfel de comportament al entitatii contractante
este in mod constant sanctionat de catre Tribunalul UE, cat si de Curtea
Europeana de Justitie, jurisprudenta acestora fiind obligatorie pentru
statele membre ale Uniunii Europene.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
simple declaratii ale ofertantilor, care au prezentat in oferta un pret, pret
ale carui elemente nu au fost analizate in niciun fel, lipsa acestor verificari
minimale nu permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Comisia de evaluare a incalcat prevederile art. 137 din HG nr.
395/2016, deoarece nu a evaluat oferta depusa de ofertantii situati pe
locurile 1-4 nesesizadnd incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit. d) si
alin. (3) lit. c) in sensul declararii acestor oferte neconforme si
inacceptabile.

Astfel, acesti ofertanti nu indeplinesc, raportat la pretul ofertat,
capacitatea tehnica, respectiv pretul ofertat de catre fiecare dintre acestia
nu este rezultatul liberei concurente, nu poate fi justificat, respectiv nu au
prevazut cheltuielile obligatorii, privind sporurile salariale prevazute de
lege, precum si a costurilor ce deriva din obligatiile asumate prin
depunerea ofertei tehnice.



Potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, o oferta
este considerata neconforma daca aceasta contine in cadrul propunerii
financiare, preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente, nu pot fi
justificate, precum si daca oferta financiara prezentata nu respecta
legislatia incidenta.

In plus, comisia de evaluare trebuia sa dispuna efectuarea de
verificari asupra tuturor ofertantilor care beneficiaza de prevederile Legii
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca si nu sa accepte o diminuare artificiala a pretului pe o
simpla declaratie a ofertantului.

Entitatea contractanta are de asemenea obligatia de a verifica, cu
privire la aceste subventii, acordate in baza Legii nr. 76/2002, daca
ofertantul va utiliza personalul angajat ca urmare a conventiilor, respectiv
pentru ca se primesc aceste subventii, in cadrul contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi incheiat.

Atat Consiliul cat si instanta judecatoreasca au statuat obligativitatea
utilizarii personalului pentru care se primesc subventii in executarea
contractului aferent procedurii in care au fost utilizate subventii in
diminuarea pretului ofertat, contestatoarea invocand decizia CNSC nr.
3024/C1/3626, 3731/16.11.2017, decizia Curtii de Apel ......... nr.
128/15.01.2018 dosar 9283/2/2017.

Tot in acest sens Curtea de Apel Timisoara a statuat in mod definitiv
in Decizia Civila nr. 1294/04.11.20109.

Ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe care le-au incheiat cu
Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile de
achizitie la care participa in justificarea unor preturi ofertate, avand in
vedere faptul ca aceste societati obtin in baza Legii nr. 76/2002 un singur
ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului contractului unde
presteaza respectivul salariat pentru care se obtin subventii.

Ofertantii ar trebui sa 1i implice pe angajatii pentru care se primesc
subventii in derularea viitorului contract, ce face obiectul prezentei
proceduri, ori acesti angajati sunt deja utilizati in cadrul altor contracte de
paza al caror tarif a fost deja diminuat pe baza acestor subventii,
neputdnd a fi diminuat tariful in mai multe contracte, aspecte ce nu au
fost verificate de catre comisia de evaluare, care trebuia sa solicite acestor
ofertanti documente din care sa rezulte ca subventiile invocate in aceasta
procedura nu au fost deja alocate altei proceduri anterioare.

De asemenea, entitatea contractanta, prin comisia de evaluare a
incdlcat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv principiile egalitatii de tratament si al nediscriminarii, fiind
esentiale in cadrul derularii unei procedurii de achizitie, aceste principii
impunand ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in ofertare si ofertele
acestora sa fie supuse acelorasi exigente pentru toti ofertantii.

Pe langa toate celelalte critici pe care le-a formulat, SC ......... SRL a
invederat faptul ca, atat SC .... SRL, cat si SC .... SRL au ofertat un singur
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tarif unitar pentru cele doua tipuri de posturi, aspect care a fost retinut de
catre CNSC ca fiind inacceptabil si contrar prevederilor legale.

In probatiune a depus inscrisuri.

cerr eeerneens , prin adresa nr. 1S5/9/761/16.04.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 26214/23.04.2025, a transmis punctul de vedere nr.
1S4/3/180/2025 la contestatia formulata de SC ......... SRL, precum si
dosarul achizitiei.

Precizeaza ca, prin comisia de evaluare, a efectuat verificari detaliate
ale ofertelor tehnice, respectiv ale ofertelor financiare, din punct de vedere
a modului de stabilire a pretului, inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul
acestuia a tuturor costurilor referitoare la prestarea serviciilor in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si a legislatiei in vigoare.

In speta, solicitarile contestatoarei legate de necesitatea verificarii
continutului propunerilor financiare ale celor doi ofertanti mentionati, sunt
nefondate, neprobate in vreun fel, intrucat preturile propus de acesti
ofertanti nu au reprezentat mai putin de 80% din valoarea estimata,
situatie in care achizitionarea nu era tinuta de obligatia de a verifica
continutul acestora.

1. Cu privire la oferta depusa de catre SC .... SRL:

Ca urmare a deciziei CNSC nr. 254/C11/4510/04.02.2025 privind
reevaluarea ofertelor in vederea atribuirii contractului pentru achizitia
serviciilor la procedura de atribuire in cauza, a reanalizat oferta financiara
a SC .... SRL si a solicitat clarificari si depuneri de documente, constatand
ca Formularul de propunere financiara, in valoare de 250.536 lei, fara TVA,
este corelat cu propunerea tehnica (cuprinde numarul de ore de paza
solicitat prin caietul de sarcini nr. 1S.7/T1/2/1/150/10.04.2024) si se
incadreaza in valoarea estimata de 307.476 lei, fara TVA, aprobata prin
Referatul de necesitate nr. 1S6/4/174/12.04.2024 si prin Nota nr.
1S6/4/173/12.04.2024, iar pretul propus sau componente ale acestuia nu
sunt aparent neobisnuit de scazute in raport cu ce urmeaza a fi prestat,
reprezentand 81,48% din valoarea estimata.

Din analiza detaliata a ofertei financiare si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, entitatea contractanta a constatat urmatoarele:

1. Postul 2, serviciu continuu 24/24 ore:

Din calculatia de pret pentru tariful orar ofertat pentru post 2,
serviciu continuu 24/24 ore, reiese faptul ca tariful orar ofertat cuprinde
programul normal de lucru/luna/agent, sporurile legale acordate conform
codului muncii, obligatiile fiscale si toate elementele de cost, incluzand
(raportate la salariul minim de 3.300 lei):

- un numar de 4.61 agenti ( pentru 761 ore /medie lunara)

- tarif orar/norma de lucru lunara: 19,96 lei/ora

- spor de noapte: 0.83 lei/ora

- spor de weekend: 0.02 lei/ora
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spor de sarbatori legale: 0.93 lei/ora

concediu de odihna: 1.66 lei/ora

contributia asiguratorie pentru munca: 0.53 lei/ora
fond handicap 0 (persoane cu handicap angajate )
cheltuieli directe/indirecte: 0.48 lei/ora

- profit: 0.12 lei/ora

- subventii:-3.08 lei/ora

SC .... SRL a declarat ca are angajate persoane cu handicap in
proportie de 1/1 din numarul de angajati prevazut legal, atasand
declaratia 100 ANAF, prin care arata disponibilitatea de a prezenta
certificatele in grad de handicap.

Acest ofertant a luat in calcul subventii in fundamentarea pretului
ofertat pentru o perioada de calcul de 8 luni - 2 agenti, prezentand:

- dispozitia AJOFM,

- conventia nr. 296/29.04.2024 incheiata cu AJOFM pentru salariatii
care fac obiectul contractului in cauza,

- tabelul nominal (anexa care este parte integranta a conventiei
prezentate), cuprinzand persoanele incadrate in munca conform
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002;

- dovada ca persoanele prevazute in conventie si care fac obiectul
contractului in cauza sunt salariati activi la data depunerii ofertei
(Contracte individuale de munca/ REVISAL);

- disponibilitatea de a pune la dispozitie pentru prestarea serviciului
de paza, persoanele mentionate in documentatia de licitatie, ulterior
semnarii contractului dintre parti (declaratii de disponibilitate).

2. Postul 1, serviciu de noapte ( 22.00-06.00) 8 ore/zi:

Din analiza raspunsului SC .... SRL la solicitarea calculatiei de pret
pentru tariful orar ofertat pentru post paza 1, serviciu de noapte (22.00-
6.00), a observat faptul ca, in interiorul sau, este preluat identic acelasi
calcul ca pentru postul de paza 2, cu un numar de agenti de 4.61
agenti/post (suplimentati conform calcul spor de noapte) si un numar de
730 ore/medie lunara.

Cum pentru acest post (serviciu de noapte 22.00-06.00) media
lunara nu poate fi mai mare de 365 zile*8 ore/zi :12 luni = 243.33 ore,
nici numarul de agenti nu poate fi identic pentru cele doua tipuri de
posturi, unul 8 ore/zi si un altul de 24/24 ore/zi.

Astfel, calculul prezentat nu poate fi relevant pentru stabilirea
tarifului orar ofertat pentru postul de paza 1, deoarece nici numarul de
agenti luati in calcul si nici numarul de ore nu sunt relevante pentru postul
de paza 1, fapt ce afecteaza valoarea fiecaruia dintre elementele de cost
calculate in functie de cele doua elemente, respectiv numarul de agenti si
numarul de ore de prestare a serviciului.

Astfel, prin act nr. IS 5/9/324/20.02.2025 a solicitat prezentarea de
documente si clarificari cu privire la calculatia de pret pentru tariful orar
ofertat pentru postul de paza 1, serviciu de noapte (22.00-06.00), precum
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si prezentarea certificatelor de handicap pentru persoanele cu handicap
angajate in vederea sustinerii calculului fondului de handicap.

Prin actul nr. 21752/20.02.2025, SC .... SRL a raspuns solicitarilor,
dupa cum urmeaza:

- a prezentat calculatiile de pret pentru tariful orar ofertat - post 24 ore si
post 8 ore, cu identificarea numarului de agenti luat in cazul si a mediei
lunare de ore: 4,61 agenti post si 761 ore/medie lunara si 1.66 agenti
post si 274.33 ore/medie lunara,

- a prezentat certificatele de handicap pentru persoanele cu handicap
angajate in vederea sustinerii calculului fondului de handicap.

Astfel, din calculatia de pret pentru tariful orar ofertat pentru post 1,
serviciu de noapte (22.00-06.00) 8 ore/zi reiese faptul ca, tariful orar
ofertat cuprinde programul normal de lucru/luna/agent, sporurile legale
acordate conform codului muncii, obligatiile fiscale si toate elementele de
cost, incluzand (raportate la salariul minim de 3.300 lei):

- un numar de 1.66 agenti (pentru 274.33 ore /medie lunara)
tarif orar/norma de lucru lunara: 19,96 lei/ora
spor de noapte: 0.83 lei/ora
spor de weekend: 0.02 lei/ora
spor de sarbatori legale: 0.93 lei/ora
concediu de odihna: 1.66 lei/ora
contributia asiguratorie pentru munca: 0.53 lei/ora
fond handicap 0 (persoane cu handicap angajate)
cheltuieli directe/indirecte: 0.48 lei/ora

- profit: 0.12 lei/ora

- subventii:-3.08 lei/ora

Ca urmare a raspunsului nr. 21752/20.02.2025, SC .... SRL, prin act
nr. IS 5/9/391/28.02.2025 a solicitat clarificari cu privire la prezentarea
calculului indemnizatiei de concediu de odihna raportat la numarul de
agenti determinat ca fiind necesar pentru prestarea serviciului (pentru
ambele posturi), nu raportat la valoarea de 1,66 lei/ora.

Prin actul nr. 21855/05.03.2025, SC .... SRL a raspuns solicitarii,
specificand faptul ca in cuprinsul fundamentarii a optat pentru aplicarea
art. 126 lit. a) din Codul Muncii si implicit a majorat si numarul de
agenti/post, indemnizatia de concediu fiind calculata la numarul de agenti
prevazuti, inclusiv cei suplimentari. Prin aplicarea art. 126 lit. a) din Codul
Muncii se mai genereaza inca 31 ore lunar.

Postul de 24/24 ore:

Calculul indemnizatiei de concediu de odihna a fost raportat la 4.61
agenti si 761 ore/post (4.42 agenti prevazuti la o norma de 730 de ore si
0.19 agenti suplimentari).

Postul de 8 ore
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Calculul indemnizatiei de concediu de odihna a fost raportat la 1.66
agenti si 274.333 ore/post (1.47 agenti prevazuti la o norma de 243.333
de ore si 0.19 agenti suplimentari).

Indemnizatia de concediu s-a calculat la total agenti inclusiv agentii
inlocuitori care pot acorda atat liber cat si concediu, avand in vedere
numarul de ore lucrate lunar, care ii permite angajatorului inclusiv aceasta
rotatie.

In ceea ce priveste critica generala a contestatoarei cu privire la
imposibilitatea ofertarii de tarife unitare identice pentru cele doua posturi,
in decizia CNCS nr. 254/C11/4510/04.02.2025, Consiliul nu exclude
posibilitatea ofertarii de tarife unitare identice pentru cele doua posturi de
paza.

In urma reevaluérii ofertei financiare a SC .... SRL, cu documentele
si clarificarile solicitate, comisia de evaluare a constatat ca raspunsurile
ofertantului sunt concludente si justifica oferta financiara depusa in cadrul
procedurii.

2. Cu privire la oferta depusa de catre SC .... SRL:

Ca urmare a deciziei CNCS nr. 254/C11/4510/04.02.2025, a
reanalizat oferta financiara a SC .... SRL si a solicitat clarificari si depuneri
de documente, sustinand ca Formularul de propunere financiara depus de
SC .... SRL, in valoare de 261.515,20 lei, fara TVA, este corelat cu
propunerea tehnica (cuprinde numarul de ore de paza solicitat prin caietul
de sarcini nr. IS.7/T 1/2/1/150/10.04.2024) si se incadreaza in valoarea
estimata de 307.476 lei, fara TVA, aprobata prin Referatul de necesitate
nr. 1S6/4/174/12.04.2024 si prin Nota nr. 1S6/4/173/ 12.04.2024, iar
pretul propus sau componente ale acestuia, nu sunt aparent neobisnuit de
scazute, in raport cu ce urmeaza a fi prestat, ce reprezinta 85.05% din
valoarea estimata.

Din analiza detaliata a ofertei financiare si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, entitatea contractanta a constatat urmatoarele:

1. Postul 1, serviciu de noapte ( 22.00-06.00) 8 ore/zi:

Din calculatia de pret pentru tariful orar ofertat pentru post 1,
serviciu de noapte (22.00- 06.00) 8 ore/zi, reiese faptul ca tariful orar
ofertat cuprinde programul normal de lucru/luna/agent, sporurile legale
acordate conform Codului muncii, obligatiile fiscale si toate elementele de
cost, incluzand (raportate la salariul minim de 3.300 lei):

- un numar de agenti de 1.66 agenti/post

- tarif orar/norma de lucru lunara: 19,96 lei/ora

- spor de noapte sau compensarea muncii de noapte- art. 126 lit. a)
din Codul Muncii

- spor de weekend : 0.02 lei/ora
spor de sarbatori legale : 0.93 lei /ora
concediu de odihna : 1.61 lei /ora
contributia asiguratorie pentru munca :0.51 lei/ora
fondul de handicap : 0.4 lei/ora
cheltuieli directe/indirecte: 0.17 lei/ora
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- profit: 0.01 lei/ora

- subventii: 2.701ei/ora

Analizand calculul prezentat de ofertant in aplicarea art. 126 lit. a)
din Codul Muncii in ceea ce priveste doar numarul mediu de ore pe luna se
constata ca, desi, justificarea prezentatda debuteaza cu numarul de ore
aferent acestui post pentru fiecare luna (in medie de 243.333 este
rezultatul calculului prezentat, ci se raporteaza la un total de 730 ore/luna.

Pe langa faptul ca, justificarea prezentata de ofertant este lipsita de
relevanta, deoarece calculele prezentate nu confirma rezultatul obtinut, in
cadrul tarifului orar ofertat, trebuie sa se regaseasca si o valoare aferenta
sporului de noapte, nenula, indiferent de optiunea aleasa dintre cele
permise de Codul Muncii.

Cu privire la stabilirea valorii indemnizatiei de concediu, ofertantul nu
a luat in considerare numarul de agenti determinat ca fiind necesar pentru
prestarea serviciului, ci doar valoarea de 1.61 lei/ora.

2. Postul 2, serviciu continuu 24/24 ore:

Din calculatia de pret pentru tariful orar ofertat pentru post 2 serviciu
continuu 24/24 ore, reiese faptul ca tariful orar ofertat cuprinde programul
normal de lucru/lunda/agent, sporurile legale acordate conform codului
muncii, obligatiile fiscale si toate elementele de cost, incluzand (raportate
la salariul minim de 3.300 lei):

- un numar de agenti de 4.60 agenti/post

- tarif orar/norma de lucru lunara: 19,96 lei/ora

- spor de noapte sau compensarea muncii de noapte - art. 126 lit. a)
din Codul Muncii

- spor de weekend : 0.02 lei/ora
spor de sarbatori legale : 0.93 lei/ora
concediu de odihna: 1.61 lei /ora
contributia asiguratorie pentru munca: 0.51 lei/ora
fondul de handicap: 0.4 lei/ora
cheltuieli directe/indirecte: 0.17 lei/ora
profit: 0.01 lei/ora
- subventii: 2.70 lei/ora

In cadrul tarifului orar ofertat trebuie sa se regaseasca si o valoare
aferenta sporului de noapte, nenula, indiferent de optiunea aleasa dintre
cele permise de Codul Muncii.

Cu privire la stabilirea valorii indemnizatiei de concediu, ofertantul nu
a luat in considerare numarul de agenti determinat ca fiind necesar pentru
prestarea serviciului, ci doar valoarea de 1.61 lei/ora.

Avand in vedere faptul ca, in calculatia de pret pentru tariful orar
ofertat nu este prevazuta nicio valoare pentru ore suplimentare, este
necesara justificarea modului de derulare a contractului cu numarul de
agenti stabilit Tn conditiile asigurarii celor 20 de zile de concediu legal
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pentru fiecare dintre agentii indicati ca necesari pentru derularea
contractului.

SC .... SRL a luat in calcul subventii in fundamentarea pretului
ofertat pentru o perioada de calcul de 7 luni - 2 agenti, prezentand:

- dispozitiile AJOFM,

- conventiile 52295, 52296, 52297/01.02.2024 incheiate cu AJOFM,

- tabelele nominale (anexe care este parte integranta a conventiilor
prezentate), cuprinzand persoanele incadrate in munca conform
prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002;

- dovada ca persoanele prevazute in conventii si care fac obiectul
contractului Tn cauza sunt salariati activi la data depunerii ofertei
(Contracte individuale de munca/REVISAL);

- disponibilitatea de a pune la dispozitie pentru prestarea serviciului
de paza, persoanele mentionate in documentatia de licitatie, ulterior
semna}\rii contractului dintre parti (declaratii de disponibilitate).

In calculatia de pret pentru tariful orar ofertat pentru post 1, serviciu
de noapte (22.00- 06.00) 8 ore/zi, au fost invocate subventii acordate in
baza Legii nr. 76/2002, diminuarea cu 2.70 lei subventie/ora, fiind
realizata prin luarea in considerare a valorii acestei subventii pentru doi
angajati timp de 7 luni (iulie 2024 - ianuarie 2025).

In acest sens, au fost depuse 3 conventii privind 3 salariati. Astfel,
nu se poate identifica modul in care reducerea de tarif a fost stabilita prin
utilizarea conventiilor acordate pentru cate doi angajati pentru fiecare
dintre cele doua posturi de paza, in conditiile in care sunt atasate doar trei
conventii pentru trei persoane.

Prin adresa nr. IS 5/9/325/20.02.2025 a solicitat clarificari cu privire
la clarificarea calculatiei pentru sporul de noapte si a indemnizatiei de
concediu de odihna pentru postul 1, serviciu de noapte (22.00- 06.00) 8
ore/zi si postul 2, serviciu continuu 24/24, justificarea modului de derulare
a contractului cu numarul de agenti stabilit in conditiile asigurarii celor 20
de zile de concediu legal pentru fiecare dintre agentii indicati ca necesari
pentru derularea contractului, precum si clarificarea modului de reducere
de tarif de 2.70 lei/subventie/ora prin utilizarea conventiilor acordate
pentru cate doi angajati pentru fiecare dintre cele doua posturi de paza, in
conditiile in care sunt atasate doar trei conventii pentru trei persoane.

Prin adresa nr. 7/24.02.2025, SC .... SRL a raspuns solicitarilor,
astfel:

- nu a clarificat calculul cu privire la aplicarea art. 126 lit. a) din Codul
Muncii in ceea ce priveste doar numarul mediu de ore pe luna pentru
postul 1 serviciu de noapte (a mentinut acelasi calcul);

- a prezentat modalitatea de calcul pentru diferenta de 0.98 lei/ora pentru
a se plati acea ora suplimentara care iese din marirea numarului de agenti
pentru a nu plati spor de noapte pentru ambele posturi (optand pentru
compensarea muncii orei de noapte conform art. 126 alin. (a) din Codul
Muncii);
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- a prezentat modalitatea de calcul pentru indemnizatia de concediu de
odihna, sustinand ca, fiind un numar mai mare de agenti se va putea
organiza serviciul de paza si cand va fi un agent in concediu;

- a clarificat modul de reducere de tarif de 2.70 lei/subventie/ora prin
utilizarea conventiilor, specificand faptul ca detine din conventii o suma de
31.500 lei pe care o imparte la totalul de 11.680 ore - post permanent si
post 8 ore (angajarea a 2 someri pentru intreg contractul).

Ca urmare a raspunsului nr. 7/24.02.2025 a SC .... SRL, prin act nr.
IS 5/9/389/28.02.2025, a solicitat clarificari cu privire la calculul cu privire
la aplicarea art. 126 lit. a) din Codul Muncii in ceea ce priveste doar
numarul mediu de ore pe luna pentru postul 1 serviciu de noapte, precum
si prezentarea calculului indemnizatiei de concediu de odihna raportat la
numarul de agenti determinat ca fiind necesar pentru prestarea serviciului
(pentru ambele posturi), nu raportat la valoarea de 1,61 lei/ora.

Prin adresa nr. 7/05.03.2025, SC .... SRL a raspuns solicitarilor, prin
care:

- a clarificat calculul cu privire la aplicarea art. 126 lit. a) din Codul Muncii
in ceea ce priveste doar numarul mediu de ore pe luna pentru postul 1
serviciu de noapte;

- a prezentat calculul indemnizatiei de concediu de odihna raportat la
numarul de agenti determinat ca fiind necesar pentru prestarea serviciului
(1.66 agenti pentru postul de noapte 8 ore, respectiv 4.60 agenti pentru
postul de 24 ore).

In ceea ce priveste critica generala a contestatoarei cu privire la
imposibilitatea ofertarii de tarife unitare identice pentru cele doua posturi,
unde in decizia nr. 254/C11/4510/04.02.2025, Consiliul nu exclude
posibilitatea ofertarii de tarife unitare identice pentru cele doua posturi de
paza, entitatea contractantda sustine cda, in urma reevaluarii ofertei
financiare a SC .... SRL, cu documentele si clarificarile solicitate, comisia
de evaluare a constatat ca raspunsurile ofertantului sunt concludente si
justifica oferta financiara depusa in cadrul procedurii.

Avand in vedere cele mai sus aratate, plecand de la criticile autoarei
contestatiei, axate pe nesustenabilitatea si nejustificarea pretului ofertat
de SC .... SRL si SC .... SRL prin raportare la prevederile legale referitoare
la respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt in sarcina oricarui
angajator, precizeaza ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 210 alin.
(1), (2), (3) si (4), respectiv art. 51 din Legea nr. 98/2016, precum si art.
136 alin. (1), (2), (3) si (4) din HG nr. 395/2016.

In cauza de fata, sunt relevante in solutionare si dispozitiile legislatiei
incidente, respectiv in conformitate cu prevederile HG nr. 1071/2021
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in platg,
prevazut de art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 Codul muncii.
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Criticile formulate de contestatoare vizeaza aspecte legate de
atributiile comisiei de evaluare in verificarea realitatii preturilor ofertate si
a dispozitiilor din Codul muncii in conditiile prevazute de lege sau de
contractul de munca aplicabil si a verificarii includerii costurilor aferente in
cadrul tarifului propus, avand in vedere ca tariful este foarte mic in
conditiile economice actuale.

De asemenea, sunt reclamate si aspecte legate de faptul cag,
achizitoarea trebuia sa verifice legalitatea in ceea ce priveste respectarea
programului de lucru/luna/agent, cu prevederile dispozitiilor legale privind
norma de lucru, sporurile legale acordate conform Codului muncii,
obligatiile fiscale si toate elementele de cost, corelarea propunerii
financiare cu propunerea tehnica pentru a se asigura ca ofertele corespund
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Fata de criticile contestatoarei, vizavi de verificarea includerii
costurilor aferente in cadrul tarifului propus, solicita Consiliului sa constate
netemeinicia acestora, avand in vedere ca oferta castigatoare a respectat
dispozitiile legale, a prevazut cheltuielile prevazute de legislatia fiscala si
de Codul muncii, respectiv cheltuielile vizavi de orele de noapte, orele
lucrate in zilele de sarbatori legale, ore lucrate in zilele de sambata si
duminica, cheltuieli pentru concediul de odihna anual, contributia
asiguratorie pentru munca.

Un alt aspect important de precizat este faptul ca in speta de fata,
achizitoarea sustine ca nu s-a aflat in situatia unui pret aparent neobisnuit
de scazut, prin raportare la dispozitiile art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016 care stabilesc procentul de 80% din valoarea estimata a
contractului, respectiv ca fiind pragul stabilit pentru un pret aparent
neobisnuit de scazut.

In concluzie, fata de ansamblul considerentelor expuse, neexistand
motive intemeiate pentru ......... de atribuire, solicita respingerea
contestatiei si mentinerea raportului de atribuire a castigatorului
procedurii, ca fiind temeinic si legal.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 6.150,00 Iei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 211219250/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Vaslui, la data de 14.04.2025, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 25339/17.04.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractulw de Servicii de paza a obiectivului, bunurilor si valorilor din
Depoul ......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1068469/29.04.2024. Valoarea estimata a contractului de servicii este
de 307.476,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul
cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a raportului
procedurii nr. 1S5/9/1487/16.09.2024, .... SRL si SC ......... SRL au
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inaintat contestatii Consiliului ce au fost solutionate prin decizia nr.
2999/C11/3267, 3276/23.10.2024.

Ulterior, entitatea contractanta a incheiat un nou raport al procedurii
de atribuire (nr. 1S5/9/2169/18.12.2024), contestat de SC ......... SRL,
fiind solutionat de Consiliu prin decizia nr. 254/C11/4510/04.02.2025.

......... a emis un nou rezultat al procedurii de atribuire,
comunlcat prin adresa nr. 1S5/9/704/10.04.2025 si a raportului procedurii
nr. 1S5/9/1692/09.04.2025.

SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la .........
comunicat prin adresa nr. 1S5/9/704/10.04.2025, a raportului procedurii
nr. 1S5/9/1692/09.04.2025 si a actelor subsecvente acestora, ca fiind
netemeinice si nelegale si reevaluarea si reanalizarea ofertelor depuse de
catre SC .... SRL si SC .... SRL, declarate admisibile in cadrul procedurii.

Analizand contestatia, Consiliul constata ca autoarea acesteia este
nemultumita de faptul ca urmare a acestei noi reevaluari oferta sa s-a
clasat pe locul III in clasamentul ofertelor admisibile, in urma ofertelor
depuse de SC .... SRL (declarata castigatoare) si SC .... SRL (locul II),
decizie pe care o considera nelegala, cele doua oferte neindeplinind
conditiile necesare pentru a fi declarate admisibile.

Verificand documentele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca, |ulterior deciziei sale, nr
254/C11/4510/04.02.2025, obligatorie, ramasa definitiva prin neatacarea
ei cu plangere, autoritatea contractanta a reluat procesul de evaluare a
ofertelor depuse in procedura de atribuire, iar conform raportului
procedurii nr. 1S5/9/692/09.04.2025 a fost intocmit urmatorul clasament
al ofertelor admisibile:

,I SC....
II SC.... SRL
IIISC......... SRL.”
In aceste conditii, analiza Consiliului va debuta cu criticile formulate
de petenta in legatura cu oferta SC .... SRL, declarata castigatoare si va

verifica modul in care entitatea contractanta a aplicat decizia anterioara
nr. 254/C11/4510/04.02.2025, ramasa definitiva, respectiv:
~(...) Analizdnd cele retinute de autoritatea contractanta in documentele
amintite, Consiliul observa ca autoritatea contractanta nu a pus in practica cele
stabilite de Consiliu prin decizia sa anterioara, in continuare lipsind analiza
efectiva a elementelor de cost utilizate in stabilirea tarifului ofertat de fiecare
ofertanti, respectiv motivele pentru care s-a considerat ca sunt respectate
prevederile legale in stabilirea valorilor acestor elemente de cost, documentele
amintite contindnd doar concluzii si nu informatii care sa ateste cum au fost
stabilite aceste concluzii.

Verificand documentele depuse de ofertantul declarat castigator in cadrul
propunerii financiare si a raspunsurilor la solicitarile de clarificare, Consiliul
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observa ca a fost ofertat acelasi tarif atat pentru postul de paza 1 (serviciu de
noapte, 22.00-06.00), cat si pentru postul de paza 2 (serviciu continuu 24/24
ore).

De asemenea, se constata ca, prin raspunsul nr. 21.170/02.12.2024, in
legatura cu calculatia de pret aferentd tarifului ofertat pentru postul de paza

1, .... SRL a precizat ca:

»1. Din punct de vedere al componentelor de tarif, acestea sunt identice cu componentele
postului de 24 ore.

Avand in vedere ca atat postul 1 cat si postul 2 sunt zi de zi (365 zile), componentele de tarif,
sunt identice la ambele posturi si contin:

- Salariu de incadrare -19,96 lei/ora;

- Spor de noapte (cf. art. 126 lit a) din CM) - 0,83 lei/ora;

- Spor de weekend (art, 137 din CM) - 0,02 lei/ora;

- Spor sarbatori legale (art. 139 si urmatoarele din CM) - 0,93 lei/ora;

- Concediu de odihna (art. 150 din CM) -1,66 lei/ora;

- CAM - 0,53 lei/fora;

Va rugam sa verificati ca postul de 8 h/noapte, a fost inclus in Calculatia de Pret la punctul VIII
Subventii, unde societatea noastra s-a raportat la 11.680 ore (nr. total ore/contract), astfel:

- Post 24h = 365 zile x 24 h = 8.760 ore;

- Post 8h = 365 zile x 8 h= 2.920 ore;

Total - 8.760 h + 2920 h=11.680 ore.”,

iar atasat raspunsului, desi titulatura documentului este Calculatie de pret
pentru tariful ofertat — post 8 h (22-06), in interiorul sau este preluat identic
acelasi calcul ca pentru postul de paza 2, cu un numdar de agenti de 4,61
agenti/post (suplimentati conform calcul spor de noapte), si un numar de 730
ore/medie lunara.

Cum pentru acest post (serviciu de noapte, 22.00-06.00) media lunara nu
poate fi mai mare de 365 zile x 8 ore/zi : 12 luni = 243,33 ore, nici numarul de
agenti nu poate fi identic pentru cele doua tipuri de posturi, unul 8 ore/zi si un
altul de 24/24 ore/zi.

Astfel fiind, intreg calculul prezentat nu poate fi relevant pentru stabilirea
tarifului orar ofertat pentru postul de pazd 1, deoarece nici numarul de agenti
luat in calcul si nici numarul de ore nu sunt relevante pentru postul de paza 1,
fapt ce afecteaza valoarea fiecaruia dintre elementele de cost calculate functie
de cele 2 elemente, respectiv numar de agenti si numar de ore de prestare a
serviciului.

Prin urmare, este de neinteles cum in cadrul Notei de analiza a
propunerilor financiare nr. IS 9 1/1/786/10.12.2024, intocmita de Serviciul
Financiar, care a stat la baza intocmirii procesului-verbal nr. 1S5/9/2121/
11.12.2024, s-a precizat ca propunerea financiara este corelatda cu propunerea
tehnica, atat timp justificarea prezentata nu respecta numarul de ore de paza
necesar a fi prestate pentru postul respectiv, respectiv cum a fost determinat
faptul ca pretul propus sau componente ale acestuia au fost stabilite cu
respectarea dispozitiilor legale.

Lipsa de concludentd a raspunsului trebuia analizata atat din prisma
numarului de agenti indicat in justificare prezentata, cat si a numarului de ore
luate in considerare, or achizitoarea nu numai ca nu a sesizat si analizat acest
aspect, dar, eronat, a considerat chiar concludent acest raspuns.

In consecintd, este evident c& intreaga evaluare a autoritdtii contractante
cu privire la sustenabilitatea pretului ofertat de .... SRL nu are rigoarea impusa
de legiuitor pentru derularea acestui proces, membrii comisiei de evaluare
realizdnd o evaluare formala, lipsitd de justificare, cu incalcarea obligatiilor ce le
revin conform dispozitiilor art. 133 si ale art. 139 alin. (1) din HG nr. 394/2016.
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Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Evident ca o astfel de
verificare trebuie sa fie reald si temeinica, or, in speta, nu rezultd indeplinirea
acestei obligatii a comisiei de evaluare, iar acceptarea ca si concludent a acestui
raspuns contravine acestor prevederi legale, calculul prezentat nejustificand
tariful ofertat.

In consecinta, se impune reluarea evaluarii ofertei depuse de .... SRL, dat
fiind faptul ca autoritatea contractanta a declarat admisibila si castigatoare o
oferta care prin calculatia de pret prezentata pentru unul din posturile de paza
(post de paza 1) nu si-a justificat tariful ofertat, fapt ce ar fi trebuit sa atraga,
mai degrabd, constatarea incidentei dispozitiilor art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016:
~In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din
Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de

comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Este irelevant faptul ca pretul ofertat de .... SRL este peste 80% din
valoarea estimata, aspect invocat de autoritatea contractantd in punctul de
vedere la contestatie, atat timp cat aceasta a solicitat prezentarea calculatiei de
pret pentru justificarea tarifului ofertat, iar prin raspunsul sau, ofertantul nu a
prezentat o calculatie care sa justifice tariful ofertat pentru acest post (post de
paza 1 - 8 ore/zi, 22-06).

Astfel fiind, este de prisos a mai analiza masura in care prezinta relevanta
pentru justificarea tarifului ofertat calculatia de pret aferentd postului de paza 2,
precum si celelalte critici ale contestatoarei privind admisibilitatea ofertelor, in
referire la oferta depusa de .... SRL.”

Ulterior acestei decizii definitive a Consiliului, autoritatea
contractanta, prin Serviciul Financiar, a intocmit Nota nr. IS 9
1/1/131/20.02.2025, in care, in legatura cu oferta depusa de .... SRL,
precizeaza urmatoarele:

,Fata de cele prezentate mai sus, comisia de evaluare va solicita operatorilor
economici urmatoarele clarificari, precum si depunerea urmatoarelor documente
pana pe data de 24.02.2025:

1.5C.... SRL

- clarificarea calculatiei de pret pentru tariful orar ofertat pentru postul de paza
1, serviciu de noapte (22.00-06.00)

- prezentarea certificatelor de handicap pentru persoanele cu handicap angajate
in vederea sustinerii calculului fondului de handicap.”,

aspecte preluate de comisia de evaluare in procesul-verbal nr. IS
5/9/323/20.02.2025.

Urmare a primirii clarificarilor din partea acestui ofertant adresate de
autoritatea contractanta, in cadrul procesului-verbal nr. IS 5/9/388/
28.02.2025, comisia de evaluare a stabilit necesitatea solicitarii unor noi
clarificari acestui ofertant.
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Astfel, prin adresa nr. IS 5/9/391/28.02.2025, entitatea contractanta
a solicitat .... SRL urmatoarele:

,Prezentarea calculului indemnizatiei de concediu de odihna raportat la numarul
de agenti determinat ca fiind necesar pentru prestarea serviciului (pentru
ambele posturi), nu raportat la valoarea de 1,66 lei/ora,

TJindnd cont de Decizia CNSC nr 254/C11/4510 (an 2024) din 04.02.2025 tariful
orar ofertat/agent de paza utilizat, desi se sustine ca a fost stabilit ludnd in
calcul 1,66 agenti/post, respectiv 4,61 agenti/post, in realitate, cel putin, pentru
indemnizatia de concediu, nu corespunde realitatii.”

Ulterior, primind raspuns la aceasta solicitare, in cadrul procesului-
verbal nr. IS 5/9/547/20.03.2025, comisia de evaluare concluzioneaza ca:
,In urma evaluarii clarificarii s-a constatat ca raspunsul ofertantului este
concludent si justifica oferta financiara depusa in cadrul procedurii.”,
pentru ca, in procesul-verbal nr. IS 5/9/630/31.03.2025, oferta .... SRL sa
fie declarata admisibila si castigatoare.

Aceasta apreciere a comisiei de evaluare se regaseste preluata si in
cadrul raportului procedurii nr. IS 5/9/692/09.04.2025.

Analizdnd toate aceste informatii din cadrul documentelor emise de
autoritatea contractanta ulterior deciziei Consiliului nr 254/C11/4510 din
04.02.2025, rezulta cu prisosinta faptul lucrarile comisiei de evaluare nu
s-au aliniat celor stabilite de Consiliu, deoarece nu au lamurit structura
tarifului din propunerea financiara apartinand .... SRL.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in legatura cu
oferta depusa de .... SRL, prin raportare la cele stabilite in cadrul deciziei
sale nr. 254/C11/4510 din 04.02.2025, obligatorie si definitiva, analizand
modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile acesteia.

In acest sens sunt considerate relevante in solutionarea contestatiei
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Hotdrdrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt
incident are, de la pronuntare, autoritate de Ilucru judecat cu privire la
chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele
pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune
litigioasa.”

- Legea nr. 101/2016:

- art. 28 alin. (1):
,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei.”
- art. 29:

LDeciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre
autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoanad vatamata de madasurile
dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de judecatd competenta, atat pentru
motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de

”,

catre alte persoane vatamate. “;

- art. 32 alin. (1):
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“Instanta competenta sa solutioneze plangerea formulatd impotriva deciziei
pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de contencios administrativ si
fiscal, in a carei raza teritoriala se afla sediul autoritatii contractante. Plangerile
se solutioneaza de complete specializate in achizitii publice”.

In speta de fatd, decizia Consiliului nr. 254/C11/4510 din 04.02.2025
a ramas definitiva prin neatacarea ei cu plangere, autoritatea contractanta
avand obligatia sa se conformeze celor stabilite de Consiliu in dispozitivul
deciziei, cat si in ceea ce priveste considerentele pe care se sprijina cele
stabilite si decise, fara a putea deroga in vreun fel in aceasta privinta.

Or, din economia celor anterior dispuse de Consiliu potrivit
considerentele retinute, autoritatea contractanta trebuia sa determine
incidenta dispozitiilor art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 si sa respinga
oferta .... SRL ca inacceptabila, mai ales ca, prin decizia anterioara,
Consiliul nu a dispus solicitarea unor noi clarificari si continuarea evaluarii
acestei oferte sub alt aspect decat acela de constatare a lipsei de
concludenta a raspunsurilor primite.

Modul de actiune al autoritatii contractante de a relua evaluarea
acestei oferte si a solicita noi clarificari tot in legatura cu justificare
pretului ofertat, desi Consiliul a constatat anterior, lipsit de echivoc, ca
ofertantul nu si-a justificat tariful ofertat (”..autoritatea contractantd a
declarat admisibild si castigatoare o oferta care prin calculatia de pret prezentata
pentru unul din posturile de paza (post de paza 1) nu si-a justificat tariful
ofertat...”), este contrar limitelor stabilite de Consiliu privind reevaluarea
necesar a fi realizata, respectiv respingerea ofertei ca inadmisibila.

In aceste conditii, Consiliul determina ca autoritatea contractanta
prin reevaluarea realizata nu respecta considerentele retinute de Consiliu
in decizia sa nr. 254/C11/4510 din 04.02.2025.

In consecinta, Consiliul constata ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se
impune reluarea procesului de reevaluare a ofertei .... SRL, prin raportare
la  considerentele retinute in cadrul deciziei nr. 254/C11/4510 din
04.02.2025, tinand seama de toate dezlegarile date de Consiliu cu privire
la aspectele care au facut obiectul contestatiei formulate anterior.

In raport de cele mai sus aratate, Consiliul nu va mai analiza criticile
formulate de autoarea contestatiei in legatura cu aceasta oferta in
legatura cu evaluarea realizata de autoritatea contractanta, considerand
intemeiate sustinerile contestatoarei privind nerespectarea deciziei
Consiliului nr. 254/C11/4510 din 04.02.2025.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la oferta
depusa de SC .... SRL, clasata pe locul II in clasamentul ofertelor
admisibile, Consiliul retine ca privesc, de asemenea, nerespectarea deciziei
Consiliului nr. 254/C11/4510 din 04.02.2025, definitiva.
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In legdturd cu oferta SC .... SRL, Consiliul a stabilit prin aceastd
decizie urmatoarele:

,Trecand la analiza, modului de stabilire a tarifului ofertat de acest operator
economic, Consiliul retine pentru postul 1 (8 ore, 22.00-06.00) ca:

- a fost stabilit ca fiind necesar un numar de agenti de 1,66 agenti/post pe post;
- pentru calculul tarifului s-a luat in considerare HG nr. 900/2023 (,salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata ... se stabileste in bani ... la suma de
3.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe
luna, reprezentand 19,96 lei/ora”), in vigoare la data limitd de depunere a
ofertelor (30.05.2024);

- pentru sporul de noapte s-a prezentat un calcul in urma caruia s-a
concluzionat ca sporul de noapte are valoarea zero;

- valoare spor de week-end de 0,1%, reprezentédnd 0,02 lei/ora;

- spor zile sarbatori legale: 0,93 lei/ora;

- indemnizatie de concediu de odihna: 1,61 lei/ora;

- CAM (contributia asiguratorie pentru munca) 2,25%, reprezentdnd 0,51
lei/ora/agent;

- fond de handicap: 0,4 lei/ora;

- cheltuieli directe si indirecte, inclusiv explicatii privind modul de stabilire a
acestora: 0,17 lei/ora;

- profit: 0,01 lei/ora;

- subventii: 2,7 lei/ora.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca numarul de agenti utilizati in calcul
de catre ofertat pentru acest post este 1,66 agenti, cu mult peste calculul
realizat de contestatoare, astfel incat sustinerile acesteia privind numarul de
agenti necesar pentru a nu fi necesara plata orelor suplimentare din aceasta
perquctivé sunt lipsite de temei.

In ceea ce priveste valoarea nula a sporului de noapte regasita in
justificarea tarifului ofertat, din justificarea prezentatad de ofertant rezultd ca a

fost aleasa varianta de la art. 126 lit. a) din Codul Muncii, potrivit careia:
,Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normald a zilei de munca, pentru
Zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea
salariului de baza.”

Prin urmare, calculul prezentat de contestatoare prin raportare la
prevederile art. 126 lit. b) din Codul Muncii, este irelevant pentru analiza
costurilor incluse de ofertant din acest punct de vedere in tariful ofertat.

Cu toate aceste, analizdnd calculul prezentat de ofertant, Consiliul
constata ca a fost prezentata urmatoarea argumentare:

»243,333 ore/luna: [(8760 total ore/an : 1984 total ore lucratoare pe an) + (365 ore reduse pe

an : 1984 total ore lucratoare pe an)] = 243.333 : (9125 : 1984)= 730 : 4.599294 = 158,720
medie ore lunare.”

Astfel, desi justificarea prezentata debuteaza cu numarul de ore aferent
acestui post pentru fiecare lunad (in medie) de 243.333 ore/post/luna, asa cum
corect se regaseste in stabilirea numarului necesar de agenti/post, in final,
ofertantul ajunge sa determine o medie lunara de 158,720 ore, care nu este
rezultatul calcului prezentat, ci se raporteaza la un total de 730 ore/luna.

Or, autoritatea contractanta nu a considerat necesar sa stabileasca cu
ofertantul cum a stabilit acest rezultat si nici ce reprezinta valoarea respectiva si
care sunt motivele pentru care valoarea aferenta sporului de noapte este “zero”.
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De altfel, desi achizitoarea a formulat doua solicitari de clarificari legate de
tariful orar ofertat (nr. 1S5/9/1177/02.08.2024 si nr. IS5/9/1263/ 14.08.2024),
anterior deciziei Consiliului din 23.10.2024, niciuna dintre acestea nu a privit
sporul de noapte, desi este evident ca a fost prezentat in acest sens un calcul
incorect si lipsit de relevanta. Prin raspunsurile prezentate la aceste solicitari de
ofertant este prezentat acelasi calcul, iar achizitoarea ignora lipsa de justificare a
includerii in tariful orar a unei valori nule pentru sporul de noapte.

Astfel, este evident ca autoritatea contractanta avea obligatia de a stabili
in clar modul in care tariful ofertat include toate cheltuielile in cadrul tarifului
orar ofertat anterior stabilirii admisibilitatii ofertei in analiza. Neincluzand nicio
valoare in tariful orar ofertat pentru sporul ofertat, decizia autoritatii
contractante de a accepta justificarea prezentata apare contrara dispozitiilor
legale.

Pe langa faptul ca justificarea prezentata de ofertant pentru sporul de
noapte este lipsita relevantd, deoarece calculele prezentate nu confirma
rezultatul obtinut, in cadrul tarifului orar ofertat trebuie sd se regaseasca Si o
valoare aferenta sporului de noapte, nenuld, indiferent de optiunea aleasa dintre
cele permise de Codul Muncii. In consecintd se impune verificarea tarifului orar
ofertat de ofertant pentru acest post de paza din aceasta perspectiva.

Legat de indemnizatia de concediu, referitor la care petenta a formulat
critici, Consiliul constata ca ofertantul a stabilit o valoare de 1,61 lei/ord/ agent.
Cu toate aceste, in calculul prezentat ofertantul nu a luat in considerare in
stabilirea valorii indemnizatiei de concediu numdarul de agenti determinat ca fiind
necesar pentru prestarea serviciului, ci doar aceasta valoare de 1,61
lei/ord/agent. Valoarea de 23,6 lei utilizata, desi se sustine ca a fost stabilita
ludnd in calcul 1,66 agenti/post, in realitate, cel putin, pentru indemnizatia de
concediu aceasta afirmatie nu corespunde realitatii.

Prin urmare, este necesara reluarea evaluarii acestei oferte si din aceasta
perspectiva.

In ceea ce priveste CAM (contributia asiguratorie pentru munca) 2,25%,
aceasta a fost prevazuta si stabilita de ofertant, insa se impune ca achizitoarea
sa o verifice raportat la cele stabilite prin raportare la ce s-a identificat in
reevaluarea elementelor de cost ale cheltuielilor salariale.

Similar, dat fiind ca valoarea altor cheltuieli directe si indirecte si a
profitului sunt raportate, procentual, la valoarea cheltuielilor salariale, trebuie
verificata si corectitudinea valorii acestora.

De asemenea, se constata ca tariful ofertat de SC .... SRL, a fost obtinut
prin diminuarea cu 2,7 lei a tarifului calculat ca fiind necesar pentru prestarea
serviciilor pentru acest post. In acest sens, au fost invocate subventii acordate in
baza Legii nr. 76/2002, diminuarea cu 2,7 lei subventie/ora, fiind realizata prin
luarea in considerare a valorii acestei subventii pentru doi angajati timp de 7
luni.

Atasat propunerii financiare a fost depus copie din Registrul de salariati
(ReviSal la data de 14.03.2024) si un extras dintr-un mail, privind conventiile
aprobate la 01.02.2024, in care se face referire la 3 conventii privind 3
persoane.
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Or, din aceasta perspectiva, Consiliul nu a putut identifica modul in care
autoritatea contractanta a stabilit ca fiind posibila aceasta reducere de tarif, fara
a verifica modul in care reducerea de tarif a fost stabilitd prin utilizare a
conventiilor acordate pentru cate doi angajati pentru fiecare dintre cele doua
posturii de paza, in conditiile in care sunt confirmate prin mail-ul din propunerea
financiara si documentele depuse prin clarificdri, doar 3 conventii, pentru 3
persoane.

Trecand la verificarea tarifului ofertat pentru postul de paza continuu
24/24 ore/zi, Consiliul constata ca situatia este similara.

Astfel, a fost stabilit ca fiind necesar un numar 4,6 de agenti de paza pe
post, o valoare a sporului de noapte nula si realizat un calcul a celorlalte
elemente componente ale tarifului orar pe baza acelorasi elemente.

Discutabila in acest caz este stabilirea numarului de agenti necesari,
referitor la care lipseste orice analizad din partea achizitoarei, respectiv a masurii
in care, pentru a se putea evita plata sporului pentru ore suplimentare, trebuie
inclus un numar suplimentar de agenti.

Cum ofertantul nu a prevazut pentru orele suplimentare nicio valoare, era
de datoria autoritdtii contractante in a solicita ofertantului justificarea modului
de derulare a contractului cu numarul de agenti stabilit in conditiile asigurarii
celor 20 de zile de concediu legal pentru fiecare dintre agentii indicati ca
necesari pentru derularea contractului.

In consecinta, fara a relua cele deja stabilite se impune ca achizitoarea sa
reia evaluarea si a tarifului orar propus si pentru acest spor, inclusiv in ceea ce
priveste diminuarea tarifului ofertat si a posibilitatii reducerii acestuia de
maniera realizata de ofertant, precum si a posibilitatii ofertarii aceluiasi tarif
pentru fiecare din cele doua posturi”.

Ulterior luarii la cunostinta a acestei decizii, autoritatea contractanta,
in cadrul procesului-verbal nr. IS 5/9/323/20.02.2025, in baza Notei nr. IS
9 1/1/131/ 20.02.2025, autoritatea contractanta stabileste necesitatea
solicitarii unor clarificari cu referire la:

»- calculatia pentru sporul de noapte si a indemnizatiei de concediu de odihna
pentru postul 1, serviciu de noapte (22.00- 06.00) 8 ore/zi si postul 2, serviciu
continuu 24/24 ore,

- justificarea modului de derulare a contractului cu numarul de agenti stabilit in
conditiile asigurarii celor 20 de zile de concediu legal pentru fiecare dintre
agentii indicati ca necesari pentru derularea contractului.

- modul de reducere de tarif de 2.70 lei/subventie/ora prin utilizarea conventiilor
acordate pentru cate doi angajati pentru fiecare dintre cele doua posturi de
paza, in conditiile in care sunt atasate doar trei conventii pentru trei persoane.”

La adresa nr. 1S5/9/325/20.02.2025 formulata de autoritatea
contractanta, ofertantul a raspuns cu adresa nr. 7/24.02.2025, dupa cum
urmeaza:

,1. Sporul de noapte pentru postul temporar:

Conform Art. 126. [compensarea muncii de noapte] din Codul Muncii:

Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara
ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;
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b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de
baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul
normal de lucru.

S.C. .... S.R.L. a optat pentru varianta de la lit. a)

In aplicarea art 126 lit a in ceea ce priveste doar numarul mediu de ore pe luna
243.333 ore/luna: [(8760 total ore/an: 1984 total ore lucratoare pe an) + ( 365
ore redus pe an : 1984 total ore lucratoare pe an)]=243.333 : (9125 : 1984)=
730 : 4,599294 = 158,720 medie ore lunare

*Oferta financiara este intocmita ludnd in calcul 1.66 agenti / post si un numar
de 158.72 ore / agent / luna.

23.60 lei /ora*165.333 agenti /158.72 agenti =24.58 lei/ora. Reiese o diferenta
de 0.98 lei/ora pentru a se plati acea ora suplimentara care iese din marirea
numarului de agenti pentru a nu plati spor de noapte.

2. Sporul de noapte pentru postul permanent: Conform Art. 126. [compensarea
muncii de noapte] din Codul Muncii:

Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara
ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de
baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul
normal de lucru.

S.C. .... S.R.L. a optat pentru varianta de la lit. a)

In aplicarea art 126 lit a in ceea ce priveste doar numarul mediu de ore pe luna
730 ore/luna: [(8760 total ore/an: 1984 total ore lucratoare pe an) + (365 ore
redus pe an : 1984 total ore lucratoare pe an)]=730 : (9125 :1984)= 730 :
4,599294 = 158,720 medie ore lunare

* Oferta financiara este intocmita luadnd in calcul 4.60 agenti / post si un numar
de 158.72 ore / agent / luna.

23.60*165.333/158.72=24.58 lei/ora, reiese o diferenta de 0.98 lei/ora pentru
a se plati acea ora suplimentara care iese din marirea numarului de agenti
pentru a nu plati spor de noapte.

3. Indemnizatia de concediu pentru postul de 8 ore, cat si pentru postul
permanent:

Conform art. 145 din Codul Muncii, durata minima a concediului de odihna anual
este de 20 de zile lucratoare.

20 zile concediu de odihna / an : 12 luni = 1,66 zile de concediu de odihna /
luna; 20 zile concediu de odihna / an x 8 ore / zi = 160 ore / an 160 ore / an x
19,96 lei / ore = 3.193,60 lei 3.193,60 lei: 12 luni = 266,13 lei / luna

266,13 lei / luna: 165,333 ore / luna = 1,60968 lei / ora rotunjit la 1,61 lei /
ora. Indiferent de numarul de agenti pretul este calculat pe ora.

Fiind un numar mai mare de agenti se va putea organiza serviciul de paza sic
and va fi un agent in concediu.

3. Folosirea de subventii:

SUBVENTII acordate in baza Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca. = 2.70 lei / ora

"Art. 85
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(1) (...).
(5) (..)"

. S.RL. are incheiata conventii cu AJOFM in vederea incadrarii in munca a
somerilor iar pentru acest contract societatea va beneficia de subventii pentru
angajarea a 2 someri, (anexate documente justificative) Conform art. 85 din
Legea 76/2002 actualizata, cuantumul subventiei este de 2250 lei / luna pentru
fiecare somer angajat, timp de 12 luni.

2250 lei x 2 angajati x 7 luni (IULIE 2024-IANUARIE 2025) = 31500 lei 31500
lei: 11680 ore (ore contract) = 2.70 lei subventie / ora

Subscrisa detine din conventii o suma de 31.500,00 lei pe care o imparte la
totalul de ore de 11680 (post permanent + post de 8 ore).

Subscrisa va beneficia de subventii pentru angajarea a 2 someri pentru intreg
contractul.

in situatia in care subscrisa nu a reusit sa va clarifice intru totul nelamuririle, va
asiguram ca vom raméne la dispozitia dumneavoastra pentru clarificari
suplimentare.(...)”.

Analizdnd acest raspuns, Consiliul constata ca cel putin din prisma
sporului de noapte ofertantul a prezentat aceeasi justificare, acelasi calcul
existent in propunerea financiara, care a facut deja obiectul analizei din
decizia definitiva nr. 254/C11/4510 din 04.02.2025, cel putin in privinta
postului 1 (8 ore - post de noapte), a stabilit urmatoarele:

,Astfel, desi justificarea prezentata debuteaza cu numarul de ore aferent acestui
post pentru fiecare luna (in medie) de 243.333 ore/post/luna, asa cum corect se
regaseste in stabilirea numarului necesar de agenti/post, in final, ofertantul
ajunge sa determine o medie lunara de 158,720 ore, care nu este rezultatul
calcului prezentat, ci se raporteaza la un total de 730 ore/luna.

Or, autoritatea contractanta nu a considerat necesar sa stabileasca cu ofertantul
cum a stabilit acest rezultat si nici ce reprezinta valoarea respectiva si care sunt
motivele pentru care valoarea aferenta sporului de noapte este “zero”.

De altfel, desi achizitoarea a formulat doua solicitdri de clarificari legate de
tariful orar ofertat (nr. 1S5/9/1177/02.08.2024 si nr. 1S5/9/1263/ 14.08.2024),
anterior deciziei Consiliului din 23.10.2024, niciuna dintre acestea nu a privit
sporul de noapte, desi este evident ca a fost prezentat in acest sens un calcul
incorect si lipsit de relevanta. Prin raspunsurile prezentate la aceste solicitari de
ofertant este prezentat acelasi calcul, iar achizitoarea ignora lipsa de justificare a
includerii in tariful orar a unei valori nule pentru sporul de noapte.

Astfel, este evident ca autoritatea contractantd avea obligatia de a stabili in clar
modul in care tariful ofertat include toate cheltuielile in cadrul tarifului orar
ofertat anterior stabilirii admisibilitatii ofertei in analiza. Neincluzdnd nicio
valoare in tariful orar ofertat pentru sporul ofertat, decizia autoritatii
contractante de a accepta justificarea prezentata apare contrara dispozitiilor
legale.

Pe langa faptul ca justificarea prezentata de ofertant pentru sporul de noapte
este lipsitda relevanta, deoarece calculele prezentate nu confirma rezultatul
obtinut, in cadrul tarifului orar ofertat trebuie sa se regdaseasca si o valoare
aferenta sporului de noapte, nenula, indiferent de optiunea aleasa dintre cele
permise de Codul Muncii. In consecinta se impune verificarea tarifului orar
ofertat de ofertant pentru acest post de paza din aceasta perspectiva.”

Cu toate ca a primit acelasi calcul privind sporul de noapte, referitor
la care Consiliul a stabilit, definitiv, ca nu este relevant, autoritatea
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contractanta in loc sa constate lipsa de concludenta a raspunsului,
conform procesului-verbal nr. IS 5/9/388/28.02.2025, aceasta revine si
solicita o noua clarificare privind:

- Clarificarea calculului cu privire la aplicarea art.126 lit a din Codul Muncii in
ceea ce priveste doar numarul mediu de ore pe luna pentru postul 1 serviciu de
noapte: "243,333 ore/luna: [(8760 total ore/an : 1984 total ore lucratoare pe
an) + (365 ore reduse pe an : 1984 total ore lucratoare pe an)] = 243,333 ore :
(9125 :1984) = 730 :4,599294 = 158,720 medie ore lunare." (Calculul a plecat
de la 243,333 ore si in calculul urmdator s-a ajuns la 730 ore),;

- Prezentarea calculului indemnizatiei de concediu de odihna raportat la numarul
de agenti determinat ca fiind necesar pentru prestarea serviciului (pentru
ambele posturi), nu raportat la valoarea de 1,61 lei/ora. Conform Deciziei CNSC
nr 254/C11/4510 (an 2024) din 04.02.2025 "Valoarea de 23,6 lei utilizata, desi
se sustine ca a fost stabilitd ludnd in calcul 1,66 agenti/post, in realitate, cel
putin, pentru indemnizatia de concediu aceasta afirmatie nu corespunde
realitatii.””

Dincolo de faptul ca o astfel de conduita a autoritatii contractante
duce la incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, indeosebi in ceea ce priveste
tratamentul egal si nediscriminarea, Consiliul constata ca aceasta ignora si
in acest caz cele stabilite prin decizia sa anterioara in legatura cu acest
aspect al sporului de noapte, prin care a stabilit, definitiv, ca un astfel de
calcul precum cel regasit in propunerea tehnica nu poate fi primit.

Chiar daca, ignorand aceste constatari, s-ar accepta existenta
ofertant cu adresa nr. 07/05.03.2025 in legatura cu sporul de noapte tot
nu ar fi trebuit acceptat de autoritatea contractanta, deoarece sub
pretextul existentei unei erori in legatura cu calculul numarului de agenti
de 1,66 agenti/post pentru postul 1 (8 ore de noapte), respectiv faptul ca
numarul de ore medie lunara este 146,59 ore, si nu cel existent in calculul
din propunerea financiara si clarificarea anterioara de 158,720 ore, SC ....
SRL nu a corelat justificarile fata de acest numar de ore si faptul ca
evaluarea sporului de noapte este nula.

In aceasta privinta, este avut in vedere si faptul ca diferenta la care
face referire ofertantul ar fi trebuit sa se regaseasca inclusa in calculul
tarifului orar, Consiliul stabilind anterior, in mod lipsit de echivoc, ca
sporul de noapte nu poate avea o valoare nula indiferent de varianta
aleasa din cele doua prevazute de Codul muncii la art. 126.

In acest conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
mod eronat, a stabilit admisibilitatea acestei oferte cu incalcarea
prevederilor legale si a celor dispuse de Consiliu prin decizia sa definitiva
nr. 254/C11/4510 din 04.02.2025, in conditiile in care trebuia sa constate
ca sunt incidente dispozitiile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016,
potrivit carora:
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,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant, in conditiile
art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Date fiind aceasta constatare, Consiliul nu va mai analiza si celelalte
critici privind evaluarea realizata de autoritatea contractanta in legatura cu
oferta depusa SC .... SRL, orice rezultat in privinta acestora nefiind de
natura a modifica situatia acestei oferte respectiv oferta inacceptabila.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .... ......... si va anula raportul
procedurii nr. IS 5/9/692/09.04.2025, in partea care priveste evaluarea
ofertelor .... SRL si SC .... SRL, precum si actele subsecvente acestuia,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului proceduri de atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii
financiare depuse de .... SRL si SC .... SRL, conform celor precizate in
motivare, cu aplicarea intocmai a deciziei Consiliului nr. 254/C11/4510 din
04.02.2025, ramasa definitiva, in termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ......... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta .... ......... si anuleaza raportul procedurii nr.
IS 5/9/692/09.04.2025, in partea care priveste evaluarea ofertelor ....
SRL si SC .... SRL, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului proceduri de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii financiare
depuse de .... SRL si SC .... SRL, conform celor precizate in motivare, cu
aplicarea intocmai a deciziei Consiliului nr. 254/C11/4510 din 04.02.2025,
ramasa definitiva, in termen de 15 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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