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Iin conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviinnn. , formulata de S.C. .........
S.R.L., cu sediul in localitatea ......... , nr. ..., judetul ......... , cu sediul de
corespondenta in ..., judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CIF: ......... , reprezentata legal prin
administrator d-na ..., impotriva comunicarilor nr. 14014/09.12..........
(primita in data de 12.12.......... ) si nr. 14227/21.12.......... , privind
rezultatul procedurii, comunicari considerate nelegale, emise de ..., cu
sediul in ......... , str. .., sector ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca

obiect ,,......... ”, cod CPV 45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor
(Rev. ......... ), s-a solicitat anularea raportului procedurii si a adreselor nr.
14014/09.12.......... si nr. 14227/21.12.......... de comunicare a

rezultatului procedurii, precum si reluarea procedurii de evaluare a
ofertelor cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale privind
achizitiile publice, avand ca efect declararea conforma si admisibila a
ofertei contestatorului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, S.C. ......... S.R.L. reclama rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat de autoritatea contractanta cu adresele
nr. 14014/09.12.......... si nr. 14227/21.12.......... , solicitand cele evocate

in motivarea prezentei decizii.


http://www.cnsc.ro/

Contestatorul precizeaza ca a depus oferta online, in termenul indicat
de autoritatea contractanta, cu respectarea tuturor cerintelor din
documentatia de atribuire, precum si a legislatiei achizitiilor publice.

Contestatorul subliniaza ca, la data de 15.11.......... , prin
comunicarea nr. 13695, comisia de evaluare a ofertelor, I-a instiintat ca a
fost finalizata faza de verificare - analiza DUAE si ca oferta sa a fost
admisa pentru a trece in faza de analiza a elementelor tehnice.

In urma analizei ofertei tehnice, autoritatea contractanta i-a solicitat,
prin adresa nr. 13780/18.11.......... , prezentarea de clarificari vizand unele
aspecte legate de utilizarea pietrei provenita din derocari si a sortimentului
de piatra sparta luat in calcul la intocmirea ofertei.

Contestatorul a raspuns in termen, prin adresa nr. 999/22.11.......... ,
prezentand informatii relevante, insotite de documente justificative.

Prin adresa nr. 13872/25.11.......... , autoritatea contractanta i-a
inaintat o noua solicitare de clarificari, potrivit careia trebuia sa prezinte,
pana in data de 28.11.......... , »documente specifice cu privire la

provenienta produselor si informatii privind nivelul calitativ si de
performanta (certificate de conformitate si certificate de atestare a
sistemului de management al calitatii pentru producatorii nominalizati)”
pentru mai multe materiale, printre care numarandu-se betonul si
agregatele concasate de balastiera.

Intrucat ,,comisia de evaluare a impus un termen de raspuns formal,
fara respectarea legislatiei achizitiilor publice, in speta fiind incalcate
prevederile art. 134 alin. (3) din H.G. nr. 395/......... , termen
neindestulator pentru obtinerea informatiilor necesare de la tertii furnizori
si pentru transmiterea acestora catre autoritate”, contestatorul a solicitat
prelungirea respectivului termen, astfel incat sa fie in masura sa raspunda
corespunzator.

Comisia de evaluare a acceptat solicitarea contestatorului si a stabilit
un termen potrivit, S.C. ......... S.R.L. reusind sa obtina si sa comunice
dovezjle solicitate, prin adresa nr. 1046/05.12...........

In data de 09.12.......... , prin adresa nr. 14014, autoritatea
contractanta a informat contestatorul ca oferta sa a fost respinsa intrucat
nu a raspuns concludent solicitarii de clarificari nr. 13872/25.11.......... , in
sensul ca certificatele ISO ale producatorului de beton sunt expirate, iar
pentru agregatele concasate de balastiera cu granulozitatea 16/31,5 mm si
40/63Amm nu ar fi prezentat certificatul de conformitate.

In temeiul prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/......... , contestatorul
a formulat Notificarea prealabila nr. 1146/16.12.......... , prin care a indicat
autoritatii contractante justificarile si i-a pus in vedere sa adopte masuri de
remediere.

Contestatorul considera ca, in spetda, comisia de evaluare a actionat
mecanic, prin raspunsul nr. 14014/09.12.......... , reludand motivarile din
adresele similare de comunicare a rezultatului procedurii, aferente altor
achizitii derulate in aceeasi perioada (...).



In urma notificdrii prealabile, comisia de evaluare a constientizat
eroarea comisa si a restrans motivele de respingere a ofertei doar asupra
neprezentarii certificatelor de conformitate pentru agregatele concasate de
balastiera avand granulozitatea 16/31,5 mm si 40/63 mm.

Aceste masuri de remediere partiala au fost comunicate de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 14228/21.12.......... , lar
mentinerea deciziei de respingere a ofertei contestatorului i-a fost
comunicata prin adresa nr. 14227/21.12...........

Luand act de faptul ca, prin raspunsul autoritatii contractante nr.
14228/21.12.......... nu s-au clarificat in integralitate aspectele semnalate
prin notificarea prealabila, contestatorul a finteles ca la intocmirea
prezentei contestatii sa aiba in vedere prevederile art. 6 alin. (11) din
Legea nr. 101/......... si sa nu tina seama de sustinerile comisiei de
evaluare cum ca il ,repune in termen” in privinta documentelor ce pot
urma acestei instiintari.

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta pentru neprezentarea certificatelor de conformitate ale
agregatelor concasate de balastiera avand granulozitatea 16/31,5 mm si
40/63 mm este neintemeiata, din urmatoarele motive:

Pentru agregatele concasate de balastiera, contestatorul a depus la
pagina 5 din raspunsul la clarificari nr. 1046/05.12.......... , anexa
certificatului de conformitate nr. CPR-091-15, emis de All Cert Product,
valabil pana la data de 11.12.2019, continand materialele agregate de
balastiera sortate si concasate sort 0/4; 4/8; 8/16; 16/22,4; 16/31,5;
31,5/63 si 0/63. Agregatele despre care autoritatea contractanta a
declarat ca nu a prezentat documente doveditoare se regasesc in aceasta
anexa a certificatului de conformitate.

Contestatorul precizeaza ca, de regula, preturile practicate de
producatori sunt identice pentru toate dimensiunile de sort, intrucat
procesul tehnologic de productie este identic, singura diferenta constand in
utilizarea, la cernere, a unei site de marime diferita. Toate sorturile
enuntate in certificat sunt, de fapt, un singur/acelasi produs, doar
comercializat la dimensiuni diferite.

In situatia in care acest certificat ar fi ridicat orice suspiciuni comisiei
de evaluare, aceasta din urma avea posibilitatea de a solicita inlocuirea
furnizorului sau completari ale documentelor prezentate, potrivit art. 209
din Legea nr. 98/......... , CU respectarea principiilor tratamentului egal si al
transparentei, tinand seama in acest demers, ca documentele solicitate nu
sunt emise de ofertant, ci sunt obtinute de la terte persoane.

Contestatorul subliniaza ca prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/......... (invocat de autoritatea contractanta) sanctioneaza ofertantul
atunci cand raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari nu este transmis
in termen sau este neconcludent. Ori, prezentarea unor documente
adecvate si justificative nu poate fi incadrata in categoria unui raspuns
neconcludent, chiar daca aceste documente au vicii minore, usor de
inlaturat.



Contestatorul considera ca un raspuns neconcludent ar viza un
raspuns dat cu rea vointa, dezinteresat si/sau neargumentat, sau neinsotit
de dovezile solicitate, pe cand eventualele vicii ale acestor dovezi nu pot fi
opuse ofertantului, ci emitentului lor si ar trebui sa conduca actiunile
autoritatii contractante in sensul prevederilor art. 189 alin. (3) din Legea
nr. 98/......... , la obtinerea unor dovezi suplimentare privind conformitatea
produsului, sau la solicitarea de asigurari suplimentare din partea
ofertantului, Tnsa in niciun caz la descalificarea ofertantului, fapt ce ar
conduce la o restrangere artificiala a concurentei din cadrul procedurii.
Produsele a caror calitate face obiectul prezentei spete sunt certificate de
organisme recunoscute international, iar in acest sens au fost depuse
dovezile corespunzdtoare.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 98/......... , ale Legii
nr. 101/......... si H.G. nr. 395/......... si solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 10018/04.01.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.

320/04.01.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:
1. Autoritatea contractanta considera contestatia inadmisibila, avand in
vedere cq, in data de 21.12.......... , ofertantul S.C. ......... S.R.L. a primit
adresa nr. 14228/21.12.......... , prin care i s-a comunicat faptul ca
autoritatea contractanta adopta masuri corective si anume anuleaza
instiintarea nr. 14014/09.12.......... si o inlocuieste cu instiintarea nr.
14227/ 21.12.......... (transmisa prin e-mail in data de 21.12.......... ) si
repunerea in termen a operatorului economic in ce priveste documentele
ce pot urma acestei noi instiintari. Termenul limita pana la care
contestatorul avea obligatia de a notifica autoritatea contractanta cu
privire la incalcarea legislatiei privind achizitiile publice prin emiterea
adresei nr. 14227/21.12.......... a expirat in data de 28.12.......... , orice
depasire a acestuia atragand dupa sine sanctiunea respingerii contestatiei
ca inadmisibila.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
inadmisibila, in baza art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/..........
.......... Autoritatea contractanta considera contestatia nefondata, din
urmatoarele motive:

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au fost acceptati de SEAP in
sectiunea ,Evaluare” un numar de 8 operatori economici.

Procedura de achizitie se afla in faza de evaluare a propunerilor
financiare, in acest moment.

In conformitate cu dispozitiile art. 65 alin. (......... ) din H.G. nr.
395/......... , comisia de evaluare a analizat si a verificat ofertele din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse.

Prin procesul verbal nr. 8103/09.12.......... , comisia de evaluare a
declarat oferta depusa de S.C. ......... S.R.L. inacceptabila potrivit art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/......... , din urmatoarele motive:



- Certificatul pentru recunoasterea Sistemului de Management al Calitatii in
conformitate cu cerintele ISO 9001:2008 al ...S.R.L, declarat ca
producator al betonului ce urmeaza a fi folosit in cadrul lucrarilor, este

expirat, conform documentului depus de S.C. ......... S.R.L., din data de
18.11.2015;

- raportat la cerintele din documentatia de atribuire si corelat cu
Propunerea tehnica (TABELE DETALII PRODUCATOR), S.C. ......... S.R.L.

nu a prezentat documente specifice cu privire la provenienta produselor si
informatii privind nivelul calitativ si de performanta al acestora (certificate
de conformitate), pentru AGREGATE CONCASATE DE BALASTIERA, clasa
de granulozitate - agregat grosier 40-63 mm, pe care a declarat ca le va
utiliza in procesul de executie.

Comisia de evaluare a pus in aplicare prevederile art. 65 alin. (3) din
H.G. nr. 395/......... si @ comunicat ofertantului S.C. ......... S.R.L., prin
adresa nr. 14014/09.12.......... , motivele care au stat la baza respingerii
ofertei.

S.C.......... S.R.L. a solicitat ..., prin adresa nr. 1146/16.12.......... -
Notificare Prealabild, sa remedieze incalcarea legislatiei achizitiilor publice,
provenita din comunicarea nr. 14014/09.12.......... (transmisa prin e-mail
in data de 12.12.......... ).

Initial, prin adresa nr. 14190/19.12.......... , comisia de evaluare a
comunicat ofertantului ca nu adopta masuri de remediere, insa in urma
reanalizarii documentelor depuse de S.C. ......... S.R.L. a observat eroarea
comisa si a adoptat masuri de remediere pe care le-a transmis
contestatoarei prin adresa nr. 14228/21.12........... Masurile corective
adoptate constau in anularea finstiintarii nr. 14014/ 09.12.......... ,
transmisa S.C. ......... S.R.L. de ..., inlocuirea acesteia cu instiintarea nr.
14227/21.12.......... (transmisa prin e-mail in data de 21.12.......... ) si
repunerea in termen a operatorului economic in ce priveste documentele
ce pot urma acestei noi instiintari.

In conformitate cu dispozitiile art. 65 alin. (......... ) din H.G. nr.
395/......... , comisia de evaluare a analizat si a verificat ofertele din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse.

Prin procesul verbal nr. 8263/19.12.......... , comisia de evaluare a

declarat inacceptabila oferta depusa de S.C. ......... S.R.L., potrivit art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/......... , din urmatoarele motive:
,- raportat la cerintele din documentatia de atribuire si corelat cu
Propunerea tehnicd (TABELE DETALII PRODUCATOR), S.C. ......... S.R.L.
nu a prezentat documente specifice cu privire la provenienta produselor si
informatii privind nivelul calitativ si de performanta al acestora (certificate
de conformitate), pentru AGREGATE CONCASATE DE BALASTIERAJ, clasa
de granulozitate - agregat grosier 40 - 63 mm, pe care ati declarat ca le
veti utiliza in procesul de executie”.

Referitor la argumentatia contestatorului potrivit careia ,Pentru
agregatul concasat de balastiera, subscrisa a depus la pagina 5 din
raspunsul la clarificari nr. 1046/05.12.......... , anexa certificatului de



conformitate nr. CPR- 091-15, emis de All Cert Product, valabil pana la
11.12.2019, continand materialele agregate de balastiera sortate si
concasate sort 0/4; 4/8; 8/16; 16/22,4; 16/31,5; 31,5/63 si 0/63.7,
autoritatea contractanta precizeaza ca furnizorul caruia fii corespunde
certificatul depus de S.C. ......... S.R.L. la pagina 5 din raspunsul la
clarificari nr. 1046/05.12.......... este S&C. ... S.R.L., pe care contestatorul,
conform TABELULUI DETALII PRODUCATOR depus, il declara furnizor de
balast si nisip si nu de agregate concasate (piatra sparta).

Conform documentelor depuse in cadrul propunerii tehnice de catre
S.C. ......... S.R.L. (TABELE DETALII PRODUCATOR), furnizor de piatra
bruta, piatra sparta este S.C. ... S.R.L.

Cu toate acestea, anexa Certificatului de conformitate a controlului
productiei in fabrica CPR-091-15, depusa de S.C. ......... S.R.L. la pagina 5
din raspunsul la clarificari nr. 1046/05.12.......... , nu cuprinde sortul
AGREGATE CONCASATE DE BALASTIERA, clasa de granulozitate - agregat
grosier 16-31,5 mm, respectiv agregat grosier 40-63 mm, pe care
ofertantul a declarat ca le va utiliza in procesul de executie, conform
adresei sale nr. 999/22.11.......... (inregistrata la ... sub nr.
7768/23.11.......... ). Dupa cum se poate constata din anexa anterior
mentionata, singurele agregate concasate de balastiera continute de
acesta sunt cele amestec agregat 0/63 mm, restul fiind agregate naturale
de balastiera.

De asemenea, nici Certificatul de conformitate a controlului productiei
in fabrica CPR-144-16 al S.C. ... S.R.L., depus de S.C. ......... S.R.L. la
pagina 11 din raspunsul la clarificari nr. 1048/05.12.......... , Nu cuprinde
sortul AGREGATE CONCASATE DE BALASTIERA, clasa de granulozitate -
agregat grosier 16-31,5 mm, respectiv agregat grosier 40-63 mm, pe care
ofertantul a declarat ca le va utiliza in procesul de executie, conform
adresei sale nr. 999/22.11.......... (inregistrata la ... sub nr.
7768/23.11.......... ).

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu exista niciun alt document
al producatorului care sa dovedeasca macar faptul ca acesta are
capacitatea tehnica de a produce sortul de agregate concasate de
balastiera necesar executarii in conditii optime a investitiei.

Conform REGULAMENTULUI PRIVIND CERTIFICAREA CONTROLULUI
PRODUCTIEI IN FABRICA - CPF (Regulament (UE) nr. 305/2011),
acordarea certificarii conformitatii CPF se realizeaza pe produs. Aceasta
certificare are ca scop demonstrarea pésAtrérii constantei performantei
produsului pentru care a fost eliberat. In cuprinsul Certificatelor de
conformitate a controlului productiei in fabrica este mentionata
granulozitatea fiecarui sort de agregate de balastiera pentru care acesta a
fost eliberat. De asemenea, operatorul economic contestator face referire
la date neconforme realitatii, scoase din context sau interpretate defectuos
cu scopul de a induce in eroare Consiliul.

Atat autoritatea contractanta, cat si ofertantul nu pot solicita,
respectiv modifica din proprie initiativa propunerea tehnica prin inlocuirea



unuia dintre furnizori. Prevederile art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/.........
reglementeaza modul de abordare de catre comisiile de evaluare a
situatiilor in care sunt detectate erori materiale, acestea fiind divizate in
trei categorii: erorile aritmetice, viciile de forma si abaterile tehnice
minore. Art. 134 alin. (7), respectiv alin. (8) din H.G. nr. 395/.........
precizeaza conditiile in care se pot corecta acestea, metodologia de
aplicare a corectiilor, dispozitiile legale nerestrictionand dreptul autoritatii
contractante de a efectua corectia acestor vicii de forma.

Schimbarea unuia din furnizori constituie modificare a propunerii
tehnice, in contextul in care art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/.........
interzice expres, sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma,
modificarea continutului propunerii tehnice. Legislatia pe linie de achizitii
publice recunoaste ca parti indispensabile ale ofertei propunerea financiara
si propunerea tehnica, pe care toti ofertantii au obligatia de a le depune,
conform art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/..........

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 65 alin. (......... ) din
H.G. nr. 395/......... si precizeaza ca, odata declarat un anumit furnizor al
materialelor, informatia devine parte integranta a propunerii tehnice si nu
poate fi schimbata ulterior, ca urmare a razgandirii ofertantului sau din
alte cauze. In sens contrar, ar insemna ca informatiile pe care le prezinta
ofertantii autoritatilor contractante nu au caracter de angajant si, in
consecinta, pot fi retrase ori schimbate la discretia ofertantului. Asadar,
informatiile in dezbatere tin de propunerea tehnica a ofertantului,
obligatorie pentru acesta.

Convingerea autoritatii contractante este ca furnizorii materialelor
declarati initial sunt obligatorii atat pentru ofertant, cat si pentru
autoritatea contractanta, care nu pot conveni sa le modifice. Drept urmare,
orice eventuala modificare a componentelor in discutie trebuie sa atraga
respingerea ca neconforma a ofertei, in baza prevederilor legale evocate
mai sus.

Autoritatea contractanta a solicitat in Fisa de date a achizitiei, la
punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, prezentarea
formularului ,TABEL DETALII PRODUCATOR” pentru urmatoarele
materialele: produse de cariera si balastiera (piatra sparta, balast, nisip),
tuburi pentru podete, beton de ciment (conform Notificarii ANAP din 1 iunie
2011)”, formular pus la dispozitia potentialilor ofertanti, incarcat in SEAP in
cadrul Documentatiei de atribuire 1in fisierul [RF00084582/002]
documentatie cumpenita.zip.p7s.

La intocmirea formularului TABEL DETALII PRODUCATOR, pus la
dispozitia potentialilor ofertanti, autoritatea contractanta a utilizat
propunerea de model de formular conform Notificarii ANRMAP din
01.06.2011. Solicitarea prezentarii datelor cuprinse in formular s-a
considerat necesara in vederea asigurarii unei garantii a calitatii produselor
ce se vor livra si pune in opera pe perioada derularii contractului de lucrari.
Sub nicio forma aceasta cerinta nu a fost formulata sa limiteze accesul la
procedura a potentialilor ofertanti, ci doar pentru a demonstra capacitatea



ofertantilor de a furniza si pune in opera produse de calitatea si
performanta prevazuta de inscrisurile ce compun caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin cuprinsul adresei nr.
13872/25.11.2017, contestatorului i s-a solicitat sa incarce in SEAP
(Sectiunea , Intrebari”) urmatoarele:

1. ,Raportat la cerintele din documentatia de atribuire si corelat cu
oferta dumneavoastra tehnica (TABELE DETALII PRODUCATOR), va
solicitam sa prezentati documente specifice cu privire la provenienta
produselor si informatii privind nivelul calitativ si de performanta
(certificate de conformitate si certificate de atestare a sistemului de
management al calitatii pentru producatorii nominalizati), pentru
urmatoarele materiale: piatra sparta din sistemul rutier, balast, nisip,
tuburi pentru podete si betoane de ciment.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca scopul vizat prin solicitarea de
documente specifice cu privire la provenienta produselor si informatii
privind nivelul calitativ si de performanta (certificate de conformitate si
certificate de atestare a sistemului de management al calitatii pentru
producatorii nominalizati) nu este identificarea provenientei produsului in
vederea stabilirii unei anumite conformitati, ci asigurarea unei garantii a
calitatii produselor ce se vor livra si pune in opera pe perioada derularii
contractului.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 179 alin. (1) din
Legea nr. 98/......... si precizeaza ca, prin solicitarea anterior mentionata
nu intentioneaza analizarea capacitatii tehnice si profesionale a
ofertantului, ci asigurarea unei garantii a calitatii produselor ce se vor livra
si pune in opera de catre acesta in cadrul derularii contractului. Prevederile
art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/......... fac referire explicita doar
asupra criteriilor de calificare si selectie ale ofertantilor, in cadrul
procedurii simplificate.

Autoritatea contractanta considera ca societatea contestatoare nu
poate face supozitii si analogii neacoperite de prevederi legale si
precizeaza ca ... nu a invocat prezentarea documentelor specifice cu privire
la provenienta produselor si informatii privind nivelul calitativ si de
performanta (certificate de conformitate si certificate de atestare a
sistemului de management al calitatii pentru producatorii nominalizati) in
scopul calificarii ofertantilor, ci a formulat aceasta solicitare cu privire la
provenienta produselor si la informatiile privind nivelul calitativ si de
performanta al acestora, in acord cu prevederile caietului de sarcini.

Solicitarea de clarificari transmisa de comisia de evaluare prin adresa
nr. 13872/25.11.2017 nu a fost contestata de S.C. ......... S.R.L. si, in
consecinta, devine obligatorie si trebuie respectata de catre adresanta.
Nimic nu o impiedica pe aceasta sa conteste imediat solicitarile autoritatii
contractante de furnizare a clarificarilor, daca aprecia ca ele exced
cerintelor din documentatia de atribuire ori ca sunt lipsite de relevanta.
Orice critica fata de adresa nr. 13872/25.11.2017, la peste o luna de zile
de la primirea ei si dupa asteptarea comunicarii rezultatului procedurii de



atribuire, constatat a ii fi defavorabil, este vadit tardiva. Cu alte cuvinte,
prin necontestarea in termenul legal a adresei in discutie, S.C. .........
S.R.L. a acceptat tacit informatiile pretinse de autoritatea contractanta, pe
care, astfel, avea obligatia de a i le pune la dispozitie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca evaluarea ofertei S.C. .........
S.R.L. a fost facuta cu respectarea tuturor prevederilor legislatiei in
vigoare. S.C. ......... S.R.L. a ales, prin propria manifestare de vointa, sa
raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari si sa nu justifice
concret si complet cele solicitate prin adresa nr. 13872/25.11...........

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari, la fel ca si cel
al intocmirii ofertelor, cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii de documente in
sprijinul raspunsului formulat, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” iar, pe de alta parte, comisia de evaluare a
mentionat in mod expres, in cadrul solicitarilor de clarificari, care sunt
cerintele pe care S.C. ......... S.R.L. trebuie sa le indeplineasca si modul in
care trebuie sa isi elaboreze raspunsul.

Comisia de evaluare a constatat lipsa informatiilor clar si explicit
solicitate, faptul ca oferta SC ......... SRL a intrat sub incidenta prevederilor
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/......... si a respins oferta ca fiind
inacceptabila.

Autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere asupra
faptului ca, prin raspunsul S.C. ......... S.R.L. la solicitarea de clarificari nr.
13872/25.11.......... , raportat la cerintele din documentatia de atribuire si
corelat cu oferta tehnica (TABELE DETALII PRODUCATOR), contestatorul
nu a prezentat documente specifice cu privire la provenienta produselor si
informatii privind nivelul calitativ si de performanta al acestora (certificate
de conformitate), pentru AGREGATE CONCASATE DE BALASTIERA, agregat
grosier 16-31,5 mm, respectiv agregat grosier 40-63 mm, pe care a
declarat ca le va utiliza in procesul de executie.

Pentru toate motivele prezentate anterior, in mod temeinic si legal,

comisia de evaluare a decis declararea ofertei depuse de S.C. ......... S.R.L.
ca fiind oferta inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/..........

Autoritatea contractanta considera ca nu se face vinovata de
incalcarea niciunei prevederi legale in domeniul achizitiilor publice,
comunicarea rezultatului procedurii contindnd motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, inclusiv argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr.
98/......... , H.G. nr. 395/......... si Legii nr. 101/..........

Prin adresa nr. 1135/11.01.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
1086/11.01.......... , S.C. ......... S.R.L. a transmis ,Concluzii scrise” ca



urmare a primirii punctului de vedere formulat de autoritatea contractantag,
in care precizeaza urmatoarele:

In ceea ce priveste exceptia lipsei notificarii prealabile invocata de
autoritatea contractanta, contestatorul aratda ca dupa ce a primit
notificarea prealabila nr. 1146/16.12.......... , autoritatea contractanta a
emisa adresa nr. 14227/21.12.......... , prin care i-a comunicat ca fsi
mentine decizia de respingere a ofertei contestatorului, desi a intreprins in
subsidiar si unele masuri pentru a-si corecta erorile comise in analiza
ofertei. Prin urmare, autoritatea contractanta incearca sa motiveze ca
societatea contestatoare ar fi trebuit sa procedeze la o noua notificare
prealabila, intemeiata de aceasta data pe comunicarea comisiei de
evaluare nr. 14227/21.12.......... (comunicare emisa tocmai ca raspuns la
notificarea prealabila).

Mai mult, autoritatea contractanta se simte nevoita sa mai emita inca
0 adresa in aceeasi zi, adresa purtand nr. 14228/21.12.......... , prin care
incearca sa sublinieze ca a repus in termen contestatorul, pentru o noua
notificare prealabila. Acest rationament al autoritatii contractante poate fi
considerat atat lipsit de logica, cat si de legalitate. Astfel, daca s-ar lua in
seama opinia autoritatii contractante, ofertantii nu ar mai ajunge sa
formuleze contestatii niciodata, intrucat la fiecare raspuns al autoritatii
contractante, vizand masurile de remediere adoptate in urma unei
notificari prealabile anterioare, partile vatamate ar trebui sa formuleze tot
cate o noua notificare prealabila. Contestatorul invoca prevederile art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/..........

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta pretinde ca
este nefondata contestatia, incercand sa justifice pertinenta motivelor sale
de respingere a ofertei. Astfel, aceasta incearca sa induca faptul ca
S.C.......... S.R.L. nu ar fi respectat in cadrul raspunsului la clarificari nr.
1046/05.12.......... , corespondenta dintre materialele si furnizorii declarati
in tabelul continut in oferta tehnica.

In continuare in cuprinsul concluziilor scrise autoarea contestatiei
aduce contrargumente la cele sustinute de autoritatea contractanta an
cadrul punctului de vedere formulat.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii contractului

de lucrari avand ca obiect ......... ", cod CPV 45233142-6 - Lucrari de
reparare a drumurilor (Rev. ......... ). In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ......... [oveninnn , potrivit caruia valoarea estimata a

contractului, fara TVA, este de 1.539.010 RON, criteriul de atribuire stabilit
fiind , pretul cel mai scazut”.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. 22816, care a fost
solutionat de Consiliu prin Decizia nr. 278/......... [eiiinnnn. din 22.12.29016,



prin care s-a respins ca inadmisibila contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta (autoarea
contestatiei nu a respectat normele art. 6 alin. (1) si (10) si art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/......... , contestatia nefiind formulata in conditiile
stabilite de legea in vigoare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii ei ca
inadmisibila).
Ulterior deciziei emise de Consiliu, in data de 21.12.......... ofertantul
S.C.......... S.R.L a primit adresa nr. 14227/21.12.......... , prin care i s-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila.
De asemenea, autoritatea contractanta a adoptat masuri corective,
respectiv a anulat actul de comunicare a rezultatului procedurii nr.
14014/09.12.......... si @ comunicat cu actul nr. 14228/21.12.......... "(...)
comisia de evaluare decide adoptarea unor masuri corective si anume
anularea instiintarii nr. 14014/09.12.......... , transmisa dumneavoastra de
prin ..., inlocuirea acesteia cu finstiintarea nr. 14227/21.12.......... ,

anexata prezentei, si repunerea in termen a operatorului economic in ce
priveste documentele ce pot urma acestei noi instiintari”.
Contrar sustinerilor autoritatii contractante, potrivit carora societatea
contestatoare avea obligatia de a notifica autoritatea contractanta cu
privire la incadlcarea legislatiei privind achizitiile publice prin emiterea
adresei nr. 14227/21.12.......... , pana de data de 28.12.......... , orice
depasire a acestui termen atragand dupa sine sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, Consiliul constata ca in speta de fata sunt
incidente dispozitiile art.8 aliniatul (1) din Legea nr. 101/......... , potrivit
carora: "Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila [....] precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta”,
iar art. 6 aliniatul (11) din Legea nr. 101/......... , reglementeaza in mod
clar aceasta situatie: "[...] orice persoana care se considera vatamata de
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta potrivit alin.
(5) poate depune contestatie in fata Consiliului sau instantei fara
indeplinirea procedurii de notificare prealabila."

Asadar, autoarea contestatiei a formulat contestatia in cauza, urmare
a mé§urilor de remediere adoptate de autoritatea contractanta.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile autoarei

contestatiei, potrivit carora: "Astfel, daca s-ar lua in seama opinia autoritatii
contractante, ofertantii nu ar mai ajunge sa formuleze contestatii niciodata, intrucat la
fiecare raspuns al autoritatii contractante, vizand masurile de remediere adoptate in
urma unei notificari prealabile anterioare, partile vatamate ar trebui sa formuleze tot
cate o noua notificare prealabila. (...) Ori, este evident ca legiuitorul a inteles sa confere
partilor vatamate posibilitatea de a solicita solutionarea de catre instanta a conflictului,
atunci cand acestea sunt nemultumite de demersurile intreprinse de autoritatile
contractante in urma notificarii prealabile”.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul va retine netemeinicia
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei (in baza art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/......... ) invocata de autoritatea contractanta, urmand a
solutiona fondul cauzei.



Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii nr.
14227/21.12.......... , motivul care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depuse de S.C. ......... S.R.L. a fost neconcludenta raspunsului
oferit de acesta la solicitarea de clarificari adresata, respectiv: “raportat la
cerintele din documentatia de atribuire si corelat cu oferta dumneavoastra
tehnica (TABELE DETALII PRODUCATOR), nu ati prezentat documente
specifice cu privire la provenienta produselor si informatii privind nivelul
calitativ si de performanta (certificate de conformitate) pentru AGREGATE
CONCASATE DE BALASTIERA, clasele de granulozitate-agregat grosier 16-
31,5 mm, respectiv agregat grosier 40-63 mm, pe care ati declarat ca le
veti utiliza in procesul de executie.”

Analizand criticile formulate de societatea contestatoare, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de pretinsa nelegalitate a
motivului care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei, respectiv
faptul ca certificatul prezentat aferent sortului prezentat 0-63 mm este
valabil si pentru sorturile 16-31,5 mm, respectiv agregat grosier 40-63
mm.

in replica la criticile formulate, autoritatea contractanta sustine ca
sortul cu granulozitate 40/63 nu are identic aceleasi proprietati si nu se
produce in aceleati conditii cu niciun alt sort de piatra concasata.

Preliminar aspectelor sesizate de autoarea contestatiei, se impune
precizarea catorva aspecte tehnice cu scopul de a circumstantia
solutionarea cauzei. Astfel, potrivit memoriului tehnic aferent proiectului
tehnic, sistemul rutier consta in impietruire simpla din balast - 1920 mc si
impietruire simpla din piatra sparta - 1800 mc.

S.C. .oinnins S.R.L. a depus in cadrul propunerii tehnice prezentate
formularul solicitat, respectiv Tabele detalii producatorii, in cadrul caruia a
mentionat in cazul balastului, nisipului: denumirea producatorului: SC ...
S.R.L., iar referitor la sistemul calitatii urmatoarele: standardul aplicat:
ISO 9001, ISSO 14001, ISO 18001, organismul de certificare: ALL CERT
PRODUCT. In cazul pietrei brute, pietrei sparte: denumirea producatorului:

S.C. .. S.R.L. standardul aplicat: ISO 9001, OHSAS 18001/2007,
organismul de certificare: ALL CERT PRODUCT.
De asemenea, S.C. ......... S.R.L. a mentionat in cadrul propunerii

tehnice ”Stratul rutier din piatra sparta-amestec optimal 0-63 mm se
realizeaza dintr-un singur strat a carui grosime este de 10 cm dupa
compactare. Piatra sparta-amestec optimal s epoate obtine prin
amestecarea sorturilor 0-8, 8-16,16-25,25-40 si 40-63 fie direct de la
concasor si trebuie sa corespunda cerintelor: nisip va fi conform STAS
662:2002, piatra sparta va fi conform SR 667:2000” si

“Sistemul rutier din balast se realizeaza intr-un singur strat cu
grosime stabilita si este de de 10 cm dupa compactare ca start de
fundatie. (...) Pentru executia stratului rutier s eutlizeaa balast cu
dimensiunea granulei maxime de 63 mm”.

Se are in vedere ca in procesul de evaluare si analizare a ofertelor
depuse, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului S.C. ......... S.R.L.



cu actul nr. 13780/18.11.......... urmatoarea clarificare:”Avand in vedere
Raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 13415/24.10.......... , coroborat cu
Raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 13444/26.10.......... , ambele
incarcate de autoritate contractanta in SEAP in sectiune.) "Documentatie,
clarificari si decizii" a anuntului de participare, precizati si demonstrati
concret, inclusiv cu documente deja incarcate in SEAP in cadrul ofertei,
sortul/ urile de piatra sparta pentru impietruire luat/-e in calcul de catre
dumneavoastra in cadrul acesteia”

S.C. .ooeenne. S.R.L. a raspuns solicitarii adresate cu actul nr. 5405/31.11.......... in care
comunica urmatoarele: "Referitor la aceasta intrebarea va comunicam ca la intocmirea
ofertei tehnice si financiare, SC ......... SRL a tinut cont de fisa de date, de proiectul

tehnic, de caietele de sarcini si de toate clarificarile publicate, dar, dintr-o regretabila
eroare de editare cauzata de programul informatic de ofertare, s-a mentinut denumirea
sort de piatra sparta 15-25 mm in locul celei de sort de piatra de 16-31,5 mm, desi
subscrisa |-a ofertat pe cel din urma, adica pe cel corect. (...) In justificarea celor
afirmate mai sus precizam ca subscrisa a depus in cadrul documentatiei oferta SC ...SRL,
prin care ni se furnizeaza piatra sparta cu sorturi cuprinse intre 0 si 63 mm, astfel fiind
asigurat sortul de 16-31,5".

Ulterior autoritatea contractanta revine cu o noua solicitare de clarificare nr.
13872/25.11.......... , respectiv: "Raportat la cerintele din documentatia de atribuire si
corelat cu oferta dumneavoastra tehnica (TABELE DETALII PRODUCATOR), va solicitam
sa prezentati documente specifice cu privire la provenienta produselor si informatii
privind nivelul calitativ si de performanta (certificate de conformitate si certificate de
atestare a sistemului de management al calitatii pentru producatorii nominalizati),
pentru urmatoarele materiale: piatra sparta din sistemul rutier, balast, nisip, tuburi
pentru podete si betoane de ciment”.

La aceasta solicitare S.C. ......... S.R.L. a raspuns cu actul nr.
1046/05.12.......... in care precizeaza urmatoarele aspecte: "In cadrul
propunerii tehnice Ia paginile 46,47,48,49 am depus tabele de producatori
pentru materialele solicitate de duinneavoastra, iar in cadrul propunerii
financiare am depus lista furnizorilor de materiale, lista corelata cu tabelele
de producator. Atasam lista furnizorilor-pag. 117 din oferta financiara
pentru materialele soliditate d< Jumneavoastra.

Astfel pentru;

- betoanele de ciment, balast si nisip -furnizor declarat SC ... atasam documentele
solicitate: CERTIFICATE DE CONFORMITATE SI CERTIFICAT DE ATESTARE A SISTEMULUI
DE MANAGEMENT AL CALITATII

- piatra sparta-furnizor declarat SC ... SRL-atasam documentele solicitate:
CERTIFICATE DE CONFORMITATE SI CERTIFICAT DE ATESTARE A SISTEMULUI DE
MANAGEMENT AL CALITATII

- tuburi din beton-funizor declarat SC ...- atasam documentele solicitate.”

A atasat raspunsului formulat, urmatoarele finscrisuri: Lista
furnizorilor de materiale principale si o serie de certificate de atestare a
sistemului calitatii si certificate de conformitate. Intre acestea Consiliul
retine Anexa la Certificatul de conformitate al controlului productiei in
fabrica nr. CPR-001-15 agregate din materiale agregate din materiale
nelegate sau legate hidraulic, fabricate de S.C. ... S.R.L., tipurile de
agregate analizate fiind: agregate naturale de balastiera (0/4 mm, 4/8
mm, 8/16 mm, 16/22,4 mm, 16/31,5 mm, 31,5/63 mm) si agregate
concasate de balastiera (sort 0/63 mm) si Anexa 1 la Certificatul de



conformitate al controlului productiei in fabrica nr. CPR-144-16 agregate
din materiale agregate din materiale nelegate sau legate hidraulic,
fabricate de S.C. ... S.R.L., tipurile de agregate concasate de cariera
analizate fiind: 0/22,4 mm, 0/31,5 mm, 0/63 mm, 22,4/63 mm, 31,5/63
mm si 63/90mm.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
faptului ca este incidenta tardivitatea reclamarii cerintelor din cuprinsul
solicitarii de clarificare adresata nu este judicios in cauza si nu va fi retinut
de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos prezentate.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca S.C. ......... S.R.L. a transmis raspuns la solicitarea adresata
in termenul stabilit.

In acest context, decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
societatii contestatoare sub aspectul neprezentarii de documente specifice
cu privire la provenienta produselor si informatii privind nivelul calitativ si
de performanta (certificate de conformitate) pentru agregate concasate de
balastiera, clasele de granulozitate-agregat grosier 16-31,5 mm, respectiv
agregat grosier 40-63 mm, apare ca exagerata si lipsita de legalitate, in
conditile in care respectivele cerinte nu se regdsesc in cadrul
documentatiei de atribuire, iar respectiva solicitare de clarificari, de care se
prevaleaza autoritatea contractanta pe motivul necontestarii ei in termenul
legal, excede cerintelor documentatiei de atribuire.

Introducerea altor cerinte decat cele prevazute in documentatia de
atribuire incalca dispozitiile art. 20 alin. (......... ) din Hotararea Guvernului
nr. 395/......... , potrivit carora ,documentatia de atribuire contine orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”

Nu exista nicio prevedere in cuprinsul documentatiei de atribuire care
sa oblige operatorii economici sa prezinte certificate de conformitate si
certificate de atestare a sistemului de management al calitatii pentru
producatorii nominalizati. Cu toate acestea, ofertantul SC ......... SRL a
depus, asa cum a fost mai sus retinut cele doua certificate de
conformitate, mai sus amintite, eliberate de ALL CERT PRODUCT prin care
se atesta conformitatea anumitor sorturi fabricate de cei doi producatori
identificata prin referire la specificatii sau standarde relevante.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, are la acest
moment suficiente informatii cu privire la certificarea calitatii produselor in
cauza de organisme recunoscute international, ulterior putand solicita
ofertantului prezentarea certificatului de conformitate pentru sorturile
amintite.

Motivul invocat, respectiv faptul ca respectivele anexe nu cuprind si
sorturile indicate, avand drept consecinta respingerea ofertei pe motivul
,heprezentarii de documente specifice cu privire la provenienta produselor
si informatii privind nivelul calitativ si de performanta (certificate de
conformitate) pentru agregate concasate de balastiera, clasele de



granulozitate-agregat grosier 16-31,5 mm, respectiv agregat grosier 40-
63 mm,” nu reprezinta o incadlcare a vreunei cerinte a documentatiei de
atribuire privind certificatele de conformitate in cauza sau certificarea
sistemului calitatii.

iLipsa certificatelor de conformitate pentru un agregat de balastiera de un
anumit sort nu este in masura sa influenteze potentialul tehnic si
organizatoric al unui ofertant, neputand constitui motiv de respingere a
unei oferte, aceste certificate fiind necesare demonstrarii calitatii
produselor ofertate si conformitatii produselor identificata prin referire la
specificatii tehnice sau standarde relevante.

Orice solicitare a acestor certificate prin prisma cerintelor din
propunerea tehnica sau prin intermediul solicitarilor de clarificari,
constituie o eludare mascata a reglementarii mai sus redatate, aceasta cu
atat mai mult cu cat prezentarea unui astfel de certificat este pusa in
seama producatorului.

Argumentul invocat de autoritatea contractanta, potrivit caruia se
urmareste ,asigurarea unei garantii a calitatii produselor ce se vor livra”,
nu va fi retinut ca fiind judicious in cauza, in contextul in care autoritatea
contractanta se poate prevala de prevederile contractuale, calitatea
produselor fiind stabilita la receptie (la momentul punerii in opera, orice
material este livrat pe santier, unde se receptioneaza de catre o comisie de
receptie, iar existenta documentelor de «calitate insotitoare si
corespondenta calitatii acestor materiale cu prevederile din proiecte cade
in sarcina dirigintelui de santier, in calitate de reprezentant al
beneficiarului).

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu poate da o alta
interpretare cerintelor solicitate prin fisa de date a achizitiei in sensul
extinderii acestora. In aceasta etapa a procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta nu poate extinde interpretarea unor cerinte solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire, avand in vedere faptul ca in cadrul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a solicitat
prezentarea certificatelor in discutie, astfel ca societatea contestatoare nu
poate prin interpretarea neoficiala a documentatiei de atribuire sa adauge
la ea, prin impunerea unor cerinte suplimenare.

Contrar argumentelor aduse de autoritatea contractanta cu privire la
faptul ca S.C. ......... S.R.L. in situatia in care aprecia ca respectiva
solicitare excede cerintelor legale sau pe cele ale documentatiei de
atribuire, acesta avea posibilitatea contestarii acesteia in termenul legal,
ori cata vreme nu a fost declansata o asemenea cale de atac, aceasta si-a
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru S.C ......... S.R.L., Consiliul retine ca in speta nu se poate retine
aspectul tardivitatii invocat de autoritatea contractanta pentru a masca
solicitari care depasesc limitele instituite de documentatia de atribuire si de
legiuitor. In speta analizata prezinta interes proba corectitudinii solicitarii
de clarificari adresata de autoritatea contractanta prin raportare la



cerintele din documentatia de atribuire sau din prisma prevederilor legale
in vigoare incidente in cauza.

In ceea ce priveste criticile formulate de societatea contestatoare in
referire la pretinsa nelegalitate a motivului care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei, respectiv faptul ca certificatul prezentat aferent
sortului prezentat 0-63 mm este valabil si pentru sorturile 16-31,5 mm,
respectiv agregat grosier 40-63 mm, Consiliul retine ca fiecare sort de
agregat concasat de blastiera reprezinta un produs in sine, cu proprietati si
conditii de producere/obtinere diferite de la un sort de granulozitate la alt
sort de granulozitate. Chiar daca sub aspectul producerii sorturilor,
procesul tehnologic nu este diferit decat din punct de vedere al sitelor
utilizate, nu acelasi lucru se poate afirma si in ceea ce piveste
caracteristicile aferente soturilor rezultate.

De altfel si autoarea contestatiei mentioneaza faptul ca "Este evident ca
anumite caracteristici ale produsului vor suferi foarte mici modificari intrucat modificand
granulometria se modifica si volumetria produsului”.

Acesta este motivul pentru care in cuprinsul Certificatelor de
conformitate a controlului productiei in fabrica este mentionata
granulozitatea fiecarui sort de agragate de balastiera pentru care acesta a
fost eliberat.

Faptul ca sorturile pentru agregate concasate de balastiera au
caracteristici/performante diferite rezulta si din examinarea modului de
elaborare a STAS-urilor SR 667:2000-Agregate naturale si piatra prelucrata
pentru lucrari de drumuri si SR 662-2002-Agregate naturale de balastiera,
specificatiile tehnice de calitate si conditiile de admisibilitate pentru balast
si piatra sparta sunt stabilite pentru fiecare sort in parte. Se are in vedere
ca si verificarea calitatii agregatelor se face pe loturi constituite din acelasi
fel de agregate si sort.

De asemenea Consiliul retine ca solicitarea de clarificare adresata
este disproportionata prin raportare la natura obiectului supus procedurii
de atribuire in cauza, respectiv lucrari de reabilitare drum forestier.

Avand in vedere faptul ca asa cum a fost mai sus retinut, Consiliul a
constatat nelegalitatea solicitarii de clarificare adresata ofertantului, sub
aspectul excederii documentatiei de atribuire, Consiliul nu va mai analiza
conformitatea acestui motiv care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depuse de S.C. ......... S.R.L.

In atari circumstante, cercetarea obiectiunilor reclamantei devine de

prisos.
Din ansamblul considerentelor mai sus expuse, Consiliul constata
temeinicia criticilor formulate de S.C. ......... S.R.L. in referire la

nelegalitatea solicitarii de clarificarea adresata, situatie in care criticile
societatii contestatoare privind anularea comunicarii rezultatului procedurii
si reevaluarea ofertelor depuse sunt intemeiate, urmand a fi admise de
Consiliu.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul 26 alin. (......... ) si (5) din Legea nr. 101/......... privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de
S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Anuleaza procesul verbal de evaluare nr. 8103/09.12.2017 (urmare a
finalizarii fazei de analiza si din punct de vedere al elementelor tehnice) si
comunicarea rezultatului procedurii transmisa contestatoarei. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de contestatoare si
la stabilirea rezultatului procedurii, cu respectarea celor mai sus stabilite,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........
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