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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.239/14.03.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand
CUI ..., impotriva comunicarii nr.1814/03.03.2017, emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata a contractului de lucrari avand ca obiect ..., cod CPV
45233226-9 - Lucrari de constructii de drumuri de acces (Rev.2), s-a
solicitat:

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului aplicarii procedurii;

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii;

- emiterea unui nou raport al procedurii/adrese de comunicare,
urmare reevaluarii ofertelor.

Prin contestatia nr.157/21.03.2017, inregistrata la CNSC cu nr....,
formulata de S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ..., impotriva raspunsului la
notificarea prealabild, a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, a
adresei de comunicare a raportului procedurii de atribuire
nr.2038/09.03.2016 si a adresei de declarare drept necastigatoare a
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., emise de catre aceeasi autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
anularea actelor susmentionate si a celor subsecvente.

Prin adresa nr.3698/20.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr....,
S.C ... S.R.L., cu sediul in ..., a depus cerere de interventie in interes
propriu, prin care a solicitat admiterea cererii sale, respingerea
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contestatiei depuse de S.C. ... S.R.L. ca nelegala-anulata, data fiind lipsa
motivarii in drept si, pe fond, ca neintemeiata/nefondata.

Prin adresa nr.4009/24.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr....,
S.C ....R.L. a depus cerere de interventie in interes propriu, prin care a
solicitat admiterea cererii sale si respingerea contestatiei depuse de
S.C. ... S.R.L., in principal, ca inadmisibila, avand in vedere exceptia
tardivitatii si a lipsei de interes, iar, in subsidiar, ca nefondata.

Aplicand dispozitiile art.17 alin.2 din Legea nr.101/2016, Consiliul
conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. ... S.R.L critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat cu
adresa nr.1814/03.03.2017, emisa de ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, mentionata in
partea introductiva, solicitand:

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului aplicarii procedurii;

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii;

- emiterea unui nou raport al procedurii/adrese de comunicare,
urmare reevaluarii ofertelor.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. prezinta un istoric al
procedurii, relevante fiind informatiile conform carora, in cadrul unui
prim rezultat al procedurii oferta sa a fost desemnata castigatoare,
pentru ca, ulterior formularii de notificari prealabile de catre doi
ofertanti, oferta sa sa fie declarata neconforma, potrivit art.137 alin.3
lit.a si d din HG 395/2016 si respinsa, in temeiul art.215 alin.5 din Legea
98/2016.

Precizeaza contestatorul ca a indeplinit procedura notificarii
prealabile a autoritatii contractante, raspunsul acesteia fiind in sensul ca
isi mentine decizia.

Fata de motivele respingerii ofertei sale ca neconforma, contestatorul
arata:

1. Cu privire la motivul conform caruia cantitatile de sorturi
prezentate in formularul C6 (lista consumurilor de resurse materiale) nu
sunt suficiente pentru indeplinirea contractului, arata contestatorul ca
autoritatea contractanta a constatat anumite nereguli ale ofertei, prin
luarea in considerare a unor informatii din formulare care nu au fost
solicitate a fi depuse in oferta, dar care au fost introduse in continutul
acesteia dintr-o eroare.

Conform fisei de date a achizitiei, Cap.IV.4) - ,Prezentarea ofertei”,
dupa cum se arata, extrasele de resurse (formularele C6-C9) nu fac
parte din oferta (nici din propunerea tehnica si nici din cea financiara).

Mai mult, sustine contestatorul, dat fiind faptul ca nu au fost puse la
dispozitie incadrari pe norme de deviz, prin clarificarea nr.46/04.01.2017
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autoritatea contractanta a dat dreptul ofertantilor sa isi aleaga propriile
incadrari si sa isi estimeze propriile consumuri de resurse.

Solicita sa se constate ca formularele F3 sunt corect completate,
cantitatile solicitate prin documentatia de atribuire ca fiind necesare
executiei in conditii optime a proiectului, nefiind omise din oferta.

S.C. ... S.R.L. arata ca a sesizat acest aspect si autoritatii
contractante, asigurand-o ca este obligat sa execute cantitatile ofertate,
care se regasesc in Formularul F3 si care sunt corelate cu cerintele
proiectului. Nu poate fi adusa in discutie solicitarea ulterioara de cantitati
suplimentare (asa cum mentioneaza 1in raspunsul la notificarea
prealabild), deoarece conform Ordinului MDLPL nr.863/2008 (in vigoare
la data depunerii ofertelor), art.1 alin.4, decontarea lucrarilor se va
realiza dupa formularele F3 si nu C6-C9. Mai mult, acest aspect este
mentionat chiar in fisa de date.

Fata de raspunsul la notificarea prealabila, prin care autoritatea
contractanta intocmeste un tabel comparativ intre sorturile solicitate prin
proiect si cele pe care le-a regasit in formularul C6, pentru a demonstra
ca nu s-a respectat nici macar cantitatea din proiect, contestatorul
apreciaza comparatia autoritatii contractante ca nefiind favorabila in
declararea neconformitatii ofertei, sens in care prezinta, la randul sau,
doua tabele, unul continand valori conform cantitati F3, iar celalalt valori
conform cantitati C6, fata de care concluzioneaza ca se poate observa ca
suma totala rezultata prin insumarea preturilor sorturilor respective din
formularul C6 este mai mare decat cea rezultatda prin insumarea
sorturilor stabilite de proiectant in clarificarea nr.123/09.01.2017.

Avand in vedere ca sorturile nu sunt incluse separat de catre
proiectant in listele de cantitati, ci prin combinarea lor rezultand un
singur articol, care se regaseste in formularele F3, sub denumirea “piatra
sparta, amestec optimal”, contestatorul considera ca a calculat corect
pretul unitar al articolului "piatra sparta, amestec optimal”, respectand
totodata cantitatea impusa.

S.C. ... S.R.L. aratd ca nu a incercat compensarea materialelor cu
grad ridicat de rezistenta (piatra sparta) cu un material cu grad redus de
rezistenta (savura), asa cum precizeaza autoritatea contractanta in
raspunsul la notificare. Precizeaza ca singurul rol real al formularul C6 a
fost si este cel de a ajuta in stabilirea preturilor unitare ale articolelor
complexe din formularele F3.

2. Cu privire la motivul conform caruia consumurile de resurse
forta de munca si utilaje prezentate in formularele C7 si C8 sunt
insuficiente pentru indeplinirea contractului, contestatorul arata ca si de
aceasta data autoritatea contractanta apreciaza caracterul neconform al
ofertei prin studierea informatiilor prezentate in formulare care nu
trebuiau incluse in oferta.

Precizeaza contestatorul ca a adus la cunostinta autoritatii
contractante ca resursele ce se vor utiliza pentru indeplinirea
contractului, se regasesc in propunerea tehnica si ca oferta financiara,
insemnand formularele F1, F2 si F3 , care trebuie studiate prin corelare
cu propunerea tehnica, si nu cu informatiile din formularea C6-C9, cu
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atat mai mult cu cat nu au fost puse la dispozitie incadrari pe norme de
deviz si a fost dat dreptul ofertantilor sa-si prevada propriile consumuri.

Mai mult, in notificarea prealabild, arata contestatorul, a aratat ca
consumurile de resurse din formularele C7-C9 nu reflecta sub nicio forma
capacitatea sa de a executa contractul si ca, pentru executia
contractului, va utiliza resursele declarate in propunerea tehnica.

3. Cu privire la motivul constand in lipsa cantitatilor de cofraje si
curatirea suprafetelor, contestatorul sustine ca nu rezulta de nicaieri din
continutul ofertei sale ca nu ar fi tinut seama de activitatile aratate, in
calcularea pretului ofertei.

Asa cum a precizat si autoritatii contractante prin clarificarea
nr.123/09.01.2017, finvedereaza contestatorul, au fost prezentate
cantitatile necesare de cofraje si suprafetele ce trebuie curatate, pentru
a tine cont la intocmirea pretului ofertei, dar fara a fi modificat continutul
Formularelor F3.

Arata S.C. ... S.R.L. ca i-au fost solicitate clarificari cu privire la
acest aspect, inainte ca oferta sa sa fie declarata initial castigatoare, prin
raspuns autoritatea contractanta fiind asigurata ca s-a tinut seama de
aceste cantitati in calcularea pretului ofertei.

Fata de aspectele de mai sus, solicita sa se constate ca propunerea
financiara prezentata de societatea sa corespunde solicitarilor
documentatiei de atribuire si ca nu exista nicio necorelare intre
propunerea tehnica si propunerea financiara.

Totodata, solicita S.C. .... S.R.L. sa constate ca oferta sa nu este
neconforma in temeiul art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016 si nu
poate fi respinsa in temeiul art.215 alin.5 din Legea nr.98/2016.

Prin punctul de vedere nr.2483/21.03.2017, inregistrat la CNSC sub
nr.9889/22.03.2017, ... a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea prezintd un istoric al
procedurii, de interes fiind informatiile conform carora, urmarea
notificarilor prealabile depuse de doi operatori economici, oferta depusa
de ofertantul desemnat castigator, respectiv S.C. ... S.R.L.,, a fost
reevaluata, ocazie cu care s-au constat inadvertente sub trei aspecte,
asupra carora s-au solicitat clarificari.

Referindu-se la punctul 1 din contestatie, autoritatea contractata
arata ca are obligatia sa analizeze toate documentele din continutul
ofertei depuse de un ofertant si, in plus, remarca contestatorului
conform careia formularele au fost depuse dintr-o eroare, este transmisa
dupéA comunicarea rezultatului procedurii de tribuire.

In continuare, se prezinta argumente in sustinerea solicitarii de a se
prezenta extrase de resurse, concluzionandu-se ca acestea sunt absolut
necesare si obligatorii pentru un ofertant care doreste sa demonstreze ca
oferta depusa este conforma, deoarece din analiza extraselor de resurse,
comisia de evaluare se lamureste daca pretul ofertat este fundamentat si
realist, daca ofertantul a respectat tehnologia de executie prezentata in
oferta tehnica, modul de realizare a lucrarilor (manual sau mecanic),



corelat cu productivitatea de executie in concordanta cu graficul de
executie si alte informatii care concura la stabilirea ofertei castigatoare.

Precizeaza ca ofertantii au avut posibilitatea sa isi estimeze propriile
consumuri de resurse, ceea ce a facut si contestatorul, dar acesta a ales
si invocarea unor articole de deviz, motiv pentru care, in afara de
extrasele de resurse/retetele (prezentate de ofertant la solicitarea de
clarificari in procesul de reevaluare) si consumurile prevazute prin acele
articole de lucrari invocate au constituit o baza de comparatie pentru
consumurile prezentate in oferta.

In ideea celor de mai sus, autoritatea contractanta se refera la
modul cum asigura contestatorul realizarea substratului de nisip si a
stratului de fundatie din piatra sparta amestec optional, prezentand, sub
forma tabelara, in ceea ce priveste materialul pentru strat filtrant si strat
de fundatie, comparativ cantitatile conform listelor de cantitati proiectant
si cele din formularele C6 depuse de contestator.

Privitor la punctul 2 din contestatie, autoritatea contractanta
reitereaza sustinerea conform careia ofertantii au avut dreptul sa-si
prevada propriile consumuri, precizand ca acestia erau obligati sa
depuna extrase de resurse chiar in lipsa unei prevederi exprese a
documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, apreciaza ca prezentarea unei oferte numai cu
formularele F3 in care au fost respectate cantitatile din listele de
cantitati, nu poate sa constituie argumentul ca ofertantul si-a insusit
executia activitatilor din formularele F3, atata timp cat nu demonstreaza
aceasta printr-o oferta financiara fundamentata, in care sa se regaseasca
utilajele adecvate procesului tehnologic aplicat, materialele in cantitatea
si de calitatea reglementata de normele de executie, cu consumuri
realiste de resurse, toate acestea pentru ca pe parcursul executiei sa fie
posibila urmarirea/verificarea respectarii a ceea ce s-a ofertat.

Privitor la punctul 3 din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca, prin raspunsul nr.123/09.01.2017, a precizat, printre altele, si doua
categorii de lucrari cu cantitatile aferente, pentru fiecare strada,
respectiv:

-cofrarea si cantitatile de cofraj necesare pentru fiecare strada care
are prevazut capitolul de lucrare Acces la proprietati;

-curatarea suprafetelor inainte de aplicarea stratului de binder si
inainte de aplicarea covorului asfaltic, precum si cantitatile aferente
necesare.

S.C. ... S.R.L., dupa cum se arata, nu a ofertat si aceste cantitati,
motivand ca a tinut cont de ele la calcularea pretului.

Fata de documentele prezentate de contestator urmarea solicitarii de
clarificari, autoritatea contrcatanta sustine ca in cadrul formularelor C6
nu s-au regasit materialele specifice pentru montarea cofrajelor in
vederea turnarii betoanelor (panouri de cofraj, cuie, scanduri, scoabe,
dulapi ...) si, de aemenea, in extarsul de forta de munca (C7), nu s-a
regasit dulgher constructii, tote acestea demonstrand ca operatia de
cofrare nu a fost prevazuta in oferta prezentata, si implicit nici costruile



aferente, concluzia fiind ca nu s-au respectat solicitarile/clarificarile
autoritatii contractante.

Avand in vedere ca la documentele transmise contestatorul a atasat
si un formular F3 pentru realizarea capitolului de lucrare Sistem rutier
strada + intersectii, intocmit pentru obiectul 1 - Strada 1, in care a
detaliat reteta/consumurile de materiale, maopera si utilaj pentru fiecare
articol/lucrare ofertata in cadrul acestui capitol de lucrare, autoritatea
contractanta detaliaza observatiile si constatarile reiesite din analiza
formularului, corobortat cu extrasele de resurse, indicatoarele de norme
de deviz invocate de contestator sau cele orientative, fiind incluse si
observatii cu privire la operatia de curatarea suprafetelor.

Prin cererea sa de interventie cu privire la contestatia depusa de
SC ... SRL, SC ... SRL solicita respingerea contestatiei ca nelegala-
anulata, data fiind lipsa motivarii in drept si, pe fond, ca
neintemeiata/nefondata.

In sustinere, S.C. ... S.R.L. prezinta un istoric al procedurii si
argumete in sprijinul admisibilitatii cererii sale.

Cu titlu preliminare, intervenientul arata ca intelege sa invoce lipsa
motivarii in drept a contestatiei, aratand ca S.C. ... S.R.L. s-a limitat
doar la o descriere in fapt a situatiei fara a combate cu argumente
juridice cele expuse, indicarea temeiurilor de drept in baza carora oferta
sa a fost respinsa nefiind de natura a constitui o motivare in drept,
situatie in care aplicabile sunt prevederile art.11 alin.1 din Legea
nr.101/2016, al caror continut este redat.

Pe fond, fata de sustinerile contestatorului din cadrul punctului 1,
intervenientul reda prevederile de la cap.IV.4.2) - ,Modul de prezentare
a propunerii financiare”, apreciind ca de vreme ce contestatorul a inteles
sa prezinte in completare formularul C6, cu respectarea cerintei din fisa
de date, acesta trebuia completat in mod conform, adica cu respectarea
cantitatilor.

In ceea ce priveste declararea resurselor de manopera si utilaje,
invoca intervenientul aceeasi prevedere din fisa de date, sustinind ca
nerespectarea contetatilor de catre contestator nu poate fi justificata prin
faptul ca formularele C6-C9 ar fi prezentate din eroare si nici prin faptul
ca ar avea un rol ajutator.

Arata intervenientul ca, in cadrul ofertei financiare depusa de
contestator, nu se regasesc cantitatile solicitate prin clarificarea
nr.123/09.01.2017, la pct.13, 14, astfel ca cerintele autoritatii
contractante nu au fost respectate.

Fata de afirmatia contestatorului conform careia ,au fost prezentate
cantitatile necesare de cofraje si suprafetele ce trebuiesc curatate,
pentru a tine cont la intocmirea pretului ofertei, dar fara a fi modificat
continutul formularelor F3”, intervenientul arata ca intelege sa invoce
prevederile art.134 alin.6 din H.G. nr.395/2016, al caror continut il reda.

Solicita sa se aiba in vedere ca aceste cantitati trebuiau cotate in
oferta, contravaolarea lor neputand fi inclusa nici in capitolul indirecte,
nici in profit, ci trebuie ofertate si distinse clar. Mai mult, sarcina probei
revine contestatorului, dupa cum se arata.
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In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.9733/21.03.2017,
formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva raspunsului la notificarea
prealabila, a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, a adresei de
comunicare a raportului procedurii de atribuire nr.2038/09.03.2016 si a
adresei de declarare drept necéastigatoare a ofertei depusa de S.C. ...
S.R.L., emise de catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea actelor susmentionate si a
celor subsecvente.

In motivarea contestatiei, precizdand ca a indeplinit procedura
notificarii  prealabile, contestatorul aratda ca oferta desemnata

castigatoare, depusa de S.C. ... S.R.L.,, nu a fost intocmita in
conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei, respectiv:
a) In cadrul propunerii tehnice, cerinta nr.1 - ,Organizarea

lucrarilor”, nu cuprinde plansa organizarii de santier, plansele/diagramele
pentru toat lucrarile temporare necesare pentru pastrarea
functionalitatilor lucrarilor existente, respectiv eventuale scheme pentru
semnalizarea rutiera necesara pe perioada de executie a lucrarilor, ci
doar planurile de situatie a strazilor din ,Partea desenata” a
documentatiei de atribuire, care nu au nicio legatura cu cerinta
referitoare la ,Organizarea Lucrarilor”.

b) Organigrama de la pag.65 din propunerea tehnica este
necorespunzatoare cerintei din fisa de date, deoarece nu se identifica in
mod clar tot personalul si echipamentele pe care ofertantul intentioneaza
sa le utilizeze, ci este prezentata structura organizatorica a societatii in
general si nu particularizata acestei lucrari, asa cum s-a cerut in fisa de
date, cap.IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, cerinta
nr.4.

C) Referitor la alocarea resurselor de manopera, utilaje si
contructii, mijloace transport, pag.81, 82 si 83 exista neconcordante
intre propunerea tehnica si cea financiara, sens in care se detaliaza.

Contestatorul sustine ca ofertantul desemnat castigator nu a
intocmit corespunzator nici propunerea financiara, sens in care prezinta,
pe larg, critici legate de ofertarea, de catre S.C. .. S.R.L., a unei valori
mai mici pentru mutarea celor 2 stalpi, decat valoarea unica, critici cu
privire la articolul de deviz DA12B1, precum si critici legate de procentul
de 4% cheltuieli indirecte, apreciat ca fiind prea mic.

In drept, se invoca prevederile art.6 alin.1 si art.8 alin.1 din Legea
nr.101/2016, art.187 alin.1 din Legea nr.98/2016, art.127 alin.1 lit.f din
H.G. nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin cererea de interventie in interes propriu formulata de S.C. ...
S.R.L., inregistrata la C.N.S.C. sub nr.10434/24.03.2017, s-a solicitat
respingerea contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L. in principal ca
inadmisibila, avand in vedere exceptia tardivitatii si a lipsei de interes,
iar, in subsidiar, ca nefondata.

Cu privire la inadmisibilitatea contestatiei, citand dispozitile art.6
alin.1 lit.b si alinl10 din Legea nr.101/2016, intervenientul arata ca
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S.C. ... S.R.L. a primit comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
nr.2058/09.03.2017, la data de 09.03.2017, si, totodata, raportul
procedurii de atribuire nr.2038/09.03.2017 a fost postat in SEAP la
aceeasi data, situatie in care ultima zi in care trebuia sa formuleze
notificarea prealabila a fost 14.03.2017.

Fata de cele aratate, intervenientul artatda ca invoca exceptia
tardivitatii formularii notificarii prealabile, ca exceptie de procedura,
peremptorie si absoluta, termenul legal de 5 zile avand un caracter
peremptoriu, dar si exceptia lipsei procedurii prealabile, exceptie de
fond, peremptorie si absoluta, neindeplinirea in termen a procedurii
prealabile echivaland cu lipsa acesteia.

De asemenea, invoca exceptia lipsei de interes a S.C. ... S.R.L,,
argumentand in sustinere ca respectivul ofertant este clasat pe locul 4 si
nu formuleaza critici si cu privire la ofertele clasate pe locurile 2 si 3.

Precizand ce se intelege prin interes, precum si conditiile pe care
acesta trebuie sa le indeplineasca pentru a justifica punerea in miscare a
unei actiuni, intervenientul arata ca S.C. ... S.R.L. nu are interes in cauza
de fata, motivele referitoare la oferta castigatoare nefiind prin ele insele
de natura sa inlature ofertele celorlalti participanti.

Criticile contestatorului legate de oferta sa, apreciaza S.C. ... S.R.L.
ca sunt lipsite de interes prin raportare la prevederile art.2 din Legea
nr.101/2016 si art.32 si 33 din NCPC, fiind invocate in sustinere si decizii
ale instantelor de judecata nationale si comunitare.

Pe fond, intervenientul prezinta pe larg argumente in combaterea
sustinerilor contestatorului.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.2679/27.03.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.10750/28.03.2017, ... a solicitat respingerea contestatiei depusa
de S.C. TIB-CONS S.R.L., pentru urmatoarele considerente:

1. Referitor la propunerea tehnica a ofertantului S.C. ...S.R.L.
autoritatea contractanta contractanta arata ca, asa cum a consemnat in
procesul-verbal de reevaluare a propunerilor tehnice, a considerat ca
oferta depusa de S.C. ... S.R.L. indeplineste toate cerintele solicitate prin
fisa de date si, mai mult, oferta tehnica corespunde ofertei financiare.
Sustine ca verificarea acestei corespondente nu se poate face asa cum
sugereaza contestatorul si niciodata un grafic GANTT nu va corespunde
in totalitate cu extrasele de resurse, respectiv in grafic nu se pot trece
fractiuni de zile aferente manoperei, iat intr-un extras de resurse umane
nu se poate trece decét orele lucrate efectiv.

2. Referitor la propunerea financiara a ofertantului S.C.
S.R.L., autoritatea contractanta prezinta, pe larg, sustineri in combaterea
celor aratate de contestator.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, S.C.
S.R.L. a depus concluzii scrise, prin care a reiterat cele sustinute prin
cererile de interventie, in plus, invocand exceptia lipsei de interes a



S.C. ... S.R.L. in formularea contestatiei, cu motivarea ca acesta nu a
criticat nicio alta oferta.

S.C. ... S.R.L. a prezentat note scrise si concluzii scrise cu privire la
cererea de interventie a S.C. ... si punctul de vedere al autoritatii
contrcatante.

De asemenea, cu adresa nr.168/3003.2017, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr.11392/30.03.2017, a raspuns solicitarii Consiliului de a se
pronunta cu privire la exceptiile invocate de intervenient.

Astfel, S.C. ... S.R.L. a solicitat respingerea exceptiilor
inadmisibilitatii si tardivitatii contestatiei, sustinand ca adresa privind
rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa de autoritatea
contrcatanta in data de 09.03.2017, ora 18,15, si a fost inregistrata la
sediul sau in data de 10.03.2017, situatie in care termenul legal de 5 zile
in care notificarea prealabila trebuia depusa, s-a implinit la data de
15.03.2017.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, contestatorul
precizeaza ca oferta sa a fost clasata pe locul 3 in clasament, iar nu pe
locul 4, si a criticat doar oferta desemnata castigatoare deoarece s-a
aflat in imposibilitatea studierii ofertei depusa de S.C. ...S.R.L. intrucét,
in urma solicitarii de acces la dosarul achizitiei, a primit acceptul
autoritatii contractante doar pentru oferta castigatoare.

Apreciaza contestatorul ca exceptia lipsei de interes este
neintemeiata fata de imprejurarea ca interesul sau indeplineste conditiile
statuate de lege, raportat la dispozitiile art.33 teza I Cproc.civ coroborat
cu art.8 alin.1 din Legea nr.554/2004, respectiv: interesul sau este
legitim, fiind ocrotit de art.6 alin.1 si 8 alin.1 din Legea nr.101/2106;
persoanal, intrucat prin anularea raportului urmareste reevaluarea
tuturor ofertelor; nascut si actual atat la depunerea notificarii cat si a
contestatiei.

Precizeaza ca trebuie avut in vedere si principiul constitutional al
liberului acces la justitie, dar si garantia instituita de art.6 alin.1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Consiliul, relativ la cererile de interventie in interes propriu
formulate de S.C. ...S.R.L., ia act de faptul ca acesta nu solicita
desfiintarea vreunui act emis in cadrul procedurii, ci, din contrg,
urmareste mentinerea lor, sprijinind, astfel, pozitia autoritatii
contractante. Prin urmare, interventia nu poate fi decat una accesoriei in
favoarea autoritatii contractante.

In temeiul dispozitiilor art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, potrivit
carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
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comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”, Consiliul constata ca
cererile de interventie au fost depuse in termen.

Astfel, avand in vedere dispozitiile art.68 din Legea nr.101/2016,
art.61 alin.3, art.63, art.65 si art.67 din Codul de procedura civila,
precum si faptul ca prin cererile de interventie s-a solicitat respingerea
contestatiilor si mentinerea actelor intocmite de autoritatea contractanta,
Consiliul admite in principiu cererile de interventie formulate de S.C. ...
S.R.L., acesta avand un interes mai mult decat evident in a interveni in
prezentul litigiu, oferta sa fiind cea declarata castigatoare.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire simplificata a contractului de lucrari avand ca
obiect ,,..."”, cod CPV 45233226-9 - Lucrari de constructii de drumuri de
acces (Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare
simplificat nr.....

Valoarea estimata a contractului este de 2.687.583 lei, iar criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au depus oferte 6 operatori economici, printre care si conatestatorii,
oferte care au fost vizualizate in SEAP la data de 17.01.2017, ocazie cu
care s-a incheiat procesul-verbal nr.252/17.01.2017.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.1334/16.02.2017, autoritatea
contractantd a desemnat castigatare oferta depusa de S.C. ... S.R.L.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, urmarea notificarilor
prealabile formulate de S.C. ... S.R.L si S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta a reevaluat ofertele depuse, ocazie cu care a intocmit
raportul procedurii de atribuire nr.2038/09.03.2017, prin care a
desemnat castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L.

Nemultumite de acest rezultat al procedurii de atribuire, dupa
parcurgerea procedurii prealabile a notificarii, S.C. .. S.R.L. si S.C. ...
S.R.L. au depus contestatiile de fata.

In considerarea art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, care statueaza
si asupra ordinii de solutionare a exceptiilor, Consiliul urmeaza a se
pronunta asupra exceptiei inadmisibilitatii contestatiei depusa de S.C. ...
S.R.L. si a lipsei de interes in formularea contestatiei, exceptii invocate
de intervenientul S.C. ... S.R.L.

Cu privire la exceptia tardivitatii, invocata de acelasi intervenient,
Consiliul observa ca nu se invoca exceptia tardivitatii contestatiei, ci
exceptia tardivitatii  formularii  notificarii  prealabile  motivat de
imprejurarea ca notificarea prealabila a fost finaintata autoritatii
contractante dupa implinirea termenului legal de 5 zile.

Cum intervenientul a invocat si exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
sanctiune care, conform art.6 alin.1 din Legea nr.101/2016, intervine in
cazul promovarii notificarii prealabile in afara termenului legal, se
observa ca, in fapt, intervenientul invoca una si aceeasi exceptie,
respectiv a inadmisibilitatii contestatiei.

10



Despre aceeasi exceptie a inadmisibilitatii contestatiei este vorba si
in situatia lipsei procedurii prealabile, invocata, de asemenea, pe calea
exceptiei, de intervenient.

Astfel, examinand exceptia inadmisibilitatii contestatiei, Consiliul
urmeaza sa o respinga pentru urmatoarele considerente:

S.C. ... S.R.L. critica, prin contestatie, decizia de desemnare drept
castigatoare a ofertei depusa de S.C. .. S.R.L., despre care a luat
cunostinta din adresa nr.2058/09.03.2017 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire.

Observa Consiliul ca, prin adresa susmentionata, autoritatea
contractanta a comunicat contestatorului faptul ca oferta acestuia a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, fiind situata pe locul III.

Se retin cu relevanta in solutionare tipul contractului ce se va
incheia, respectiv contract de lucrari si valoarea estimata a acestuia, de
2.687.583 lei, sub pragul valoric prevazut la art.7 alin.1 lit.a din Legea
nr.98/2016, functie de care incidente sunt dispozitiilor art.6 alin.1 lit.b
din Legea nr.101/2016, conform carora:

.(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului
sau instantei de judecatd competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in
termen de: (...)

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, (...)”

Asadar, inainte de a se adresa Consiliului cu contestatie, S.C. TIB-
CONS S.R.L. avea obligatia de a notifica autoritatea contractanta in
termen de 5 zile de la data la care a luat cunostinta despre actul atacat,
termen procedural calculat conform sistemului intermediar de calcul
prevazut la art.5 din Legea nr.101/2016.

Avand in vedere ca intervenientul si contestatorul formuleaza
sustineri contradictorii cu privire la data la care acesta din urma a luat
cunostinta despre actul atacat, in sensul ca intervenientul sustine ca
aceasta data ar fi 09.03.2017, iar contestatorul ca ar fi 10.03.2017,
Consiliul urmeaza sa stabileasca data de la care a inceput sa curga
termenul legal in care notificarea prealabila trebuia inaintata.

Astfel, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei rezulta ca adresa
nr.2058/09.03.2017 a fost transmisa contestatorului prin e-mail la data
de 09.03.2017, ora 18,15, confirmarea de primire a acesteia fiind remisa
expeditorului la data de 10.03.2017, ora 10,30.

Vazand dispozitiile art.16 alin.5 din Legea nr.101/2016, conform
carora ,Toate notificarile si actele de procedura se transmit prin
posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire.”,
Consiliul determina ca data primirii actului atacat de catre contestator si,
implicit, a luarii la cunostinta despre acesta, este 10.03.2017, cand s-a
confirmat primirea documentului.
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Asadar, S.C. ... S.R.L. nu a primit adresa nr.2058/09.03.2017 la data
de 09.03.2017, asa cum sustine intervenientul, ci la data de 10.03.2017,
aceasta fiind data de la care curge termenul legal de 5 zile pentru
inaintarea notificarii prealabile, termen care s-a implinit la data de
15.03.2017.

Examinand exceptia lipsei de interes a S.C. ... S.R.L. in promovarea
contestatiei, invocata de intervenientul S.C. ... S.R.L., Consiliul constata:

Conform raportului procedurii de atribuire nr.2038/09.03.2017, au
fost declarate admisibile 4 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, iar, urmarea aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut”, autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta
depusa de S.C. ... S.R.L., oferta contestatorului fiind clasata pe locul III.

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta este indreptata
impotriva rezultatului procedurii, S.C. ... S.R.L. solicitand, pe langa
anularea actelor atacte, reevaluarea ofertei sale, dar si a celei
castigatoare, depusa de S.C ... S.R.L.

Potrivit art.2 alin.1 din Legea nr.101/2016,

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretind sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.”

La art.3 alin.1 lit.f din acelasi act normativ, se precizeaza ca
.persoana care se considera vatamata” este orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

»(i) are sau a avut un interes legitim in legaturad cu o procedura de
atribuire; si

b)a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire.”

Astfel, conditiile care trebuie indeplinite in mod cumulativ pentru ca
0 persoana sa se considere vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, sunt urmatoarele:

-are sau a avut un interes legitim in legatura cu o procedura de
atribuire;

-a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire.

Consiliul apreciaza ca sintagma ,are sau a avut un interes legitim
(...)” trebuie aplicata in contextul principiilor generale din materia
dreptului procesual civil.

Desi, nici Legea nr.101/2016 si nici codul de procedura civila nu
definesc aceasta cerinta a actiunii, in doctrina s-a aratat ca, prin interes,
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se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica
punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o
actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate, pur vexatorii.

Existenta interesului este o conditie necesara promovarii unei cereri
in justitie, astfel cum impune art.32 alin.1 din noul C. proc. Civ., conform
caruia ,orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul
acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procsuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.”

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa
indeplineasca cerintele prevazute expres la art.33 din noul C.proc.civ,
respectiv:

-sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si
procesuale;

-sa fie personal si direct, adica folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la actiune;

-sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care este
formulata cererea. Un interes eventual, ca si un interes care a trecut nu
poate fi luat in considerare.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta pendinte, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditile expuse anterior, interesul
contestatorului nefiind unul legitim, nascut si actul, dar nici unul personal
si direct, de vreme ce oferta acestuia se situeaza in clasamentul intocmit
pe baza criteriului de atribuire, pe locul III.

Concret, chiar daca contestatia ar fi admisa iar decizia de
desemnare drept castigatoare a S.C. ... S.R.L. ar fi inlaturata ca nelegala,
castigatoare a procedurii, in baza criteriului de atribuire, ar fi oferta
situata in clasament pe locul 2, respectiv cea depusa de S.C. ... S.R.L.

Astfel, ca sa fi avut vocatia de a-i fi atribuit contractul de achizitie
publica, contestatorul trebuia sa critice, pe langa oferta castigatoare, si
oferta clasata pe locul II, deoarece numai inlaturand-o si pe aceasta
oferta sa ar fi putut deveni castigatoare.

Calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art.2 alin.1 coroborat cu art.3 alin.1 din Legea nr.101/2016,
la posibilele solutii prefigurate de textul art.26 din aceeasi lege, precum
si la capetele de cerere din contestatia formulata, niciunul dintre acestea
nefiind de natura sa justifice admisibilitatea prezentului demers.

De asemenea, nu poate fi retinuta a fi indeplinita nici conditia
cumulativa a prejudiciului pe care sa-l fi suferit sau risca sa-l sufere
contestatorul, de vreme ce oferta acestuia nu poate fi desemnata
castigatoare, cel mult, in urma unei eventuale admiteri a contestatiei,
urmand a ocupa locul II.
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Cum motivele invocate de contestator nu ii asigura participarea la
procedura de atribuire in curs, cu sansa reala de a-i fi atribuit contractul,
nu sunt Iindeplinite in cauza conditile prevazute de art.2 alin.1
coroborate cu art.3 alin.1 lit.f din Legea nr.101/2016.

In aceasta situatie, este evident ca interesul SC ... SRL in
promovarea cererii sale in legatura cu aceasta procedura de achizitie
publica nu exista si nici nu poate fi dovedit.

Neavand sansa reala de a castiga contractul de achizitie publica,
asa cum s-a stabilit anterior, S.C. ... S.R.L. nu are interes legitim in
legatura cu aceasta procedura de atribuire si nici nu face dovada vreunui
prejudiciu, necesar detinerii calitatii de persoana vatamata.

Apararile contestatorului conform carora a criticat doar oferta
declarata castigatoare deoarece s-a aflat in imposibilitatea studierii
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. intrucat autoritatea contractanta i-a
refuzat accesul si la acesata ultima oferta, nu pot fi primite in
solutionare, contestatorul solicitdnd autoritatii contractante, prin adresa
nr.132/06.03.2017 la care a revenit cu adresa nr.141/13.03.2017, sa ii
perimita accesul exclusiv la oferta desemnata castigatoare, depusa de
S.C. ... S.R.L., nu si la oferta depusa de S.C. ... S.R.L.

Pe de alta parte, chiar daca autoritatea contractanta i-ar fi refuzat
accesul la oferta depusa de S.C. ... S.R.L., ceea ce nu este cazul, nimic
nu ii impiedica pe contestator sa solicite, prin contestatie, reevaluarea
inclusive a acestei oferte, urmand ca ulterior studierii dosarului cauzei la
C.N.S.C., sa formulize critici concrete. Or, in cuprinsul contestatiei nu se
regaseste vreo referire la oferta clasata pe locul II.

In sensul lipsei de interes in promovarea contestatiei, a ofertantului
care, clasat pe un loc inferior, nu critica toate ofertele situate inaintea
ofertei sale, s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind decizia
nr.7860/19.11.2014, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, decizia
nr.8640/20.11.2014, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, decizia
nr.691/R/13.02.2013, pronuntata de Curtea de Apel Brasov, decizia
civila nr.51/CA/21.02.2013, pronuntata de Curtea de Apel Constanta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va admite exceptia lipsei de interes a S.C. ..
S.R.L. in formularea contestatiei si, pe cale de consecinta, va respinge
contestatia ca fiind introdusa de o persoana lipsita de interes.

Cu privire la solicitarea de anulare a contestatiei depusa de S.C. ...
S.R.L. pe considerentul ca nu contine motivarea in drept, se retine ca,
potrivit art.11 alin.1 din Legea nr.101/2016, sanctiunea anularii
contestatiei intervine in situatia in care, apreciind ca in contestatie nu se
regasesc toate elementele prevazute la art.10 din acelasi act normative,
Consiliul solicita contestatorului completarea contestatiei, iar acesta nu
da curs respectivei solicitari.

In speta de fata nu se regaseste ipoteza vizata de textul legal
mentionat, respectiv Consiliul nu a transmis contestatorului vreo
solicitare de completare a contestatiei, careia acestea sa nu-i fi raspuns.

Referitor la exceptia lipsei de interes a S.C. ... S.R.L. in formularea
contestatei, Consiliul constata ca aceasta a fost invocata de S.C. ... S.R.L.
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prin concluziile scrise depuse ulterior studierii documentelor aflate la
dosar cauzei.

Avand in vedere dispozitiile art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016,
care statueaza asupra termenului in care trebuie formulata cererea de
interventie, Consiliul nu va proceda la analiza exceptiei in discutie,
invocarea ei fiind tardiva.

Pe de alta parte, se are in vedere rolul concluziilor scrise, care, ca
si in fata instantelor de judecata, reprezinta expunerea sistematizata a
motivelor de fapt si de drept invocate, in cazul de fata, in termenul legal
prin cererea de interventie.

Examinand contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., punctul de vedere
al autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de S.C. ... S.R.L., declarata castigatoare cu ocazia
primei evaluari a ofertelor, a fost respinsa, ca neconforma, ulterior
reevaluarii ofertelor efectuata cu ocazia adoptarii de masuri de
remediere, de catre autoritatea contractantda, urmarea notificarilor
prealabile formulate de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.

Motivele de respingere a ofertei contestatorului, astfel cum apar
consemnate in raportul procedurii de atribuire nr.2038/09.03.2017, au
fost comunicate acestuia cu adresa denumita ,Informare
nr.2061/09.03.2016".

Primul motiv de respingere asupra temeiniciei caruia Consiliul
urmeaza a se pronunta, este constituit de faptul ca:

,Din toate documentele prezentate, reiese faptul ca pentru
realizarea stratului filtrant de nisip si a stratului de fundatie din piatra
sparta amestec optimal, ati prevazut in ofertd doar cantitatea de
material deja pusa in opera (asternut si compactat), fara sa luati in
considerare consumul specific prevazut de normele speciale. Mai mult
decat atat, pentru stratul de piatra sparta amestec optimal 0-63 este
asigurata doar cantitatea de 6870,28 mc, deci nici macar cantitatea de
material considerate deja pusa in opera, respective 7035 mc (cantitate
data de proiectant in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.3).

De asemenea, ati precizat ca stabilirea caracteristicilor de
compactare pot fi determinate cu exactitate dupa aprovizionarea
materialului si efectuarea testelor necesare, dar nu ati tinut cont de
faptul ca nu este ofertata cantitatea necesara afectata de coeficientul de
compactare (consum specific), o cantitate suplimentara fata de oferta nu
va mai fi platita de beneficar.

Aceasta situatie contravine caietului de sarcini si mai ales este
afectata capacitatea portanta a strazilor, deoarece pentru a asigura
gradul de compactare optim prevazut prin caietele de sarcini, cu
materialele prevazute in extrasul din ofertd se vor realiza grosimi mai
mici pentru stratul filtrate din nisip si mai ales pentru stratul de
rezistenta al complexului rutier, respective stratul de fundatie din piatra
sparta.”

Fata de acest motiv de respingere a ofertei, Consiliul constata ca
S.C. ... S.R.L. nu contesta existenta unor neconcordante intre formularele
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F3 - ,Listele privind cantitatile de lucrari” si formularele C6 - ,Lista
consumurilor de resurse materiale”, in ceea ce priveste sorturile, insa
sustine ca formularele F3 sunt corect completate, iar formularele C6 nu
au fost solicitate a fi depuse in oferta, fiind incluse in aceasta dintr-o
eroare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, se retine ca formularele C6,
ca si C7-C9, au fost depuse de contestator urmarea solicitarii de
clarificari nr.1692/01.03.2017, careia acesta a inteles sa ii dea curs, sens
in care, cu adresa nr.203/02.03.2017, a transmis formularele in discutie.

Asadar, formularele C6 nu au fost depuse de contestator dintr-o
eroare, asa cum sustine, ci urmarea unei solicitari de clarificari pe care
si-a insusit-o ca atare.

Pe de alta parte, fata de imprejurarea ca autoritatea contractanta
prezinta comparatii doar intre cantitatile de material conform listelor de
cantitati proiectant si formularele C6 prezentate de contestator,
formularele F3 se retin a fi corect completate, asa cum sustine
contestatorul.

Relevante in solutionare sunt prevederile cap.IV.4.2) - ,Modul de
prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei, unde
autoritatea contractanta a mentionat:

,Legat de propunerea financiara, se va completa Formularul nr.6
si va fi insotita de:

- Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, completat

- Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, pe obiecte, completat

- Formularul F3 - listele cuprinzand cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari completate Formularele F1-F3, completate cu
preturi unitare si valori, devin formulare pentru devizul ofertei si
vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari executate,
in vederea decontarii.”

De asemenea, relevanta este Anexa nr.10 a H.G. nr.907/2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice, unde se precizeaza continutul-cadru al Proiectului
tehnic de executie, la pct.V - ,Liste cu cantitati de lucrari”, de unde
apare a fi preluata prevederea de mai sus, respectiv:

LJAceste capitol va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucrarilor si contine:

a) centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1);

b)centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiect
(formularul F2);

c)listele cu cantitati de Ilucrari, pe categorii de Ilucrari
(formularul F3);

d)listele cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusive
dotari (formularul F4);

e)fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusive
dotari (formularul F5);
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flistele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier) (Se poate utiliza formularul F3).

Nota:

Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori,
devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru
intocmirea situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii.”

Din continutul documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor formularul F1,
precum si formularele F2 si F3 pentru fiecare dintre strazi, formularul F3
continand tipuri de lucrari comasate, iar nu articole de deviz.

Astfel, ofertantii au avut posibilitatea sa fisi estimeze propriile
consumuri de resurse, dupa cum sustine si autoritatea contractanta.

Fata de dispozitile mai sus citate, unde se prevede ca intocmirea
situatiilor de lucrari executate in vederea decontarii are la baza
formularele F1-F5, Consiliul determina ca in mod eronat autoritatea
contractanta a dat eficienta formularului C6 in detrimentul celui care in
mod real prezinta relevanta.

Totodata, la dosar nu se regaseste vreo dovada din care sa rezulte
ca S.C. ... S.R.L. a avut in vedere la stabilirea pretului ofertei valorile din
formularul C6.

Cum contestatorul a completat formularele F3 cu respectarea celor
puse la dispozitie de autoritatea contractanta, in sensul ca, desi a indicat
articole de deviz a avut in vedere activitatile si cantitatile solicitate,
rezulta ca a intocmit oferta cu respectarea intocmai a prevederile art.123
alin.1 din H.G. nr.395/2016, conform carora ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)",
ceea ce nu se poate spune despre autoritatea contractanta, care a
nesocotit prevederile art.127 alin.1 lit.f din acelasi act normative, ce
stabilesc in sarcina comisiei de evaluare obligatia de ,verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.”

Asadar, in activitatea de evaluare autoritatea contractanta trebuie sa
se raporteze excusiv la cerintele documentatiei de atribuire,
conformitatea propunerii tehnice urmand a fi verificata prin raportare la
cerintele caietului de sarcini (listele de cantitati in cazul de fata).

Cu privire la continutul formularelor C6, Consiliul apreciaza ca
neconcordantele sesizate de autoritatea contrcatanta se incadreaza cel
mult in categoria abaterilor tehnice minore, definite la art.134 alin.8 din
H.G. nr.395/2016 dupa cum urmeaza: ,Sunt considerate abateri tehnice
minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.”

Astfel fiind, criticile contestatorului sunt intemeiate, iar, pe cale de
consecinta, motivul de respingere a ofertei acestuia unul nelegal.

Analizand temeinicia celui de al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, consand in faptul ca:

,Din retetele prezentate pentru articolul de lucrari CG32C1 utilizat in
oferta, se constata urmatoarele:
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-pentru realizarea stratului filtrate de nisip operatiunile de asternere
sunt numai manual, dar cu toate acestea norma utilizata pentru ora de
manopera 0,1 ore/mc este cu mult sub cea prevazuta in articolul
DAO6AZ2 care are o norma de 1,16 ore/mc.

-pentru realizarea stratului de fundatie din piatra sparta amestec
optimal (articolul CG32C1), operatiunea de asternere este tot numai
manual, deoarece nu se regasesc in utilaje de asternere (repartizator si
autogreder), si mai mult decat atadt nu apare utilajul de stropire apa,
desi apa apare ca material si operatia de stropire este esentiala llucrarile
de fundatii drumuri. Cu toate acestea norma de manopera este 0,18
ore/mc cu mult sub toate normele orare de asternere a unui mc material
pietros la drumuri.

Retetele adoptate la elaborarea ofertei pentru realizarea stratului
filtrate de nisip si a stratului de piatra sparta amestec optimal nu
garanteza realizarea unei lucrari de calitate, productivitatea va fi redusa,
cu impact in incadrarea in graficul de executie.”,

Consiliul retine, ca in precedent, ca autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitie incadrari pe norme de deviz, ci a dat dreptul ofertantilor sa-si
prevada propriile consumuri.

Totodata, procedand la verificarea prin sondaj a formularului F3
depus de contestator in cazul obiectului ,Strada 1”, cu cel pus la
dispozitie de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, se constata ca sunt respectate tipurile de activitati si cantitatile
impuse.

Prin urmare, nu se poate trage concluzia ca oferta a fost intocmita
cu nerespectarea documentatiei de atribuire si, astfel, a incidentei
dispozitiilor art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016, dupa cum nu se
poate trage concluzia ca propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice, caz de respingere a ofertei prevazut la
art.137 alin.3 lit.d din acelasi act normativ, deoarece ceea ce a constatat
autoritatea contractanta nu este o necorelare intre propunerea financiara
si propunerea tehnica.

Prezentarea ,unei oferte numai cu formularele F3 in care au fost
respectate cantitatile din listele de cantitati”, dupa cum afirma
autoritatea contractanta, a fost considerata suficienta de aceasta la
momentul elaborarii si publicarii documentatiei de atribuire, solicitarea
ulterioara a depunerii formularelor C6-C9, despre care nu s-a facut
nicdieri vorbire in documentatia de atribuire, nefiind, astfel, considerate
relevante, reprezentand un indiciu in sensul unui caracter artificial al
motivelor de respingere a ofertei contestatorului.

Constatand intemeiate criticile contestatorului, Consiliul retine ca
nelegal si motivul de respingere analizat.

Urmatorul motiv si ultimul de respingere a ofertei contestatorului,
consta in faptul ca:

,Din documentele atasate pentru sustinerea preturilor afertate, cat
si cele constatate din analiza documentelor propunerii financiare
prezentate, rezulta clar omisiuni la cotarea unor articole, respectiv
articolul de cofraje de la categoria de lucrari accese proprietati, articolul
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de curatare suprafete de la categoriile de lucrdri sistem rutier si covor
asfaltic si subevaluarea cantitatilor de material, a orelor de utilaje si
manopera.

In concluzie oferta financiara depusa nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, deci propunerea financiara
nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului, cu implicatii in
calitatea si stabilirea lucrarilor.”

Consiliul retine ca in cadrul formularelor F3 anexate documentatiei
de atribuire, la categoria de lucrari ,Accese proprietati”, nu se regaseste
articol de cofraje, iar la categoriile de lucrari ,Sistem rutier strada
+intersectii” si ,Covor asfaltic” nu se regaseste curatare de suprafete.

Din verificarea comparative a formularelor F3 anexate
documentatiei de atribuire cu cele depuse de contestator, se observa ca
acesta a avut in vedere intocmai tipurile de lucrari indicate de autoritatea
contractanta la pct.2 - ,Sistem rutier strada + intersectii” si pct.6 -
»~Covor asfaltic”.

Formularele F3 nu au fost modificate de autoritatea contractanta, o
astfel de modificare, constata Consiliul, nefiind adusa nici prin clarificarea
nr.123/09.01.2017 privind documentatia de atribuire, in care se
regasesc urmatoarele:

-,13. V& rugam sa postati pentru fiecare strada aferenta
obiectivului de investitii cantitatea de cofrag necesarda executarii
Acceselor proprietati care trebuie prinsa in oferta de pret a ofertantilor.

RASPUNS 13

Cantitatea de cofraj necesara executarii acceselor Ila
proprietati sunt urmatoarele: (...)

14. Va solicitam sa precizati daca articolele de asternere mixture
asfaltica nu vor fi precedate de articole de curatire a suprafetelor in
vederea aplicarii imbracamintilor bituminoase. Postati pentru fiecare
strada aferenta obiectivului de investitii suprafata de curatare.

Raspuns 14:

Suprafetele care vor fi curatate inainte de aplicarea
binderului sau de aplicarea covorului asfaltic sunt urmatoarele:
(...)”

Fata de aceste raspunsuri si avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu a modificat corespunzator formularele F3, in sensul
adaugarii activitatilor mentionate, Consiliul determina ca ofertantii aveau
obligatia de a completa formularele F3 in forma elaborata de autoritatea
contractanta, urmand a tine seama de articolele in discutie la calculul
pretului ofertei.

De altfel, se observa ca intrebarea de la pct.13 chiar in acest sens a
fost formulate, respectiv sa se posteze pentru fiecare strada cantitatea
de cofrag necesara, care trebuie prinsa in oferta de pret a ofertantilor.

Astfel fiind, nu se poate retine lipsa unor articole de deviz din oferta
contestatorului deoarece, asa cum s-a arata si mai sus, acesta are
obligatia intocmirii ofertei cu respectarea documentatiei de atribuire,
obligatie ce nu se retine a fi incalcata nici de asta data.
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Potrivit art.133 din H.G. nr.395/2016,

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptive.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respective, precum si sa nu se
afle i‘g situatia prevazuta la art.210 din Lege.”

In raport cu dispozitiile legale enuntate, rezulta ca cea care trebuie
sa corespunda cerintelor caietului de sarcini este propunerea tehnica si
nu cea financiara, aceasta din urma urmand a fi verificata din
persepectiva incadrarii ei in fondurile care pot fi disponibilizate.

Prin urmare, concluzia autoritatii contractante din cadrul motivului
de respingere este eronata, iar motivul de respingere nelegal.

Avand in vedere considerentele enuntate, Consiliul, in temeiul
art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, va admite contestatia, va anula
raportul procedurii nr.2038/09.03.2017, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depusa de S.C. MEGA EDIL S.R.L. si decizia de atribuire,
procedura urmand a fi continuata cu evaluarea ofertei mentionate si
stabilirea ofertei castigatoare, in considerarea celor aratate in motivare,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Fata de solutia pronuntata, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, formulate de S.C. .. S.R.L. va fi
respinsa.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei depusa de S.C.
...S.R.L., invocata de S.C. ... S.R.L.

Admite exceptia lipsei de interes a S.C. ... S.R.L. in formularea
contestatiei, invocata de S.C. ... S.R.L. si, pe cale de consecinta,
respinge contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ...,

cu sediul in Comuna ..., ca fiind introdusa de o persoana lipsita de
interes.
Admite cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii

contractante formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., cu privire la
contestatia depusa de S.C. ... S.R.L.

Admite contestatia depusa de ... S.R.L., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu COMUNA ..., anuleaza raportul procedurii

nr.2038/09.03.2017, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de
S.C. ... S.R.L. si decizia de atribuire, precum si actele subsecvente.
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Obliga COMUNA ... la reevaluarea ofertei mentionate si stabilirea
ofertei castigatoare, in considerarea celor aratate in motivare, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante formulata de S.C. ... S.R.L., cu privire la contestatia depusa
de S.C. ... S.R.L.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte Membru Membru

Redactata in 5 exemplare originale, contine 21 pagini.
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