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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 629/C5/357
Data: 26.03.2021

Prin contestatia nr. 831/P/19.02.2021, transmisa initial prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin curierat rapid,
inregistrata la Consiliu sub nr. 8639/19.02.2021 si, respectiv, sub nr.
8812/22.02.2021, I.I. ..... cu sediul in sat ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
.., @ contestat adresa nr. 2167/11.02.2021, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de reofertare in vederea incheierii unor contracte
subsecvente aferente acordurilor-cadru de furnizare, atribuite in urma
publicarii in SEAP a anuntului de participare nr. ... [,licitatie deschisa”,
online, cu etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca
obiect ,Furnizarea si distributia merelor, laptelui, produselor lactate si
produselor de panificatie pentru prescolarii din gradinitele cu program
normal de 4 ore de stat autorizate/acreditate si particulare acreditate si
pentru elevii din invatamantul primar si gimnazial de stat si particular din
..... , pentru anii scolari 2018-2022"], lot 3 - ,(...) Zona 1 Vaslui”, lot 4
- ,(...) Zona 2 Barlad”, lot 5 - ,(...) zona 3 Husi”, cod CPV 15811000-6
(Rev.2), initiata de ..... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in municipiul ..., ..... si a solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii cu privire la lotul 3 -
Zona 1 Vaslui - Mere, lotul 4 - Zona 3 Barlad - Mere, lotul 5 - Zona 3
Husi cu nr. 2167/11.02.2021, referitor la incheiere contracte
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante sa tina cont de procesele-
verbale ale sedintei de deschidere a ofertelor, astfel: procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor lot 3 - Zona 1 Vaslui - Mere cu nr.
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1069/21.01.2021, proces-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor lot
4 - Zona 2 Barlad - Mere cu nr. 1070/21.01.2021 si proces-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor lot 5 - Zona 3 Husi - Mere cu nr.
1071/21.01.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia arata ca are
calitatea de promitent-furnizor 1in cadrul acordurilor-cadru nr.
1659/05.02.2019 pentru lot 3 Zona 1 Vaslui - Mere, nr.
1661/05.02.2019 pentru lot 4 - Zona 2 Barlad - Mere si nr.
1663/05.02.2019 lot 5 Zona 3 Husi - Mere, semnate in urma finalizarii
procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1004691/29.09.2018, organizata
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Furnizarea si
distributia merelor, laptelui, produselor lactate si produselor de
panificatie pentru prescolarii din gradinitele cu program normal de 4 ore
de stat autorizate/acreditate si particulare acreditate si pentru elevii din
invatamantul primar si gimnazial de stat si particular din ..... , pentru anii
scolari 2018-2022”7, pentru lot 3 - zona 1 Vaslui - Mere, lot 4 - Zona 2
Barlad - Mere si lot 5 - Zona 3 Husi — Mere.

I.I. .....mentioneaza ca a furnizat si distribuit mere in gradinitele si
scolile primare si gimnaziale din ..... in baza urmatoarelor contracte
subsecvente: nr. 1955/11.02.2019, nr. 1952/ 11.02.2019, nr.
1954/11.02.2019, nr. 13413/30.08.2019, nr. 13415/ 30.08.2019, nr.
13416/30.08.2019, nr. 21280/31.12.2019, nr. 21281/ 31.12.2019 si nr.
21282/ 31.12.2019. Toate aceste contracte subsecvente s-au derulat in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu pct. IV.1.3
Informatii privind un acord-cadru sau un sistem dinamic de achizitii din
fisa de date a achizitiei, in data de 15.01.2021 a primit invitatiile la
reofertare pentru incheierea unor contracte subsecvente aferente
semestrului IT - an scolar 2020-2021 pentru lotul 3 - Zona 1 Vaslui-Mere
cu nr. 757/15.01.2021, pentru lotul 4 - Zona 2 Barlad - Mere cu nr.
759/15.01.2021 si pentru lotul 5 - Zona 3 Husi - Mere cu nr.
762/15.01.2021, prin care a fost invitata, ca pana la data de
21.01.2021, ora 11:00 sa depuna ofertele in plic inchis, la sediul
autoritatii contractante. Ulterior transmiterii invitatiilor la reofertare
emise in data de 15.01.2021, prin adresa nr. 948 din 19.01.2021,
adresa pe care autoritatea contractanta a omis sa o mentioneze in
adresa nr. 2167/11.02.2021 (reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii), ..... a solicitat I.I. .....sa transmita prin e-mail sau posta
urmatoarele documente:

- Copia documentului constatator nr. 4579/25.02.2019 emis de

autoritatea contractanta DGASPC Botosani;

- Sentinta civila nr. 437/13.08.2020, emisa de Tribunal Bacau.
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I.I. .....sustine ca a raspuns solicitarilor autoritatii contractante,
prin adresa nr. 819/P/20.01.2021, comunicand documentul constatator
nr. 4579/25.02.2019, emis de DGASPC Botosani.

In ceea ce priveste sentinta civila nr. 437/13.08.2020, emisa de
Tribunalul Bacdu, contestatoarea, fara a refuza transmiterea acesteia, a
solicitat autoritatii contractante, cu prioritate, comunicarea motivelor
unei astfel de solicitari, avand in vedere ca, litigiul finalizat prin
pronuntarea hotararii judecatoresti mai sus aratata, nu a vizat anularea
unui document constatator sau cenzura instantei de judecata cu privire
la una din situatiile prevazute de art. 164-167 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea a aratat ca, sentinta civila nr. 437/31.08.2020 a
Tribunalului Bacdu vizeaza raporturi contractuale strdaine de acordul-
cadru incheiat cu autoritatea contractanta - ..... , unele informatii
continute de aceasta avand caracter potential confidential, in
conformitate cu prevederile din Legea nr. 677/2001. De asemenea,
I.I. .....a precizat ca, in litigiul in care s-a pronuntat sentinta civila cu nr.
437/31.08.2020 a Tribunalului Bacau, nu s-a contestat niciun document
constatator pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale emis de
Consiliul Judetean Bacau. Contestatoarea precizeaza ca, autoritatea
contractanta considerandu-se lamurita si apreciind suficiente clarificarile
ofertantului I.I. ..... , a continuat procedura de reofertare pentru
atribuirea contractelor subsecvente pe semestrul II - an scolar 2020-
2021 pentru lotul 3 - Zona 1 Vaslui - Mere cu nr. 757/15.01.2021, lotul 4
- Zona 2 Bérlad - Mere cu nr. 759/15.01.2021 si lotul 5 - Zona 3 Husi -
Mere cu nr. 762/15.01.2021, iar in data de 21.01.2021, ora 11:30 cand
a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, propunerile financiare
depuse de catre I.I. .....au fost acceptate, fiind clasate pe locul II pentru
lot 3 - Zona 1 Vaslui - Mere si pe locul I, pentru lot 4 - Zona 2 Barlad -
Mere si pentru lot 5 - Zona 3 Husi, informatii consemnate si in procesele-
verbale cu nr. 1069/21.01.2021, nr. 1070/21.01.2021 si nr. 1071/
21.01.2021.

Cu toate acestea, desi autoritatea contractanta a constatat, in
urma analizei adresei nr. 819/P/20.01.2021, ca nu exista motive de
excludere intemeiate pe dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, drept pentru care ofertele depuse de catre operatorul economic
I.I. .....au fost acceptate la procedura de reofertare pentru atribuirea
contractelor subsecvente pe semestrul II - an scolar 2020-2021 in cadrul
Programului pentru scoli al Romaniei, ..... , prin adresa nr. 1247 din
25.01.2021 a solicitat alte clarificari ofertantului I.I. ..... cu termenul
limita de transmitere a raspunsurilor - 28.01.2021.

Autoritatea contractanta a aratat ca, in urma verificarii, in SEAP, a
documentelor constatatoare privind ofertantii participanti la reluarea
competitiei pentru atribuirea contractelor subsecvente privind furnizarea
si distributia merelor pentru prescolarii din gradinitele cu program
normal de 4 ore de stat autorizate/acreditate si particulare acreditate si
pentru elevii din invatamantul primar si gimnazial de stat si particular din
..... , Zona 1 Vaslui, pe semestrul II al anului scolar 2020 - 2021, lot 3,
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lot 4 si lot 5, s-au identificat 3 documente constatatoare referitoare la
modul de indeplinire a obligatiilor contractuale de catre operatorul
economic I.I. .....:

- Document constatator nr. 15486/20.05.2019 emis de
Universitatea Babes - Bolyai;

- Document constatator nr. 23829/02.08.2019 emis de Directia de
Asistenta Sociala - Municipiul lasi si Documentul constatator nr. 4579/
25.02.2019 emis de DGASPC Botosani;

Autoritatea contractanta a solicitat operatorului economic I.I. .....sa
prezinte punctul de vedere referitor la cele 3 documente constatatoare,
insotit de dovezi concrete.

I.I. ... sustine ca a raspuns in termen, prin adresa nr.
820/P/28.01.2021, reproducand 1in cuprinsul contestatiei, integral,
raspunsul sau.

Contestatoarea subliniaza ca ..... , In urma analizei raspunsului sau
a considerat ca, in continutul acestuia sunt anumite inadvertente
raportandu-se la certificatele de grefa atasate in dovedirea credibilitatii
prin raportare la motivul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit.
g), invocand si lipsa sentintei civile nr. 437/2020 a Tribunalului Bacau,
initial solicitata prin adresa nr. 948/19.01.2021. Autoritatea contractanta
a apreciat, de asemenea cq, I.I. .....nu a facut dovada suspendarii celor
trei documente constatatoare, opinand ca, acestea sunt executorii si
produc efecte.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea arata ca ..... nu a facut
nicio referire la celelalte dovezi prezentate de operatorul economic in
vederea demonstrarii credibilitatii prin raportare la motivele de excludere
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, nu a avut in
vedere decizia nr. 224/C5/2748 a CNSC si nici cea a Curtii de Apel
Galati, decizia nr. 553 din 11.08.2020 pronuntata in dosarul nr.
441/44/2020 prin care a fost transata, in mod definitiv, o situatie
identica.

In considerarea celor de mai sus, autoritatea contractanta a
solicitat noi clarificari ofertantului I.I. .....prin adresa nr. 1753/3.02.2021
prin care i s-a cerut punctual, de aceasta data, anumite inscrisuri, dar si
punctul de vedere referitor la cele trei documente constatatoare
publicate in SEAP. Ca element de noutate, autoritatea contractanta, in
continutul adresei nr. 1753/3.02.2021, explica motivele pentru care a
solicitat transmiterea de catre ofertantul I.I. .....a sentintei civile nr.
437/2020 a Tribunalului Bacau, dar si a deciziei nr. 244/2020 a Curtii de
Apel Bacau, pronuntata in dosarul nr. 1636/110/2020. Autoritatea
contractanta arata ca, cele doua hotarari judecatoresti au legatura cu
documentul constatator nr. 4579/25.02.2019 emis de DGASPC Botosani,
ajungand la aceasta concluzie in urma identificarii pe portaljust.ro a
litigiului inregistrat sub nr. 1636/110/2020.

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca pe portalul instantelor
de judecata, www.portaljust.ro, nu sunt expuse acte din dosar, astfel ca,
autoritatea contractanta nu ar fi avut cum, prin simpla interogare a
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portalului, sa constate ca, litigiul cu nr. 1636/11/2020, inregistrat pe
rolul Tribunalului Bacdu, are legatura cu documentul constatator nr.
4579/25.02.2019, care, de altfel, nu este publicat in SEAP. De
asemenea, autoritatea contractanta nu ar fi avut posibilitatea, in urma
consultarii  SEAP, sa identifice documentul constatator nr.
4579/25.02.2019, emis de DGASPC Botosani, intrucat, cea din urma
autoritate contractanta a avut obligatia, potrivit sentintei civile nr.
725/24.10.2019 pronuntata de Tribunalul Suceava, de a inlatura, in mod
definitiv, publicarea documentului nr. 4579/25.02.2019 din SEAP.

Astfel, desi prezinta date cu caracter personal, prin adresa nr.
948/19.01.2021, autoritatea contractanta, anterior desfasurarii
procedurii de reofertare pentru atribuirea contractelor subsecvente
pentru semestrul II, an scolar 2020/2021, a solicitat operatorului
I.I. ..... , atat documentul constatator nr. 4579/25.02.2019, emis de
DGASPC Botosani, cat si sentinta civila nr. 437/2020, pronuntata de
Tribunalul Bacau.

Contestatoarea reitereaza faptul ca, aceasta solicitare a venit in
data de 19.01.2021, fara ca, autoritatea contractanta sa inainteze vreo
motivatie sau sa indice sursa acestor documente, care, potrivit legii
puteau fi obtinute de pe o platforma publica sau de la partile implicate in
litigiu.

Totodata, I.I. .....arata ca documentul constatator initial solicitat,
nr. 4579/25.02.2019, emis de DGASPC Botosani, nu era publicat in
SEAP, iar sentinta civila nr. 437/2020, pronuntata de Tribunalul Bacau
nu era publica, ci dimpotriva, era protejata de Legea nr. 677/2001, unele
informatii continute avand caracter potential confidential. Astfel,
alegatiile  autoritatii contractante din  continutul adresei nr.
1753/3.02.2021 nu corespund adevarului, aceasta neavand posibilitatea
ca, doar prin simpla interogare a SEAP, implicit a portaljust.ro sa ia la
cunostinta de documentul constatator nr. 4579 din 25.02.2019, emis de
DGASPC Botosani sau de sentinta civila nr. 437/2020 pronuntata de
Tribunalul Bacau.

Drept urmare, contestatoarea opineaza ca aceste informatii au
parvenit autoritatii contractante, in mod nelegal, iar prin adresa nr. 948

din 19.01.2021, ..... a incercat doar sa acorde o aparenta de legalitate
demersului ce urma a-l intreprinde ulterior.
I.I. .....reitereaza ca adresa nr. 948/19.01.2021 este anterioara

procedurii de reofertare din data de 21.01.2021, contestatoarea nu a
fost exclusa de la procedura de reofertare, considerandu-se, in urma
raspunsului sau nr. 819/P/20.01.2021, ca nu exista motive de excludere
in lumina art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Ori, ulterior
desfasurarii sedintei de deschidere a ofertelor din data de 21.01.2021,
ora 11:30, in care ofertele depuse de catre I.I. .....s-au clasat, pe primul
loc pentru loturile lot 4 - Zona 2 Barlad - Mere si lot 5 - Zona 3 Husi -
Mere, autoritatea contractanta, probabil nemultumita de rezultat, a
apreciat totusi ca, se impun clarificari suplimentare fiind identificate alte
doua documente constatatoare in urma consultarii SEAP.
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I.I. .....considera ca, prin invocarea faptului ca se afla sub incidenta
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, abia dupa desfasurarea
sedintei de deschidere a ofertelor depuse din data de 21.01.2021 si
vizualizarea ofertelor financiare, autoritatea contractanta, incalca, in mod
flagrant art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, referitor la principiul
nediscriminarii, pentru a favoriza celdlalt ofertant si a exclude din
procedura de reofertare pe I.I. ......

In acest continuare, reproduce in mod identic raspunsul sdu nr.
825/P/5.02.2021, Iinregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
1913/5.02.2021, prezentat de aceasta ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 1753/03.02.2021 pe care a primit-o de la autoritatea
contractanta.

I.I. .....aratd ca in urma analizei raspunsului sau, transmis prin
adresa nr. 825/P/5.02.2021, comisa de evaluare considera ca acesta nu
prezinta dovezi concrete/concludente referitoare la starea actuala a celor
3 documente constatatoare (nr. 4579/25.02.2019, nr.
23829/02.08.2019 si nr. 15486/20.05.2019). Pentru a ajunge la aceasta
concluzie, comisia de evaluare a avut in vedere faptul ca, cele trei
documente constatatoare nu au fost suspendate de instanta de judecata,
fiind executorii si producand astfel efecte.

De altfel, I.I. .....subliniaza ca nu a contestat faptul ca cele trei
documente constatatoare nu sunt suspendate. Desi documentele
constatatoare au facut obiectul cererilor de suspendare in fata instantei
de judecata, acestea au fost respinse.

in sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta, face
referire la mai multe spete publicate pe site-ul http://anap.gov.ro/ al
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, in cadrul carora se
interpreteaza indeplinirea conditiilor cumulative, prevazute intr-un
document constatator. Autoritatea contractanta afirma, potrivit spetei nr.
758 publicata in biblioteca de spete, fara a remite continutul acesteia si
solutia pronuntata, ca, pentru a fi exclus dintr-o procedura de atribuire,
in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, operatorul
economic trebuie:

- Fie sa-si fi incalcat, in mod grav, obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune, incheiat anterior;
si, In acelasi timp, respectivele incalcari sa fi condus:

- Fie la incetarea anticipata a respectivului contract, fie la plata de
daune-interese,

- Fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua sus -
mentionate.

Arata, de asemenea, autoritatea contractanta ca, neindeplinirea
obligatiilor contractuale fintr-un contract de achizitii publice este
sanctionata de legislatie, daca se indeplinesc conditiile cumulative,
indiferent de obiectul contractului sau valoarea acestuia.
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Referitor la concluziile autoritatii contractante, prin care, ofertantul
I.I. .....a fost exclus din procedura de atribuire, contestatoarea solicita
respingerea acestora, avand in vedere urmatoarele considerente:

- Documentul constatator nr. 4579 din 25.02.2019, emis de
DGASPC Botosani a facut obiectul analizei instantei de judecata, atat in
dosarul cu nr. 2068/86/2019, cat si in dosarul cu nr. 2069/86/2019,
inregistrate pe rolul Tribunalului Suceava. Cererea de suspendare a
documentului constatator nr. 4579/25.02.2019, emis de DGASPC
Botosani, a facut obiectul dosarului nr. 2069/86/2019 inregistrat pe rolul
Tribunalului Suceava, fiind respinsa insa, ca neintemeiata. (Sentinta
civila nr. 561 din 10.09.2019 a Tribunalului Suceava, ramasa definitiva
prin decizia nr. 962 din 17.12.2019 a Curtii de Apel Suceava).

- Prin sentinta civila nr. 725/24.10.2019 a Tribunalului Suceava,
ramasa definitiva prin decizia nr. 39 din 3.02.2020 a Curtii de Apel
Suceava, cererea operatorului economic I.I. .....a fost admisa in parte,
autoritatea contractanta DGASPC Botosani fiind obligata la retragerea
documentului din SEAP.

- In continutul documentului constatator nu au fost retinut daune
interese sau prejudicii, motiv pentru care, simpla existenta a acestuia,
nu reprezinta, in acceptiunea art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, un motiv de excludere, nefiind indeplinite, in mod cumulativ,
conditiile prezentate mai sus, chiar de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste celelalte doua documente constatatoare,
I.I. ..... subliniaza ca acestea sunt inca in procedura litigioasa, fiind
supuse analizei instantelor de judecata, astfel cum rezulta din
documentele atasate raspunsurilor la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta.

Contestatoarea reitereaza ca cele doua certificate de grefa au avut
un continut neclar, doar din cauza erorilor de tehnoredactare ale
grefierei care le-a intocmit, in acest sens fiind eliberate alte doua
certificate de grefa, din care a rezultat si stadiul procesual actual al celor
doua contestatii. Desi autoritatea contractanta afirma ca, cele doua
contestatii au fost formulate la 5 luni distanta, I.I. .....subliniaza ca, in
cadrul celor doua litigii, ce vizeaza cele doua documente constatatoare,
nu a fost invocata de autoritatea contractanta emitenta, exceptia
tardivitatii, contestatiile fiind formulate in termen, potrivit Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ. De altfel, pana la o solutie
definitiva in acest sens, nu priveste autoritatea contractanta in ce
moment al termenului stabilit de Legea nr. 554/2004 s-au formulat
contestatiile, atat timp cat au fost formulate in termen, nefiind invocate
exceptii In acest sens.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante, potrivit carora,
documentele constatatoare nu au fost suspendate, contestatoarea arata
ca, intr-adevar acestea nu sunt suspendate, insa nu pentru ca nu s-ar fi
solicitat Tn instanta aceste masuri, ci pentru ca, au fost respinse de
instanta de judecata. Astfel, ambele documente constatatoare (nr.
15486 din 20.05.2019, emis de Universitatea Babes Bolyai, cat si cel cu
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nr. 23829 din 02.08.2019, emis de Directia de Asistenta Sociala-
Municipiul lasi) au facut obiectul unor cereri de suspendare inregistrate
pe rolul Tribunalului Suceava, insa au fost respinse in mod definitiv.
(Dosar nr. 3627/86/2019 si dosar nr. 3626/86/2019).

Cu toate acestea, I.I. .....reitereaza ca documentele constatatoare
invocate de autoritatea contractanta nu produc efecte juridice, acestea
fiind, fie retrase din SEAP (documentul constatator nr. 4579/25.02.2019,
emis de DGASPC Botosani), fie se afla in plina procedura litigioasa.
Astfel, potrivit prevederilor exprese si imperative prevazute de art. 166
alin. (4) si (5) din HG nr. 395/2016 ,(4) Documentele constatatoare
emise de catre entitatea contractanta in conformitate cu prevederile alin.
(1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractanta pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, pentru eventualele
prejudicii, se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii,
dar nu mai devreme de data expirarii termenului/solutionarii
contestatiilor, in situatia in care acestea au fost depuse.”

Contestatoarea opineaza ca din interpretarea logica a dispozitiilor
legale mai sus prezentate rezulta ca documentele constatatoare nu se
publica in SEAP, pana la solutionarea definitiva a contestatiilor formulate
impotriva acestora, fiind lasate, astfel, in acest interval, fara eficacitate
juridica. Legiuitorul a evitat astfel, tocmai aparitia unor astfel de situatii
in sarcina operatorului economic, care, folosindu-se de posibilitatea
legala de a contesta un document constatator nefavorabil, nu ar trebui
sa justifice existenta acestuia pana la pronuntarea unei solutii juridice in
acest sens. De asemenea, legiuitorul a impus prin dispozitiile art. 166
alin. (5) din HG nr. 395/2016, obligativitatea autoritatii contractante de
a nu publica documentele constatatoare inainte de expirarea termenelor
de contestatie, tocmai pentru a nu afecta credibilitatea operatorului
economic in relatiile sale contractuale cu alte autoritati contractante.

Asadar, este firesc ca, pana la solutionarea definitiva a cererilor
inregistrate sub nr. 3624/86/2019 si nr. 3626/86/2019 pe rolul
instantelor de judecata, documentele constatatoare sa nu-si produca
efectele. Ori, daca autoritatile contractante ar fi respectat dispozitiile
legale prevazute de art. 166 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si nu ar fi
publicat inainte de termen cele doua documente constatatoare, nici nu ar
fi fost nevoie de solutii de suspendare (intrucat nu produceau efecte
juridice, nu erau intrate in circuitul civil) a acestora si implicit de
clarificari din partea operatorului economic. Doar prin publicarea in SEAP,
documentele constatatoare intra in circuitul civil si isi produc efectele
juridice pentru care au fost intocmite, fiind firesc ca, pana la solutionarea
definitiva a cererilor ce le vizeaza, autoritatea contractanta sa aprecieze
ca nu exista motive de excludere, prin raportare la dispozitiile art. 167
din Legea nr. 98/2016.
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I.I. .....considera ca orice solutie contrara ar incalca dispozitiile art.
166 alin. (4) si (5) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, contestatoarea opineaza ca intentia clara a legiuitorului a
fost de a lipsi de efecte juridice documentul constatator, prin lipsa
publicarii in SEAP, pana la solutionarea contestatiilor care analizeaza
tocmai legalitatea acestora.

In ceea ce priveste necesitatea indeplinirii conditiilor cumulative
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, I.I.
..... aratda ca intr-adevar, pentru ca un document constatator sa
reprezinte un motiv de excludere in acceptiunea dispozitiilor legale
invederate, trebuie sa indeplineasca, in mod cumulativ, si nu alternativ
conditiile prevazute, in mod imperativ, de lege. Desi prin expunerea sa,
autoritatea contractanta sustine ca ar fi nevoie de indeplinirea conditiilor,
in mod alternativ, aceasta se contrazice, prin afirmatia: , neindeplinirea
obligatiilor contractuale intr-un contract de achizitii publice, este
sanctionata de legislatie, daca se indeplinesc conditiile cumulative,
indiferent de obiectul contractului sau valoarea acestuia.”

Contestatoarea mai arata ca afirmatiile autoritatii contractante de
la pagina 17 din adresa nr. 2167 din 11.02.2021 (actul atacat) vin in
sustinerea apararilor sale, care in continutul celor trei raspunsuri la
clarificarile solicitate, mentioneaza ca, potrivit practicii judiciare din
materia achizitiilor publice, un document constatator pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale, pentru a reprezenta un motiv de
excludere in lumina art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
trebuie sa indeplineasca, in mod cumulativ, conditiile prevazute de lege.

Asemanator autoritatii contractante care a amintit spete din
Biblioteca de spete publicata pe site-ul http://anap.gov.ro/ al Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice, I.I. ..... sustine ca a prezentat in
apararea sa, autoritatii contractante, doua spete, solutionate in mod
definitiv, in sensul celor sustinute de societatea sa, invocand in acest
sens doua decizii ale CNSC si una a Curtii de Apel Galati.

Totodata, I.I. .....arata ca pentru documentul constatator nr. 4579
din 25.02.2019, dar si pentru celelalte doua documente constatatoare
aflate in plina procedura judiciara, nu au fost solicitate plata de daune
interese sau prejudicii, prin urmare nu sunt indeplinite cumulativ, la nivel
de contract/document constatator, conditiile de excludere din procedura,
asa cum sunt definite la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, contestatoarea sustine ca a atasat autoritatii
contractante, in dovedire, print screen SEAP din care rezulta ca, la data
intocmirii raspunsurilor, nu exista certificate constatatoare cu prejudicii
pe numele operatorului I.I. ......

I.I. .....subliniaza ca simpla existenta a unui document constatator,
nu poate conduce la excluderea operatorului economic din procedura de
atribuire sau denuntarea unilaterala a contractului si implicit la aplicarea
dispozitiilor art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016, fara a obliga
autoritatea contractanta la verificarea temeinica a indeplinirii cumulative
a conditiilor enumerate, cu prezentare de dovezi clare, certe. (Mai ales in
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situatia in care nu au fost generate prejudicii pentru autoritatea
contractanta).

Tinand cont de cele prezentate mai sus, raportat la documentele
constatatoare invocate, I.I. .....considera ca nu se afla sub incidenta
niciunei dispozitii legale, care ar putea conduce la concluzia ca se impun
masuri fata de operatorul economic declarat castigator pentru loturile 3,
4 si 5.

In ceea ce priveste spetele amintite de autoritatea contractanta in
continutul adresei nr. 2167/11.02.2021, contestatoarea apreciaza ca
acestea nu pot fi primite ca practica judiciara, nefiind nominalizate, nu
au elemente de identificare pentru conformitate. Chiar si asa, practica
judiciara, inclusiv in situatia celei prezentata de I.I. ....., nu are caracter
normativ, de lege, ci poate oferi doar o orientare juridica instantei
jurisdictionale, care, in urma coroborarii cu dispozitiile legale in materie,
urmeaza a dispune.

I.I. .....apreciaza, de asemenea, ca urmeaza a se avea in vedere si
argumentele sale referitoare la principiul proportionalitatii avut in vedere
de Curtea Europeana de Justitie, atunci cdnd a pronuntat Hotararea
Curtii Europene de Justitie C-267/18, referitoare la motivele de excludere
prezentate la art. 167 din Legea nr. 98/2016, in care Curtea recomanda
ca atunci cand se aplica motivele de excludere, trebuie sa se tina cont de
principiul proportionalitatii si de semnificatia sintagmei ,abatere
profesionala grava”, care a fost definita la art. 101 al Directivei 2014/24.
In acest sens, autoritatea contractanta poate face aplicarea dispozitiilor
art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, considerand dovezile prezentate
de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind
suficiente pentru demonstrarea, in concret, a credibilitatii, urmand a nu
exclude operatorul economic din procedura de atribuire. Astfel, in
legislatia nationala privind achizitiile publice, la art. 167 alin. (1) lit. g) se
mentioneaza , operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”.

Avand in vedere faptul ca legislatia nationala privind achizitiile
publice este in consens si a fost preluata din legislatia europeana, art.
167 alin. (1) lit. g) fiind preluat/similar cu art. 57 alin. (4) lit. g) din
Directiva 2014/24 a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE, I.I. ..... solicita sa se aplice dispozitiile Hotararii Curtii
Europene de Justitie C-267/18, referitoare la motivele de excludere
prezentate la acest articol, in care Curtea recomanda ca atunci cand se
aplica motivele de excludere, trebuie sa se tina cont de principiul
proportionalitatii si ce inseamna ,abaterea profesionala grava”, care a
fost definita la art. 101 al Directivei 2014/24.
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In baza principiului proportionalitdtii, care recomandd c& ,Factorii
de evaluare nu trebuie sa fie disproportionati in raport cu scopurile
urmarite, sau fata de cerintele de calificare/selectie”, contestatoarea
subliniaza ca documentele constatatoare la care se face referire au fost
eliberate pentru contracte de achizitie publica care s-au derulat pentru
un alt tip de activitate/obiect de activitate, decat cel pentru care s-au
atribuit contractele subsecvente si cu valori mult mai mici decat al
prezentei proceduri.

I.I. ..... sustine ca pentru contracte cu activitati similare de
furnizare fructe in cadrul Programului pentru scoli al Romaniei, si-a
indeplinit obligatiile contractuale, drept pentru care invoca documentele
constatatoare eliberate de autoritatile contractante, care au fost
beneficiare in cadrul Programului de furnizare fructe in scoli si I.I. .....a
avut calitatea de prestator-furnizor. Ori, tinand cont de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, in baza principiului proportionalitatii,
contestatoarea invedereaza ca are publicate un numar de 279 de
documente constatatoare, atat in noul SEAP-SICAP, cat si in vechiul
SEAP, din care rezulta ca in proportie de peste 98% din contractele de
achizitie publica au fost onorate. Procentul de 98% se refera strict la
numarul de documente publicate in SEAP, nu si la volumul activitatilor
prestate sau valoarea contractelor respective.

Totodata, I.I. ..... subliniaza ca, din continutul celor 3 documente
constatatoare la care face referire ..... , Nu rezulta faptul ca autoritatile
contractante au inregistrat prejudicii.

Mai mult, contestatoarea solicita sa se tina cont de faptul ca
acestea au fost eliberate in anul 2019 perioada ianuarie-august, cand
pretul la produsele agroalimentare a crescut foarte mult, fapt care poate
fi verificat din statistica anului respectiv, nu se gaseau pe piata si a
intdmpinat greutati in aprovizionarea cu legume si fructe, fapt care s-a
reflectat si in derularea contractelor in acea perioada. Drept dovada sta
faptul ca pana in anul 2019 si din toamna acestuia de la noua recolta, si,
ulterior in anul 2020, I.I. .....nu a intampinat probleme in activitatea de
distributie produse catre autoritatile contractante si nu a avut documente
constatatoare negative.

Contestatoarea mai subliniaza ca a furnizat fructe in scolile din .....
in cadrul contractelor subsecvente nr. 1, nr. 2, nr. 3 si nr.4, activitatea
de distributie desfasurandu-se conform conditiilor contractuale si nu au
fost constatate abateri profesionale care ar fi putut prejudicia
desfasurarea contractelor in bune conditii.

In plus, LI ..... invedereaza ca in anul scolar 2018/2019 si
2019/2020 a avut in derulare contracte de furnizare fructe-mere pentru
prescolarii si elevii din invatamantul primar si gimnazial din ..... ,

contracte care au fost finalizate, nu s-au constatat abateri profesionale

sau alte incalcari ale clauzelor contractuale, autoritatea contractanta

beneficiara fiind ...... Ori, dat fiind faptul ca I.I. ..... a avut incheiate

contracte de furnizare fructe in scoli cu autoritatea contractanta ..... ,

contracte care s-au desfasurat si au fost finalizate in conformitate cu
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cerintele din documentatia de atribuire, contestatoarea opineaza ca
membrii comisiei de evaluare ar fi putut aprecia obiectiv, prin prisma
colaborarii avute in cadrul acestui program, ca I.I. .....este un operator
care respecta clauzele contractuale si cerintele din documentatia de
atribuire in cadrul unei proceduri de achizitie publica. I.I. .....considera
ca prin invocarea faptului ca se afla sub incidenta art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, abia dupa desfasurarea sedintei de deschidere a
ofertelor depuse din data de 21.01.2021 si vizualizarea ofertelor
financiare, autoritatea contractanta, incalca, in mod flagrant art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, referitor la principiul nediscriminarii, pentru a
favoriza celdlalt ofertant si a exclude din procedura de reofertare pe
LI ......

Contestatoarea reitereaza ca documentele constatatoare, la care
face referire autoritatea contractanta, nu indeplinesc cumulativ conditiile
de excludere din procedura, asa cum sunt prevazute la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 831/P/19.02.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
8812/22.02.2020, I.I. ..... a comunicat, in original, recipisa de
consemnare nr. 206845198/1 din 19.02.2019, emisa de CEC Bank -
Sucursala Suceava, in valoare de 14.344,71 lei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 8850/22.02.2021,
..... a finaintat referatul de necesitate nr. 671/15.01.2021, privind
atribuirea contractelor subsecvente de furnizare si distributie a merelor,
laptelui, produselor lactate si produselor de panificatie, pe sem. II an
scolar 2020-2021, in cadrul Programului pentru scoli al Romaniei pe anii
2017-2023.

Prin adresa nr. 8960/357/C5/23.02.2021, Consiliul a solicitat
I.I. ..... , Inaintarea dovezii comunicarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, precum si a dovezii datei la care a luat cunostinta de
actele atacate.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 8991/23.02.2021,
I.I. .....a confirmat primirea adresei nr. 8960/357/C5/23.02.2021.

Prin adresa nr. 834/P/23.02.2021, inaintata, initial, prin fax,
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, prin curierat rapid, inregistrata
la CNSC sub nr. 9029/23.02.2021, nr. 9131/23.02.2021 si, respectiv,
sub nr. 9276/24.02.2021, I.I. ..... a transmis dovada finaintarii
contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin corespondenta, transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-
mail) si, ulterior, prin fax, inregistrata la CNSC sub nr. 9373/24.02.2021
si, respectiv, sub nr. 9588/22.02.2021, I.I. .....a inaintat dovada datei la
care a luat la cunostinta de actul atacat.

Prin adresa nr. 9595/357/C5/25.02.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, inaintarea dosarului achizitiei publice, a ofertei
contestatoarei, a punctului de vedere, a dovezii privind transmiterea
punctului de vedere catre contestatoare, precum si a dovezii privind
publicarea in SEAP a contestatiei.
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Prin adresa nr. 3073/01.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
10215/02.03.2021, ..... a inaintat un punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de I.I. ......

Autoritatea contractanta prezinta un istoric al procedurii, aratand
urmatoarele:

- Contestatoarea nu a prezentat dovezi legale concrete, care sa
arate ca cele trei documente constatatoare (nr. 4579/25.02.2019, nr.
23829/02.08.2019 si nr. 15486/20.05.2019) sunt suspendate.

- Cele doua documente constatatoare (nr. 23829/02.08.2019 si nr.
15486/20.05.2019) sunt publicate in SEAP si produc efecte, sunt
executorii, iar ofertantul I.I. .....nu face dovada legala a suspendarii lor.

- Documentele constatatoare sunt calificate de lege ca acte
administrative, iar pana la desfiintarea lor de catre instanta, acestea se
bucura de prezumtia de legalitate.

- Tmpotriva unui document constatator negativ se poate formula
cerere de suspendare a efectelor sale, pana la solutionarea fondului
litigiului, respectiv pana o instanta va stabili legalitatea sau nelegalitatea
continutului documentului constatator.

- Nici pentru documentul constatator nr. 4579/25.02.2019, care
este executoriu si produce efecte, I.I. ..... nu face dovada legala a
suspendarii efectelor sale.

- Cele trei documente constatatoare produc efecte si indeplinesc
conditiile cumulative prevazute de art. 166 alin. (8) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin HG nr. 395/2016.

- In mai multe spete publicate pe site-ul http://anap.gov.ro/ al
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice se precizeaza cum se
interpreteaza Iindeplinirea conditiilor cumulative, prevazute intr-un
document constatator.

- Astfel, in speta 758 publicata in Biblioteca de spete, se
mentioneaza:

.Pentru a fi exclus dintr-o procedura de atribuire, in temeiul art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic trebuie:

- fie sa-si fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune, incheiat anterior;

- fie sa-si fi incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune, incheiat anterior;

si, in acelasi timp respectivele incalcari sa fi condus:

- fie la incetarea anticipata a respectivului contract,

- fie la plata de daune-interese,

- fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua sus-
mentionate.”

- Aceste precizari se regasesc si in alte spete publicate in Biblioteca
de spete, printre care ..... mentioneaza spetele 171, 135, 243, 1051.
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http://anap.gov.ro/

- De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca
neindeplinirea obligatiilor contractuale intr-un contract de achizitii
publice, este sanctionata de legislatie, daca se indeplinesc conditiile
cumulative, indiferent de obiectul contractului sau valoarea acestuia.

- Astfel, comisia de evaluare a considerat ca cele trei documente
constatatoare, respectiv documentul constatator nr. 4579/25.02.2019,
emis de Directia Generala De Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Botosani, documentul constatator nr. 23829/02.08.2019, emis de
Directia de Asistenta Sociala - Municipiul lasi si documentul constatator
nr. 15486/20.05.2019, emis de Universitatea Babes - Bolyai, indeplinesc
conditiile cumulative si produc efecte si in prezent, atat timp cat nu au
fost suspendate/anulate de o instanta.

- Totodata, comisia de evaluare a considerat ca, prin solicitarile de
clarificari nr. 1247/25.01.2021 si nr. 1753/03.02.2021 a dat posibilitatea
contestatoarei sa prezinte dovezi legale concrete, referitoare la starea
celor trei documente constatatoare. Ori, prin raspunsurile nr.
820/P/28.01.2021 si nr. 825/P/05.02.2021, I.I. ..... nu face dovada
legala a suspendarii efectelor documentelor constatatoare respective,
afirmand in raspunsul nr. 825/P/05.02.2021:

JAstfel cum am aratat si in adresele comunicate anterior autoritatii
contractante, documentele constatatoare enumerate nu sunt
suspendate, insa din punctul nostru de vedere, acestea nu sunt
executorii si nici nu au fost la momentul semnarii acordurilor-cadru din
data 05.02.2019, cu Consiliu/Judetean Vaslui.”

,Este firesc ca, pana la solutionarea definitiva a cererilor
inregistrate sub nr. 3624/86/2019 si nr. 3626/86/2019 pe rolul
instantelor de judecatd, documentele constatatoare sa nu-si produca
efectele.

Daca autoritatile contractante ar fi respectat dispozitiile legale
prevazute de art. 166 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si nu ar fi publicat
inainte de termen cele doua documente constatatoare, nici nu ar fi fost
nevoie de solutii de suspendare (intrucat nu produceau efecte juridice,
nu erau intrate in circuitul civil) a acestora si implicit de clarificari din
partea operatorului economic. Doar prin publicarea in SEAP,
documentele constatatoare intrd in circuitul civil si isi produc efectele
juridice pentru care au fost intocmite, fiind firesc ca, pana la
solutionarea definitiva a cererilor ce le vizeaza, autoritatea contractanta
sa aprecieze ca nu exista motive de excludere prin raportare la
dispozitiile art. 167 din Legea nr. 98/2016."

.In ceea ce priveste documentul constatator nr. 4579 din
25.02.20219 eliberat de DGASPC Botosani, am aratat cad, instanta de
judecata a obligat in mod definitiv autoritatea contractantd de a retrage
documentul constatator din SEAP, desi acesta nu a fost anulat”.

- Comisia de evaluare a considerat ca prezentarea de catre ofertant
a punctului sau de vedere si a aprecierilor referitoare la documentele
constatatoare respective, nu sunt dovezi legale concrete ale suspendarii
efectelor documentelor constatatoare nr. 4579/25.02.2019, nr.
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23829/02.08.2019 si nr. 15486/20.05.2019. De altfel, chiar I.I. .....,
afirma ca ,documentele constatatoare enumerate nu sunt suspendate.”

- Autoritatea contractanta sustine ca in baza argumentelor
prezentate mai sus a exclus I.I. ..... din procedura de atribuire a
contractelor subsecvente pe semestrul II - an scolar 2020- 2021: lot 3 -
zona 1 Vaslui - Mere, lot 4 - zona 2 Barlad - Mere, lot 5 - Zona 3 Husi -
Mere, in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016.

= treas considera ca decizia comisiei de evaluare de excludere a
ofertantului I.1. .....este in conformitate cu prevederile legale in domeniul
achizitiilor publice.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta arata ca in paginile
5-6 si 35 din contestatie, I.1. .....face afirmatii neadevarate si precizeaza
ca referitor la contractele subsecvente nr. 1952/11.02.2019, nr.
1954/11.02.2019 si nr. 1955/11.02.2019, aferente semestrului II al
anului scolar 2018-2019, a emis documentele constatatoare nr.
10660/12.07.2019, nr. 10661/12.07.2019 si nr. 10662/12.07.2021,
documente care atesta ca I.I. ..... nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale, in mod corespunzator, documente care au fost transmise
catre acesta in anul 2019, nefiind contestate/ suspendate/anulate.

- i considera ca documentele invocate de contestatoare,
respectiv decizia Curtii de Apel Galati, care a confirmat decizia nr.
1197/C8/1161/15.07.2020 a CNSC, decizia nr. 224/C5/2748 a CNSC si
Hotararea Curtii Europene de Justitie C-267/18, nu sunt relevante in
acest caz. Contestatoarea prezinta pe larg texte din Hotararea Curtii
Europene de Justitie C- 267/18, cu referire la ,abatere profesionala
grava” si ,factori de evaluare” care nu sunt relevante, fiind vorba de o
subcontractare fara acceptul autoritatii contractante, dar nu prezinta si
concluzia din aceasta hotarére:

,Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara: Articolul
57 alineatul (4) litera g) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice
si de abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretat in sensul ca
subcontractarea de catre un operator economic a unei parti din lucrari in
cadrul unui contract de achizitii publice anterior, decisa fara
consimtamantul autoritatii contractante si care a condus la rezilierea
acestui contract, constituie o deficienta semnificativa sau persistenta la
indeplinirea unei cerinte de fond aferente contractului de achizitii publice
mentionat, in sensul dispozitiei respective, si este, asadar, de natura sa
justifice excluderea acestui operator economic de la participarea la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ulterior daca,
dupd ce a procedat la propria evaluare a integritatii si a fiabilitatii
operatorului economic vizat de rezilierea contractului de achizitii publice
anterior, autoritatea contractanta care organizeaza aceasta procedura de
achizitie publica ulterioara apreciazd cad o astfel de subcontractare
determina ruperea legaturii de incredere cu operatorul economic in
cauzd, Inainte de a pronunta o astfel de excludere, autoritatea
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contractanta trebuie insa, in conformitate cu articolul 57 alineatul (6) din
aceasta directivd coroborat cu considerentul (102) al directivei
mentionate, sa lase posibilitatea acestui operator economic sa prezinte
masurile corective pe care le-a adoptat ca urmare a rezilierii contractului
de achizitii publice anterior.”

- LI ... precizeaza de mai multe ori cd din documentele
constatatoare invocate nu rezulta ca au fost solicitate daune-interese si
considera ca numai in aceasta situatie se indeplinesc conditiile
cumulative prevazute de legislatie. Ori, dupa cum se poate observa, nici
din Hotararea Curtii Europene de Justitie C- 267/18 - prezentata repetat
de contestatoare ca argument, nu rezulta ca in cauza respectiva au fost
solicitate plata de daune-interese si totusi Curtea considera ca
,Subcontractarea de catre un operator economic a unei parti din lucrari
in cadrul unui contract de achizitii publice anterior, decisa fara
consimtaméntul autoritatii contractante si care a condus la rezilierea
acestui contract, constituie o deficienta semnificativa sau persistenta la
indeplinirea unei cerinte de fond aferente contractului de achizitii publice
mentionat, in sensul dispozitiei respective, si este, asadar, de naturd sa
justifice excluderea acestui operator economic de la participarea la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ulterior”.

- Asadar, autoritatea subliniaza ca, conditii cumulative nu inseamna
doar daune-interese, cum de altfel rezulta clar din art. 137 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016, enumerarea nefiind limitativa, situatiile fiind
prezentate cu titlu exemplificativ:

»,g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;”

- Referitor la procesele-verbale de deschidere a ofertelor nr.
1069/21.01.2021, lot 3 - Zona Vaslui-Mere, nr. 1070/21.01.2021, lot 4 -
Zona Barlad, nr. 1071/21.01.2021, lot 5 - Zona Husi, ..... precizeaza, ca
informatiile cuprinse in procesul-verbal nu reprezinta informatii analizate
si evaluate, ci au un caracter informativ. Evaluarea ofertelor s-a facut in
cadrul procesului-verbal de evaluare a ofertelor nr. 1115/21.01.2021 si
nr. 2164/11.02.2021.

- Autoritatea contractanta considera ca analizarea si evaluarea
ofertelor s-a facut, in conformitate cu prevederile legale in materie de
achizitii publice, luand 1in considerare documentele si explicatiile
prezentate de ofertantul I.I. ....., ca raspuns la solicitarile de clarificari
ale comisiei de evaluare.

Prin adresa nr. 3285/04.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
11414/09.03.2021, ..... arata ca dosarul achizitiei publice, punctul de
vedere si dovada transmiterii catre contestatoare au fost inaintate CNSC
prin adresa nr. 3076/01.03.2021.
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De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca dovada
transmiterii contestatiei se regdseste in dosarul achizitiei publice la
pagina 422, transmisa cu adresa nr. 2748/23.02.2021.

Avand in vedere cererea I.I. .....de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 11086/357/C5/ 05.03.2021,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 08.03.2021.

Prin corespondentele  inregistrate la CNSC sub nr.
11208/08.03.2021 si nr. 11212/08.03.2021, contestatoarea a confirmat
primirea adresei nr. 11086/357/C5/05.03.2021.

Prin adresa nr. 848/P/09.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
11547/09.03.2021, 1.1. .....a depus concluzii scrise aratand urmatoarele:

Adresa de comunicare a rezultatului procedurii (lot 3 - Zona 1
Vaslui -Mere, lot 4 - Zona 3 Barlad - Mere, lot 5 - Zona 3 Husi,
inregistrata sub nr. 2167/11.02.2021), referitoare la Tincheierea
contractelor subsecvente, a incalcat principiile de drept in domeniul
achizitiilor publice din urmatoarele motive:

In procesul-verbal cu nr. 2164/11.02.2021, care reprezinta baza

legala prin care s-a luat decizia de excludere a I.I. .....si in urma careia a
primit comunicarea rezultatului procedurii lot 3 - Zona 1 Vaslui — Mere,
lot 4 - Zona 3 Barlad - Mere, lot 5 - Zona 3 Husi cu nr.

2167/11.02.2021, referitor la incheiere contracte subsecvente, motivul
de excludere invocat este: ,Comisia de evaluare considera ca
prezentarea de catre ofertant a punctului sdu de vedere si a aprecierilor
referitoare la documentele constatatoare respective, nu sunt dovezi
legale concrete ale suspendarii efectelor documentelor constatatoare nr.
4579/25.02.2019, nr. 23829/02.08.2019 si nr. 15486/20.05.2019. Mai
mult, din certificatele de grefa dosar 3624/86/2019 si 3626/86/2019
rezulta ca ofertantul I.I. .....nu a solicitat suspendarea documentelor
constatatoare nr. 23829/02.08.2019 si nr. 16486/20.05.2019".

Conform legislatiei in vigoare, aceste documente constatatoare se
afla in procedura de contestare, in momentul de fata, iar pana la o
decizie finala a instantelor de judecata nu pot produce efecte juridice
drept pentru care, in mod legal nu ar fi trebuit sa fie publicate in SEAP,
pana la data finalizarii procedurii de contestare, conform prevederilor art.
166 alin. (4) si (5) din HG nr. 395/2016.

I.I. .....considera ca motivul invocat de autoritatea contractanta
privind lipsa suspendarii documentelor constatatoare nu are temei legal,
deoarece legislatia in domeniul achizitiei nu prevede ca finainte de
solutionarea contestatiilor sa se solicite suspendarea documentelor
constatatoare, care in fapt si in drept nu sunt definitive, avand in vedere
faptul ca in prezent dosarele de solutionare se afla pe rolul instantelor de
judecata.

De asemenea, I.I. .....arata ca autoritatea contractanta, a inceput
demersurile privind excluderea sa din procedura, in urma primirii adresei
cu nr. 796/18.01.2021 de la ofertantul ..... SRL, nu in urma studierii
portalului SEAP, cum in mod eronat se afirma in comunicarea rezultatului
procedurii lot - 3 - Zona 1 Vaslui — Mere, lot 4-Zona 3 Béarlad - Mere, lot

17/54



5 - Zona 3 Husi, cu nr. 2167/11.02.2021, referitor la incheiere contracte
subsecvente, nr. 2167/11.02.2021.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca din cuprinsul sesizarii
transmise autoritatii contractante de catre ..... SRL, rezulta ca aceasta se
eludeaza in atributiile comisiei de evaluare si impune acesteia ce fapte sa
intreprinda si ce masuri sa ia in privinta excluderii din procedura de
atribuire a contractelor subsecvente, a L.I. ...... ..... SRL indica autoritatii
contractante sa solicite ,documentul constatator cu nr. 4579/25.02.2019
emis de Directia de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Botosani care,
desi nu se regaseste in SEAP si nu il detinem, a fost avut in vedere de
catre autoritatea contractanta Consiliul Judetean Bacau si in baza
acestuia a denuntat unilateral acordurile-cadru incheiate intre aceasta si
LI ....~

In aceeasi ordine de idei, I.I. .....sustine c3 in baza acestei sesiziri,
prin adresa cu nr. 948/19.01.2021 autoritatea contractanta i-a solicitat
sa prezinte copia documentului constatator nr. 4579/25.02.2019, emis
de autoritatea contractanta, Directia de Asistenta Sociala si Protectia
Copilului Botosani si sentinta civila nr. 437/13.08.2020, emisa de
Tribunalul Bacau, fara sa detalieze motivele in fapt si ce doresc sa
verifice.

- Contestatoarea arata ca prin adresa cu nr. 819/P/20.01.2021 a
pus la dispozitie documentul constatator solicitat, iar referitor la sentinta
civila solicitata, fara a refuza, a rugat sa fie prezentat motivul pentru
care se solicita, tindnd cont de faptul ca hotardrea judecatoreasca
contine date cu caracter potential confidential, in conformitate cu
prevederile din Legea nr. 677/2001. I.I...... insista pe faptul ca sentinta
civila nr. 437/31.08.2020 a Tribunalului Bacau viza raporturi
contractuale straine de acordul-cadru incheiat cu autoritatea
contractanta - Consiliul Judetean Vaslui, iar obiectul cauzei nu viza
contestarea unui document constatator pentru neindeplinirea obligatiilor
contractuale emis de Consiliul Judetean Bacau.

- L.I...... mentioneaza ca in data de 21.01.2021 a participat la
sedinta de deschidere a ofertelor pentru atribuirea contractelor
subsecvente, in cadrul careia i-au fost acceptate propunerile financiare,
fara sa fie informat ca se afla sub incidenta art. 167 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

- Mai mult, contestatoarea invedereaza ca in procesul-verbal cu nr.
1115/21.01.2021 de evaluare a sedintei de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele: ,Ca urmare a
verificarii in SEAP s-au identificat urmatoarele documente constatatoare:

Documentul  constatator nr. 15486/20.05.2019 emis de
Universitatea Babes-Bolyai

Documentul constatator cu nr. 23829/02.08.2019 emis de Directia
de Asistenta Sociala - Municipiul lasi

Referitor la documentul constatator nr. 4579/25.02.2019 emis de
DGASPC Botosani.
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Avand in vedere cele de mai sus, s-a solicitat sa prezinte punctul
de vedere referitor la cele 3 documente constatatoare, insotit de dovezi
concrete”

- LI. ... sustine ca in data de 28.01.2021 si 05.02.2021 a
prezentat dovezile concrete pe care le-a intreprins in vederea procedurii
de contestare a documentelor constatatoare pe care le invoca autoritatea
contractanta, documente constatatoare care nu indeplinesc conditiile
cumulative prevazute la art. 167 alin (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

- Mai mult, contestatoarea subliniaza ca in expunerea de motive din
procesul-verbal cu nr. 2164/11.02.2021 al sedintei de evaluare a
ofertelor si in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, comisia de

evaluare declara faptul ca a luat aceasta decizie, deoarece I.I. .....nu a
cerut suspendarea celor 3 documente.
- I.I. .....considera ca decizia este ilegala, deoarece in legislatia in

vigoare in domeniul achizitiilor publice nu este prevazut ca inainte de
procedura de contestatie sa se solicite suspendarea actului contestat.
Conform art. 166 alin. (4) si (5), aceste documente ar fi trebuit
publicate in SEAP abia dupa finalizare procedurii de contestare si in baza
unor hotarari judecatoresti definitive.

- Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca dispozitiile art.
166 alin. (4) si (5) din HG nr. 395/2016, prin care este prevazuta
obligativitatea autoritatilor contractante de a nu publica in SEAP
documentele constatatoare pana la finalizarea, in mod definitiv, a
procedurii litigioase, vin in sustinerea argumentelor sale legate de lipsa
necesitatii suspendarii documentelor constatatoare. HG nr. 395/2016
obliga autoritatea contractanta sa nu publice documentul constatator in
SEAP, pentru a nu intra in circuitul civil si produce efecte juridice. Daca
documentul constatator pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale nu
este publicat in SEAP, atunci acesta nu exista in circuitul civil, nu este
opozabil erga omnes si nu poate fi invocat in situatii similare celei
deduse judecatii CNSC.

- LI ... arata ca autoritatea contractanta a insistat pe
inadvertentele continute de certificatele de grefa emise de Tribunalul
Suceava, din care rezulta ca pe rolul instantelor judecatoresti sunt
inregistrate contestatiile formulate impotriva documentelor constatatoare
invocate. Contestatoarea sustine ca a aratat si a completat ulterior, ca
certificatele de grefa au continut erori de tehnoredactare ale dnei grefier
care le-a intocmit, in acest sens fiind eliberate alte doua certificate de
grefa care contineau si date suplimentare legate de stadiul procesual al
contestatiilor. Astfel, s-au imputat erori, care nu erau in sarcina I.I. .....,
operatorul economic formuldnd imediat cereri pentru eliberarea altor
doua certificate de grefa.

- Astfel, contestatoarea opineaza ca, certificatele de grefa, in
contextul in care a depus si alte inscrisuri justificative (extras
www.portaljust.ro, citatii, alte certificate grefa), nu erau de natura a
conduce autoritatea contractanta la convingerea ca nu a intreprins
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suficiente masuri pentru a-i dovedi credibilitatea prin raportare la art.
167 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.
- Pe de alta parte, Tnainte de a lua decizia de excludere din

procedura de atribuire a contractelor subsecvente, I.I. .....considera ca,
autoritatea contractanta se putea baza pe propria experienta,
fundamentata pe relatiile comerciale care au existat intre I.I. ..... Si

CONSILIUL JUDETEAN VASLUI, din contractele subsecvente anterioare
care s-au aflat in derulare si in care si-a indeplinit in totalitate obligatiile
contractuale. In acest sens, contestatoarea invoca documentele
constatatoare nr. 2919/25.02.2021, nr. 2920/25.02.2021, nr. 2921/
25.02.2021, nr. 2923/25.02.2021, nr. 2924/25.02.2021, nr. 2926/
25.02.2021, nr. 2927/25.02.2021 si nr. 2928/25.02.2021, emise de
CONSILIUL JUDETEAN VASLUI din care rezulta ca I.I. .....si-a indeplinit
obligatiile contractuale privind furnizarea si distribuirea merelor, laptelui,
produselor lactate si produselor de panificatie pentru prescolarii din
gradinitele cu program normal de 4 ore de stat autorizate/acreditate si
particulare acreditate si pentru elevii din invatamantul primar si
gimnazial de stat si particular din ..... , pentru anii scolari 2018-2020.

- In contextul invocdrii principiului proportionalitatii, dar si a
principiului nediscriminarii, contestatoarea apreciaza ca, autoritatea
contractanta, in mod gresit a exclus din procedura de atribuire a
contractelor societatea sa, fiind influentata de  solicitarile
contraofertantului ..... SRL, fara a avea insa in vedere dovezile concrete
prin care I.I. .....si-a demonstrat credibilitatea prin raportare la art. 167
lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 11664/10.03.2021,
contestatoarea a facut dovada comunicarii concluziilor scrise catre
autoritatea contractanta, prin mijloace electronice (e-mail) la data de
09.03.2021.

Prin adresa nr. 14332/357/C5/22.03.2021, Consiliul a informat
partile cu privire la prelungirea, cu 10 zile, a termenului de solutionare a
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 14451/23.03.2021,
I.I. .....a confirmat primirea adresei nr. 14332/357/C5/ 22.03.2021.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 14504/23.03.2021,
..... a confirmat primirea adresei nr. 14332/357/C5/ 22.03.2021.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de reofertare in vederea incheierii unor contracte subsecvente
aferente acordurilor-cadru de furnizare, atribuite in urma publicarii in
SEAP a anuntului de participare nr. ... [,licitatie deschisa”, online, cu
etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru, cu mai multi
operatori economici, avand ca obiect ,Furnizarea si distributia merelor,
laptelui, produselor lactate si produselor de panificatie pentru prescolarii
din gradinitele cu program normal de 4 ore de stat autorizate/acreditate
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si particulare acreditate si pentru elevii din invatamantul primar si
gimnazial de stat si particular din ..... , pentru anii scolari 2018-2022, cod
CPV 15811000-6 (Rev.2”], lot 3 - ,Furnizarea si distributia merelor
pentru prescolarii din gradinitele cu program normal de 4 ore de stat
autorizate/acreditate si particulare acreditate si pentru elevii din
invatamantul primar si gimnazial de stat si particular din ..... , pentru anii
scolari 2018-2022, Zona 1 Vaslui (...)”, lot 4 - ,Furnizarea si
distributia merelor pentru prescolarii din gradinitele cu program
normal de 4 ore de stat autorizate/acreditate si particulare acreditate si
pentru elevii din invataméntul primar si gimnazial de stat si particular
din ..... , pentru anii scolari 2018-2022, Zona 2 Barlad (...)”, lot 5 -
,Furnizarea si distributia merelor pentru prescolarii din gradinitele cu
program normal de 4 ore de stat autorizate/acreditate si particulare
acreditate si pentru elevii din invataméantul primar si gimnazial de stat si
particular din ..... , pentru anii scolari 2018-2022, Zona 3 — Husi (...)".

Analizdnd Anuntul de atribuire nr. CAN ... la anuntul de participare
nr. ..., Consiliul retine urmatoarele:

- in cadrul lotului 3, acordul-cadru de furnizare si distributie a
merelor s-a semnat cu doi operatori economici (..... si I.I. .....);

- In cadrul lotului 4, acordul-cadru de furnizare si distributie a
merelor s-a semnat cu trei operatori economici (... SA, ..... si I.I...... );

- In cadrul lotului 5, acordul-cadru de furnizare si distributie a
merelor s-a semnat cu doi operatori economici (.....si I.I. .....).

Astfel, Consiliul retine urmatoarele:

- Acordul-cadru de furnizare incheiat pentru lotul 3, intre UAT .....
si I.I. .....poarta nr. 1659/05.02.2019;

- Acordul-cadru de furnizare incheiat pentru lotul 4, intre UAT .....
si I.I. .....poarta nr. 1661/05.02.2019;

- Acordul-cadru de furnizare incheiat pentru lotul 5, intre UAT .....
si I.I. .....poarta nr. 1663/05.02.2019.

La data de 15.01.2021, in temeiul art. 10 din acordul-cadru,
autoritatea contractanta a transmis invitatii la reofertare tuturor
oferantilor, promitenti furnizori, semnatari ai acordurilor cadru, termenul
limita pentru depunerea ofertelor fiind data de 21.01.2021, ora 11:00.

In acest sens, ofertantei I.I. .....i-au fost transmise urmatoarele
invitatii:

- pentru lot 3 - Zona 1 Vaslui-Mere invitatia nr. 757/15.01.2021;
- pentru lot 4- Zona 2 Barlad - Mere invitatia nr. 759/15.01.2021;
- pentru lot 5 - Zona 3 Husi - Mere cu nr. 762/15.01.2021,

Prin adresa nr. 2167/11.02.2021, autoritatea contractanta a

comunicat ofertantului I.I. .....rezultatul procedurii de reofertare aferenta
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loturilor 3, 4 si 5, respectiv excluderea ofertei acestuia in temeiul art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si desemnarea castigatoare a
ofertei depusa de ..... SRL, pentru toate loturile contestate (loturile 3 -
5).

Fiind nemultumita de respingerea ofertei sale, la data de
19.02.2021, I.I. ..... a transmis Consiliului contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii cu privire la lotul 3 -
Zona 1 Vaslui - Mere, lotul 4 - Zona 3 Barlad - Mere, lotul 5 - Zona 3
Husi cu nr. 2167/11.02.2021, referitor la incheiere contracte
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante sa tina cont de procesele-
verbale ale sedintei de deschidere a ofertelor, astfel: procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor lot 3 - Zona 1 Vaslui - Mere cu nr.
1069/21.01.2021, proces-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor lot
4 - Zona 2 Barlad - Mere cu nr. 1070/21.01.2021 si proces-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor lot 5 - Zona 3 Husi - Mere cu nr.
1071/21.01.2021.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma
de 14.344,71 lei, constituita prin recipisa de consemnare nr.
206845198/1 din data de 19.02.2021 emisa de CEC Bank - Sucursala
Suceava.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, din documentele transmise la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta, Consiliul constata urmatoarele:

Inainte de implinirea termenului limita pentru primirea ofertelor
(21.01.2021, ora 11:00), ca urmare a unei adrese transmisa
autoritatii contractante de Societatea ..... S.R.L., prin adresa nr. 948
din 19.01.2021, semnata pe presedintele Consiliului Judetean Buzau,
autoritatea contractanta a solicitat promitentului furnizor I.I. ..... sa
transmita prin e-mail sau posta urmatoarele documente:

- Copia documentului constatator nr. 4579/25.02.2019 emis de
autoritatea contractanta DGASPC Botosani;

- Sentinta civila nr. 437/13.08.2020, emisa de Tribunal Bacau.

L.I. ... a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
819/P/20.01.2021, inregistrata la CJ Vaslui sub nr. 948/21.01.2021,
comunicandu-i urmatoarele:
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~Ca urmare a adresei cu nr. 948/19.01.2021, primite din partea
institutiei dumneavoastra de a va transmite copia Documentului
constatator nr. 4579/25.02.2019 emis de Autoritatea contractanta,
Directia de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Botosani si a Sentintei
civile nr. 437/13.08.2020, pronuntata de Tribunalul Bacau, va invederam
urmatoarele:

- Litigiul asupra caruia instanta de judecata s-a pronuntat prin
Sentinta civila nr. 437/31.08.2020 pronuntata de Tribunalul Bacdu, nu a
vizat anularea unui document constatator sau cenzura instantei de
judecata cu privire la una din situatiile prevazute de art. 164-167 din
Legea 98/2016 astfel cum a fost modificata, sens in care, inainte de a da
curs cererii dvs, va rugam respectuos sa aratati motivele pentru care ne
solicitati comunicarea acesteia.

Sentinta civila nr. 437/31.08.2020 a Tribunalului Bacau vizeaza
raporturi contractuale straine de acordul cadru incheiat cu institutia dvs,
unele informatii continute de aceasta avand caracter potential
confidential, in conformitate cu prevederile din Legea 677/2001. Facem
precizarea ca in litigiul asupra caruia s-a pronuntat Sentinta Civila cu nr.
437/31.08.2020, nu s-a contestat nici un document constatator emis de
Consiliul Judetean Bacau.

In concluzie, vd rugdm s& ne indicati motivul pentru care ne
solicitati Sentinta civila nr. 473/31.08.2020 emisa de Tribunalul Bacau,
urmand a dispune in consecinta, cu respectarea dispozitiilor legale, in
functie de raspunsul dvs.

- Documentul constatator nr. 4579/25.02.2019 emis de DGASPC
Botosani a fost retras din SEAP, de autoritatea contractanta emitenta,
(...), retragere solicitata in baza Sentintei civile nr. 725/24.10.2019
pronuntata de Tribunalul Suceava, ramasa definitiva prin Decizia civila
nr. 39 din 3.02.2020 a Curtii de Apel Suceava, in dosar 2068/86/2019.

Instanta de judecatd a constatat nelegald publicarea acestuia in
SEAP, motiv pentru care a dispus obligarea autoritatii contractante la
retragerea Documentului constatator nr. 4579/25.02.20109.

Pentru conformitate, va comunicam documentul constatator
solicitat.

Avénd in vedere solicitarea dumneavoastra, tinem sa precizam
faptul, ca la momentul prezentei adrese I.1. .....nu se afla sub incidenta
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016.

De asemenea, ca un argument in plus, va solicitam, sa aveti in
vedere Decizia nr. 224/C5/2748 a CNSC, «Nu orice neindeplinire a
clauzelor contractuale poate sa genereze aplicarea dispozitiilor art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, dupa cum nu orice document
constatator trebuie sa conduca, tale quale, la respingerea ofertantului
(...)».

Tot in Decizia nr. 224/C5/2748 a CNSC, Consiliul se pronunta:

«pentru a putea exclude un operator economic, trebuie indeplinite
cumulativ, si nu alternativ, urmatoarele conditii:
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a) operatorul economic a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune;

b) incadlcarea acestor obligatii a condus la incetarea anticipata a
respectivului contract, la plata de daune interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Dupa cum se poate observa, pentru documentul constatator
solicitat nu au fost solicitate plata de daune interese sau prejudicii, prin
urmare nu sunt indeplinite cumulativ, la nivel de contract/document
constatator, conditiile de excludere in procedura, asa cum sunt definite
la art. 167 alin. (1), lit. (g) din Legea 98/2016, drept pentru care
instanta de judecata a decis retragerea acestuia din SEAP».,

In lumina deciziei CNSC, simpla existenta a unui document
constatator, nu poate conduce la excluderea operatorului economic din
procedura de atribuire si implicit la aplicarea dispozitiilor art. 167 lit. g)
din legea 98/2019, fara a obliga autoritatea contractanta la verificarea
temeinica a indeplinirii cumulative a conditiilor enumerate, cu prezentare
de dovezi clare, certe. (Mai ales in situatia in care nu au fost generate
prejudicii pentru autoritatea contractanta).

Apreciem de asemenea, oportun ca autoritatea contractanta,
Consiliul Judetean Vaslui sa analizeze si principiul proportionalitatii avut
in vedere de Curtea Europeana de Justitie atunci cdnd a pronuntat
Hotardrea Curtii Europene de Justitie C-267/18, referitoare la motivele
de excludere prezentate la acest articol, in care Curtea recomanda ca
atunci cand se aplica motivele de excludere, trebuie sa se tina cont de
principiul proportionalitatii si ce inseamna «abatere profesionala grava»
care a fost definita la art. 101 al Directivei 2014/24.

In acest sens, autoritatea contractanta poate face aplicarea
dispozitiilor art. 171 din Legea 98/2016, considerdnd dovezile prezentate
de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. 1 ca fiind
suficiente si pertinente, urmand a nu exclude operatorul economic din
procedura de achizitie publica avand drept obiect: «Achizitia publica
privind furnizarea de fructe si legume proaspete, lapte si produse lactate
precum si de produse de panificatie la nivelul judetului Harghita pe
perioada 2020 - 2023 in cadrul Programul pentru scoli al Roméaniei».

Astfel, in legislatia nationald privind achizitiile publice, la art. 167
alin. (1) lit. g) se mentioneaza «operatorul economic si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile»;

Avand in vedere faptul ca legislatia nationald privind achizitiile
publice este in consens si a fost preluata din legislatia europeana, art.
167 alin. (1) lit. g fiind preluat/similar cu din art. 57 alin. (4) lit. (g) din
Directiva 2014/24 a PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din
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26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE, va rugam sa faceti aplicarea dispozitiilor Hotarérii Curtii
Europene de Justitie C-267/18, referitoare la motivele de excludere
prezentate la acest articol, in care Curtea recomanda ca atunci cand se
aplicd motivele de excludere, trebuie sa se tind cont de principiul
proportionalitatii si ce inseamna «abatere profesionala grava» care a fost
definita la art. 101 al Directivei 2014/24.

«B. Cu privire la motivul de excludere prevazut la articolul 57
alineatul (4) litera g) din Directiva 2014/24

23. Astfel cum am aratat in Concluziile prezentate in cauza
Mecca(8), articolul 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 mentioneaza,
printre comportamentele operatorilor economici care pot justifica
excluderea lor de la o procedura de achizitie publica, atat o abatere
profesionala grava, care pune sub semnul intrebdarii integritatea sa
[litera (c)], cat si deficiente semnificative [...] la indeplinirea unei cerinte
de fond prevazute de un contract de achizitii publice anterior [...] care
au dus la incetarea anticipata a respectivului contract anterior" [litera
(9)]-

24. Din considerentul (101) al Directivei 2014/24 reiese ca
abaterile profesionale vizate la litera (c) sunt de natura predominant
extracontractuala, adica sunt comportamente nelegale care se
desfasoara, in general, in afara cadrului raporturilor contractuale.
Aceasta este situatia incalcarii obligatiilor de mediu sau sociale, a
nerespectarii normelor de concurenta sau a drepturilor de proprietate
intelectuala sau industriald ori a neindeplinirii obligatiilor fiscale sau
privind asigurdrile sociale. In schimb, comportamentul descris la litera
(g) reprezinta o incalcare tipica a obligatiilor contractuale».

Din aceste considerente, Curtea Europeana se pronunta:

25. Astfel cum rezulta din modul de redactare a articolului 57
alineatul (4) din Directiva 2014/24, legiuitorul Uniunii a intentionat sa
incredinteze autoritatii contractante si doar acesteia, in faza de selectie a
ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant
trebuie sa fie exclus de la o procedura de achizitie publica (Hotardrea din
19 junie 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctul 34).

26. Aceasta posibilitate de care dispune orice autoritate
contractantd de a exclude un ofertant de la o procedura de achizitie
publica este menita in special sa ii permita sa aprecieze integritatea si
fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti. In special, cauza facultativa de
excludere mentionata la articolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva
2014/24, coroborat cu considerentul (101) al acestei directive are la
baza un element esential al relatiei dintre ofertantul céastigator si
autoritatea contractanta, si anume fiabilitatea ofertantului, pe care se
intemeiaza increderea acordata acestuia de autoritatea contractanta (a
se vedea in acest sens Hotardrea din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18,
EU:C:2019:507, punctele 29 si 30).

27. Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea
contractanta si ofertantul castigator presupune, asadar, ca aceasta
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autoritate contractanta sa nu fie in mod automat tinuta de aprecierea
facuta, in cadrul unui contract de achizitii publice anterior, de o alta
autoritate contractanta, in special pentru a fi in masura sa acorde o
atentie deosebita principiului proportionalitatii la momentul aplicarii
cauzelor facultative de excludere (a se vedea in acest sens Hotardrea din
19 iunie 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si 32).
Astfel, acest principiu impune ca autoritatea contractanta sa examineze
Si sa aprecieze ea insasi faptele. In aceasta privinta, astfel cum a aratat
domnul avocat general la punctul 32 din concluziile sale, din modul de
redactare a articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24
reiese ca neregula savarsitd de ofertant trebuie sa fi fost suficient de
grava pentru a justifica, din perspectiva principiului proportionalitatii,
rezilierea contractului.

28. Rezulta ca o autoritate contractanta nu poate deduce in mod
automat din decizia unei alte autoritati contractante de a rezilia un
contract de achizitii publice anterior, ca acest ofertant a dat dovada de
deficiente semnificative sau persistente, in sensul articolului 57 alineatul
(4) litera (g) din Directiva 2014/24, referitor la indeplinirea unei cerinte
de fond aferente acestui contract de achizitii publice.

In baza principiului Proportionalitatiii care recomanda ca <«factorii
de evaluare nu trebuie sa fie disproportionati in raport cu scopurile
urmarite, sau fata de cerintele de calificare/selectie», tinem sa va
informam ca documentul constatator la care faceti referire a fost eliberat
pentru un contract de achizitie publica care s-au derulat pentru un alt tip
de activitate/obiect de activitate decat cel pentru care s-a depus
prezenta oferta si cu valori mult mai mici decat al prezentei proceduri.

Pentru contracte cu activitati similare de furnizare fructe in cadrul
Programului pentru scoli al Romaniei, I.I. .....si-a indeplinit obligatiile
contractuale.

Tindnd cont de cele prezentate mai sus, si a actelor atasate la
prezenta, consideram ca in momentul de fata I.I. .....nu se afla sub
incidenta art. 167 alin. (1) lit. h) si g) din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ne exprimam disponibilitatea de a va pune la dispozitie orice alte
informatii/documente pe care le considerati necesare”.

La aceasta corespondenta, ofertantul I.I. .....a atasat urmatoarele
documente:

- Adresa nr. 5445/06.03.2020, transmisa de CJ] Botosani,
ofertantului I.I. .....;

- Adresa nr. 6603/04.03.2020 transmisa de CJ] Botosani Agentiei
pentru Agenda Digitala a Romaniei;

- Documentul constatator nr. 4579/25.02.2019;

- Extras din Decizia CNSC nr. 224/C5/2748/12.02.2020;

- Cauza C-267/18;

La data de 21.01.2021, ofertanta contestatoare a depus propuneri
financiare in cadrul loturilor 3-5, alaturi de un alt promitent-furnizor, si
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anume Societatea ..... S.R.L., sens in care au fost incheiate urmatoarele
procese verbale:

- Procesul-verbal nr. 1069/21.01.2021 (lot 3), in cadrul caruia sunt
mentionate urmatoarele preturi ale ofertantilor participanti:

° ... S.R.L. - 246.378,24 lei + TVA;

e I.I. .....— 214.440,32 lei + TVA;

- Procesul-verbal nr. 1070/21.01.2021 (lot 4), in cadrul caruia sunt
mentionate urmatoarele preturi ale ofertantilor participanti:

° ... S.R.L. - 221.960,96 lei + TVA;

e [.I......— 204.887,04 lei + TVA;

- Procesul-verbal nr. 1071/21.01.2021 (lot 5), in cadrul caruia sunt
mentionate urmatoarele preturi ale ofertantilor participanti:

° ... S.R.L. - 197.851,20 lei + TVA;

o [.I. .....— 206.270,04 lei + TVA;

In acest context, Consiliul constata ca, in cadrul lotului 5, ofertantul
..... SRL a prezentat o valoare a propunerii financiare mai mica decat cea
a contestatoarei, care, in cadrul actului de sesizare a CNSC nu a inteles
sa formuleze critici si cu privire la acest ofertant, astfel incat si in situatia
in care criticile contestatoarei s-ar dovedi intemeiate aceasta nu ar avea
sansa de a i se atribui contractul subsecvent aferent lotului 5, de vreme
ce propunerea financiara a ofertantului ..... S.R.L. este mai mica, motiv
pentru care contestarea rezultatului procedurii de reofertare aferenta
lotului 5 apare ca lipsita de interes, in conditiile in care contestatoarea
nu a criticat si oferta depusa de ..... S.R.L. pentru acest lot.

In legatura cu evaluarea ofertei contestatoarei, in cadrul
Procesului-verbal nr. 1115/21.01.2021, membrii Comisiei de evaluare au
decis sa solicite clarificari ofertantului I.I. ......

In acest sens, a fost transmisa ofertantului contestator, solicitarea
de clarificari nr. 1247/25.01.2021, avand urmatorul cuprins:

,Ca urmare a verificarii in SEAP a documentelor constatatoare
privind ofertantii participanti la reluarea competitiei pentru atribuirea
contractelor subsecvente privind furnizarea si distributia merelor pentru
prescolarii din gradinitele cu program normal de 4 ore de stat
autorizate/acreditate si particulare acreditate si pentru elevii din
invataméntul primar si gimnazial de stat si particular din ..... , pe
semestrul II al anului scolar 2020-2021, Lot 3, Lot 4 si Lot 5, s-au
identificat urmatoarele documente referitoare la modul de indeplinire a
obligatiilor contractuale de catre operatorul economic I.I. ....., cod fiscal
23455761:

- Document constatator privind modul de indeplinire a obligatiilor
contractuale nr. 15486/20.05.2019 emis de Universitatea Babes-Bolyai,
in care se mentioneaza:

«6. Contractul de furnizare:

- nu a fost indeplinit ()

- a fost indeplinit necorespunzator (DA)

- a fost indeplinit corespunzator ()

Motivatie:
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1. Abateri de la calitatea produselor contractate (DA)

2. Nerespectarea preturilor asumate prin contract (DA)

3. Nerespectarea termenelor contractuale (NU)

4. Neintocmirea documentelor necesare derularii contractului (NU)

5. Rezilierea contractului de furnizare (DA)

Operatorul economic nu a respectat obligatiile contractuale
prevazute la art. 7.1 din Contractul de furnizare nr. 692/27.11.2018,
respectiv a obligatiei de furnizare a produselor la standardele si calitatea
prezentata in oferta, nerespectare care a fost constatata in cuprinsul
procesului-verbal din data de 13.05.2019 incheiat de catre parti si
totodata, datoritd imposibilitdtii de furnizare a produselor la pretul
stabilit initial prin contract conform art. 4.1 coroborat cu art. 16 din
angajamentul legal, acesta este reziliat de drept».

- Document constatator nr. 23829/02.08.2019 emis de Directia de
Asistenta Sociala - Municipiul Iasi, in care se mentioneaza:

«6. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator

Da Nu

Daca NU,

Motivatie/motivatii:

a) abateri de la calitatea produselor/serviciilor/lucrarilor
contractate: DA,

b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare
produse/prestare servicii/executare lucrari: din culpd: DA;

c) abateri de la respectarea normelor de securitate si sandtatea
muncii, PSI, legislatia de protectia mediului: nu este cazul;

d) altele: nu este cazul,

e) eventuale litigii si modul lor de solutionare: nu este cazul

f)rezilierea contractului: o Da o Nu».

De asemenea, in Documentul constatator nr. 4579/25.02.2019
emis de DGASPC Botosani (transmis de dvs. la solicitarea noastrd), se
mentioneaza:

«7. Acordul-cadru/contractul subsecvent a fost indeplinit in mod
corespunzator

o Da o Nu

Daca NU,

Motivatie/motivatii:

a) nerespectarea obligatiilor contractuale privind livrarea
produselor, livrarea unor cantitati mai mici fata de cele comandate de
catre autoritatea contractanta;

b) nerespectarea art. 5.2 din Acordul-cadru de furnizare nr. 13341
din 11.06.2018 <«Operatorii economici au dreptul ca in procesul de
reofertare sa modifice pretul care face obiectul reluarii competitiei, dar
numai in sensul Imbundatatirii pretului pe care [-au prevazut in
propunerea financiara, prevazute in Anexa nr. 1 la prezentul acord-
cadru»;

In cadrul acordului-cadru, Autoritatea contractanta a
solicitat ca pretul sa se mentina ferm pe toata durata de derulare
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a acordului-cadru/contractelor subsecvente, conditie pe care nu
a respectat-o.

c) rezilierea acordului-cadru: Notificare nr. 3630 din 12.02.2019 de
reziliere a Acordului-cadru de furnizare nr. 13.341 din 11.06.2018.

Referitor la Documentul constatator nr. 4579/25.02.2019 emis de
DGASPC Botosani, mentionati in adresa nr. 819/P/20.01.2021 ca a fost
retras din SEAP, «retragere solicitatd in baza Sentintei civile nr.
725/24.10.2019 pronuntata de Tribunalul Suceava, ramasa definitiva
prin Decizia civila nr. 39 din 03.02.2020 a Curtii de Apel Suceava, in
dosar 2068/86/2019», dar nu prezentati ca dovada copii ale celor doua
sentinte/decizii.

De asemenea, mentionati in adresa nr. 819/P/20.01.2021 ca
«Instanta de judecata a constatat nelegala publicarea acestuia in SEAP,
motiv pentru care a dispus obligarea autoritatii contractante la
retragerea Documentului constatator nr. 4579/25.02.2019».

Din cele de mai sus, rezulta ca instanta a constatat nelegala
publicarea in SEAP si a dispus retragerea acestuia din SEAP, dar
instantele respective nu au anulat documentul, ceea ce inseamna ca
Documentul constatator nr. 4579/25.02.2019 produce efecte.

Mai mult, nu rezulta ca instantele au considerat nelegala rezilierea
Acordului-cadru de furnizare nr. 13.341/11.06.2018.

Avand in vedere cele de mai sus, va solicitam sa prezentasi punctul
de vedere referitor la cele 3 documente constatatoare, insotit de dovezi
concrete. (...)".

La aceasta solicitare de clarificari, I.I. .....a raspuns prin adresa nr.
820/P/28.01.2021, inregistrata la Consiliul Judetean sub nr.
1517/28.01.2021, in cuprinsul careia arata urmatoarele:

~1. Document constatator nr. 23829/02.08.2019 emis de Directia
de Asistenta Sociala — Municipiul lasi

Documentul constatator eliberat de autoritatea contractanta in
conformitate de prevederile art. 166 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016
este supus controlului judiciar potrivit dispozitiilor art. 166 alin. (4) din
HG nr. 396/2016, care arata ca, poate fi contestat potrivit Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva documentului constatator nr. 23829 din 02.08.2019
intocmit de autoritatea contractantd - Directia de Asistenta Sociala Iasi,
in lumina art. 171 din Legea nr. 98/2016, operatorul economic a
demarat masuri concrete pentru a-si demonstra credibilitatea, prin
parcurgerea procedurii prevazute de Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, etapa atinsa, fiind cea a solutionarii pe
exceptie si nu pe fond, a dosarului nr. 3624/86/2019 inregistrat pe rolul
Tribunalului Suceava.

Nefiind o solutie definitiva, impotriva solutiei Tribunalului Suceava
am formulat recurs, inregistrat la data de 18.01.2021, urmand ca acesta
sa fie solutionat la Curtea de Apel Suceava.
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Insistam pe faptul ca, dosarul cu nr. 3624/86/2019 a fost
solutionat de catre Tribunalul Suceava, fard a efectua cercetarea
judecatoreasca, pronuntandu-se pe o exceptie peremptorie, noi
apreciind ca nu este data in prezenta cauza.

De altfel, aceeasi instanta de judecata prin acelasi complet, a
apreciat initial ca, solutionarea acestui dosar nu este de competenta sa
materiala si teritoriald, declinéndu-I in favoarea Tribunalului lasi, care a
declarat conflict negativ de competenta (Dosar 1089/99/2020).
Conflictul negativ de competenta a fost solutionat in mod definitiv de
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Decizia nr. 3764 din 22.07.2020),
care a decis ca este competent completul initial investit, Tribunalul
Suceava.

Pana la o solutie definitivda a instantelor de judecata, actul
administrativ contestat este lipsit de eficacitate juridica, autoritatea
contractanta urmand sa-l excluda din cadrul analizei privind incheierea
contractelor subsecvente.

In acest sens, am atasat certificat de grefa, eliberat de Tribunalul
Suceava - Sectia de contencios administrativ si fiscal, extras
portaljust.ro, Decizia nr. 3764 din 22.07.2020 a ICCJ, din care rezulta
masurile concrete intreprinse de operatorul economic, in vederea
demonstrarii credibilitatii, potrivit art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Apreciem ca, se impune a se avea in vedere faptul ca, prin
Documentul constatator nr. 23829/02.08.2019, nu au fost solicitate
plata de daune interese sau prejudicii, iar obiectul acordului-cadru
prevedea furnizarea de produse diversificate si perisabile, fara legatura
cu obiectul contractelor subsecvente ofertate de autoritatea
contractanta, Consiliul Judetean Vaslui.

2. Document constatator 15486/20.05.2019 emis de autoritatea
contraActanta” Universitatea Babes - Bolyai

Impotriva documentului constatator nr. 15486 din 20.05.2019
intocmit de autoritatea contractanta - Universitatea Babes - Bolyai, in
lumina art. 171 din Legea nr. 98/2016, operatorul economic a demarat
masuri concrete pentru a-si demonstra credibilitatea, prin parcurgerea
procedurii prevazute de Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, etapa atinsa, fiind cea a fondului cauzei, in dosar nr.
3626/86/2019 inregistrat pe rolul Tribunalului Suceava, fara a fi initiata
cercetarea judecatoreasca.

Tribunalul Suceava a apreciat, din nou, ca nu este competent ca
instanta de contencios administrativ si fiscal, in solutionarea cauzei,
motiv pentru care a declinat competenta in favoarea Judecatoriei
Suceava, unde s-a stabilit termen, probabil pentru declararea conflictului
negativ de competenta, la data de 8.04.2021.

Va rugam sa aveti in vedere ca, operatorului economic nu-i poate fi
imputata lipsa de celeritate a instantelor de judecata, din moment ce, de
buna-credinta acesta a inregistrat contestatia impotriva documentului
constatator, la instanta competenta si anume, Tribunalul Suceava -
Sectia contencios administrativ si fiscal. [aspect confirmat si de Decizia

30/54



nr. 3764 din 22.07.2020 a ICCJ dati in dosarul 3624/86/2019
(1089/99/2020) - ce vizeaza acelasi operator economic in contradictoriu
cu DAS lasi].

Pana la o solutie definitiva a instantelor de judecata, actul
administrativ contestat este lipsit de eficacitate juridicd autoritatea
contractanta urmand sa-l excluda din cadrul analizei privind incheierea
contractelor subsecvente.

In acest sens, am atasat certificat de grefd, citatie emisd de
Judecatoria Suceava, extras portaljust.ro, din care rezulta masurile
concrete intreprinse de operatorul economic, in vederea demonstrarii
credibilitatii, potrivit art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Se impune, din nou, a se avea in vedere faptul ca, prin Documentul
constatator nr. 15486/20.05.2019 nu au fost solicitate plata de daune
interese sau prejudicii, iar obiectul acordului-cadru prevedea furnizarea
de produse diversificate si perisabile, fara legatura cu obiectul
contractelor subsecvente ofertate de autoritatea contractanta, Consiliul
Judetean Vaslui.

3. Document constatator nr. 4579/25.02.2019 emis de autoritatea
contractanta Directia Generala de Asistentd Sociala si Protectia Copilului
Botosani.

Astfel cum am aratat deja, documentul constatator nr.
4579/25.02.2019 emis de DGASPC Botosani a fost retras din SEAP, de
autoritatea contractanta emitenta, (...) retragere solicitata in baza
Sentintei civile nr. 725/24.10.2019 pronuntatd de Tribunalul Suceava,
ramasa definitiva prin Decizia civila nr. 39 din 03.02.2020 a Curtii de
Apel Suceava, in dosar 2068/86/2019.

Instanta de judecata a constatat nelegala publicarea acestuia in
SEAP, motiv pentru care a dispus obligarea autoritatii contractante la
retragerea documentului constatator nr. 4579/25.02.2019.

Este adevarat, instantele de judecatd nu au anulat documentul
constatator nr. 4579/25.02.2019 si chiar daca acesta produce efecte, cu
toate ca sustinem contrariul, din moment ce acesta a fost retras din
SEAP, publicatie care ii conferea caracterul executoriu, va invederam
urmatoarele:

Intr-o procedura contencioasa asemandtoare situatiei supusa
analizei dvs., Curtea de Apel Galati a pronuntat decizia nr.
553/11.08.2020 in dosarul cu nr. 441/44/2020 prin care a fost
mentinuta decizia nr. 1197/C8/1161/15.07.2020 pronuntata de CNSC.

Astfel, Curtea de Apel Galati a constatat ca, «simpla existenta o
certificatelor constatatoare negative, nu constituie o baza factuala reala
care sa justifice aprecierea autoritdtii contractante in sensul ca
operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice. /../
Certificatul constatator negativ, in sine, nu reprezinta o dovada a
indeplinirii conditiilor reglementate expres in textul art. 167 alin. (1) lit.
g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016>.
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In sustinerea celor ardtate prin decizia Curtii de apel Galati, care a
confirmat decizia nr. 1197/C8/1161/15.07.2020 a CNSC, reiteram si
decizia nr. 224/C5/2748 a CNSC cu titlu de practica judiciara, neexistand
niciun motiv obiectiv pentru ca institutia dvs. sa nu analizeze si sa retina
aceasta solutie data de un organ administrativ - jurisdictional investit sa
solutioneze contestatii impotriva unor acte ce decurg din procedura de
atribuire sau executarea ulterioara a contractelor subsecvente.

Astfel, potrivit deciziei CNSC «Nu orice neindeplinire a unor clauze
contractuale poate sa genereze aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, dupa cum nu orice document constatator
trebuie sa conduca, tale quale, la respingerea ofertantului (...)».

Tot in decizia nr. 224/C5/2748 a CNSC, Consiliul se pronunta:

«pentru a putea exclude un operator economic, trebuie indeplinite
cumulativ, si nu alternativ, urmatoarele conditii:

a) operatorul economic a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune;

b) incalcarea acestor obligatii a condus la incetarea anticipata a
respectivului contract, la plata de daune interese sau alte sanctiuni
comparabile».

Dupa cum se poate observa, pentru documentul constatator nr.
4579 din 25.02.2019, dar si pentru celelalte doua documente
constatatoare aflate in plind procedura judiciara, nu au fost solicitate
plata de daune interese sau prejudicii, prin urmare nu sunt indeplinite
cumulativ, la nivel de contract/document constatator, conditiile de
excludere in procedura, asa cum sunt definite la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, atasam in dovedire, print screen SEAP din care
rezultd ca, la data intocmirii prezentului raspuns, nu existd certificate
constatatoare cu prejudicii pe numele operatorului I.1. ......

(...)

In lumina deciziei CNSC, simpla existentd a unui document
constatator, nu poate conduce la excluderea operatorului economic din
procedura de atribuire sau denuntarea unilaterald a contractului si
implicit la aplicarea dispozitiilor art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016,
fara a obliga autoritatea contractanta la verificarea temeinica a
indeplinirii cumulative a conditiilor enumerate, cu prezentare de dovezi
clare, certe. (Mai ales in situatia in care nu au fost generate prejudicii
pentru autoritatea contractanta).

Tindnd cont de cele prezentate mai sus, raportat la documentul
constatator nr. 4579 din 25.02.2019, consideram ca I.I. .....nu se afla
sub incidenta niciunei dispozitii legale, care ar putea conduce autoritatea
contractanta la concluzia ca se impun madasuri fata de operatorul
economic declarat castigator pentru loturile 3, 4 si 5.

De asemenea, reiteram solicitarea noastra de a supune analizei,
argumentele  operatorului  economic  referitoare la  principiul
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proportionalitatii avut in vedere de Curtea Europeana de Justitie atunci
cand a pronuntat Hotardrea Curtii Europene de Justitie C-267/18,
referitoare la motivele de excludere prezentate la art. 167 din Legea nr.
98/2016, in care Curtea recomanda ca atunci cadnd se aplica motivele de
excludere, trebuie sa se tina cont de principiul proportionalitatii si de
semnificatia sintagmei «abatere profesionald grava» care a fost definita
la art. 101 al Directivei nr. 2014/24.

In acest sens, autoritatea contractantd poate face aplicarea
dispozitiilor art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, considerdand
dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, urmand a nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

Astfel, in legislatia nationala privind achizitiile publice, la art. 167,
alin. (1) lit. g) se mentioneaza «operatorul economic si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile»;

Avand in vedere faptul ca legislatia nationald privind achizitiile
publice este in consens si a fost preluata din legislatia europeana, art.
167 alin. (1) lit. g) fiind preluat/similar cu din art. 57 alin (4) lit. (g) din
Directiva 2014/24 a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE, va rugam sa faceti aplicarea dispozitiilor Hotararii Curtii
Europene de Justitie C-267/18, referitoare la motivele de excludere
prezentate la acest articol, in care Curtea recomanda ca atunci cand se
aplicd motivele de excludere, trebuie sa se tind cont de principiul
proportionalitatii si ce inseamna «abatere profesionala grava» care a fost
definita la art. 101 al Directivei 2014/24.

«B. Cu privire la motivul de excludere prevazut la articolul 57
alineatul (4) litera g) din Directiva 2014/24

23. Astfel cum am aratat in Concluziile prezentate in cauza Mecca
(8), articolul 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 mentioneaza, printre
comportamentele operatorilor economici care pot justifica excluderea lor
de la o procedura de achizitie publica, atat o <abatere profesionala
grava, care pune sub semnul intrebarii integritatea sa> [litera (c)], cat si
<deficiente semnificative [...] la indeplinirea unei cerinte de fond
prevazute de un contract de achizitii publice anterior [...] care au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract anterior> [litera g)].

24. Din considerentul (101) al Directivei 2014/24 reiese ca
abaterile profesionale vizate la litera (c) sunt de natura predominant
extracontractuala, adica sunt comportamente nelegale care se
desfasoara, in general, in afara cadrului raporturilor contractuale.
Aceasta este situatia incalcarii obligatiilor de mediu sau sociale, a
nerespectarii normelor de concurenta sau a drepturilor de proprietate
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intelectuala sau industriala ori a neindeplinirii obligatiilor fiscale sau
privind asigurarile sociale. In schimb, comportamentul descris la litera g)
reprezinta o incalcare tipica a obligatiilor contractuale».

Din aceste considerente, Curtea Europeana se pronunta:

«25. Astfel cum rezultd din modul de redactare a articolului 57
alineatul (4) din Directiva 2014/24, legiuitorul Uniunii a intentionat sa
incredinteze autoritatii contractante si doar acesteia, in faza de selectie a
ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant
trebuie sa fie exclus de la o procedura de achizitie publica (Hotararea din
19 junie 2019, Meca, C -41/18, EU:C:2019:507, punctul 34).

26. Aceasta posibilitate de care dispune orice autoritate
contractantd de a exclude un ofertant de la o procedura de achizitie
publica este menita in special sa ii permita sa aprecieze integritatea si
fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti. In special, cauza facultativa de
excludere mentionata la articolul 57 alineatul (4) litera g) din Directiva
2014/24 coroborat cu considerentul (101) al acestei directive are la baza
un element esential al relatiei dintre ofertantul castigator si autoritatea
contractanta, si anume fiabilitatea ofertantului, pe care se intemeiaza
increderea acordata acestuia de autoritatea contractanta (a se vedea in
acest sens Hotarérea din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507,
punctele 29 si 30).

27. Stabilirea wunei relatii de incredere intre autoritatea
contractanta si ofertantul castigator presupune, asadar, ca aceasta
autoritate contractanta sa nu fie in mod automat tinuta de aprecierea
facuta, in cadrul unui contract de achizitii publice anterior, de o alta
autoritate contractanta, in special pentru a fi in masura sa acorde o
atentie deosebita principiului proportionalitatii la momentul aplicarii
cauzelor facultative de excludere (a se vedea in acest sens Hotararea din
19 junie 2019, Meca, C -41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si 32).
Astfel, acest principiu impune ca autoritatea contractanta sa examineze
Si sa aprecieze ea insasi faptele. In aceasta privinta, astfel cum a aratat
domnul avocat general la punctul 32 din concluziile sale, din modul de
redactare a articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24
reiese ca neregula savarsita de ofertant trebuie sa fi fost suficient de
grava pentru a justifica, din perspectiva principiului proportionalitatii,
rezilierea contractului.

28. Rezulta ca o autoritate contractanta nu poate deduce in mod
automat din decizia unei alte autoritati contractante de a rezilia un
contract de achizitii publice anterior, ca acest ofertant a dat dovada de
deficiente semnificative sau persistente, in sensul articolului 57 alineatul
(4) litera (g din Directiva 2014/24, referitor la indeplinirea unei cerinte
de fond aferente acestui contract de achizitii publice».

In baza principiului proportionalitatii care recomanda ca <«Factorii
de evaluare nu trebuie sa fie disproportionati in raport cu scopurile
urmarite, sau fata de cerintele de calificare/selectie», tinem sa va
informam ca documentele constatatoare la care faceti referire au fost
eliberate pentru contracte de achizitie publicd care s-au derulat pentru
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un alt tip de activitate/obiect de activitate decat cel pentru care s-au
atribuit contractele subsecvente si cu valori mult mai mici decat al
prezentei proceduri.

Pentru contracte cu activitati similare de furnizare fructe in cadrul
Programului pentru scoli al Roméaniei, I.I. .....si-a indeplinit obligatiile
contractuale, drept pentru care va atasam documentele constatatoare
eliberate de autoritatile contractante care au fost beneficiare in cadrul
Programului de furnizare fructe in scoli si I.I. .....a avut calitatea de
prestator-furnizor.

Tindnd cont de art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza principiului
proportionalitatii, va comunicam faptul ca I.1. .....are publicate un numar
de 279 de documente constatatoare atat in noul SEAP-SICAP, cat si in
vechiul SEAP, din care rezultd cad in proportie de peste 98% din
contractele de achizitie publica au fost onorate. Procentul de 98% se
refera strict la numarul de documente publicate in SEAP, nu si la volumul
activitatilor prestate sau valoarea contractelor respective. Avand in
vedere faptul ca informatiile despre documentele constatatoare emise de
autoritatile contractante sunt transparente, fiind publicate in
SICAP/SEAP, in cazul in care veti considera necesar, aveti posibilitatea
sa verificati veridicitatea informatiilor prezentate, ca documentele
constatatoare pozitive eliberate pentru I.I. .....sunt in proportie de peste
98%, complexitatea acestora si valoarea financiara este mult mai mare
decat valoarea contractelor pentru care ne-ati solicitat clarificari si
suntem in momentul de fata in proceduri de contestare.

Pentru conformitate va atasam lista documentelor constatatoare
publicate in SICAP/SEAP, o parte din documentele constatatoare
eliberate pentru activitati de furnizare alimente, legume si fructe cat
pentru activitati similare de furnizare fructe in cadrul Programului pentru
scoli al Roméniei.

Totodata subliniem ca, din continutul celor 3 documente
constatatoare la care faceti referire, nu rezultd faptul ca autoritatile
contractante au inregistrat prejudicii.

Va solicitam sa tineti cont de faptul ca acestea au fost eliberate in
anul 2019 perioada ianuarie-august, cand pretul la produsele
agroalimentare a crescut foarte mult fapt care poate fi verificat din
statistica anului respectiv, nu se gaseau pe piata si am intdmpinat
greutati in aprovizionarea cu legume si fructe, fapt care s-a reflectat si in
derularea contractelor in acea perioada.

Drept dovada sta faptul ca pana in anul 2019 si din toamna
acestuia de la noua recolta, si, ulterior in anul 2020, I.I. ..... nu a
intdmpinat probleme in activitatea de distributie produse catre
autorifé’,ti/e contracte si nu a avut documente constatatoare negative.

In concluzie, apreciem ca la acest moment, nu exista niciun
impediment legal, care sa determine autoritatea contractanta, Consiliul
Judetean Vaslui, dupa analiza motivelor, dar si a practicii judiciare si a

35/54



celei administrativ-jurisdictionale prezentate, sa adopte madasuri
restrictive fata de operatorul economic I.1. ......

Asa cum am prezentat, I.1. .....a intreprins toate masurile necesare
si legale in vederea dovedirii credibilitatii prin raportare la motivul de
excludere prevazut la art. 167 alin (1) lit. g), drept pentru care va
atasam:

a) Print-uri Ecris referitoare la dosar 3624/86/2019 si
3626/86/2019;

b)  Certificate grefa dosar 3624/86/2019 si 3626/86/2019;

c) Decizia nr. 3764 din 22.07.2020 a ICCJ;

d) Citatie emisa de Judecatoria Suceava in dosar 3626/386/2019
cu termen 8.04.2021;

e) Decizia nr. 553 din 11.08.2020 a Curtii de Apel Galati pron. in
dosar 441/44/2020;

f) Decizia nr. 224/C5/2748 a CNSC a fost inaintata autoritatii
contracte prin adresa cu nr. 819/P/20.01.2021 din data de 20.01.2021.

g) Lista documentelor constatatoare publicate in SICAP/SEAP,
pentru activitati similare de furnizare fructe in cadrul Programului pentru
scoli al Romé&niei ale operatorului economic I.1. ......

h)  Print screen SEAP - din care rezulta ca nu exista certificate
constatatoare cu prejudicii emise pe numele operatorului I.1. .....;

i) Hotardrea Curtii Europene de IJustitie C-267/18- a fost
inaintata autoritatii contractante prin adresa cu nr. 819/P/20.01.2021".

In cadrul Procesului-verbal nr. 1740/03.02.2021, membrii Comisiei
de evaluare au analizat raspunsul ofertantului contestator si au decis sa-i
solicite acestuia noi clarificari.

In acest sens, au transmis ofertantului I.I. ..... solicitarea de
clarificari nr. 1753/03.02.2021 avand urmatorul cuprins:

»(...) Analizdnd raspunsul ofertantului I.1. ....., transmis cu adresa
nr. 820/P/28.01.2021, Comisia de evaluare considera ca acesta nu
prezintd dovezi concrete/concludente referitoare la cele 3 documente
constatatoare.

Astfel, ofertantul nu prezinta:

- Sentinta civila nr. 725/24.10.2019 pronuntata de Tribunalul
Suceava referitoare la Documentul constatator nr. 4579/25.02.2019
emis de autoritatea contractanta Directia Generala de Asistenta Sociala
si Protectia Copilului Botosani (nu Iasi, cum gresit mentioneaza
ofertantul in adresa nr. 820/P/28.01.2021).

- Decizia civila nr. 39 din 03.02.2020 a Curtii de Apel Suceava prin
care ramane definitiva Sentinta civila nr. 725/24.10.2019 pronuntata de
Tribunalul Suceava referitoare Ila Documentul constatator nr.
4579/25.02.2019 emis de autoritatea contractanta Directia Generala de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului Botosani.
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Referitor la documentul constatator nr. 4579/25.02.2019 emis de
catre DGASPC Botosani, ca urmare a identificarii pe portal.just.ro a unui
litigiu intre I.I. ..... si  CONSILIUL JUDETEAN BACAU (dosar
1636/110/2020, hotardrea nr. 437/2020, hotararea nr. 244/2020),
autoritatea contractanta a mai solicitat operatorului economic I.1I.
..... prin adresa nr. 948/19.01.2021 urmatoarele:

- Documentul constatator nr. nr. 4579/25.02.2019 emis de catre
DGASPC Botosani;

- Sentinta civila nr. 437/2020

Operatorul economic I.1. ....., prin adresa nr. 819/P/20.01.2021, a
transmis Documentul constatator nr. 4579/ 25.02.2019 (o copie
ilizibila), dar a refuzat transmiterea Sentintei civile nr. 437/2020.

Referitor la Documentul constatator nr. 23829/02.08.2019 emis de
Directia de Asistenta Sociala - Municipiul Iasi si Documentul constatator
nr. 15486/20.05.2019 emis de autoritatea contractanta Universitatea
Babes - Bolyai, ofertantul I.I. ..... prezinta Certificate grefa dosar
3624/86/2019 si 3626/86/2019, care contin  date/informatii
contradictorii sau neclare.

Astfel, in Certificatul Nr. 212/S.cont/12.07.2019 (Dosar nr.
3624/86/2019) se face referire la un document constatator care urma sa
fie eliberat in luna urmatoare - nr. 23829/02.08.20109.

De asemenea, in acelasi certificat se mentioneaza ca dosarul a fost
inregistrat dupa aproximativ 5 luni (05.12.2019) de la eliberarea acestui
certificat: «Dosarul mentionat mai sus a fost inregistrat pe rolul
Tribunalului Suceava - Sectia de contencios administrativ si fiscal la data
de 05.12.2019 si se afla in procedura premergatoare fixarii primului
termen de judecata».

In certificat se mai mentioneazd «acordul cadru de furnizare nr.
16294/27.05.2019 a fost realizat prin acordul partilor», text care este
neclar.

In Certificatul Nr. 213/S.cont/12.07.2019 (Dosar nr.
3626/86/2019) se mentioneaza ca dosarul a fost inregistrat dupa
aproximativ 5 Iluni (05.12.2019) de la eliberarea acestui certificat:
«Dosarul mentionat mai sus a fost inregistrat pe rolul Tribunalului
Suceava - Sectia de contencios administrativ si fiscal la data de
05.12.2019 si se afla in procedura premergatoare fixarii primului termen
de judecata».

De asemenea, in acelasi certificat se mai mentioneaza faptul ca «a
fost realizat prin acordul partilor contractul de furnizare nr.
692/27.11.2018», text care este neclar.
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Cele doua documente constatatoare (nr. 23829/02.08.2019 si nr.
15486/20.05.2019) sunt publicate in SEAP si produc efecte, sunt
executorii, iar ofertantul I.1. .....nu face dovada legala a suspendarii lor.

Nici pentru documentul constatator nr. 4579/25.02.2019, care este
executoriu si produce efecte, ofertantul I.I. .....nu face dovada legala a
suspendarii efectelor sale.

Se solicita ofertantului I.1. .....urmatoarele:

- Sa prezinte Sentinta civila nr. 725/24.10.2019 pronuntata de
Tribunalul Suceava referitoare la Documentul constatator nr.
4579/25.02.2019 emis de autoritatea contractanta Directia Generala De
Asistenta Sociala si Protectia Copilului Botosani;

- Sa prezinte Decizia civila nr. 39 din 03.02.2020 a Curtii de Apel
Suceava prin care raméane definitiva Sentinta civila nr. 725/24.10.2019
pronuntata de Tribunalul Suceava referitoare la Documentul constatator
nr. 4579/25.02.2019 emis de autoritatea contractanta Directia Generala
de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Botosani;

- Sa prezinte Sentinta civila nr. 437/2020 pronuntata de Tribunalul
Bacau - Dosar nr. 1636/110/2020, care are legatura cu documentul
constatator nr. 4579/25.02.2019;

- Sa prezinte Hotardrea/Sentinta/Decizia civila nr. 244/2020 pronuntata
de Curtea de Apel Bacau - Dosar nr. 1636/110/2020, care are legatura
cu documentul constatator nr. 4579/25.02.2019;

- Sa prezinte clarificari privind «Certificate grefd dosar 3624/86/2019 si
3626/86/2019», care, in opinia comisiei de evaluare, contin
date/informatii contradictorii sau neclare.

- Sa clarifice daca documentele constatatoare nr. 4579/25.02.2019, nr.
23829/02.08.2019 si nr. 15486/20.05.2019, care sunt executorii si
produc efecte, sunt suspendate, iar dacd sunt suspendate sa prezinte
dovezi legale concrete”.

La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul I.I. .....a raspuns prin
adresa nr. 825/P/05.02.2021, finregistrata la CJ Vaslui sub nr.
1913/05.02.2021, precizand in plus, fata de corespondentele anterioare,
urmatoarele:

,Cerinta: Sa prezinte sentinta civilda nr. 725/24.10.2019,
pronuntata de Tribunalul Suceava si decizia nr. 39 din 03.02.2020 a
Curtii de Apel Suceava, prin care a ramas definitiva sentinta civila nr.
725/24.10.2019 in dosarul cu nr. 2068/86/2019, referitoare la
documentul constatator nr. 4579/25.02.2019 emis de DGASPC Botosani.

Aratam autoritatii contractante ca, operatorul economic I.I. .....nu
a avut intentia de a nu prezenta cele doua hotarari judecatoresti, insa,
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prin adresele anterioare ale Consiliului Judetean Vaslui nefiind solicitari
in acest sens, am apreciat ca nu este necesar a fi atasate.

Nu am negat solutia instantei de judecata prezentata de dvs., prin
care DGASPC Botosani a fost obligata la eliminarea publicatiei din SEAP a
documentului constatator nr. 4579/25.02.2019, fara a fi anulat, ci doar
am prezentat dovezi legale concrete in lumina art. 171 din Legea nr.
98/2016.

In concluzie, atasém sentintele civile, solicitate, urmand la punctele
urmatoare sa dezvoltam dovezile concrete cerute de autoritatea
contractanta.

Cerinta: Sa prezinte sentinta civila nr. 437/2020 pronuntata de
Tribunalul Bacau - Dosar nr. 1636/110/2020, care are legatura cu
documentul constatator nr. 4579/25.02.2019, dar si a deciziei civile nr.
244/2020 a Curtii de Apel Bacau pronuntata in acelasi dosar.

Prin adresa nr. 948/19.01.2021, autoritatea contractanta a
solicitat, fara a ardata motivele, comunicarea de catre operatorul
economic a documentului constatator nr. 4579/25.02.2019 eliberat de
DGASPC Botosani, dar si a sentintei civile nr. 437/2020 pronuntata de
Tribunalul Bacau.

Ne-am conformat cerintei autoritatii contractante si am atasat
documentul constatator nr. 4579/25.02.2019 Iintocmit de DGASPC
Botosani, fiind intr-adevar o obligatie a operatorului economic insa, fara
a refuza, am solicitat autoritatii contractante CJ Vaslui, motivele care au
determinat-o sa solicite sentinta civila nr. 437/2020 pronuntata de
Tribunalul Bacau, aceasta neavand legatura cu procedura de atribuire.

Prin sentinta civila nr. 437/2020 pronuntata de Tribunalul Bacau nu
s-a analizat legalitatea vreunui document constatator de neindeplinire a
obligatiilor contractuale, nu am contestat un document constatator
eliberat de Consiliul Judetean Bacau din care sa rezulte cele de mai sus.

Dosarul nr. 1636/110/2020, inregistrat pe rolul Tribunalul Bacau,
viza contestarea unor documente ce derivau din executarea acordului-
cadru incheiat cu autoritatea contractanta Consiliul Judetean Bacau, ce,
repetam, nu au legatura cu procedura de atribuire ce se desfasoara,
intre noi partile.

De asemenea, din executarea acordului-cadru incheiat cu Consiliul
Judetean Bacau nu au rezultat daune, nu au fost solicitate despagubiri.

Desi doar prin adresa nr. 1753 din 03.02.2021, ati aratat ca cele
doua hotaréri judecatoresti ar avea legatura cu documentul constatator
nr. 4579/25.02.2019 eliberat de DGASPC Botosani, apreciem ca obligatia
noastra legata de comunicarea transparenta a documentelor solicitate,
subzista doar sub aspectul atasarii sentintelor civile pronuntate de
Tribunalul Suceava, respectiv Curtea de Apel Suceava, in dosar
2068/86/20109.
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In continuare, autoritatea contractantd nu ne-a aratat motivele
pentru care solicita aceste hotaréri judecatoresti, aflate sub protectia
legislatiei privind datele cu caracter personal.

Am aratat astfel, prin adresa nr. 819/P/20.01.2021 ca Litigiul
asupra caruia instanta de judecata s-a pronuntat prin Sentinta civila nr.
437/31.08.2020 pronuntata de Tribunalul Bacdu, nu a vizat anularea
unui document constatator sau cenzura instantei de judecata cu privire
la una din situatiile prevazute de art. 164-167 din Legea nr. 98/2016,
astfel cum a fost modificata, sens in care, inainte de a da curs cererii
dvs., va rugam respectuos sa aratati motivele pentru care ne solicitati
comunicarea acesteia.

Sentinta civila nr. 437/31.08.2020 a Tribunalului Bacau vizeaza
raporturi contractuale straine de acordul-cadru incheiat cu institutia dvs.,
unele informatii continute de aceasta avand caracter potential
confidential, in conformitate cu prevederile din Legea nr. 677/2001.

In concluzie, operatorul economic nu a refuzat atasarea celor doua
hotaréri judecatoresti, pronuntate in dosarul 1636/110/2020 de
Tribunalul Bacau, respectiv Curtea de Apel Bacau, ci doar a aratat ca, in
lipsa unei legaturi cu prezenta procedura de atribuire, nu poate
comunica documente cu caracter potential confidential.

Cerinta: Sa prezinte clarificari privind «Certificate de grefa dosar
3624/86/2019 si 3626/86/2019», care, in opinia comisiei de evaluare,
contin date/informatii contradictorii sau neclare.

Prin adresa nr. 820/P/28.01.2021, operatorul economic 1I.I.
..... transmite un numdar de documente, prin care arata ca, pe rolul
instantelor judecatoresti sunt Inregistrate contestatii impotriva
documentelor  constatatoare  nr. 15486/20.05.2019 emis de
Universitatea Babes Bolyai si nr. 23829/02.08.2019 emis de Directia de
Asistenta Sociala - Municipiul lasi.

Certificatele de grefa privind dosarul nr. 3624/86/2019 si nr.
3626/86/2019 au fost eliberate de Tribunalul Suceava - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, la data de 5.12.2019, ca urmare a
solicitarii noastre, formulata in aceeasi zi.

De altfel, rezulta si din continutul acestora, cd mentiunea
referitoare la data de 12.07.2019, din antetul certificatelor de grefa
reprezinta doar o eroare de tehnoredactare a dnei grefier care le-a
intocmit.

Va rugam sa observati, din petitul certificatelor de grefa, ca
acestea au fost intocmite de fapt la data de 05.12.2019: «Motivati fiind
de cererea formulata de I.I. ..... prin administrator Amariei Petru,
adresata Tribunalului Suceava - Sectia de contencios administrative si
fiscal la data de 5.12.2019 [..]», in acest sens, ne-am adresat
Tribunalului Suceava, in vederea Ilamuririi situatiei prezentate de
autoritatea contractanta, fiind eliberate alte doua certificate de grefa,
fiind evidentiate de aceastd data si solutiile provizorii pronuntate in
dosarele cu nr. 2624/86/2019, dar si 2626/86/2019.
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In ceea ce priveste termenul de 5 luni scurs de la data intocmirii
documentelor constatatoare, va rugam sa retineti ca, acestea au fost
contestate de catre operatorul economic, la momentul la care a luat la
cunostinta de existenta acestora, nefiindu-ne comunicate in termenul
legal cele doua certificate constatatoare.

Motivul necomunicarii documentelor constatatoare, dar si a
notificarilor prealabile, sta la baza formularii cererilor de revocare a celor
doua documente constatatoare.

Chiar si asa, potrivit art. 166 alin. (4) din HG nr. 395/2016 privind
normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, astfel cum a fost modificata,
«Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare»

Iar potrivit alin. «(5) Documentele constatatoare emise de catre
autoritatea contractanta pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale
de catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul, pentru
eventualele prejudicii, se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la
data emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii
termenului/solutionarii contestatiilor, in situatia in care acestea au fost
depuse».

Potrivit art. 11 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, termenul de introducere a actiunii poate fi de 6 luni de la:
data comunicarii raspunsului la pldngerea prealabila, data comunicarii
refuzului nejustificat de solutionare a cererii, data expirarii termenului de
solutionare a plangerii prealabile [..] (2) Pentru motive temeinice, in
cazul actului administrativ individual, cererea poate fi introdusa si peste
termenul prevazut la alin. (1), dar nu mai tarziu de un an de la data
comunicarii actului, data ludrii la cunostinta, data introducerii cererii sau
data incheierii procesului-verbal de conciliere, dupa caz.”

Avand in vedere cele mai sus prezentate, apreciem ca termenul de
5 Juni evidentiat de autoritatea contractantd nu prezinta importanta,
avand in vedere ca, astfel cum am aratat, cererile au fost inregistrate in
termen, fiind contestata chiar lipsa comunicarii documentelor
constatatoare, dar si a notificarilor prealabile, de catre autoritatile
contractante.

In ceea ce priveste sintagma neclara din continutul certificatului de
grefa eliberat pentru dosarul cu nr. 3624/86/2019: <«acordul-cadru de
furnizare nr. 16294/27.05.2019 a fost realizat prin acordul partilor»,
este evident, o noua eroare de tehnoredactare a grefierei care I-a
intocmit, mentiunea corecta fiind «a fost reziliat prin acordul partilors».
Astfel, ca o consecinta fireasca, daca s-ar constata nelegalitatea
documentului constatator nr. 23829 din 02.08.2019, urméand a fi
revocat, acordul-cadru incheiat de parti ar urma sa fie reziliat prin
acordul partilor si nu in mod unilateral de autoritatea contractanta
emitenta.
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In concluzie, neclaritdtile sesizate de autoritatea contractantd in
continutul certificatelor de grefa, deriva doar din erorile de
tehnoredactare ale dnei grefier care le-a intocmit.

De asemenea, am atasat adresei 820/P/28.01.2021 alte
documente, extrase Ecris, citatii, din care rezulta fara tagada existenta
contestatiilor formulate impotriva documentelor constatatoare, devenind
astfel derizorii erorile de tehnoredactare intervenite in continutul
certificatelor de grefa.

Cerinta: Sa clarifice daca documentele constatatoare nr.
4579/25.02.2019, nr. 23829/02.08.2019 si nr. 15486/20.05.2019, care
sunt executorii si produc efecte, sunt suspendate, iar daca sunt
suspendate sa prezinte dovezi legale concrete.

Astfel cum am aratat si in adresele comunicate anterior autoritatii
contractante, documentele constatatoare enumerate nu sunt
suspendate, insa din punctul nostru de vedere, acestea nu sunt
executorii si nici nu au fost la momentul semnarii acordului-cadru din
data 05.02.2019, cu Consiliul Judetean Vaslui.

Astfel, potrivit prevederilor exprese si imperative prevazute de art.
166 alin. (4) si (5) din HG nr. 395/2016:

«(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi
contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractantd pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, pentru eventualele
prejudicii, se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii,
dar nu mai devreme de data expirarii termenului/solutionarii
contestatiilor, in situatia in care acestea au fost depuse»

Din interpretarea logica a dispozitiilor legale mai sus prezentate,
documentele constatatoare nu se publica in SEAP, pana la solutionarea
definitiva a contestatiilor formulate impotriva acestora, fiind lasate
astfel, in acest interval, fara eficacitate juridica.

Legiuitorul a evitat astfel, tocmai aparitia unor astfel de situatii in
sarcina operatorului economic, care, folosindu-se de posibilitatea legala
de a contesta un document constatator nefavorabil, nu ar trebui sa
justifice existenta acestuia padnd la pronuntarea unei solutii juridice in
acest sens.

De asemenea, legiuitorul a impus prin dispozitiile art. 166 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 obligativitatea autoritatii contractante de a nu
publica documentele constatatoare inainte de expirarea termenelor de
contestatie, tocmai pentru a nu afecta credibilitatea operatorului
economic in relatiile sale contractuale cu alte autoritati contractante.

Este firesc ca, pana la solutionarea definitiva a cererilor inregistrate
sub nr. 3624/86/2019 si 3626/86/2019 pe rolul instantelor de judecata,
documentele constatatoare sa nu-si produca efectele.
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Daca autoritatile contractante ar fi respectat dispozitiile legale
prevazute de art. 166 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si nu ar fi publicat
inainte de termen cele doua documente constatatoare, nici nu ar fi fost
nevoie de solutii de suspendare (intrucdt nu produceau efecte juridice,
nu erau intrate in circuitul civil) a acestora si implicit de clarificari din
partea operatorului economic. Doar prin publicarea in SEAP,
documentele constatatoare intra in circuitul civil si isi produc efectele
juridice pentru care au fost intocmite, fiind firesc ca, pana la
solutionarea definitiva a cererilor ce le vizeaza, autoritatea contractanta
sa aprecieze ca nu exista motive de excludere prin raportare la
dispozitiile art. 167 din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, solicitam autoritatii contractante ca, la momentul
evaluarii in vederea semnadrii contractelor subsecvente sa nu analizeze
documentul constatator nr. 23829 din 02.08.2019 emis de Directia de
Asistenta Sociala lasi si documentul constatator nr. 15486/20.05.2019
prin prisma dispozitiilor art. 167 din Legea nr. 98/2016, avand in vedere
cd, acestea nu produc efecte juridice pdna la solutionarea definitiva a
dosarelor cu nr. 3624/86/2019 si 3626/86/20109.

Orice solutie contrara a Consiliului Judetean Vaslui ar incalca
dispozitiile art. 166 alin. (4) si (5) din HG nr. 395/2016.

Intentia clara a legiuitorului a fost de a lipsi de efecte juridice
documentul constatator, prin lipsa publicarii in SEAP, pana Ila
solutionarea contestatiilor care analizeaza tocmai legalitatea acestora.

In ceea ce priveste documentul constatator nr. 4579 din
25.02.20219 eliberat de DGASPC Botosani, am aratat cad, instanta de
judecata a obligat, in mod definitiv, autoritatea contractanta de a
retrage documentul constatator din SEAP, desi acesta nu a fost anulat.

Fara tagada, instanta de judecata a apreciat ca, autoritatea
contractantd a incalcat legea, atunci cand, fara a respecta dispozitiile
prevazute de art. 166 alin. (4) si (5) din HG nr. 395/2016 a publicat, in
mod abuziv, documentul constatator in SEAP. Aceeasi situatie se repeta
si in cazul documentelor eliberate de Directia de Asistenta Sociald lasi,
dar si a Universitatii Babes - Bolyai.

Pe de alta parte, astfel cum am aratat deja, documentul
constatator nr. 4579/25.02.2019 emis de DGASPC Botosani a fost retras
din SEAP, de autoritatea contractanta emitenta, (...) retragere solicitata
in baza Sentintei civile nr. 725/24.10.2019 pronuntata de Tribunalul
Suceava, ramasa definitiva prin Decizia civila nr. 39 din 03.02.2020 a
Curtii de Apel Suceava, in dosar 2068/86/2019.

Instanta de judecata a constatat nelegala publicarea acestuia in
SEAP, motiv pentru care a dispus obligarea autoritatii contractante la
retragerea documentului constatator nr. 4579/25.02.2019.

Este adevarat, instantele de judecatd nu au anulat documentul
constatator nr. 4579/25.02.2019 si chiar daca acesta produce efecte, cu
toate ca sustinem contrariul, din moment ce acesta a fost retras din
SEAP, publicatie care ii conferea caracterul executoriu, va invederam
urmatoarele:
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Intr-o procedurd contencioasd aseméndtoare situatiei supusd
analizei dvs., Curtea de Apel Galati a pronuntat Decizia nr.
553/11.08.2020 in dosarul cu nr. 441/44/2020 prin care a fost
mentinuta decizia nr. 1197/C8/1161/15.07.2020 pronuntata de CNSC.

Astfel, Curtea de Apel Galati a constatat ca, «simpla existenta a
certificatelor constatatoare negative, nu constituie o baza factuala reala
care sa justifice aprecierea autoritatii contractante in sensul ca
operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice. [..]
Certificatul constatator negativ, in sine, nu reprezinta o dovada a
indeplinirii conditiilor reglementate expres in textul art. 167 alin. (1), lit.
q) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016»

In sustinerea celor aratate prin decizia Curtii de apel Galati, care a
confirmat decizia nr. 1197/C8/1161/15.07.2020 a CNSC, reiteram si
decizia nr. 224/C5/2748 a CNSC cu titlu de practica judiciara, neexistand
niciun motiv obiectiv pentru ca institutia dvs. sa nu analizeze si sa retina
aceasta solutie data de un organ administrativ-jurisdictional investit sa
solutioneze contestatii impotriva unor acte ce decurg din procedura de
atribuire sau executarea ulterioara a contractelor subsecvente.

(...) In concluzie, apreciem cd la acest moment, nu exista niciun
impediment legal, care sa determine autoritatea contractanta, Consiliul
Judetean Vaslui, dupa analiza motivelor, dar si a practicii judiciare si a
celei administrativ-jurisdictionale prezentate, sa adopte masuri
restrictive fata de operatorul economic I.1. ......

Asa cum am prezentat, I.1. .....a intreprins toate masurile necesare
si legale in vederea dovedirii credibilitatii prin raportare la motivul de
excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g), drept pentru care va
atasam:

a) Certificate grefa dosar nr. 3624/86/2019 si nr. 3626/86/2019;

b) Document constatator nr. 4579/25.02.2019 emis de DGASPC
Botosani.

c) Sentinta civila nr. 725/24.10.2019, pronuntata de Tribunalul
Suceava si decizia nr. 39 din 03.02.2020 a Curtii de Apel Suceava, prin
care a ramas definitiva sentinta civila nr. 725/24.10.2019;

d) Sentinta civila nr. 437/2020 pronuntata de Tribunalul Bacau -
dosar nr. 1636/110/2020, care are legatura cu documentul constatator
nr. 4579/25.02.2019, dar si a deciziei civile nr. 244/2020 a Curtii de
Apel Bacau, pronuntata in acelasi dosar”.

Acest raspuns al ofertantei contestatoare si documentele anexate in
sustinere, au fost analizate de catre Comisia de evaluare in cadrul
Procesului-verbal nr. 2164/11.02.2021, in cuprinsul caruia au decis
excluderea ofertantului I.I. .....in conformitate cu prevederile art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, din procedura de atribuire a
contractelor subsecvente aferente semestrului II, an scolar 2020-2021,
pentru loturile 3 - 5.
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Analizdnd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul o apreciaza ca fiind corecta pentru urmatoarele considerente:

Dispozitiile legale aplicabile prezentei cauze sunt urmatoarele:
- Art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile (...)

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incdlcdri
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ,
neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezintd neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract”.

- Art. 171 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanti considers
dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta

ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
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si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.

(32) In cazul in care mdsurile previzute la alin. (3') sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin
hotarare definitiva a unei instante de judecatd mdasura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
efecte in Romé&nia, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata
perioada de excludere stabilita prin respectiva hotarére.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin
hotarére definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o
perioada de 5 ani de la data hotaréarii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant”;

- Art. 166 din HG nr. 395/2016:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa
caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/
contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele prejudicii, dupa
cum urmeaza:
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a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de
atribuire: in termen de 14 zile de la data finalizarii livrarii produselor
care fac obiectul respectivului contract/contract subsecvent si,
suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii perioadei de
garantie tehnica a produselor in cauza;

(...)

(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi
contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractantd pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, pentru eventualele
prejudicii, se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data
emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii termenului/
solutionarii contestatiilor, in situatia in care acestea au fost
depuse.

(5') Autoritatea contractantd are obligatia de a actualiza in SEAP
informatiile cu privire la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5
zile de la momentul luarii la cunostinta ca situatia de fapt ce a stat la
baza emiterii respectivului document constatator trebuie modificata din
cauze obiective.

(...)

(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant,
pe baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare
are obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Lege”.

- Art. 57 din Directiva nr. 24/2014/UE, transpusa in legislatia
nationald, stipuleaza urmatoarele:

~(4) Autoritdtile contractante pot exclude sau statele membre le
pot solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de
achizitie publica orice operator economic aflat in oricare din urmdatoarele
situatii:

(...)

(b) daca operatorul economic este in stare de faliment sau in
situatie de insolventa sau de lichidare, de administrare judiciara, de
concordat preventiv, de incetare a activitatii sau in orice alta situatie
similara care rezulta in urma unei proceduri de aceeasi natura prevazute
de legislatia si reglementarile nationale;
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(c) daca autoritatea contractanta poate demonstra prin mijloace
adecvate ca operatorul economic se face vinovat de o abatere
profesionala grava, care pune sub semnul intrebarii integritatea sa;

(...)

(g) daca operatorul economic a dat dovada de deficiente
semnificative sau persistente la indeplinirea unei cerinte de fond
prevazute de un contract de achizitii publice anterior, de un contract
anterior incheiat cu o entitate contractanta sau de un contract de
concesiune anterior care au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract anterior, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

(...) In pofida literei (b) de la primul paragraf, statele membre pot
solicita sau pot dispune posibilitatea pentru autoritatea contractanta de a
nu exclude un operator economic care se afla intr-una dintre situatiile
mentionate la litera respectiva atunci cand autoritatea contractanta
a stabilit ca operatorul economic in cauza va fi capabil sa execute
contractul, tindnd cont de normele nationale aplicabile si de masurile
privind continuarea activitatii in cazul situatiilor mentionate la litera (b).

(...)

(6) Orice operator economic care se afla in una dintre situatiile
mentionate la alineatele (1) si (4) poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de operatorul economic sunt suficiente pentru a
demonstra fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui motiv relevant
de excludere. Daca astfel de dovezi sunt considerate suficiente,
operatorul economic in cauza nu este exclus de la procedura de
achizitie”.

Din interpretarea tuturor acestor dispozitii legale, rezulta faptul ca
autoritatea contractanta are dreptul de a exclude operatorul care se
afla in situatiile de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr.
98/2016 [in speta, lit. g)], operator care, la randul sau, are posibilitatea
de a furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea; de aici,
concluzia ca, pe de o parte, existenta unui document constatator al
situatiei nu conduce in mod automat la excludere, pe de alta parte, ca,
prezentarea unor astfel de dovezi poate convinge autoritatea
contractanta care-si poate asuma raspunderea de a pastra in
procedura ofertantul.

Prin urmare, autoritatea contractanta dispune de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul
incidentei situatiei prevazute la art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016,
aceasta fiind singura responsabila pentru modul de atribuire a
contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii.
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Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii
contractante in ceea ce priveste masura excluderii, in situatia concreta
din speta, si, atata timp cat acest drept de apreciere se exercita in
limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a
contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.

Insd, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este l3sata la
aprecierea autoritatii contractante, aspect in stransa legatura cu
principiul asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, Comisiei de evaluare revenindu-i sarcina de a stabili daca
prin documentele depuse, ofertantul dovedeste ca are capacitatea de a
presta serviciile ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Aceasta concluzie este sustinuta si de interpretarea gramaticaIéAa
dispozitiilor art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit cu care: ,In
cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire”.

Asadar, operatorul economic aflat intr-una din situatiile de
excludere trebuie sa prezinte dovezi suficiente, de natura a demonstra in
concret si a convinge autoritatea contractanta de credibilitatea sa.

Prin urmare, dispozitiile invocate instituie, pe de o parte,
posibilitatea operatorului economic aflat intr-una din situatiile de
excludere, de a aduce dovezi concrete pentru a convinge autoritatea
contractanta de credibilitatea sa, iar pe de alta parte, dreptul
autoritatii contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi.

In spetd, din actele depuse, rezultd c& autoritatea contractantd si-a
exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de lege, in sensul ca
avea posibilitatea de a exclude sau, dimpotriva, de a pastra operatorul in
procedura, si ca, mai mult, alegerea a fost justificata.

In acest sens, Consiliul constatd cd in adresa nr. 2167/11.02.2021
prin care a fost comunicata contestatoarei masura excluderii, au fost
mentionate si au fost avute in vedere toate imprejurarile relevante care
au format opinia autoritatii contractante in sensul excluderii din
procedura a contestatoarei, apararile si raspunsurile contestatoarei la
clarificarile solicitate de Comisia de evaluare, fiind retinuta si analizata
situatia a trei documente constatatoare, si anume:

- Documentul constatator nr. 15486/20.05.2019 emis de
Universitatea Babes-Bolyai;

- Documentul constatator nr. 23829/02.08.2019 emis de Directia
de Asistenta Sociala - Municipiul Iasi;
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- Documentul constatator nr. 4579/25.02.2019 emis de DGASPC
Botosani.

In ceea ce priveste documentul constatator nr. 4579/
25.02.2019 referitor la neindeplinirea obligatiilor contractuale de
catre contestatoare, emis de DGASPC Botosani, Consiliul retine
urmatoarele:

Analizand informatiile din documentul constatator in discutie,
Consiliul constata ca acesta a fost emis in legatura cu executarea de
catre IL.I. ..... , In mod necorespunzator, a acordului-cadru nr.
13341/11.06.2018 privind furnizarea de ,Legume si fructe proaspete” in
perioada 11.06.2018 - 30.04.2020.

Din acest document rezulta ca I.I. .....nu a respectat obligatiile
contractuale privind livrarea produselor, respectiv s-au livrat cantitati
mai mici fata de cele comandate de catre autoritatea contractanta si nu
s-a respectat art. 5.2 din Acordul-cadru de furnizare nr.
13341/11.06.2018 (autoritatea contractanta a solicitat ca pretul sa se
mentina ferm pe toata durata de derulare a acordului-cadru/contractelor
subsecvente, conditie pe care ofertantul nu a respectat-o), motiv pentru
care acordul-cadru a fost reziliat de catre autoritatea contractanta
(Notificarea nr. 3630/12.02.2019).

Prin actiunea care a facut obiectul dosarului nr. 2068/86/2019 aflat
pe rolul Tribunalului Suceava, I.I. .....a chemat in judecata DGASPC
Botosani solicitdnd ca prin hotararea ce se va pronunta sa dispuna
urmatoarele:

- anularea documentului constatator referitor la neindeplinirea
obligatiilor contractuale, finregistrat sub nr. 4579/25.02.2019 si
comunicat la data de 01.03.2019;

- emiterea unui nou document constatator din care sa rezulte ca si-
a indeplinit iIn mod corespunzator obligatiile contractuale asumate,
precum si faptul ca acordul-cadru de furnizare 13341/11.06.2018 a fost
reziliat prin acordul partilor;

- obligarea paratei la retragerea publicarii in SEAP a documentului
constatator mai sus indicat.

Prin sentinta nr. 725/24.10.2019, Tribunalul Suceava a admis in
parte actiunea contestatoarei I.1. ....., respingand capetele de cerere 1
si 2 ca nefondate, dar obligand DGASPC Botosani la retragerea publicarii
din SEAP a documentului constatator nr. 4579/25.02.2019.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs ambele parti, iar prin
decizia nr. 39/03.02.2020 a Curtii de Apel Suceava (doar nr. 2068/86/
2019) au fost respinse ambele recursuri, decizia instantei fiind astfel
definitiva, ca si documentul constatator nr. 4579/25.02.2019 a
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carui legalitate a fost verificata si confirmata de instanta
competentd, singura in masura sa se pronunte in legatura cu
acest aspect.

Prin adresa nr. 1643/02.02.2021, ..... a solicitat DGASPC Botosani,
remiterea documentului constatator nr. 4579/25.02.2019, a sentintei
civile nr. 725/24.10.2019 si a deciziei civile nr. 39/03.02.2020. La
aceasta solicitare, DGASPC Botosani a raspuns prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 1818/04.02.2021, atasand documentele
solicitate, aceste documente aflandu-se la dosarul cauzei, in vol. 2/3
pag. (185, 208 - 234).

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul c
documentul constatator in discutie nu priveste aceleasi produse care fac
obiectul prezentei achizitii, Consiliul nu le poate retine deoarece
dispozitiile 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 nu fac o astfel de
distinctie, sintagma fiind generala si referindu-se la incalcarea ,in mod
grav sau repetat a obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, (...) iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile (...)”, legiuitorului nefacand nicio referire cu
privire la conditia identitatii obiectului contractelor de achizitie publica.

De asemenea, Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca instanta de judecata a obligat pe DGASPC
Botosani sa retraga documentul constatator din SEAP, deoarece din
lecturarea considerentelor sentintei nr. 725/24.10.2019 si a deciziei nr.
39/ 03.02.2020, rezulta ca retragerea din SEAP a documentului
constatator in discutie s-a realizat deoarece inscrisul a fost publicat
prematur in SEAP, respectiv fara respectarea dispozitiilor art. 166 alin.
(5) din HG nr. 395/2016[ ,Documentele constatatoare emise de catre
autoritatea contractanta pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale
de catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul, pentru
eventualele prejudicii, se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la
data emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii
termenului/solutiondrii contestatiilor, in situatia in care acestea au fost
depuse”].

In prezent, prin respingerea definitiva a actiunii promovate de
I.I. ....., nu mai suntem in ipoteza reglementata de art. 166 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, astfel 1incat documentul constatator nr.
4579/25.02.2019 emis de DGASPC Botosani, a carui existenta este
confirmata de contestatoare, ar fi trebuit sa se regaseasca in SEAP. In
speta, este irelevant modul in care autoritatea contractanta a aflat de
existenta acestui inscris, de vreme ce el este real, iar cu privire la
anularea acestuia s-au purtat litigii in instanta, solutionate definitiv in
defavoarea contestatoarei, in prezent autoritatea contractanta neputand
ignora aceste informatii verificate de Comisia de evaluare in mod riguros
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si cu privire la care, in evaluarea ofertei sale, contestatoarea a putut sa-
si prezinte toate apararile pe care le-a considerat necesare (a se vedea
toate solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente reproduse in mod
fidel in considerentele prezentei decizii).

Conform legislatiei in vigoare, pentru aplicarea motivului de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
este necesar sa fie indeplinite urmatoarele conditii cumulative:

- operatorul economic a incadlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune;

- incalcarea acestor obligatii a condus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Din documentul constatator nr. 4579/25.02.2019, rezulta
indeplinirea acestor conditii cumulative de vreme ce el furnizeaza, fara
echivoc, informatii privind neexecutarea culpabila a obligatiei referitoare
la activitatea de furnizare fructe si legume proaspete, iar aceasta
neexecutare se circumscrie unei ,incalcari grave a obligatiei principale” in
conditiile in care acordul-cadru avea ca obiect furnizarea de ,Fructe si
legume proaspete”.

Acest document confirma si cea de-a doua conditie deoarece
sanctiunea acestei neexecutari a dus la rezilierea de catre autoritatea
contractanta a acordului-cadru prin Notificarea nr. 3630/12.02.2019.
Capatul de cerere formulat de contestatoare in cadrul actiunii care a
facut obiectul dosarului nr. 2068/86/2019 aflat pe rolul Tribunalului
Suceava privind ,emiterea unui nou document constatator din care sa
rezulte ca si-a indeplinit in mod corespunzator obligatiile contractuale
asumate, precum si faptul ca acordul-cadru de furnizare
13341/11.06.2018 a fost reziliat prin acordul partilor”, a fost respins prin
sentinta nr. 725/24.10.2019 emisa de Tribunalul Suceava, instanta
retinand ca I.I. ..... a incalcat obligatiile contractuale, astfel cum s-a
consemnat in documentul constatator, situatie fata de care, in mod
corect, DGASPC Botosani a dispus rezilierea acordului-cadru (pag. 14 din
sentinta). Sustineri similare se regasesc si in decizia nr. 39/03.02.2020 a
Curtii de Apel Suceava, instanta care a respins recursul promovat de
I.I. .....Impotriva sentintei nr. 725/24.10.2019.

Constatand ca de la data emiterii documentului constatator nr.
4579/25.02.2019 nu a fost depasit termenul de 3 ani stipulat de art. 171
alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, Consiliul apreciaza ca in ceea ce
priveste documentul constatator nr. 4579/25.02.2019 sunt indeplinite
conditiile cumulative prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

In plus, Consiliul retine ca insasi autoritatea contractanta a emis
pentru contestatoare trei documente contestatoare negative ale caror
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numere le mentioneaza la pag. 9 a punctului de vedere, respectiv
documentele constatatoare nr. 10660/12.07.2019, nr.
10661/12.07.2019 si nr. 10662/12.07.2021 (pe care le si depune la
dosar, anexate punctului de vedere - vol. 2/3 din dosarul cauzei) care
atesta ca I.I. ..... nu si-a indeplinit obligatiile contractuale, in mod
corespunzator si in legatura cu care contestatoarea nu formuleaza niciun
fel de aparari desi a studiat dosarul cauzei la sediul CNSC iar punctul de
vedere formulat de autoritatea contractanta i-a fost comunicat acesteia.

Fata de cele mai sus mentionate si luand in considerare cele mai
sus mentionate, Consiliul apreciaza ca de vreme ce motivul de
respingere a ofertei contestatoarei referitor la existenta documentului
constatator nr. 4579/25.02.2019 este intemeiat, motivele de respingere
privind celelalte documente constatatoare care se regasesc detaliate in
cadrul actului atacat, sunt lipsite de relevanta de vreme ce chiar daca ar
fi intemeiate nu ar putea conduce la anularea comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. 2167/11.02.2021.

In ceea ce priveste practica CNSC invocata de contestatoare,

Consiliul o apreciaza ca nerelevanta deoarece situatia din prezenta cauza
este diferita, procedura de contestare prevazuta de Legea nr. 554/2004
a contenciosului administrativ pentru documentului constatator nr.
4579/25.02.2019, fiind finalizata la data emiterii actului atacat,
sentinta nr. 725/24.10.2019 a Tribunalului Suceava si decizia nr.
39/03.02.2020 a Curtii de Apel Suceava fiind definitive ca si
documentul constatator nr. 4579/25.02.2019, la a carui ignorare
autoritatea contractanta nu poate fi obligata, asa cum Consiliu a aratat
deja, dispozitile legale instituind, pe de o parte, posibilitatea
operatorului economic aflat intr-una din situatiile de excludere, de a
aduce dovezi concrete pentru a convinge autoritatea contractanta de
credibilitatea sa, iar pe de alta parte, dreptul autoritatii contractante
de a aprecia suficienta acestor dovezi, aspect in stransa legatura cu
principiul asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016.
Se mai retine ca relevant, pe de o parte, faptul ca legalitatea
documentului constatator nr. 4579/25.02.2019 a fost si confirmata de
instanta de judecata competenta, iar pe de alta parte, se retin
considerentele sentintei civile nr. 437/2020 a Tribunalului Bacau si cele
ale deciziei nr. 244/2020 a Curtii de Apel Bacau referitoare la acelasi
document constatator nr. 4579/25.02.2019 si efectele acestuia, dupa
respingerea in mod definitiv a actiunii promovata de contestatoare
pentru anularea acestui inscris. Hotarari judecatoresti anterior
mentionate au fost transmise autoritatii contractante de Consiliul
Judetean Bacau prin adresa inregistrata la Consiliul Judetean Vaslui sub
nr. 1822/04.02.2021, ca urmare a solicitarii acesteia nr.
1644/02.02.2021 (aceste documente aflandu-se la dosarul cauzei, in vol.
2/3 pag. 187, 235-243).
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Fata de cele anterior mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de I.1. ....., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de I.I. ..... , In
contradictoriu cu ......
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 52 pagini.
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