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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../ .../ ...
Data: ........
Prin contestatia nr. ...... /29.08.2019, inregistrata la Consiliu sub
2] T /02.09.2019, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
B-...... J eneenens , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , CUI
......... , reprezentata legal prin ing. ......... - administrator si
conventional de ......... — e , cu sediul in ......... ) e , impotriva
documentatiei de atribuire, intocmita de catre ......... ......... , cu sediul
in ... [ eeeeneenn ,jud. . , in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii,
pe loturi, a acordului-cadru avand ca obiect ,Dezinfectanti divizat pe 7
loturi” - loturile nr. 1 - produse si echipamente pentru dezinfectia de
nivel intermediar a tegumentelor, suprafetelor si instrumentarului si
nr. 2 - produse si echipamente pentru dezinfectia de nivel inalt a
tegumentelor, suprafetelor si instrumentarului, cod CPV 33631600-8
Antiseptice si dezinfectante (Rev.2), s-a solicitat modificarea fisei de
date si a caietului de sarcini ale achizitiei (loturile 1 si 2) conform
criticilor din cuprinsul contestatiei, anularea procedurii de atribuire a
contractelor loturilor 1 si 2, precum si obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta contestatie
conform art. 26 alin. (9) din Lege.

Prin contestatia nr. ....... /30.08.2019, inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... /02.09.2019, formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ) eeeneeens , judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -

director, impotriva  documentatiei de  atribuire, intocmita

de ..ot i , in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
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suspendarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica,
adoptarea de remedieri privind documentatia de atribuire pentru
loturile 1 si 2 si obligarea autoritatii contractante la refacerea impartirii
pe loturi si stabilirea ca fiecare produs pe care doreste sa-lI
achizitioneze sa constituie un lot separat.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 1745/2019 si nr. 1754/2019 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi etape a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL a criticat documentatia de atribuire,
intocmita de ...... ......... , in calitate de autoritate contractanta, in
procedura mai sus amintita, publicata in SEAP in data 23.08.2019,
considerand nelegale cerintele impuse si modul de configurare a
loturilor.

O prima critica vizeaza structurarea gresita a achizitiei -
contestatoarea solicitand dezmembrarea loturilor 1 si 2 si constituirea
de loturi alcatuite din cate un singur produs component al actualei
structuri de lot.

In opinia sa, evaluarea ofertelor trebuie sa se faca la nivelul
fiecarui lot, Tnsa autoritatea contractanta a stabilit-o intr-un mod
confuz si imposibil de pus in aplicare.

Desi in fisa de date se stabileste ca propunerea financiara sa fie
intocmita pentru fiecare produs ofertat - pct. IV.4.2 - Modul de
prezentare al propunerii financiare - ofertantul trebuie sa prezinte
propunerea financiara pentru fiecare produs ofertat, in caietul de
sarcini al fiecarui lot compozit nu se precizeaza la fiecare produs
component modul de efectuare a analizei comparative a ofertelor
prezentate.

Nu exista un mod unitar de evaluare la nivel de lot, nicio evaluare
la nivel de produs component al loturilor compozite 1 si 2.

Contestatoarea sustine ca obligarea operatorilor economici de a
prezenta oferte pentru toate produsele componente ale loturilor 1 si 2
inseamna o limitare a posibilitatii de ofertare, o incadlcare a principiului
specializarii ofertei si ofertantilor, pentru ca asocierea de mai multi
dezinfectanti/antiseptice, de materiale sanitare (lavete dezinfectante)
in cadrul unei oferte unice presupune, pe langa posibila lipsa in
portofoliul tuturor operatorilor economici interesati a tuturor
produselor respective, obligarea acestora la o eventuala asociere care
inseamna o crestere a pretului ofertei.
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Astfel, rezulta restrangerea numarului de ofertanti, ceea ce nu
poate fi in interesul autoritatii contractante.

Lipsa unei justificari pentru una sau mai multe din prevederile unei
documentatii de atribuire, precum structurarea achizitiei pe loturi,
impune caracterizarea respectivei prevederi ca fiind restrictiva, potrivit
art. 50 si art. 155 alin (6) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea invoca si reda art. 3 alin. (1), art. 141 din Legea
nr. 98/2016, subliniind ca autoritatea contractanta a efectuat o lotizare
a achizitiei ,invalida”.

Analiza compozitiei celor 2 loturi arata ca au in compunere
dezinfectanti/antiseptice (cate 4 produse) si materiale sanitare (cate 1
produs), a caror legatura declarata este nivelul comun al dezinfectiei
ce se doreste a fi efectuata cu acestea (nivel intermediar - lotul 1,
respectiv nivel inalt - lotul 2).

Obiectul dezinfectiei este diferit pentru produsele componente
(dezinfectia mainilor, respectiv a suprafetelor si a aparaturii medicale),
care nu sunt produse similare sau identice in acceptiunea art. 18 alin.
(3) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele mentionate anterior, in cazul admiterii cererii de
relotizare a loturilor 1 si 2, atunci se impune anularea procedurii
pentru cele doua loturi.

Vizavi de eliminarea cerintei predarii de echipamente de dozare si
monitorizare (pompa electrica pentru dozarea automata a produsului
dezinfectant, dozator de perete cu actionare mecanica, sistem de
verificare si monitorizare a gradului de curatenie si dezinfectie - la
ambele loturi) - societatea contestatoare sustine ca prin conditionarea
achizitiei dezinfectantului de furnizarea si a unui alt produs, ofertantii
specializati Tn comercializarea dezinfectantilor sunt pusi intr-o
concurenta neloiala cu grupul redus al operatorilor economici capabili
sa furnizeze si echipamente medicale.

Mentionand prevederile ar. 5 alin. (1) lit. e) din Legea nr.
21/1996, contestatoarea considera ca o asemenea clauza este
»susceptibila” totodata de a fi definita ca fiind anticoncurentiala.

Obiectul prezentei achizitii are ca obiect ,dezinfectanti” si nu
~€chipamente medicale”.

Referitor la sistemul de verificare si monitorizare a gradului de
curatenie si dezinfectie, se precizeaza ca nu exista nicio justificare
legala a cerintei autoritatii contractante, intrucat acest echipament tine
de resortul de analiza a utilizarii dezinfectantului si nu se inscrie intre
cerintele legale prevazute de ANEXA nr. 2 la OMS nr. 961/2016 -
tehnica de lucru si interpretare pentru testele de evaluare a eficientei
procedurii de curatenie si dezinfectie.

Cu privire la pompa electrica pentru dozarea automata a
dezinfectantului si dozatoarele de perete cu actionare mecanica, se
mentioneaza inutilitatea lor functionala, dozarea fiind realizata de



pompele dozatoare atasate flacoanelor in procesul de fabricatie, care
pot furniza la o singura apasare 1, 1.5, 2 sau 3 ml.

Referitor la fisa de date, societatea contestatoare solicita obligarea
autoritatii contractante la precizarea, completarea formularii de la pct.
I1.1.6. - ,autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a atribui
contracte prin combinarea urmatoarelor loturi sau grupuri de loturi”.

Astfel, este un drept pe care si-l aroga autoritatea contractanta,
fara a-1 aduce la cunostinta operatorilor economici interesati, incalcand
obligatiile legale in sarcina sa prevazute de art. 2 alin. (2) lit. d) si art.
154 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante
la respectarea obligatiei legale de a efectua analiza comparativa a
dezinfectantelor/antisepticelor clasificate produs biocid si solicitate a fi
in stare concentrata conform prevederilor Anexei nr. 1 lit. a) la OMS
nr. 1082/2016: ,IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare.
In cazul dezinfectantilor in forma concentrata analiza comparativa a
pretului — se va realiza in functie de pretul unui litru de solutie de
lucru la cea mai mica concentratie care acopera spectrul bactericid,
fungicid, virucid, micobactericid, in timp de ____ minute.”

Precizeaza ca, in raport de dispozitile art. 2 din OMS nr.
1082/2016, autoritatea contractanta este obligata sa respecte
prevederile mentionate, iar in cadrul achizitiei se procura un numar de
patru dezinfectanti/antiseptice produse biocide in forma concentrata
(lotul 1 - sublot 3, lotul 2 - sublot 2, loturile 3 si 7).

In acest sens, autoritatea contractanta trebuie obligata sa
insereze in cuprinsul pct. IV.4.2 prevederile legale obligatorii anterior
invocate.

Considerand ca solicitarile autoritatii contractante nu sunt clare,
impiedicand ofertantii sa intocmeasca o oferta corespunzatoare,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la inlaturarea
contradictiei existente intre prevederea existenta la pct. III.1.3 a) -
capacitatea tehnica si/sau profesionala - ultim aliniat: ,se va solicita
prezentarea unui esantion din produsele ofertate doar ofertantului
clasat pe locul 1 al fiecarui lot, in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor” si cea existenta in partea generalda a
caietului de sarcini, pagina 5: , pentru toate produsele ofertate se vor
prezenta obligatoriu esantioane in vederea verificarii conformitatii
produsului cu specificatiile tehnice. Lipsa acestora va duce Ila
respingerea ofertei.”

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea pct. II1.1.3.b) in sensul demonstrarii implementarii unui
sistem de asigurare a calitatii in conformitate cu ISO 9001/.... (sau
echivalent), iar nu ISO 9001/2008.

Neexistdand in cuprinsul documentatiei de atribuire indicarea
unitatii de masura la fiecare lot, operatorul economic nu este in
masura a prezenta un pret per unitate de masura in cadrul ofertei
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sale. in aceste conditii, societatea contestatoare solicitd obligarea
autoritatii contractante la completarea pct. IV.1.6 cu indicarea unitatii
de masura pentru fiecare lot in parte, avandu-se in vedere
prevederea: ,elementele licitatiei electronice conform HG nr.
395/2016, art. 20 alin. (9): a) elementul ofertei care face obiectul
licitatiei electronice: pretul fard TVA aferent cantitatii maxime a
acordului cadru pe unitate de mdasura. Clasamentul se va stabili in
functie de pretul pe unitate de masura.”

In continuare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la lamurirea pct. I1V.4.2, astfel:

Potrivit formularii ,ofertantul trebuie sa prezinte propunerea
financiara pentru fiecare produs ofertat”, in cazul ,loturilor” 1 si 2 -
Lloturi” cuprinzand mai multe produse - ofertantii ar trebui sa prezinte
oferte pentru fiecare dintre produsele componente ale loturilor 1 si 2,
cererea fiind inadmisibila in opinia contestatoarei, intrucat procedurile
de atribuire vizeaza loturile unei achizitii, iar nu produsele componente
ale unui lot compozit.

De asemenea, potrivit formularii ,pretul care va fi criptat este
pretul obtinut prin insumarea valorilor rezultate din inmultirea pretului
unitar cu cantitatea MAXIMA aferenta acordului-cadru pentru fiecare
produs ofertat", in cazul loturilor 1 si 2 — ,loturi" cuprinzand mai
multe produse - ofertantii ar trebui sa prezinte un pret calculat pe o
unitate neprecizata (pret unitar), inmultit apoi cu cantitatea maxima
aferenta fiecarui produs component al asa-ziselor ,loturi" 1 si 2.
Asemenea cerere este imposibil de realizat, intrucat nu exista o unitate
de masura valabila pentru toate produsele componente ale loturilor 1
si 2, iar atribuirea contractului se face per lot, iar nu per produs.

Formularea ,analiza comparativd a fiecarui loc se va realiza
conform cerintelor propunerii tehnice - anexa la caietul de sarcini", si
compararea ofertelor se face la nivelul lotului, iar nu la nivelul fiecarui
produs component - cazul loturilor 1 si 2. Aceasta constructie vine in
contradictie cu modul de intocmire a pretului ofertei, descris anterior.

Referitor la anexa la caietul de sarcini (CS), - propunerea tehnica,
partea generala, SC ......... SRL solicita eliminarea pct. 5 figurand la
cerinte comune: ,in cazul solutiilor pentru dezinfectia inalta (lot 8)
pentru care producatorul dezinfectantului indica mai mult de 30 de
cicluri de dezinfectie sau un termen de valabilitate mai mare de 48 de
ore se vor pune la dispozitia unitatii sanitare benzi indicatoare speciale
pentru testarea concentratiei solutiei”, deoarece nu exista niciun lot 8,

In ceea ce priveste lotul 1, pentru produsul detergent -
dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea specificatiei tehnice ,sa
nu contind parfum, coloranti”, considerand-o restrictiva, neexistand
vreo justificare juridica sau tehnica pentru impunerea ei, nici in OMS
nr. 961/2016 si nici in OMS nr. 1082/2016.



Autoritatea contractanta trebuie sa se ghideze in alegerea
produsului dezinfectant dorit dupa calitatile acestuia, iar nu dupa
compozitia sa. In cadrul aceluiasi lot, solicitarea autoritatii
contractante este ca produsul dezinfectant sa aiba miros placut.

Pentru produsul detergent - dezinfectant rapid de nivel mediu
pentru suprafete mici si aparatura medicala, societatea contestatoare
solicita obligarea autoritatii contractante la restrangerea specificatiei
tehnice ,Sa nu contina iod, clor, aldehide, alcooli, doar la aldehide".

In acest sens, sunt prezentate urmatoarele motivatii:

Substantele permise si cele interzise in compozitia dezinfectantilor
sunt stabilite cu caracter obligatoriu la nivel unional european prin
Regulamentului delegat (UE) nr. 1.062/2014; prin prevederea din
caietul de sarcini - partea generalda 9. substanta activa-conform cu
Regulamentul delegat (UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august
2014 privind programul de lucru pentru examinarea sistematica a
tuturor substantelor active existente, continute de produsele biocide,
mentionat in Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului se evita eroarea criticata de contestator
(stabilirea compozitiei produsului prin indicatii ale autoritatii
contractante) si devine inutila mentionarea substantelor active ce nu
trebuie sa fie prezente in compozitia unui produs dezinfectant, fiind
interzise pe plan unional european.

La nivel national, nu exista vreo norma tehnico-juridica care sa
impuna o anumita compozitie a unui dezinfectant sau antiseptic;
Anexa nr. 1 la OMS nr. 961/2016 si Anexa nr. 3 din OMS nr.
1086/2016 nu stabilesc o anumita compozitie a vreunui dezinfectant,
iar atunci cand legiuitorul national a dorit sa indice o anumita
compozitie a unui produs dezinfectant, a facut acest lucru in mod
expres, dar numai cu titlu de recomandare.

Rezultatul dorit de autoritatea contractanta este dezinfectia in
parametrii tehnici stabiliti de spectrul de activitate si dovedit prin teste
conforme standardelor impuse prin norma obligatorie EN 14885:2015,
la care se poate ajunge si prin alte compozitii ale dezinfectantului
decat cele impuse de autoritatea contractanta;

Neexistand o justificare legala si tehnica, indicarea continutului
unui dezinfectant reprezinta o restrictie in calea competitiei corecte si
transparente intre operatorii economici; excluderea unor dezinfectanti
care indeplinesc toate celelalte conditii ale caietului de sarcini -
exceptie conditia unei anumite compozitii pretinse de autoritatea
contractanta, dar nu si de legea nationala sau unional-europeana - si
care realizeaza scopul pentru care sunt achizitionate (curatarea si
dezinfectarea) este o cerinta cu caracter restrictiv, adoptata cu
incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. b), art. 50 alin. (2) respectiv
ale art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Cu referire la lotul 2 — Produse si echipamente pentru dezinfectia
de nivel inalt a tegumentelor, suprafetelor si instrumentarului, pentru
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produsul detergent - dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete din
sectoare cu risc crescut, societatea contestatoare solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea specificatiei tehnice ,sa prezinte
marcaj de conformitate CE”.

Cerinta - caracteristica solicitarii unui dezinfectant clasificat,
dispozitiv medical este inadecvata procedurii de fata, produsul solicitat
fiind considerat de chiar autoritatea contractanta ca fiind unul clasificat
biocid.

In acest sens se precizeaza ca legea (/ato sensu) caracterizeaza
produsul destinat dezinfectiei suprafetelor ca fiind unul biocid de tip 2
(art. 13 (4) anexa nr. 1 la OMS nr. 961/2016).

In ceea ce priveste produsul dezinfectant de nivel inalt pentru
dispozitive medicale termosensibile, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la restrangerea specificatiei tehnice - sa nu
contind aldehide, clor, iod, fenoli, alcooli, compusi cuaternari de
amoniu, la doar la aldehide, reiterand motivatia anteriora.

Substantele active excluse de autoritatea contractanta a fi
prezente in compozitia produsului (mai putin aldehide) sunt conforme
cu Regulamentul delegat (UE) nr.1.062/2014.

Specificatiile tehnice ale pompei electrice pentru dozarea
automata a produsului dezinfectant si cele ale pompei electrice pentru
dozarea automata a produsului dezinfectant, pretinse de autoritatea
contractanta a fi livrate odata cu produsele lotului sunt cele ale
pompelor ...... Sivevvnnns fabricate de ....... , care comercializeaza, aceste
produse in Romania exclusiv prin operatorul .........

Societatea contestatoare mentioneaza ca aceste cerinte sunt
preluate fara vreo relevanta cu obiectul achizitiei, autoritatea
contractanta solicitand ca specificatie tehnica sa se detina Certificat
ISO 9001/ISO 13485 si Certificat de marcaj european (CE Mark) sau
declaratia producatorului de conformitate cu Directiva 93/42/EEC.

Ca temei de drept, au fost invocate prevederile din Legea nr.
101/2016 si Legea nr. 98/2016.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba
cu inscrisuri.

Cu adresa nr. ..... din 10.09.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. ....... din 11.09.2016, ....... ......... a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitdnd respingerea

acesteia, ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta a considerat necesara si oportuna
lotizarea achizitiei, asa cum a fost prezentata in caietul de sarcini in
perfecta concordanta cu prevederile legislatiei in vigoare, Legea nr.
98/2016 si Ordinul MS nr. 961/2016.

Astfel, in opinia acesteia, gruparea unitara, in loturi care asigura
acelasi nivel de dezinfectie, mediu sau de nivel inalt, a produselor
biocide si a unor echipamente de dozare si monitorizare, compatibile si



adecvate scopului propus, va asigura o crestere a eficientei
procedurilor de curatenie si dezinfectie.

Componenta loturilor 1 si 2, asa cum au fost concepute, asigura in
opinia CPIAAM indeplinirea obiectivelor strategice ale SJU ......... de a
asigura un grad inalt de calitate conditiilor de ingrijire a pacientilor,
oferite intr-un mediu spitalicesc sigur, de catre un personal medico-
sanitar si auxiliar care aplica regulile de dezinfectie a mainilor si
suprafetelor.

De asemenea, a fost necesara gruparea dezinfectantilor in cele 2
loturi si datorita complexitatii structurii organizatorice a spitalului, cu
sectii de spitalizare cu profiluri diferite (sectii cu risc inalt-
neonatologie, obstetrica, ATI, oncologie, ingrijiri paliative etc. unde
este necesara dezinfectia de nivel Tnalt dar si sectii si compartimente
unde se accepta un nivel intermediar de dezinfectie), iar toate
componentele unui lot sunt destinate unitar, aceluiasi scop.

Autoritatea contractanta considera ca observatiile contestatoarei
referitoare la ,obiectul dezinfectiei" sunt nerealiste, atat timp cat in
Ordinul MS nr. 961/2016, la Cap. I, sunt definiti termenii generici de
»dezinfectie de nivel inalt si dezinfectie de nivel intermediar (mediu)"
care se refera la spectrul de actiune dorit de autoritatea contractanta
pentru produsele lotizate si care se pot aplica pe diverse suprafete,
inclusiv pe dispozitive medicale sau tegumente, deci produsele
componente ale celor 2 loturi in discutie sunt similare ca actiune,
ajutand personalul medical in obiectivul propus: de a acorda
pacientilor ingrijiri de sanatate sigure, intru-un mediu spitalicesc curat.

Mai mult decat atat, dupa cum prezinta autoritatea contractanta,
societatea contestatoare se afla intr-o eroare privind incadrarea
lavetelor dezinfectante. Acestea nu sunt ,materiale sanitare", dupa
cum se afirma in contestatie ci sunt solicitate ca si produse avizate ca
dispozitive medicale, inregistrate la ANMDM. Categoria ,materiale
sanitare" apare in Ordinul MS nr. 914/2006 dar ca o denumire
generica utilizata in practica medicala curenta si care poate include si
dezinfectantii. Produsul ,lavete dezinfectante" se incadreaza in
conceptul de igiena gandit de structurile de specialitate ale SJU .........
(CPIAAM, Comitet Director) pentru asigurarea cu gama completa de
produse pentru fiecare tip de dezinfectie, iar interpretarea ca loturile 1
si 2 contin si materiale sanitare si dezinfectante este subiectiva si are
probabil scopul de a induce in eroare CNSC cu privire la nerespectarea
legii achizitiilor.

In ceea ce priveste, afirmatiile ca structurarea pe loturi ar duce la
Jrestrdngerea numarului de ofertanti" si o ,restrdngere a posibilitatii
de ofertare" autoritatea contractanta precizeaza ca le considera
eronate in conditiile in care:

La alegerea obiectivului acestei proceduri de achizitionare s-au
avut in vedere constrangerile si necesitatile obiective ale autoritatii
contractante cu privire la strategia acesteia de prevenire si combatere
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a infectiilor nosocomiale si nu profilul sau portofoliul de produse ale
fiecarui operator economic in parte. Autoritatea contractanta a impartit
procedura de achizitii pe loturi, de la 1 la 7, astfel incat ofertantul
poate depune oferta pentru oricare din cele 7 loturi, individual. Se
permite depunerea ofertelor pe unul sau mai multe loturi. Fiecare
operator are dreptul sa depuna ofertele cu produsele aflate in
portofoliu sau.

Doar pentru ca un operator economic nu poate prezenta o oferta
pentru unul sau mai multe loturi care fac obiectul procedurii,
autoritatea contractanta nu poate renunta la nevoile sale obiective.

Autoritatea contractanta nu ingradeste drepturile oricarui operator
economic de a se asocia sau de a prezenta o oferta comuna cu alti
furnizori conform art. 53 din Legea nr. 98/2016.

In opinia autoritatii contractante, loturile 1 si 2 reprezinta un grup
de produse destinate zonelor din spital unde se urmareste realizarea
unei dezinfectii de nivel intermediar/mediu (lot 1) sau a unei
dezinfectii de nivel inalt (lot 2) ce necesita monitorizare continua.
Toate pozitiile unui lot realizeaza un tot unitar si sunt destinate
aceluiasi scop prevazut in strategia autoritatii contractante - de
desfasurare in conditii optime a activitatii epidemiologice din spital
pentru prevenirea si combaterea infectiilor asociate asistentei
medicale. Prin urmare se mentine optiunea de lotizare prezentata
initial.

Cu privire la eliminarea echipamentelor de dozare si monitorizare,
autoritatea contractanta sustine ca utilitatea functionala a
echipamentelor de dozare automata pentru detergentul - dezinfectant
de suprafete si sistemul de monitorizare a gradului de curatare si
dezinfectie solicitate in caietul de sarcini, cat si a dozatoarelor de
perete pentru produsele antiseptice este evidenta pentru orice
profesionist din domeniul medical si reprezinta in opinia autoritatii
contractante o abordare moderna si eficienta din punct de vedere
epidemiologie si managerial. Aceste echipamente cresc calitatea
gradului de igienda, de respectare a procedurilor operationale de
efectuare a curateniei si dezinfectiei si vor permite o monitorizare
eficienta a acestora, vor fi utile si pentru optimizarea consumurilor de
dezinfectanti si a cheltuielilor si fundamentarii unor decizii
manageriale. Totodata, aceste echipamente vor permite respectarea
de catre spital a indicatorilor de calitate stabiliti de catre ANMCS.

Solicitarea acestor echipamente de dozare, cu sistem de
monitorizare a concentratiei, precum si a cantitatilor de solutie de
lucru extrase, face parte din strategia autoritatii contractante de
combatere a infectiilor asociate actului medical si sunt menite sa
furnizeze un control sporit in ceea ce priveste dozarea eficienta si
siguranta in manipularea produselor dezinfectante. S-a avut in vedere
diminuarea pe cat posibil a interventiei si manipularii produselor
biocide si evitarea pe cat posibil a erorilor umane prin folosirea unor
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echipamente sigure si adecvate. Totodata, autoritatea contractanta
subliniaza si faptul ca s-a tinut cont in conceperea celor 2 loturi in
discutie de un aspect foarte important si anume de existenta
compatibilitatii si functionalitatii dintre produsul achizitionat si sistemul
de dozare si monitorizare cerut pe aceasta cale.

Anexarea echipamentelor mentionate si solicitate in caietul de
sarcini, respectiv dozatoarele de perete pentru produsele antiseptice,
pompele de dozare automata pentru detergentul - dezinfectant de
suprafete si sistemul de monitorizare a gradului de curatare si
dezinfectie, reprezinta in opinia autoritatii contractante o abordare
menita sa creasca calitatea actului medical printr-o monitorizare
eficieAnté in ceea ce priveste optimizarea consumurilor si a cheltuielilor.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei la fisa de date a
achizitiei, precizarea/completarea formularii de la pct. 1II.1.6,
autoritatea contractanta arata ca acesta este un subpunct completat
odata cu cerinta operatorii economici vor putea depune oferte pentru
unul sau mai multe loturi.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de respectare a obligatiei
legale de a efectua analiza comparativa a
dezinfectantelor/antisepticilor clasificate produs biocid si solicitate a fi
in stare concentrata conform prevederilor Anexei nr. 1 lit. a) la OMS
nr. 1082/2016 (...), autoritatea contractanta sustine ca insereaza,
conform Ordinului nr. 1082/2016, punctul IV.4.2. Modul de prezentare
a propunerii financiare.

La solicitarea inlaturarea contradictiei existente intre prevederea
existenta la pct. III.1.3.a) si cea existenta in partea generala a
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a raspuns prin a arata ca
pentru toate produsele ofertate se vor prezenta obligatoriu esantioane
in vederea verificarii conformitatii produsului cu specificatiile tehnice.
Lipsa acestora va duce la respingerea ofertei.

Referitor la modificarea pct. III.1.3.b), in sensul ca certificatul
care sa ateste implementarea unui sistem de asigurare a calitatii
trebuie sa fie in conformitate cu ISO 9001/...(sau echivalent), iar nu
ISO 9001/2008, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit OMS
nr. 1082/2016 - pct. II1.2.3.b), operatorul economic trebuie sa faca
dovada implementarii sistemului de management al calitatii conform
SR EN ISO 9001, prin prezentarea unor certificate valabile emise de
organisme de certificare acreditate sau alte probe/dovezi care
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii (pentru
cazurile specifice prevazute de lege)- Modalitatea de indeplinire - in
cazul unei asocieri, aceasta conditie trebuie indeplinita individual de
fiecare asociat, pentru partea din contract (activitatea) pe care acesta
o indeplineste.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de completare a pct. 1.6,
autoritatea contractanta detaliaza, sub forma tabelara, cantitatile si
U.M. conform caietului de sarcini
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La solicitarea de lamurire a contradictiei prezentate in cuprinsul
pct. IV.1.6, autoritatea invoca prevederile OMS nr. 1082/2016 in
privinta organizarii licitatiei electronice. Unitatea de masura a fost
precizata in caietul de sarcini, iar elementul care face obiectul licitatiei
electronice este pretul unitar fara TVA/unitate de masura.

De asemenea, in legatura cu cerinta privind lamurirea pct. 1V.4.2,
autoritatea contractanta citeaza prevederile fisei de date a achitiei.

Referitor la caietul de sarcini, autoritatea contractanta va elimina
la pct. 5, cap. cerinte comune, din caietul de sarcini, precizarea dintre
paranteze , (lot 8)" pe care o considera o eroare de redactare.

La Lot 1 - a) Produs 3: isi mentine solicitarea din specificatia
tehnica referitoare la produs detergent-dezinfectant de nivel mediu
pentru suprafete.

Autoritatea contractanta renunta la cerinta pentru produsul cu nr.
4 din lotul 1, ca acesta ,sa aiba miros placut”, intelegdnd faptul ca
aceasta sintagma este una subiectiva care nu poate fi cuantificata si
apreciata.

Cu privire la Lot 1 - produsul 4, autoritatea contractanta reda
prevederile art. 22 paragrafele e) si f) din Ordinul MS nr. 961/2016 ca
motivatie pentru restrangerea continutului de substante active agreate
in compozitia dezinfectantilor solicitati si completeaza motivarea
alegerii si cu dorinta de respectare a principiului alternantei
substantelor dezinfectante in unitatea sanitara.

Nu a fost indicat continutul dezinfectantului solicitat, ci doar s-au
respectat prevederile legislatiei sanitare.

Cu referire la lotul 2 - produsul 2 autoritatea contractanta
mentioneaza ca renunta la cerinta sa prezinte marcaj de conformitate
CE.

Cu privire la criticile pentru echipamentele de dozare, autoritatea
contractanta apreciaza ca cerintele au fost intocmite dupa necesitatile
de utilizare ale autoritatii contractante, dupa o lista de caracteristici
tehnice si specificatii generale.

Referitor la Certificarea ISO 9001/ISO 13485 si la Certificatul de
marcaj European (CE Mark), autoritatea contractanta arata ca acest
standard este solicitat pentru producatorul echipamentului, pentru a
asigura si demonstra un nivel de siguranta si calitate corespunzator
utilizarii intr-o unitate sanitara. Tinand cont ca echipamentul va
functiona intr-o unitate sanitara, acesta trebuie sa intruneasca toate
elementele de siguranta privind conectarea la reteaua de apa si
electricitate a spitalului. Pentru faptul ca unele produse, precum cele
pentru dezinfectia instrumentarului, sunt dispozitive medicale, este
justificata cerinta ca echipamentul de dozare sa fie si dispozitiv
medical in conformitate cu Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 961/2016.

Cat priveste alte specificatii ale pompei dozatoare, solicitate in
caietul de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca tastatura
oricarui sistem folosit intr-o unitate sanitara este necesar de a fi tip
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folie pentru a fi usor de utilizat avand in vedere ca acest sistem este
accesat de catre personalul de curatenie in conditiile folosirii cu
echipament de protectie, respectiv manusi. Folia asigura protectie atat
impotriva contaminarii echipamentului in sine cat si impotriva
transmiterii jncrucisate a unor agenti patogeni cu finalt potential
nosocomial. In zonele in care vor fi instalate aceste pompe, destinate
depozitarii si prepararii solutiei de lucru poate exista umezeala sau
contact cu lichide. Este absolut necesar ca aparatul sa poata functiona
in aceste conditii, cu protectie atdt pentru personal cat si protectie
pentru aparatul in sine.

Gama concentratiei de Ilucru este selectata in functie de
necesitatile de aplicare a produsului si in functie de recomandarile
medicului epidemiolog in concordanta cu fisa tehnica a produsului.

Restul cerintelor sunt adaptate la conditiile tehnice si de spatiu pe
care le poate asigura unitatea sanitara pentru instalarea
echipamentelor. Sunt date generale care tin cont de zonele de
amplasare de unde se deduc dimensiuni aproximative ale
echipamentului, greutate, manevrabilitate si siguranta in exploatare.

Fata de cele din punctul de vedere, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus inscrisuri din
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ........ /12.09.2019 Iinregistrata la Consiliu cu
nr. .o....... /12.09.2019, SC ......... SRL transmite raspuns la punctul de
vedere formulat de achizitoare in cuprinsul caruia prezinta argumente
pentru a combate afirmatiile acesteia.

Prin contestatia nr. ........ /30.08.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. ...... /02.09.2019, formulata de SC ......... SRL, se solicita
remedierea documentatiei.

SC ......... SRL face trimitere la prevederile Legii nr. 98/2016,
Ordinul nr. ....... /2017 si Standardul EN 14885:2015, si considera ca
prevederile documentatiei de atribuire sunt nelegal intocmite avand in
vedere faptul ca aceasta contine un ,caiet de sarcini” care nu respecta
cerintele legale cu privire la modelul de documentatie de atribuire
standard privind achizitia de produse biocide pentru intreaga
procedura.

Autoarea contestatiei, referindu-se la constructia loturilor
compozite 1 si 2, solicita obligarea autoritatii contractante la divizarea
acestora in tot atatea loturi cate produse contin, intrucat autoritatea
contractanta nu are un mod de evaluare al ansamblurilor produselor
grupate in vederea achizitionarii in loturile mentionate.

Astfel, pentru lotul 1, autoritatea contractanta solicita
achizitionarea atat de produse pentru dezinfectia mainilor, dezinfectia
suprafetelor, cat si de echipamente. Produsele cuprinse in fiecare
dintre aceste doua loturi nu sunt nici identice si nici similare.
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Pentru loturile 1 si 2 contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la refacerea impartirii loturilor si stabilirea fiecarui produs
pe care doreste sa il achizitioneze sa constituie un lot separat.

In acest sens, contestatoarea sustine ca decizia autoritatii
contractante de a grupa mai multe produse in cadrul aceluiasi lot este
nelegala, documentatia de atribuire incalcand art. 2 alin. (2) lit. a), b)
si e), art. 3 lit. dd), art. 50 alin. (1) si (2)art. 71, art. 141 alin. (1), (2)
si (3) din Legea nr. 98/2016 si art. 1 alin. (1) si (2), art. 9 alin. (1),
(2) si (3) din HG nr. 395/2016.

Conform caietului de sarcini, autoritatea contractanta imparte lotul
1 in urmatoarele subloturi: produse biocide, produse dispozitive
medicale si tipuri de echipamente.

In compunerea lotului 1 apar atat produse dezinfectante de nivel
mediu pentru suprafete, produse pentru dezinfectia mainilor, produse
concentrate, cat si produse gata de utilizare, servetele universale,
precum si echipamente, ceea ce restrange posibilitatea participarii mai
multor operatori economici la procedura.

La lotul 1, produs detergent - dezinfectant de nivel mediu pentru
suprafete, referitor la spectrul de activitate mentionat in caietul de
sarcini, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa
modifice specificatiile tehnice mentionate in caietul de sarcini si sa aiba
in vedere tulpinile obligatorii de testare precum si timpii de actiune
obligatorii potrivit standardului EN 14885/2015, pentru fiecare spectru
de activitate.

Redand din Ordinul nr. 1071/2017, societatea contestatoare
precizeaza ca autoritatea contractanta nu respecta prevederile
standardului 14885:2015, privind activitatea bactericida EN 13727,
conform careia timpul de contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min.
(pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 5,0 si tulpinile
obligatorii de testare mentionate sub forma tabelara.

De asemenea, autoritatea contractanta nu respecta prevederile
standardului 14885:2015 privind activitatea levuricida EN 13624
(Candida albicans), respectiv activitatea fungicida (Candida albicans +
Aspergillus brasilliensis), conform carora timpul de contact </= 5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig.
>/= 4,0 si tulpinile obligatorii de testare ce sunt redate sub forma
tabelara.

In continuare se sustine ca nu se respecta prevederile
standardului 14885:2015, privind activitatea Micobactericida EN
14348, conform careia timpul de contact este de 60 min. si tulpinile
obligatorii de testare, precum si activitatea Virucida EN 14476,
conform careia timpul de contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min.
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(pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 4,0 si tulpinile
obligatorii mentionate sub forma tabelara.

Autoritatea contractanta nu respecta prevederile referitoare la
activitatea bactericida/fungicida EN 13697, conform standardului EN
14885:2015, care prevad timpii si tulpinile obligatorii de testare.

Fata de cele anterior mentionate, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la completarea spectrului de activitate din
caietul de sarcini cu timpii si tulpinile aferente fiecarui standard, cu
respectarea dispozitiilor standardului EN 14885:2015.

Referitor la cerinta ,produsul sa fie incadrat in tipurile de produs 2
si 4", contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
incadrarea produsului doar in grupa principala 1, tip produs TP2,
intrucdt potrivit Ordinului 961/19.08.2016 pentru suprafete
(pavimente, pereti, mese) se utilizeaza un produs biocid incadrat in
tipul de produs 2.

De asemenea, potrivit aceluiasi Ordin, pentru dezinfectia altor
suporturi de tratat, respectiv vesela se utilizeaza un produs incadrat in
grupa principala 1, tip produs TP4, motiv pentru care acest suport
tratat, respectiv vesela trebuie specificata atat in Avizul Bio al
produsului ofertat cat si in cerintele tehnice ale caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta nu a facut referire la alte suporturi de
tratat, respectiv veseld, pentru care s-ar utiliza un produs tip TP4, ci
doar la suprafete, pentru care se utilizeaza un produs de tip TP2.

In referire la Lotul 1 - produs detergent - dezinfectant rapid
mediu pentru suprafete mici si aparatura medicala, cerinta ,sa prezinte
obligatoriu marcaj de conformitate CE”, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la acceptarea si a produselor biocide
care prezinta aviz sanitar, intrucat societatea contestatoare considera
ca aceasta cerinta ingradeste participarea la procedura a anumitor
operatori economici care oferteaza produse ce indeplinesc toate
celelalte cerinte mentionate in caietul de sarcini.

In conformitate cu dispozitiile Directivei 93/42/EEC pentru
aplicarea marcajului CE, certificatul CE este aplicat doar produselor
incadrate ca produse medicale (dispozitive medicale).

Acest produs este destinat ,dezinfectiei suprafetelor mici”, ori
suprafetele nu sunt dispozitive medicale, prin urmare se incadreaza in
Grupa principala 1, tip produs 2, conform Ordinului Ministrului
Sanatatii nr. 961/2016 (un dezinfectant produs biocid) si nu in
categoria dispozitivelor medicale.

Astfel, neacceptarea produselor biocide la acest lot, ar incalca
principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar
auto[itatea contractanta ar restrange concurenta.

In ceea ce priveste cerintele din caietul de sarcini ,,sa nu contina
alcool”, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
eliminarea acesteia, intrucat considera ca ingradeste participarea la
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procedura a anumitor operatori economici care oferteaza produse ce
indeplinesc toate celelalte cerinte mentionate in caietul de sarcini.

SC ......... SRL considera ca aceasta cerinta are ca scop
favorizarea anumitor produse, incalcandu-se Regulamentul European
528/2012 care reglementeaza, din punct de vedere al toxicitatii pentru
utilizatori, substantele active permise in cadrul produselor biocide,
acest regulament de acceptare doar a substantelor active
nepericuloase nenominalizand obligativitatea unor combinatii de
substante existente in componenta unor produse biocide.

Atata timp cat substantele active ale unui produs sunt avizate de
catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide (singura autoritate in
masura sa avizeze un produs), autoritatea contractanta nu poate
introduce in caietul de sarcini criterii selective pentru ofertarea
produselor.

De asemenea, autoritatea contractanta restrange in mod
nejustificat concurenta, permitand accesul doar anumitor operatori
economici, fapt care incalca principiul transparentei si al egalitatii de
tratament al tuturor operatorilor economici.

Mentionand anexa nr. 4 din Ordinul nr. 961/2016, contestatorul
precizeaza ca, autoritatea contractanta a solicitat in caietul de sarcini
ca produsul sa fie ambalat in recipiente cu capacitate maxima de 1
litru prevazute cu pulverizator, respectiv produsul va fi aplicat prin
pulverizare pe suprafete.

Fata de acest aspect se solicita obligarea autoritatii contractante la
reformularea cerintei cu privire la ,analiza comparativa ce va avea in
vedere pretul unui litru produs lichid gata de utilizare”, respectiv
aceasta sa fie facuta in functie de cantitatea exprimata in mililitri ce se
aplicd pe 1 m? cantitate specificata in avizul BIO.

Cu trimitere la lotul 1 - Servetele universale (lavete) impregnate
pentru curatarea si dezinfectia suprafetelor si a dispozitivelor medicale,
contestatorul referindu-se la cerintele ,Sa prezinte obligatoriu marcaj
de conformitate CE” si ,Sa fie certificat ca dispozitiv medical in UE si in
baza de date a MS”, solicita obligarea autoritatii contractante, la
acceptarea si a produselor biocide care prezinta aviz sanitar intrucat
considera ca aceste cerinte-ingradesc participarea la procedura a
anumitor operatori economici care oferteaza produse ce indeplinesc
toate celelalte cerinte mentionate in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste cerintele din caietul de sarcini ,S& nu contina
alcool”, societatea contestatoare solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acesteia intrucat considera ca ingradeste
participarea la procedura a anumitor operatori economici care
oferteaza produse ce indeplinesc toate celelalte cerinte mentionate in
caietul de sarcini.

Considera ca aceasta cerinta are ca scop favorizarea anumitor
produse, incdlcandu-se astfel Regulamentul European 528/2012 care
reglementeaza, din punct de vedere al toxicitatii pentru utilizatori,
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substantele active permise in cadrul produselor biocide, acest
regulament de acceptare doar a substantelor active nepericuloase
nenominalizdnd obligativitatea unor combinatii de substante existente
in componenta unor produse biocide.

Potrivit caietului de sarcini, autoritatea contractanta imparte lotul
2 in subloturile: produse biocide, produse dispozitive medicale si tipuri
de echipamente.

In caietul de sarcini, in compunerea lotului 2, apar atat produse
dezinfectante de nivel inalt a suprafetelor, produse pentru dezinfectia
mainilor, dispozitive medicale si echipamente, motiv pentru care se
solicita Tmpartirea acestuia in loturi separate. Astfel, nu se poate
justifica gruparea, acestor produse in cadrul aceluiasi lot intrucat au
moduri de ambalare diferite, modul de evaluare si adjudecare este
diferit pentru diferiti timpi de actiune si spectre de actiune asupra
microorganismelor patogene diferite.

Cu privire la lotul 2 - produs detergent - dezinfectant de nivel
inalt pentru suprafete din sectoare cu risc crescut, referindu-se la
cerinta ,Sa prezinte obligatoriu marcaj de conformitate CE”,
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la acceptarea
si a produselor biocide care prezinta aviz sanitar intrucat considera ca
aceasta cerinta ingradeste participarea la procedura a anumitor
operatori economici care oferteaza produse ce indeplinesc toate
celelalte cerinte mentionate in caietul de sarcini.

Ca temei de drept, au fost invocate prevederile din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016, Ordinul nr. 1071/2017, Ordinul
961/2016 si Standardul EN 14885:2015.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba
cu inscrisuri.

Cu adresa nr. .... din 10.09.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. ...... din 11.09.2016, ..ccevvvviiin cevnnnn. a transmis punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand

respingerea acesteia ca nefondata.

Referitor la solicitarea , constructia loturilor compozite 1 si 2",
autoritatea contractanta reitereaza cele prezentate in cadrul punctului
de vedere anterior.

Cu privire la modificarea specificatiilor tehnice mentionate in
caietul de sarcini, autoritatea contractanta sustine ca obiectiunile
contestatoarei sunt incorecte deoarece: in caietul de sarcini s-a
precizat ca spectrul de activitate va fi conform EN 14885/2015, si
standardele pentru fiecare tip de activitate solicitat conform
codificarilor care identifica cu precizie continutul acestora atunci cand
sunt consultate ,in extenso”, asa cum de altfel sunt prezentate in
contestatie, dar s-a apreciat ca ele sunt unanim intelese si nu este
nevoie de detaliere, modul de respectare a acestora fiind analizat
ulterior, de catre autoritatea contractanta, dupa depunerea ofertelor.
Rezultatele testarilor prezentate de catre furnizori vor detalia
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continutul standardelor prevederile Ord. MS 1071/2017, asa cum este
consemnat in nota ,au caracter de recomandare menite sa sprijine
activitatea epidemiologului de spital in selectarea produselor biocide
de dezinfectie adecvate situatiei specifice a unitatilor sanitare...”

La cerinta produsul sa fie incadrat in tipurile de produs 2 si 4 s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la incadrarea produsului doar
in grupa principala 1, tip produs TP2 (...), autoritatea contractanta isi
mentine cerinta ca produsul sa fie incadrat in tipul TP2 si renunta la
incadrarea produsului sa fie si TP4.

La lotul 1 - produsul 4 - produs detergent dezinfectant rapid de
nivel mediu pentru suprafete mici si aparatura medicala, la cerinta sa
prezinte obligatoriu marcaj de conformitate CE, autoritatea
contractanta arata ca din titlu rezultda ca produsul detergent-
dezinfectant rapid de nivel mediu va fi utilizat si pentru dezinfectia
dispozitivelor medicale si aparatura, fiind obligatoriu ca acesta sa fie
dispozitiv medical, motiv pentru care considera necesara si solicitarea
marcajului CE.

In ceea ce priveste cerintele din caietul de sarcini sa nu contina
alcool, autoritatea contractanta argumenteaza ca a tinut cont de
recomandarile producatorilor de aparatura medicala si de cunostintele
sale medicale care arata faptul ca in spatii inchise vaporii de alcool se
pot acumula si produce efecte negative nou-nascutilor. De asemenea,
s-a respectat principiul alternarii tipurilor de dezinfectanti folositi in
unitatea sanitara pentru a evita aparitia rezistentei microbiene.

Totodata la solicitarea privind reformularea cerintei cu privire la
analiza comparativa ce va avea in vedere pretul unui litru produs lichid
gata de utilizare, autoritatea contractanta a raspuns ca nu toti
furnizorii precizeaza care este cantitatea utilizata pe mp si nici nu
asigura modul de dozare prin pompa pulverizatoare, de aceea a
considerat util ca analiza comparativa sa se faca pe litru concentrat,
deoarece nu s-a dorit restrangerea participarii ofertantilor.

In activitatea practica se respecta recomandarile de dozare ale
producatorului, dar se urmareste ca suprafata de dezinfectant sa fie
acoperita in intregime, prin distributia uniforma a dezinfectantului pe
suprafete si obiecte, cu respectarea timpului de actiune conform
spectrului de activitate urmarit. Pentru personalul medical este dificil
de apreciat suprafata in mp, iar producatorii nu ofera sisteme de
dozare precisa a cantitatii de dezinfectant pulverizata.

Mentine ca si criteriu de comparare a ofertelor pretul pe litru de
substanta si nu pe mililitru.

In privinta Lotului 1 - produsul 5 servetele universale (lavete)
impregnate pentru curatarea si dezinfectia suprafetelor si a
dispozitivelor medicale, se precizeaza ca acestea vor fi utilizate si
pentru dezinfectia dispozitivelor medicale de unde si obligativitatea
.pentru dezinfectantele Iincadrate ca dispozitive medicale, toate
unitatile sanitare publice si private, indiferent de subordonare, trebuie
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sa solicite atat certificatul demarcaj CE, cu incadrarea in categoria
dispozitiv medical in conformitate cu Directiva93/42/CEE a Consiliului
din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale, transpusa prin
Hotararea Guvernului nr. 54/2009". Prin urmare, se mentine cerinta
asa cum a fost formulata.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini sa nu contina alcool,
pentru produsul 5 al lotului 1, autoritatea contractanta prezinta
aceeasi argumentatie, ca si in cazul precedent analizat.

In continuare, sunt prezentate aceleasi sustineri cu cel anterior
retinute in justificarea modului de impartire a loturilor.

Fata de cele din punctul de vedere, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ....... ......... a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii, pe loturi, a
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Dezinfectanti divizat pe
7 loturi” - loturile nr. 1 - produse si echipamente pentru dezinfectia de
nivel intermediar a tegumentelor, suprafetelor si instrumentarului si
nr. 2 - produse si echipamente pentru dezinfectia de nivel inalt a
tegumentelor, suprafetelor si instrumentarului”, cod CPV 33631600-8
- Antiseptice si dezinfectante (Rev.2), sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ...... /23.08.2019. Conform anuntului de participare si
fisei de date a achizitiei, valoarea estimata a acordului-cadru este
cuprinsa intre 1.812.000 si 3.624.000 RON, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

Ulterior consultarii documentatiei, considerand ca impartirea pe
loturi (cu trimitere la loturile nr. 1 si 2) este gresita, anumite cerinte
ale fisei de date a achizitiei sunt contradictorii, iar anumite specificatii
impuse de autoritate sunt restrictive si contravin dispozitiilor legale,
SC ......... SRL si SC ......... SRL au atacat-o la Consiliu prin
contestatiile care formeaza obiectul prezentelor cauze, consemnand si
cautiunile aferente.

In privinta capatului de cerere privind suspendarea, solicitat de

catre SC ......... SRL, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea
nr. ......... , fiind admisa cererea de suspendare a procedurii. Asadar, la
acest moment, procedura este suspendata.

Analizdnd contestatia formulata de SC ......... SRL, cu privire la

modul de formare a loturilor 1 si 2 din produse pentru dezinfectia
mainilor, dezinfectia suprafetelor si dispozitivelor medicale,
echipamente medicale si sistem de verificare si monitorizare a gradului
de curatare si dezinfectie (punctul A.1) din contestatie, Consiliul retine
ca petenta reclama formarea compozita a loturilor, argumentand, in
principal, ca lotizarea propusa de autoritate face imposibila analiza
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comparativa a ofertelor financiare pe loturi si restrange posibilitatea de
ofertare.
Autoritatea a grupat produsele din aceste loturi dupa cum

urmeaza:

Lotul 1 - Produse si echipamente pentru dezinfectia de nivel intermediar a
tegumentelor, suprafetelor si instrumentarului

1. Produs antiseptic pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frictiune

2. Sapun pentru dezinfectia igienica a mainilor prin spalare

3. Produs detergent - dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete

4. Produs detergent - dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete mici si aparatura
medicala

5. Servetele universale (lavete) impregnate pentru curdtarea si dezinfectia
suprafetelor si a dispozitivelor medicale

Pompa electricd pentru dozarea automata a produsului detergent — dezinfectant de
suprafete - 2buc

Dozator de perete cu actionare mecanica - capacitate 1000 ml pentru produs
antiseptic maini — 30 bucati

Sistem de verificare si monitorizare a gradului de curatare si dezinfectie - 1 bucata

Lotul 2 - Produse si echipamente pentru dezinfectia de nivel inalt a
tegumentelor, suprafetelor si instrumentarului

1. Produs antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frictiune

2. Produs detergent — dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete din sectoare cu risc
crescut

3. Produs detergent - dezinfectant de nivel inalt pentru dispozitive medicale
termosensibile

4. Servetele universale (lavete) impregnate pentru curdtarea si dezinfectia
suprafetelor si a dispozitivelor medicale

Pompa electrica pentru dozarea automata a dezinfectantului de suprafete (pulbere) -
2 bucati

Dozator de perete cu actionare mecanica - capacitate 100 ml pentru produs
antiseptic maini — 20 bucati

Sistem de verificare si monitorizare a gradului de curatare si dezinfectie - 1 bucata.

Consiliul observa ca autoritatea doreste sa obtina mai multe
produse, pe care le-a grupat in 2 loturi. Contestatoarea este
nemultumita de asocierea realizata in cadrul loturilor 1 si 2,
autoritatea grupand in cadrul fiecaruia dintre cele doua loturi produse
biocide, dispozitive medicale, echipamente si sisteme de monitorizare
a gradului de curatenie, in functie de nivelurile de dezinfectie
(dezinfectie de nivel intermediar si dezinfectie de nivel inalt).

Consiliul retine incidenta urmatoarele texte legale in materie:

- art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016: Ilot - fiecare parte din obiectul
contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea
obiectului contractelor individuale rezultate astfel incat sa corespunda mai bine nevoilor
autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze
calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta
continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor
sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului;

- art. 50 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016: — (1) Autorit&tile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considerd cd existd o restrangere artificiald a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau
structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici.
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- art. 141 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatea

contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie
publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor,
cu conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei. (2) in sensul alin. (1),
autoritatea contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului;

- art. 107 din HG nr. 395/2016: autoritatea contractantd nu are dreptul de
a utiliza in mod abuziv sau impropriu acordurile-cadru astfel incat sa impiedice, sa
restréngé sau sa distorsioneze concurenta.

In raport cu prevederile citate, ori de cate ori autoritatea
contractanta decide sa imparta obiectul unui contract de achizitie
publica pe loturi, atunci este obligata sa aiba in vedere la stabilirea
loturilor pe langa nevoile sale si corespondenta loturilor cu capacitatile
intreprinderilor mici si mijlocii, sectoarele specializate ale IMM-urilor ori
diferitele meserii si specializari implicate. Astfel ca stabilirea loturilor
nu este arbitrara si nu poate fi facuta de catre autoritatea contractanta
discretionar luand in calcul numai necesitatile proprii, ci si sectoarele
specializate din industrie pentru ca procedura sa poata fi accesibila si
IMM-urilor.

Sintagma ,,va stabili obiectul fiecarui lot” din textul art. 141 alin.
(2) al Legii nr. 98/2016 trebuie interpretata in sensul ca avem de-a
face cu o norma imperativa.

Consiliul retine ca doar invocarea unor aspecte legate de
necesitatile sale nu este suficienta pentru a aprecia ca modalitatea de
constituire a loturilor 1 si 2 corespunde capacitatilor si sectoarelor
specializate ale IMM-urilor.

In acest context, complexitatea structurii organizatorice a
spitalului cu sectii de spitalizare cu profiluri diferite, de care se
prevaleaza autoritatea contractanta in punctul de vedere este
irelevanta in aprecierea corectei stabiliri a componentei loturilor 1 si 2.

Se retine ca operatorii economici interesati de participarea la
prezenta procedura pentru aceste loturi este posibil sa nu detina in
portofoliu decat unul dintre produsele lotului, participarea astfel cu o
oferta conforma fiind practic imposibila. Cu titlu de exemplu, sapunul
pentru dezinfectia igienica a mainilor poate fi livrat la fel de bine si in
situatia in care produsul detergent-dezinfectant rapid de nivel mediu
pentru suprafete mici si aparatura medicala este livrat de alt furnizor
sau viceversa, neexistand niciun impediment.

Totodata, Consiliul supune atentiei un alt aspect ce vizeaza faptul
ca, ramanand grupate, este posibil ca autoritatea sa nu achizitioneze
niciun produs sau echipament, deoarece o simpla neconformitate, la
oricare dintre acestea, duce l|la respingerea ofertei pentru toate
produsele. Altfel spus, daca ar regrupa cele doua loturi, sansele
autoritatii de a atribui contractul pentru fiecare dintre aceste produse
ar creste.
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Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca autoarea contestatiei poate sa se asocieze cu
alti operatori economici conform art. 53 din Legea nr. 98/2016,
deoarece asocierea nu este o obligatie, ci un drept al operatorilor
economici.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ......... in Decizia
civila nr. ..... pronuntata la 20.12.2018 in dosarul nr. ......... respectiv:
~Referitor la posibilitatea pentru ofertanti de a se asocia conform art.
53 din Legea nr. 98/2016 pentru a participa la procedura se retine ca
necesitatea ca ofertantii sa se asocieze pentru a putea depune oferte
dovedeste (...) ca modalitatea de stabilire a lotului nr. 1 este
restrictiva si ca micii producatori ori furnizori nu ar putea depune
singuri oferte, nefiind astfel incurajata participarea lor la procedura.
(...) Neputand depune o oferta completa, nefiind furnizor al unuia
dintre produsele din cadrul lotului in mod evident ca este restrictionat
accesul la procedura al contestatoarei”.

Nu 1ii este permis autoritatii contractante sa-si structureze
achizitia cu scopul restrangerii artificiale a concurentei, rigorile art. 50
din Legea nr. 98/2016, mai sus expus, sunt foarte clare.

In conditiile date, in lipsa unei justificari temeinice din partea
autoritatii contractante, atat prin raportare la continutul actelor din
dosarul achizitiei publice, cat si prin prisma sustinerilor formulate in
contextul prezentei contestatii, singura concluzie este ca aceasta nu
poate justifica in mod intemeiat decizia sa de a grupa 8 respectiv 7
produse intr-un singur lot, nefurnizand niciun argument de ordin clinic,
tehnic si/sau economic. Insasi spitalul recunoaste ca ar fi putut lua
drept criteriu de referinta si alte variante, ceea ce conduce la concluzia
ca nu este convinsa asupra criteriului de lotizare la care s-a oprit si
pentru care nu a oferit nicio justificare nici macar in strategia de
contractare si ca necesitatea sa poate fi satisfacuta si prin utilizarea
unor alte criterii de lotizare.

Totodata, Consiliul observa ca sub aspectul obiectului
dezinfectiei, produsele grupate in fiecare dintre aceste doua loturi nu
sunt nici identice si nici similare. Astfel, vorbim de produse destinate
dezinfectiei mainilor si de produse destinate dezinfectiei suprafetelor.

Gradul inalt de calitate, pe care autoritatea contractanta doreste
sa-l asigure conditiilor de ingrijire a pacientilor nu este de natura sa
atraga caracterul asemanator, de exemplu, dintre sapunul pentru
dezinfectia igienica a mainilor si detergentul-dezinfectant pentru
suprafete si dispozitive medicale.

Faptul ca produsele pe care spitalul intentioneaza sa le
contracteze fac obiectul unor loturi diferite asta nu presupune ca nu
este satisfacuta necesitatea sa. Incheierea mai multor contracte, dand
astfel posibilitatea mai multor operatori economici sa participe la
procedura, conduce la aceeasi finalitate - achizitionarea produselor
necesare activitatii spitalicesti - corespunzatoare necesitatii sale.
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Raportat la principiile evocate si la dificultatile obiective ce pot fi
intdmpinate de un operator economic interesat in ofertarea produselor
solicitate, dificultati ce determina restrangerea accesului la procedura
competitionala initiata, cauzate fiind de nedivizarea achizitiei in mai
multe loturi, Consiliul stabileste ca se impune reimpartirea achizitiei,
pentru loturile 1 si 2, astfel incat sa se asigure promovarea
concurentei intre operatorii economici participanti.

O regandire a licitatiei este imperios necesara, insa Consiliul
apreciaza ca o constituire a loturilor din cate un singur produs
component, precum solicita contestatoarea, nu este oportuna, cel
putin din perspectiva necesitatii existentei unei compatibilitati intre
produsul achizitionat si sistemul de dozare. In sustinerea existentei
acestei compatibilitati sunt si sustinerile de mai jos in referire la aceste
echipamente de dozare.

Vizavi de eliminarea cerintei predarii de echipamente de dozare si
monitorizare (punctul A.2 din contestatie), Consiliul nu va achiesa la o
astfel de solicitare, cata vreme acestea sunt necesare in cresterea
calitatii gradului de igiena. Se retin explicatiile autoritatii contractante
cum ca s-a avut in vedere diminuarea pe cét posibil a interventiei si
manipularii produselor biocide si evitarea pe cat posibil a erorilor
umane prin folosirea unor echipamente sigure si adecvate. De
asemenea, se pune accent pe cresterea calitatii actului medical printr-
o monitorizare eficienta in ceea ce priveste optimizarea consumurilor si
a cheltuielilor. Pe de alta parte, contestatoarea nu a reusit sa furnizeze
argumente care sa combata utilitatea acestor echipamente in procesul
de utilizare a produselor biocide, (utilitate pe care nu o pune la
indoiala, precum se exprima in raspunsul sau la punctul de vedere al
autoritatii contractante) si necesitatea existentei unei compatibilitati
dintre produsul achizitionat si sistemul de dozare.

De altfel, critica privind aceste echipamente de dozare si
monitorizare este generata de ingrijorarea petentei privind modalitatea
de obtinere, prin includerea lor laolalta cu celelalte produse, aspecte
asupra carora Consiliul a dispus in cele ce preced, cu mentiunea ca
trebuie sa existe o compatibilitate intre produsul achizitionat si
sistemul de dozare.

Cu privire la solicitarea obligarii autoritatii contractante la
precizarea/completarea formularii de la pct. I1.6 din fisa de date a
achizitiei (punctul 2.1.1 din contestatie) - Autoritatea contractanta isi
rezerva dreptul de a atribui contracte prin combinarea urmatoarelor
loturi sau grupuri de loturi, Consiliul retine ca unitatea spitaliceasca a
explicat ca respectiva formulare apartine SICAP si a fost completata cu
cerinta Operatorii economici vor putea depune oferte pentru unul sau
mai multe loturi. Astfel, Consiliul achieseaza la cele sustinute de
autoritatea contractanta, o alta interpretare a cerintei criticate nici nu
poate fi data in contextul in care exprimarea de genul prin combinarea
urmatoarelor loturi sau grupuri de loturi necesita o explicatie in sensul
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indicarii loturilor sau grupurilor de loturi avute in vedere a fi combinate
pentru incheierea contractelor, explicatie care se regaseste in fisa de
date la respectivul capitol, achizitoarea stabilind depunerea de oferte
pentru unul sau mai multe loturi.

In conditiile date, interpretarea contestatoarei cum ca este un
drept ce-si aroga autoritatea contractanta, fara a-l aduce la cunostinta
operatorilor economici este cel putin exagerata, fara vreo legatura cu
intelegerea de ansamblu a cerintelor, asa cum sunt ele expuse in fisa
de date a achizitiei. In consecinta, Consiliul va respinge aceasta critica,
nefiind necesara adoptarea vreunei masuri de remediere, contrar
intelegerii SC ......... SRL ca autoritatea a recunoscut eroarea de
intocmire a fisei de date a achizitiei.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante /a respectarea obligatiei legale de a efectua
analiza comparativa a dezinfectantilor/antisepticelor clasificate produs
biocid si solicitate a fi in stare concentrata conform prevederilor Anexei
nr. 1 lit. a) la OMS nr. 1082/2016, (punctul 2.1.2 din contestatie),
Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a achiesat la
aceasta cerere, inserand textul din Ordinul nr. 1082/2016 privind
modul de intocmire a propunerii financiare.

Referitor la contradictia existenta intre cerinta fisei de date a
achizitiei (cap. III.1.3.a) si cea a caietului de sarcini, cu privire la
prezentarea de mostre/esantioane, criticata la pct. 2.1.3 din
contestatie, Consiliul ia act ca prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta a lamurit situatia in sensul ca pentru toate produsele
ofertate se vor prezenta obligatoriu esantioane in vederea verificarii
conformitatii produsului cu specificatiile tehnice. Lipsa acestora va
duce la respingerea ofertei, iar autoarea contestatiei a fost multumita
de raspuns, afirmand ca autoritatea contractantd Ilamureste
contradictia relevata de noi intre texte ale FD si CS.

In ceea ce priveste critica privind cap. III.1.3.b) Standarde de
asigurare a calitdtii si de protectie a mediului (punctul 2.1.4 din
contestatie), in sensul ca certificatul care sa ateste implementarea
unui sistem de asigurare a calitatii trebuie sa fie in conformitate cu
ISO 9001/....(sau echivalent) iar nu ISO 9001/2008, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a explicat facand trimitere la prevederile
Ordinului nr. 1082/2016 ce stabileste ca operatorul economic trebuie
sa faca dovada implementarii sistemului de management ala calitatii
conform SR EN ISO 9001, prin prezentarea unor certificate acreditate
sau alte probe/dovezi care confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii (pentru cazurile specifice prevazute de lege).

Insa aceasta explicatie nu este in masura sa lamureasca situatia
pusa in discutie de autoarea contestatiei, respectiv editia standardului,
2008, aceasta fiind revoluta. Asa cum reiese din modul de redactare al

cerintei cap. III.1.3.b) la Modalitatea de indeplinire se precizeaza:
documentele justificative care probeaza indeplinirea cerintei de asigurare a calitatii asumate

23



prin completarea DUAE, respectiv certificate care sa ateste implementarea unui sistem de
asigurare a calitatii in conformitate cu standardul ISO 9001/2008 sau echivalent,
acordate de un organism national sau international urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Trebuie subliniat ca Certificarea ISO 9001 reprezinta o apreciere
a calitatii actului managerial, a bunelor practici dintr-o societate, a
orientarii acesteia in directia calitatii. Astfel, de interes pentru
autoritatea contractanta este implementarea acestui sistem la nivelul
societatilor participante, fiind mai putin important anul obtinerii
respectivei certificari, mai cu seama ca ordinul invocat de insasi
autoritatea contractanta nu face trimitere la anul obtinerii acesteia.

In aceste conditii, Consiliul va achiesa la sustinerile
contestatoarei.

Vizavi de sustinerile de la punctele 2.1.5 si 2.1.6 din cuprinsul
contestatiei, Consiliul determina ca acestea sunt legate de modul in
care autoritatea contractanta a inteles sa realizeze evaluarea ofertelor
cu trimitere la pretul unitar pe unitate de masura, acest lucru fiind
imposibil de realizat, in opinia contestatoarei, tinand cont de faptul ca
nu exista indicata in cuprinsul documentatiei de atribuire unitatea de
masura pentru fiecare lot.

Dupa cum a relevat si autoarea contestatiei, in cuprinsul fisei de
date a achizitiei, la cap. IV.1.6 Informatii despre licitatia electronica se
regasesc, printre altele, urmatoarele mentiuni:

Elementele licitatiei electronice conform H.G. nr. 395/2016, art 20 alin (9):
a) elementul ofertei care face obiectul licitatiei electronice: pretul fara TVA aferent
cantitatii maxime a acordului cadru pe unitate de masura. Clasamentul se va stabili in
functie de pretul pe unitate de masura;

(..)

Elementul care va face obiectul procesului repetitiv este pretul unitar.

Astfel, se sustine, pe de o parte, ca elementul care face obiectul
licitatiei electronice este pretul aferent cantitatii maxime a acordului-
cadru, iar pe de alta parte, se face trimitere la pretul unitar.

Autoritatea contractanta a lamurit in punctul de vedere cu privire
la contestatie, ca elementul care face obiectul licitatiei electronice este
pretul unitar fara TVA/unitate de masura.

Ramane nerezolvata problema privind unitatea de masura
aplicata fiecaruia dintre cele doua loturi, pe care autoritatea
contractanta nu a reusit sa o elucideze nici prin punctul de vedere,
intrucat trimiterea la unitatea de masura din caietul de sarcini pentru
fiecare dintre produsele aferente loturilor 1 si 2 nu este in masura sa
clarifice unitatea de masura aplicata lotului. Nu exista o unitate de
masura valabila pentru toate produsele componente ale loturilor 1 si 2,
acestea avand unitati de masura diferite (litru, bucata), iar atribuirea
contractului se face pe fiecare lot, iar nu pe produsele incluse in lot. A
se vedea in acest sens, mentiunea din caietul de sarcini potrivit careia
analiza comparativa va avea in vedere pretul pe intregul lot.
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Cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 154 din Legea nr.

98/2016 [Autoritatea contractant are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,

obiectul contractului si modul de desfisurare a procedurii de atribuire.], Consiliul
stabileste temeinicia celor expuse la punctele 2.1.5 si 2.1.6. din
contestatie in sensul precizarii clare a unitatii de masura.

Aceeasi nevoie de clarificare transpare si vizavi de precizarea
caietului de sarcini aferenta loturilor 1 si 2 potrivit careia analiza
comparativa va avea in vedere pretul pe intregul lot, pretul
unui litru concentrat/bucata biocide si dispozitive medicale, in
conditiile respectarii cerintelor obligatorii mentionate in caietul de
sarcini si punerii la dispozitie pentru toata perioada de derulare a
acordului cadru a echipamentelor mentionate si a cerintei din fisa de
date a achizitiei de la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare: Ofertantul trebuie sa prezinte propunerea financiara
pentru fiecare produs ofertat (..) Pretul care va fi criptat este
pretul obtinut prin insumarea valorilor rezultate din inmultirea
pretului unitar cu cantitatea MAXIMA aferenta acordului-cadru
pentru fiecare produs ofertat. (punctul 2.1.7 din contestatie).

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu reuseste sa
convinga asupra faptului ca documentatia de atribuire sub aspectul
modului de prezentare a propunerii financiare ofera o informare clara
si concisa si nu lasa loc de interpretari, multumindu-se sa redea
tocmai textele documentatiei criticabile.

Vizavi de eliminarea mentiunii referitoare la lotul 8, de la punctul
5 al cerintelor comune din caietul de sarcini (punctul 2.2 din
contestatie), Consiliul ia act ca autoritatea contractanta, in punctul sau
de vedere cu privire la contestatie, a achiesat la solicitarea
contestatoarei si va elimina precizarea incriminata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de eliminare a
specificatiei tehnice sd nu contina parfum, coloranti (punctul 2.2.1.1
din contestatie) intalnita la lotul 1 pentru produsul Produs detergent -
dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete, Consiliul o apreciaza ca
intemeiata, motivat de faptul ca Ordinul nr. 1082/731/2016 pentru
aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard privind
achizitia de produse biocide nu prevede excluderea: sa nu contina
parfum, coloranti. Lipsa vreunei interdictii legale este recunoscuta, de
altfel, si de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere.

Desi aceasta incearca o justificare facand trimitere la substantele
definite ca alergene, fiind cunoscuta sensibilitatea pacientilor internati
care pot prezenta diverse grade de alterare a sistemului lor imunitar
dar si intoleranta unor persoane fata de anumite mirosuri sau coloranti,
aceasta nu va fi validata de Consiliu, contestatoarea nereclamand
interdictia prezentei substantelor alergene, regasita in partea a doua a
cerintei.
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De asemenea, practica medicala curentd nu reprezintda o
justificare stiintificda si cu atadt mai mult legald, care sa permita
introducerea unei astfel de interdictii.

Invocarea criteriilor de alegere corecta a dezinfectantelor
prevazute la art. 22 din Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii nr.
961/2016 este lipsita de relevanta, mai cu seama ca autoritatea
contractanta nu face legatura intre aceste criterii si interdictia prezentei
parfumului si a colorantilor in dezinfectantul Produs detergent -
dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete.

Cu privire la specificatia ,Sa nu contind iod, clor, aldehide,
alcooli”, a carei restrangere o solicita contestatoarea doar cu privire la
aldehide (punctul 2.2.1.2), existenta la lotul 1, pentru produsul Produs
detergent - dezinfectant rapid de nivel mediu pentru suprafete mici si
aparatura medicala, Consiliul retine ca Ordinul nr. 1082/731/2016
pentru aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard
privind achizitia de produse biocide nu prevede excluderea: ,Sa nu
contina iod, clor, aldehide, alcooli”. O prevedere in sensul ,sd nu
contina fenoli, aldehide, clor, iod” exista in forma initiala a anexei nr. 3
- Caiet de sarcini pentru achizitia de produse biocide, insa ea a fost
eliminata in anul 2017, prin intermediul Ordinului nr. 1071/16413/
2017 privind modificarea anexei nr. 3 la Ordinul ministrului sanatatii si
al presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
1.082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide, art. I (,Anexa
nr. 3 la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1.082/731/2016 pentru
aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard privind
achizitia de produse biocide, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 864 din 31 octombrie 2016, se modifica si se inlocuieste
cu anexa care face parte integranta din prezentul ordin.”). Noua anexa
nr. 3, intitulata ,Dosarul tehnic pentru achizitia de dezinfectante”, nu
cuprinde o astfel de excludere.

Astfel fiind, este intemeiata critica reclamantei, cu o rezerva in
ceea ce priveste aldehidele, care sunt interzise in contextul Ordinului
ministrului sanatatii nr. 961/2016 pentru aprobarea Normelor tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice
si private, tehnicii de lucru si interpretare pentru testele de evaluare a
eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie, procedurilor
recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc,
metodelor de aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul
care urmeaza sa fie tratat si a metodelor de evaluare a derularii si
eficientei procesului de sterilizare (,Anexa nr. 4 - Spatii inchise:
Folosirea dezinfectantelor special destinate dezinfectiei aerului, de
nivel inalt, lipsite de toxicitate; se interzice utilizarea aldehidelor
de orice naturd, cu exceptia dezinfectiei terminale in cazul bolnavilor
eliminatori de BK").
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Ca si in cazul precedent, invocarea criteriilor de alegere corecta a
dezinfectantelor prevazute la art. 22 din Anexa nr. 1 la Ordinul
ministrului sanatatii nr. 961/2016 este lipsita de relevanta, mai cu
seama ca autoritatea contractanta nu face legatura intre aceste criterii
si interdictia prezentei substantelor respective in dezinfectantul Produs
detergent - dezinfectant rapid de nivel mediu pentru suprafete mici si
aparatura medicala.

Vizavi de eliminarea specificatiei ,S3d prezinte marcaj de
conformitate CE"” solicitata la punctul 2.2.2.1 din contestatie, cerinta
regasita in cazul lotului 2, pentru produsul Produs detergent -
dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete din sectoare cu risc inalt,
Consiliul ia act ca autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere cu
privire la contestatie, a achiesat la solicitarea contestatoarei si va
elimina precizarea incriminata.

Pentru aceleasi considerente expuse mai sus, se impune
eliminarea propozitiei ,Sa nu contina aldehide, clor, iod, fenoli, alcooli,
compusi cuaternari de amoniu” pentru produsul Produs detergent -
dezinfectant de nivel inalt pentru dispozitive medicale termosensibile,
(punctul 2.2.2.2 din contestatie), din cadrul lotului 2, unitatea
achizitoare putand mentine interdictia doar pentru aldehide, strict
pentru produsele care se incadreaza in prevederea reprodusa din
Ordinul ministrului sanatatii nr. 961/2016.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice privind pompa electrica
pentru dozarea automata a produsului dezinfectant, (lotul 2), punctul
2.2.2.3 din contestatie, a caror eliminare este solicitata de
contestatoare, Consiliul observa ca autoritatea contractanta a stabilit o
serie de caracteristici a fi indeplinite, desi respectivele produse sunt
primite cu titlu gratuit pe perioada acordului-cadru. In acest context,
neurmarindu-se achizitionarea unor astfel de echipamente, exigentele
instituite par ca antreneaza o restrangere excesiva a exercitiului
dreptului operatorilor economici de a concura la castigarea
contractului, impunandu-se eliminarea acestora.

Pe de alta parte, pornind de la criticile autoarei contestatiei
asupra pompei electrice pentru dozarea automata a produsului
dezinfectant ce fac trimitere la produsul ....... (tastatura sa fie tip folie
pentru utilizare usoara, gama concentratiei de lucru dozajul intre 0,25
% si 3%, greutate maxim 20 kg, dimensiuni maxime acceptate:50/50
cm), Consiliul stabileste ca nu au fost furnizate probe care sa
demonstreze ca acesta este singurul produs care indeplineste cerintele
autoritatii, mai cu seama ca aceasta din urma a indicat anumite
intervale valorice sau limite maxime.

Cu toate acestea, in situatia in care, in noua configuratie a
loturilor dictata de Consiliu, potrivit celor de mai sus, se decide asupra
achizitionarii (si nu a primirii cu titlu gratuit) unor astfel de
echipamente, autoritatea contractanta va trebui sa aiba in vedere
dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 [Specificatiile tehnice
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trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei

concurente efective intre operatorii economici.]

La ordine a venit contestatia SC ......... SRL, asupra fisei de date
a achizitiei si a caietului de sarcini pentru loturile 1 si 2.

Vizavi de obiectia privind constructia celor doua loturi criticate,
pentru considerentele retinute cu ocazia solutionarii criticilor SC .........
SRL in referire la aceleasi aspecte, si pe care nu le va mai relua,
Consiliul constata ca acesta este intemeiata.

Referitor la lotul 1 - produs detergent - dezinfectant de nivel
mediu pentru suprafete, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea specificatiilor tehnice mentionate in caietul
de sarcini, cu luarea in considerare a tulpinilor obligatorii de testare,
precum si a timpilor de actiune obligatorii potrivit standardului EN
14885/2015 si a Ordinului nr. 1071/2017.

Pentru finceput, Consiliul tine sa sublinieze faptul ca prin
intermediul Ordinului nr. 1071/16413/ 2017 a fost modificata anexa
nr. 3 la Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1.082/731/2016 pentru aprobarea
modelului de documentatie de atribuire standard privind achizitia de
produse biocide, art. I (,Anexa nr. 3 la Ordinul ministrului sanatatii si
al presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
1.082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 864 din 31 octombrie 2016,
se modifica si se inlocuieste cu anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.”).

Noua anexa nr. 3, intitulata ,Dosarul tehnic pentru achizitia de
dezinfectante”, prevede pentru dezinfectia suprafetelor semicritice

urmatoarele:
Dezinfectia suprafetelor semicritice

Indicatii: dezinfectarea suprafetelor

(...)

Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce
intrad in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere Ilg. =2 5,0

e Bactericidd/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min., reducere Ig. >
4,0

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0

e Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis)
(2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0

e Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0

e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra
in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere Ig. = 4,0

(...)
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NOTA

Aceste criterii au caracter de recomandare menite sa sprijine activitatea epidemiologului de
spital in selectarea produselor biocide de dezinfectie adecvate situatiei specifice a unitatilor
sanitare, in conformitate cu Planul de supraveghere a infectiilor nosocomiale (circulatia
germenilor, etiologia infectiilor nosocomiale etc.) si se aplica in functie de nivelul de
dezinfectie necesar suprafetelor din unitatile sanitare critice sau noncritice si nivelul de
dezinfectie indicat acestora:

- dezinfectie de nivel scazut, intermediar sau inalt in conformitate cu recomandarile
Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, tehnicii de lucru si
interpretare pentru testele de evaluare a eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie,
procedurilor recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de nivelul de risc,
metodelor de aplicare a dezinfectantelor chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie
tratat si a metodelor de evaluare a derularii si eficientei procesului de sterilizare, cu
modificarile ulterioare

- standarde conform SR EN 14885/2015:

e obligatorii: bactericida si levuricida (destinata suprafetelor din arii noncritice, respectiv sali
asteptare, pavimente spatii comune, grupuri sanitare etc.);

e aditionale (destinata suprafetelor, instrumentarului si tegumentelor din sali de interventii
chirurgicale, sali de pansamente, sectii de terapie intensiva, neonatologie etc.).

In caietul de sarcini pentru produs detergent - dezinfectant de
nivel mediu pentru suprafete din cuprinsul lotului 1, autoritatea

contractanta a introdus urmatoarele:

Indicatii: dezinfectarea suprafetelor semicritice

Substante active: substanta principala sa actioneze prin toxicitate celulara
Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1)

e Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2)

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1)

e Fungicida/levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis) (2,1)
¢ Micobactericida EN 14348 (2,1)

e Virucida: EN 14476 (2,1).

Analizdnd comparativ cele precizate de autoritatea contractanta
pentru produsul respectiv si criteriile de selectie din anexa 3, Consiliul
constata cd, pentru niciun spectru de activitate, autoritatea
contractanta nu a prevazut si timpul de contact, motivatia sa, expusa
in punctul de vedere la contestatie, fiind aceea ca indicand standardul
pentru fiecare tip de activitate solicitat a apreciat ca nu este nevoie de
detaliere, iar prevederile ordinului amintit au caracter de recomandare.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul va retine
faptul ca intreaga documentatie de atribuire trebuie sa fie cat mai
clara, concisa si nu trebuie sa lase loc de interpretari. Nu se poate
suplini lipsa de claritate prin interpretari poprii, mai cu seama ca
standardele corespunzatoare stabilesc un timp de contact < 5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete).

Prevederile ordinului amintit sunt stabilite in functie de testarile
realizate in baza standardelor aratate in ordin pentru fiecare tip de
actiune de dezinfectie, or nesocotirea timpilor stabiliti in standardele
respective va avea ca rezultat lipsa efectului reglementat de standard
si urmarit, in final, de autoritatea contractanta.
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Este adevarat ca, potrivit notei citate din anexa 3 la Ordinul nr.
1071/2017, criteriile acestuia au caracter de recomandare si sunt
menite sa sprijine activitatea epidemiologului de spital, insa, derogarea
de la acestea trebuie justificata de catre autoritatea contractanta, cu
atat mai mult cu cat derogarea de la ordin reprezinta, in fapt,
derogarea de la standardele obligatorii ce sunt evidentiate in cuprinsul
acestuia.

Aceeasi necesitate de informare clara si precisa transpare si in
privinta tulpinilor obligatorii de testare.

Vizavi de obligarea autoritatii contractante la fincadrarea
produsului doar in grupa principala 1, tip produs TP2 la lotul 1 pentru
produsul detergent — dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete de,
Consiliul ia act ca autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere cu
privire la contestatie, a achiesat la solicitarea contestatoarei si renunta
la incadrarea produsului in tipul TP4, produsul urmand a fi folosit doar
pentru curatarea si dezinfectia suprafetelor.

La lotul 1, produsul - Produs detergent-dezinfectant rapid de
nivel mediu pentru suprafete mici si aparatura medicala,
contestatoarea solicita sa fie acceptate si produse biocide care prezinta
aviz sanitar (cu trimitere la cerinta sa prezinte obligatoriu marcaj de
conformitate CE), solicitare pe care Consiliul urmeaza sa o admita, din
moment ce prezentarea de catre ofertanti a unui document legal care
le da dreptul de a comercializa dezinfectantul, nu este de natura sa
prejudicieze autoritatea contractanta, ci dimpotriva, deschiderea
competitiei la lotul vizat si pentru operatorii economici care detin avize
sanitare pentru produsele biocide poate conduce la obtinerea unor
preturi mai avantajoase.

Scopul noii legislatii in materie este de a asigura accesul cat mai
multor operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare a
concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului egal si
nediscriminatoriu.

In contextul in care produsul acopera tot spectrul de efecte dorite
de autoritatea achizitoare, discriminarea intre cele autorizate ca
biocide si cele autorizate de dispozitive medicale nu se justifica,
trebuind acceptate ambele. Cu alte cuvinte, Consiliul nu ii impune
autoritatii sa accepte produsele biocide in locul dispozitivelor medicale
(nici contestatoarea nu solicita acest lucru), ci sa permita ofertarea
ambelor, dupa cum fiecare furnizor si-a inregistrat propriul produs si il
comercializeaza in mod legal pe teritoriul Romaniei.

Insasi argumentatia autoritatii contractante ca produsul va fi
utilizat si pentru dezinfectia dispozitivelor medicale....am considerat
necesara si solicitarea marcajului CE, conduce la concluzia ca trebuie
acceptate si produsele biocide, nu numai cele incadrate ca dispozitiv
medical, cata vreme produsul este destinat si dezinfectiei suprafetelor
mici (iar suprafetele nu sunt dispozitive medicale) si aparaturii
medicale.
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In ceea ce priveste solicitdrile contestatoarei de eliminare a
specificatiei sa nu contina alcool intalnita la lotul 1 pentru Produs
detergent-dezinfectant rapid de nivel mediu pentru suprafete mici si
aparatura medicala si pentru produsul Servetele universale (lavete)
impregnate pentru curatarea si dezinfectia suprafetelor si a
dispozitivelor medicale, Consiliul le apreciaza ca intemeiate, pentru
aceleasi considerente expuse cu prilejul analizei contestatiei SC .........
SRL, motivat de faptul ca Ordinul nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea
modelului de documentatie de atribuire standard privind achizitia de
produse biocide nu prevede excluderea: sa nu contina alcooli.

Referitor la critica contestatoarei privind analiza comparativa a
produsului ofertat pentru lotul 1 - Produs detergent-dezinfectant rapid
de nivel mediu pentru suprafete mici si aparaturd medicala, Consiliul
retine ca pentru toate produsele lotului 1, autoritatea contractanta a
stabilit ca analiza comparativa va avea in vedere pretul pe intregul lot,
pretul unui litru concentrat/bucata biocide si dispozitive
medicale(...).

Totodata, la forma de prezentare a produsului respectiv, se
regaseste urmatoarea mentiune: recipienti de maximum 1000 ml cu
sistem de pulverizare.

Asadar, autoritatea contractanta urmeaza sa aplice acest produs
prin pulverizare, iar in raport de aceasta mentiune, Consiliul face apel
la nota finala aferenta Anexei 4 Metodele de aplicare a dezinfectantelor
chimice in functie de suportul care urmeaza sa fie tratat a Ordinului nr.
961/2016, unde se precizeaza faptul ca *) In cazul in care
dezinfectantul se aplica prin pulverizare se va utiliza cantitatea
specificatd in aviz pentru a fi utilizata pentru un m? sau un m’ la timpii
recomandati.

Fata de cele de mai sus, este intemeiata critica contestatoarei
privind analiza comparativa a produsului criticat aferent lotului 1
impunadndu-se o formulare care sa se refere la pretul pe cantitatea
utilizatd pentru un m=.

La lotul 1, produsul - Servetele universale (lavete) impregnate
pentru curdtarea si dezinfectia suprafetelor si a dispozitivelor
medicale, contestatoarea solicita sa fie acceptate si produse biocide
care prezinta aviz sanitar (cu trimitere la cerinta sa prezinte
obligatoriu marcaj de conformitate CE si sa fie certificat ca dispozitiv
medical in UE si in baza de date a MS ), solicitare pe care Consiliul
urmeaza sa o admita, pentru aceleasi considerente retinute cu prilejul
analizarii, in cele ce preced, a acelorasi aspecte in legatura cu produsul
detergent - dezinfectant rapid de nivel mediu pentru suprafete mici si
aparatura medicala.

Admisa este si solicitarea de acceptare si a produselor biocide
care prezinta aviz sanitar (pornind de la cerinta sa prezinte obligatoriu
marcaj de conformitate CE) privind produsul detergent — dezinfectant
de nivel inalt pentru suprafete din sectoare cu risc crescut, apartinand
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lotului 2, pentru aceleasi considerente expuse in cele ce preced, cu
prilejul analizei aceleiasi cereri si in cazul produselor lotului 1.

Suplimentar celor retinute si ca o argumentatie in plus pentru
acceptarea solicitarii contestatoarei, Consiliul subliniaza faptul ca
produsul in discutie este destinat exclusiv dezinfectiei suprafetelor nu
si produselor incadrate ca si dispozitive medicale. Astfel, ca o motivare
a autoritatii ca cea furnizata in cazurile precedente (in acest caz nu
exista vreo explicatie din partea autoritatii contractante), in sensul ca
produsul va fi utilizat si pentru dezinfectia dispozitivelor medicale de
unde si obligativitatea certificatului de marcaj CE, potrivit art. 7 alin.
(3) din Ordinul nr. 961/2016, nu poate fi avuta in vedere.

Mai mult, Consiliul observa ca autoritatea contractanta a dispus
deja masuri de remediere, in sensul eliminarii acestei cerinte, pentru
acest produs, ca raspuns la criticile similare ale SC ......... SRL.

Avand in vedere ca, din analiza efectuata, a rezultat necesitatea
adoptarii de masuri de remediere substantiale si de esenta ale
documentatiei de atribuire, care atrag reconfigurarea fisei de date a
achizitiei si a caietului de sarcini, in ceea ce priveste numarul de loturi,
continutul acestora si specificatiile tehnice aferente, precum si
modificarea actelor premergatoare initierii procedurii in acelasi sens,
dar si in cel al stabilirii valorii estimate a fiecarui lot, Consiliul va face
aplicarea art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu
care ,(...) Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat si poate: (...) c¢) anula procedura de
atribuire, in situatia in care nu este posibila remedierea actului
atacat”, si va anula procedura de atribuire.

Este fara echivoc faptul ca, adoptarea masurilor de remediere
despre care s-a facut vorbire in cuprinsul deciziei este imposibila, fiind
lipsita de orice eficienta obligarea autoritatii contractante la adoptarea
unor rpésuri de remediere care nu pot fi implementate efectiv.

In stabilirea acestei finalitati, s-a tinut seama si de adresa
nr.65869/18.10.2016, emisa de Agentia pentru Agenda Digitala a
Romaniei, potrivit cu care ,(...) in cazul in care autoritatea
contractantd opteaza pentru organizarea unei proceduri de atribuire pe
loturi, acestea se configureaza odata cu documentatia de atribuire si
nu se mai pot modifica pe toata perioada de desfasurare a procedurii
respective.”

Imposibilitatea continuarii procedurii nu este exclusiv una
tehnica, acesta reprezentand un argument subsidiar, ci in principal una
legala, ce decurge din volumul considerabil al remedierilor ce se impun
a fi aduse ansamblului documentelor procedurii, care presupun o
regandire integrala a acesteia, Consiliul avand la indemana parghia
legala de a anula procedura de atribuire, dupa cum s-a aratat deja,
daca apreciaza ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere, asa cum
este cazul de fata.
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Pentru considerentele enuntate, Consiliul va admite contestatiile
SC GB INDOCO SRL si SC ......... SRL si va anula intreaga procedura
de atribuire, motivat de faptul ca reconfigurarea dispusa pentru loturile
1 si 2 nu permite continuarea procedurii in conditiile stabilite initial si
pentru loturile necontestate (loturile 3, 4, 5, 6 si 7).

In sensul celor de mai sus, a dispus, intr-o speta similara si
Curtea de Apel Alba Iulia in decizia sa nr. ...... , pronuntata in dosarul

nr. .........

In acord cu pozitia majoritard a membrilor CNSC, Curtea constatd cd maésurile de
remediere ale documentatiei de atribuire sunt substantiale si de esenta si atrag
reconfigurarea fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini, in ceea ce priveste
numarul de loturi si continutul acestora, precum si specificatiile tehnice aferente.

Instanta retine ca AC a prevazut in documentatia de atribuire un numar de 10 loturi,
din care 7 au fost contestate (loturile 1,2,3,5,6,7,8) si criticile au fost gasite intemeiate.

Curtea constata ca se impune modificarea actelor premergatoare initierii procedurii in
sensul stabilirii valorii estimate a fiecarui lot, urmare regéandirii si reconfigurarii loturilor .

Fata de continutul adresei Agentiei pentru Agenda digitalda a Romaniei, Curtea
constata ca pe intreaga perioada de desfasurare a procedurii de atribuire pe loturi,
acestea nu pot fi modificare, fiind configurate odata cu documentatia de atribuire .

Contrar opiniei separate, imbratisata de petenta, adresa 65869/18.10.2016 emisa de
Agentia pentru Agenda Digitalda a Romaniei, confirma faptul cd@ remedierea nu este
posibila in situatia in care se impune modificarea configuratiei loturilor, intrucat
acestea trebuie sa ramana neschimbate. Aceasta interdictie face imposibila remedierea
actului atacat in sensul art. 26 al. 2 lit. c Legea 101/2016.

Este adevarat ca implementarea masurilor de remediere necesare restabilirii
legalitatii actelor atacate prin contestatie este o etapa ulterioara pronuntarii Deciziei
Consiliului insa, aspectul privind posibilitatea AC de a lua sau nu masuri de remediere poate
fi prefigurat inca din faza judecarii contestatiei si art. 26 al. 2 Legea 101/2016 da
posibilitatea Consiliului de a anula procedura de atribuire pentru acest motiv .

In privinta incilcérii principiului disponibilititii, raportat la faptul ci niciun
contestator nu a solicitat anularea procedurii si, prin masura dispusa au fost
anulate si loturi necontestate (loturile 4, 9,10), Curtea arata ca masura dispusa de
Consiliu priveste intreaga procedura de achizitie tocmai pentru ca se impun
modificari ale documentatiei de atribuire prin regandirea acesteia in mod integral.

Prevederile art. 26 al. 2 lit. ¢ Legea 101/2016 constituie temeiul legal care confera
legitimitate masurii de anulare a procedurii de achizitie, férd alte condition&ri. Intrucat legea
nu distinge, se considera ca acestui temei de drept, nu 1i poate fi opus principiul
disponibilitatii.

Facand aplicarea prevederilor art. 453 raportat la art. 451 alin.
(2) Cod procedura civila, retinand culpa procesuala a autoritatii
contractante, va dispune obligarea acesteia la plata in favoarea
petentei SC ......... SRL a sumei de 2.400 lei, reprezentand onorariu
avocatial partial, in urma reducerii acestuia de la 3.000 lei (facturat cu
nr. 328/28.08.2019 si achitat de societatea contestatoare prin
tranzactie interbancara la 29.08.2019 - ordinul de plata nr. 954,
potrivit actelor depuse in copie semnata la dosarul cauzei),

proportional cu gradul de admitere a cererilor din contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... ......... si anuleaza procedura de atribuire.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, obliga autoritatea contractanta
la plata catre SC ......... SRL a sumei de 2.400 lei, reprezentand

onorariu avocatial partial

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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