Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 16163/24.03.2023, formulata de SC ... SRL, cu
sediul social in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificare - Document: [...] RCSC
consultanta ach spital nou.rar.p7s, postat in SEAP in data de 21.03.2023,
comunicat de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Servicii de consultanta in achizitii publice in cadrul
proiectului ,...", cu functiuni si tehnologii inovative pentru protejarea
climei si digitalizare", s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere constdnd in modificarea prevederilor
documentelor de achizitie contestate, in sensul:

- in principal, anularea clauzelor:

- art. 11.1 litera j din modelul de CONTRACT DE ACHIZITIE
PUBLICA DE SERVICII DE CONSULTANTA (Model_contract_revizuit
21032023), 5

- art. 14.5 din modelul de CONTRACT DE ACHIZITIE PUBLICA DE
SERVICII DE CONSULTANTA (Model_contract_revizuit 21032023),

- art. 16.2 din modelul de CONTRACT DE ACHIZITIE PUBLICA DE
SERVICII DE CONSULTANTA (Model_contract_revizuit 21032023),

- corelarea clauzelor art. 21.2. cu art. 17.5 din modelul de
CONTRACT DE ACHIZITIE PUBLICA DE SERVICII DE CONSULTANTA
(Model_contract_revizuit 21032023);

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante sa elimine/modifice
clauzele contestate,

Pagina 1 din 15



respectiv prelungirea termenul de depunere a ofertelor, pentru a fi
respectate principiile si prevederile Legii nr. 98/2016 (inclusiv prevederile
art. 153).

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa ca
ramasa fara obiect de Consiliu prin Incheierea nr. ... din data de
27.03.2023.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

In preambul, prezinta o scurta prezentare a situatiei de fapt,
precizand, totodata, urmatoarele argumente in referire la cele solicitate:
3.1. art. 11.1 litera j din modelul de CONTRACT DE ACHIZITIE PUBLICA
DE SERVICII DE CONSULTANTA (Model_contract_revizuit 21032023):

sart. 11.1 j) ,Prestatorul va raspunde in cazul in care se vor constata de catre organele abilitate
nereguli si abateri pentru documentele intocmite in cadrul achizitiilor ce fac obiectul prezentului
Contract”,

autoritatea contractanta a dat raspunsul la solicitarea nr. 19 prin
Raspunsul consolidat nr. 8384/21.03.2023, reformuland astfel:

~Prestatorul va raspunde in cazul in care se vor constata de catre organele abilitate nereguli si
abateri pentru documentele elaborate de catre Prestator in cadrul achizitiilor ce fac obiectul
prezentului contract.

Totodata, atasam prezentului rdaspuns consolidat modelul de contract revizuit, care include
modificarea pct. 11.1 j”.

Fata de acest aspect, solicita inlaturarea acestei clauze pe care o
considera abuziva, din urmatoarele considerente:
- organele abilitate pentru verificare si control nu pot stabili obligatii de
restituire in sarcina unui tert, care nici nu e chemat sa se apere, ci a
autoritatii contractante verificate si controlate.
- autoritatea nu poate sa pretinda prestatorului care a finalizat lucrarea si
care a fost platit, sa restituie sumele pe care ea le datoreaza, pentru
propriile nereguli, ci trebuie sa dovedeasca culpa acesteia din urma;
- un act incheiat de orice organ de control este inopozabil fata de
executant, din moment ce nu il vizeaza.
- daca organul de control sesizeaza aspecte nelegale in derularea
contractului, autoritatea contractanta nu il poate executa direct pe
prestator, ci trebuie sa se indrepte impotriva acestuia printr-o actiune in
pretentii, in masura in care nu isi insuseste concluziile controlului.
- pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale, intervine raspunderea
contractuala a contractantului, in limita propriei culpe.



- raspunderea delictuala, constatata inclusiv prin actiuni de verificare si
control, nu trebuie confundata cu raspunderea contractuala.

- actul de control vizeaza activitatea autoritatii publice, iar renuntarea de
catre prestator la dreptul de a se opune platii respective, indiferent daca
este motivata sau nu, incalca echilibrul contractual.

3.2. art. 14.5 din modelul de CONTRACT DE ACHIZITIE PUBLICA DE
SERVICII DE CONSULTANTA (Model_contract_revizuit 21032023):

,art. 14.5: In cazul in care proiectul nu se va finaliza din vina Prestatorului, acesta va fi obligat
la restituirea tuturor sumelor ce au fost achitate de catre Autoritatea contractanta”,

prin raspunsul consolidat nr 8384/21.03.2023, la solicitarea nr. 21,

autoritatea contractanta a raspuns:

,In principal, temeiul legal al réspunderii Prestatorului este art. 1270, art. 1350 Cod Civil, orice
alte prevederi legale care ar putea fi incidente din Codul Civil, Legea nr. 98/2016, Legea nr.
10/1995 si alte acte normative care ar avea aplicabilitate, de la caz la caz”.

Fata de solicitarea de clarificare prin care se mentiona faptul ca
contractul prevede conditiile de incheiere, reziliere si penalitati, in
contextul in care pentru fiecare procedura este stabilit concret modul de
plata (cu receptiile/aprobarile aferente din partea autoritatii
contractante), autoritatea contractanta indica clauze din Codul Civil care
fac referiri la contracte incheiate intre parti in ceea ce privesc obligatiile
prestatorului:

- art.1270 noul C. civ. stabileste:
»Contractul valabil incheiat are putere de lege intre partile contractante”;

- art. 1350 noul C. civ.:

,orice persoana trebuie sd isi execute obligatiile pe care le-a contractat. Atunci cadnd, fara
justificare, nu isi indeplineste aceasta indatorire, ea este raspunzatoare de prejudiciul cauzat
celeilalte parti si este obligata sa repare acest prejudiciu, in conditiile legii.”

Astfel, solicita inlaturarea acestei clauze, considerand-o abuziva, din
urmatoarele considerente:
- fata de angajamentul luat de catre autoritatea contractanta in ceea ce
priveste demararea/finalizarea proiectului, prezentul contract de
consultanta in achizitii publice, reprezinta doar o mica parte din
implementarea proiectului;
- necorelarile de durata ale procedurilor descrise mai sus, care pot avea
ca efect nefinalizarea proiectului, exclusiv din vina autoritatii
contractante;
- autoritatea contractanta nu poate sa pretinda prestatorului care a
finalizat procedurile sa restituie sumele 1incasate, ci trebuie sa
dovedeasca culpa prestatorului;
- pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale, intervine raspunderea
contractuala a contractantului, in limita propriei culpe potrivit clauzelor
contractuale referitoare la penalitati sau reziliere; 18.RECEPTIE SI
VERIFICARI:

714.1. In cazul in care, din vina sa exclusivd, Prestatorul nu fsi indeplineste obligatiile asumate
prin Contract, atunci Autoritatea contractantd are dreptul de a deduce din pretul Contractului,
ca penalitati, o suma echivalenta cu 0,01% din valoarea prestatiilor neexecutate, pentru fiecare
zi de intarziere pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor.) inclusiv 24.5.Rezilierea prezentului
Contract nu va avea niciun efect asupra obligatiilor deja scadente intre partile contractante”.
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- clauza are potentialul de a elimina din competitie operatori economici
care ar avea capacitatea tehnica si economica de a duce la bun sfarsit
contractul, deoarece autoritatea contractanta printr-o clauza aparent
generala si nesemnificativa doreste sa impuna contractantului care a
finalizat lucrarea si a fost platit, sa restituie sumele incasate de drept,
prin simpla acceptare a clauzei abuzive.

- daca proiectul nu se va finaliza, repararea daunelor va incumba
persoanei responsabile potrivit prevederilor legale aplicabile (art. 1349
si/sau 1350 Cod civil), respectiv autoritatii contractante.

- clauza contravine principiului asumarii raspunderii reglementat de art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, deoarece are potentialul de a
transfera responsabilitatea autoritatii contractante in sarcina prestatorului
in ceea ce priveste implementarea si finalizarea proiectului.

3.3. art. 16.2 din modelul de CONTRACT DE ACHIZITIE PUBLICA DE
SERVICII DE CONSULTANTA (Model_contract_revizuit 21032023):

Lart. 16.2. Dupa prestarea serviciilor, Prestatorul va putea fi tinut raspunzator pentru orice
incdlcare a obligatiilor sale prevazute in Contract ori in dispozitiile legale aplicabile, intr-un
interval de timp stabilit conform legii care guverneaza Contractul”.

La solicitarea de clarificare nr. 22, autoritatea contractanta, prin
raspunsul consolidat nr 8384/21.03.2023 a explicat ca:

~Temeiul legal al raspunderii Prestatorului este, in principal si fara a exclude aplicabilitatea altor
prevederi legale incidente, art. 1350 Cod Civil (...)".

Fata de aceasta clauza sustinuta de achizitoare, solicita inlaturarea
ei ca fiind abuziva, din urmatoarele considerente:
- autoritatea contractanta raspunde facand referire la Cod civil art. 1350,
omitand propriile clauze contractuale,
- procesul-verbal de receptie finala, receptia cantitativa si calitativa a
livrabilelor, reprezinta un document prin care se recunoaste finalitatea
prestarii serviciului; in momentul in care este emis fara obiectiuni rezulta
ca serviciul a fost indeplinit conform cerintelor si se va proceda la plata;
- pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale, intervine raspunderea
contractuala a contractantului, in limita propriei culpe potrivit clauzelor
contractuale referitoare la penalitati sau reziliere;
- clauza contravine principiului asumarii raspunderii, reglementat de art.
2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.
3.4. corelarea clauzelor art. 21.2. cu art. 17.5 si art. 8.3 din modelul de
CONTRACT DE ACHIZITIE PUBLICA DE SERVICII DE CONSULTANTA
(Model_contract_revizuit 21032023), inclusiv cu fisa de date II.3
Ajustarea pretului contractului, prin acceptarea ajustarii pretului
contractului in conditiile mentionate, precum si publicarea formulei de

ajustare a pretului: ,art. 21.2 Pretul Contractului NU se ajusteaza.
art. 17.5. In cazul in care Prestatorul suferd intarzieri si/sau suportd costuri suplimentare,
datorate in exclusi vitate Autoritdtii contractante péartile vor stabili de comun acord:

a) prelungirea perioadei de prestare a serviciului si



b) totalul cheltuielilor aferente, dacd este cazul, care se vor adauga la pretul
Contractului.
art. 8.3. In cazul in care perioada de implementare a proiectului se va prelungi, Contractul se
va prelungi pentru aceeasi perioada, prin act aditional, fara costuri suplimentare, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare.
Fisa de date II.3 Ajustarea pretului contractului - Nu”.

La solicitarea de clarificare nr. 6, autoritatea contractanta, prin
raspunsul consolidat nr. 8384/21.03.2023, sustine ca:

+Avand in vedere modul de platd mentionat in cadrul documentatiei de atribuire respectiv
pret/livrabile (30% predare documentatie - 70% semnare contract), face parte din strategia
fiecarui ofertant modalitatea de constituire a pretului.

Autoritatea contractantd nu a stabilit o formula de ajustare a pretului, conform
prevederilor art. 222% alin. (9) din Legea nr. 98/2016, deoarece durata contractului nu va
depdsi 24 de luni.

Valoarea serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri reprezintd valoarea maximé
aprobatd, motiv pentru care ,in cazul in care perioada de implementare a proiectului se va
prelungi, Contractul se va se va prelungi pentru aceeasi perioadd, prin act aditional, fara
costuri suplimentare, cu respectarea prevederilor legale in vigoare.”

In vederea elabordrii ofertei cu respectarea termenelor legale
privind duratele de prezentare in SEAP, respectiv a duratelor prevazute
legal pentru evaluarea ofertelor, se constata inadvertente si
neconformitati in ceea ce priveste corelarea dintre procedurile:

1. Proiectare si executie lucrari la obiectivul de investitii ,...." - 30 iunie
2023;

2. Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie aferenta proiect ,,..." - 31 august 2023.

Autoritatea contractanta, in raspunsul la aceasta clarificare, prin
publicarea raspunsului consolidat contestat, face referire strict la Legea
nr. 98/2016 art. 2222 alin. (9), omitand sa ia in considerare faptul ca
oferta financiara se intocmeste conform tarifului lei/zi din oferta depusa,
conform cerintelor procedurii, iar daca intervin zile de lucru suplimentare
(fara a fi din culpa prestatorului, ci la cererea achizitorului), acestea ar
reprezenta munca neplatita.

Autoritatea contractanta a ignorat inclusiv obligatia care deriva
potrivit art. 2227 alin. (4).

Pentru aceste motive solicita acceptarea ajustarii pretului
contractului in conditiile mentionate (in situatia in care durata
contractului se prelungeste din motive neimputabile Prestatorului peste
durata de 11 Iluni, acesta are dreptul, prin act aditional, la plata
suplimentara a zilelor de lucru suplimentare, conform tarifului lei/zi din
oferta depusa, in conformitate cu prevederile art. 222% din Legea nr.
98/2016), precum si publicarea formulei de ajustare a pretului.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 8805/28.03.2023, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 16831/28.03.2023, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 17205/30.03.2023.

Prin punctul de vedere, ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL, ca ramasa fara obiect, pentru urmatoarele
motive:
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In preambul, autoritatea contractantd prezintd modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, iar fata de contestatia formulata de
petenta, propunand, in acest sens, urmatoarele masuri de remediere:

1. Eliminarea urmatoarelor clauze:

11. DREPTURILE SI OBLIGATIILE PRESTATORULUI
11.1. Prestatorul se obliga sa presteze servicii de consultanta in domeniul
achizitiilor publice in cadrul proiectului pentru investitia indicata la pct. 5
Cu respectarea urmatoarelor:

j) Prestatorul va raspunde in cazul in care se vor constata de catre
organele abilitate nereguli si abateri pentru documentele intocmite in
cadrul achizitiilor ce fac obiectul prezentului Contract.

14. SANCTIUNI PENTRU NEINDEPLINIREA CULPABILA A
OBLIGATIILOR
14.5. In cazul in care proiectul nu se va finaliza din vina Prestatorului,
acesta va fi obligat la restituirea tuturor sumelor ce au fost achitate de
catre autoritatea contractanta.

16. DESPAGUBIRI
16.2. Dupa prestarea serviciilor, Prestatorul va putea fi tinut raspunzator
pentru orice incalcare a obligatiilor sale prevazute in Contract ori in
dispozitiile legale aplicabile, intr-un interval de timp stabilit conform legii
care guverneazé Contractul. o
17. INCEPERE, FINALIZARE, INTARZIERI, SISTARE

17.5. In cazul in care Prestatorul sufera intérzieri si/sau suporta
costuri suplimentare, datorate in exclusivitate Autoritatii contractante
partile vor stabili de comun acord:

a) prelungirea perioadei de prestare a serviciului si

b) totalul cheltuielilor aferente, daca este cazul, care se vor
adauga la pretul Contractului.

2. Modificarea urmatoarei clauze:

21. AJUSTARE A PRETULUI CONTRACTULUI
21.1. Pentru serviciile prestate, platile datorate de Autoritatea
contractanta Prestatorului sunt tarifele declarate in propunerea
financiara.

21.2. Pretul Contractului nu se ajusteaza.

dupa cum urmeaza:

21. AJUSTAREA PRETULUI CONTRACTULUI
21.1. Pentru serviciile prestate, platile datorate de Autoritatea
contractanta Prestatorului sunt tarifele declarate in propunerea
financiara.
21.2.Pretul Contractului NU se ajusteaza.
21.3.Prin exceptie de la prevederile alin. (2), pretul Contractului poate fi
ajustat in cazul in care au loc modificari legislative sau au fost emise de
catre autoritatile locale acte administrative care au ca obiect instituirea,
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modificarea sau renuntarea la anumite taxe/impozite locale al caror efect
se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-au
fundamentat preturile ofertate.

Referitor la solicitarea SC ... SRL privind ,prelungirea termenul de
depunere a ofertelor, pentru a fi respectate principiile si prevederile Legii
nr. 98/2016 (inclusiv prevederile art. 153)", autoritatea contractanta
considera ca perioada de la finregistrarea contestatiei si pana la
solutionarea acesteia de catre CNSC ofera operatorilor economici suficient
timp pentru elaborarea ofertei, neimpunandu-se prelungirea termenului
de depunere. Orice prelungire a termenului de depunere a ofertelor va
afecta negativ graficul de implementare a activitatilor proiectului, cu
termen limita data de 30 iunie 2026 (ex. durata de prestare a serviciilor
de proiectare este de 9 luni, iar durata de executie a lucrarilor este de 24
de luni).

Ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, SC ...

SRL a comunicat punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
16941/29.03.2023, cu referire la capatul de cerere privind ajustarea
pretului.
I. Referitor la capatul de cerere privind ajustarea pretului contractului,
solicita Consiliului sa ia in considerare contestatia unde a cerut corelarea
clauzelor art. 21.2. cu art. 17.5 din modelul de CONTRACT DE ACHIZITIE
PUBLICA DE SERVICII DE CONSULTANTA (Model_ contract_revizuit
21032023), si nici intr-un caz eliminarea ei.

Clauza 17.5 din contract se afla in deplin consens cu ar. 2222 din
Legea nr. 98/2016, actualizata, alin. (5) si alin. (7), astfel ca, cu
respectarea alin. (5), autoritatea contractanta are obligatia ajustarii
pretului.

Petenta nu este de acord cu formularea propusa de autoritatea

contractanta, din urmatoarele considerente:
1. Durata contractului este definita la art. 8.1 din contract ca fiind de 11
luni cu posibilitatea de prelungire in cazul in care, la acest termen nu
sunt semnate toate contractele aferente celor 8 proceduri, data semnarii
contractului fiind apreciata de catre autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, cap. 2.3, pg. 6, ca fiind mai 2023, astfel:

”2.3 Durata contractului

Contractul de prestare a serviciilor de consultanta in achizitii publice va avea o durata
de 11 luni, cu posibilitatea de prelungire in cazul in care, la acest termen nu sunt semnate
toate contractele aferente celor 8 proceduri. Prelungirea perioadei de prestare se face fara
modificarea pretului contractului. Ludnd in considerare luna mai a.c. ca termen estimativ de
atribuire a contractului de Consultanta in achizitii publice, Prestatorul va avea obligatia sa
livreze documentatiile de atribuire si documentele suport cu incadrarea in urmatoarele
termene:”

A. Proiectare si executie lucrari la obiectivul de investitii ,,...
2023;

B. Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor
de executie aferenta proiect ,,..." - august 2023;

- iunie
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C. Supervizarea lucrarilor de constructii/instalatii - Dirigentie de
santier aferente proiectului ,,..." - septembrie 2023;

D. Managementul de proiect pentru obiectivul de investitii ,..." -
iulie 2023;

E. Dotari sisteme IT si soft medical aferente proiect ,,..." - noiembrie
2023;

F. Dotari echipamente medicale aferente proiect ,...
2023;

G. Informare si publicitate proiect ,,..." - iulie 2023;

H. Auditul financiar al Proiectului ,..." - iulie 2023;
2. Constata ca in fapt, autoritatea contractanta a prevazut durata
contractului de 11 luni, incepand cu luna mai 2023 (8 luni in anul 2023)
si urmand a fi finalizat la 31 martie 2024 (3 luni in anul 2024, daca prin
luna mai a.c. se intelege data de 01.05.2023), fiind prevazuta data de 30
noiembrie 2023 pentru predarea ultimelor documentatii de atribuire si
documente suport.
3. Prin raspunsul consolidat de clarificare, respectiv prin prevederile art.
18.3 lit. c¢), d), e), autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele
perioade de verificari si receptie a documentatiilor predate, astfel: zi fiind

zi calendaristica, cf. art. 3.1 lip p) din Contract:

“c) In termen de maxim 10 zile de la primirea livrabilului, autoritatea contractantd va efectua
verificarile si va transmite observatiile catre Prestator (daca este cazul);

d) In termen de maxim 8 zile de la primirea observatiilor, Prestatorul va integra observatiile
primite de la autoritatea contractantd si va transmite varianta finald spre aprobare, de
asemenea in baza unei adrese de inaintare (daca este cazul);

e) In termen de maxim 5 zile de la primirea variantei finale, autoritatea contractants va verifica
integrarea observatiilor si va transmite adresa de aprobare finald catre Prestator, respectiv va
incheia Procesul-Verbal de Receptie al Livrabilului;”.

4. Se constata faptul ca insasi autoritatea contractanta a prevazut durata
de 23 zile calendaristice pentru receptie si verificari, ceea ce in fapt
inseamna ca abia la data de 24 decembrie 2023 documentatiile de
atribuire pentru licitatiile de dotari IT si echipamente medicale vor putea
fi incarcate in SEAP, procedurile fiind stabilite de autoritatea contractanta
ca fiind licitatie deschisa, tipul de contract fiind de achizitie publica de
produse. (caiet de sarcini, cap. 3.1 Proceduri de achizitie vizate, pg. 11),
31 noiembrie 2023 predare documentatii - 24 decembrie aprobare
documentatii.

5. Din punct de vedere al duratei perioadei de prezentare a
documentatiei de atribuire in SEAP, pentru procedura de licitatie
deschisa, Legea nr. 98/2016, contestatoarea a invocat art. 74.

6. Luand in calcul perioada pentru depunerea ofertelor de cca. 30 zile (cf.
alin. 4) si fara a lua in considerare eventualele contestatii Ia
documentatia de atribuire, in fapt perioada in care documentatiile de
atribuire vor fi in SEAP este 24.12.2023 - 24 ianuarie 2024, cu sedinta de
deschidere a ofertelor cel mai devreme in data de 25 ianuarie 2024.
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7. Din punct de vedere al duratei perioadei de evaluare a ofertelor
depuse in cadrul procedurii, petenta a invocat art. 214 din Legea nr.
98/2016.

8. In conformitate cu prevederile art. 68 alin. (1) lit. a) - licitatia
deschisa, perioada de evaluare a ofertelor este prevazuta la art. 214 din
Legea nr. 98/2016 ca fiind de 60 zile lucratoare, perioada de derulare a
evaluarii fiind 25 ianuarie 2024 - 16 aprilie 2024 (6 zile lucratoare
ianuarie 2024, 21 zile lucratoare februarie 2024, 21 zile lucratoare martie
2024, 12 zile lucratoare aprilie 2024).

Fata de planificarea defectuoasa a celor 8 proceduri care in mare
parte sunt interdependente, reia prima certitudine: procedura Proiectare
si executie lucrari la obiectivul de investitii ”..." - 30 iunie 2023 care va
avea finalitate un contract de servicii de proiectare, durata de 9 luni si un
contract de executie lucrari cu o durata de 24 de luni. Livrabilul care va
rezulta din contractul de proiectare, respectiv proiectul tehnic reprezinta
de fapt cel mai important document care va sta la baza intocmirii
documentatiilor de atribuire pentru cel putin 4 proceduri ulterioare.

Adaugand un minim de 4 luni (potrivit legislatiei in vigoare) pentru
intocmirea documentatiei de atribuire inclusiv evaluare, rezulta un minim
de 13 luni din start, deja cu depasirea duratei contractului de consultanta
in achizitii, din prima procedura.

Fata de celelalte proceduri dependente:

Deci raportul procedurii pentru licitatiile de achizitie publica de

produse va putea fi comunicat cel mai devreme la data de 16 aprilie
2024, data care excede duratei contractului, 31 martie 2024 (11 luni,
daca data semnarii contractului este 1 mai 2023).
9. Se constata astfel ca, respectand cerintele autoritatii contractante
privind termenele de predare a livrabilelor si prevederile legale aplicabile
calcul eventualele contestatii privind documentatia de atribuire respectiv
privind rezultatul procedurilor de atribuire pentru licitatiile de achizitii de
produse Durata Contractului de 11 luni (cu finalizare la 31 martie 2024
daca termenul de semnare a contractului este data de 1 mai 2023) nu
poate fi respectatda, si acest fapt nu este din motive imputabile
prestatorului.

Solicita Consiliului sa constate ca, indiferent de data semnarii
contractului de consultanta in achizitii, orice zi din luna mai a.c,,
termenele de predare a documentatiilor, ultimele la data de 31 noiembrie
2023, raman nemodificate, deci prestatorul este obligat sa preia in oferta
sa orice eventuala zi de intarziere in semnarea contractului, autoritatea
contractanta neasumandu-si nici o responsabilitate in sarcina sa pentru
eventuale intarzieri la semnarea contractului.

In concluzie, pentru considerentele prezentate, considera ca nu
poate fi de acord cu formularea propusa de autoritatea contractanta,
astfel:
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”21.3. Prin exceptie de la prevederile alin. (2), pretul Contractului poate
fi ajustat in cazul in care au loc modificari legislative sau au fost emise de
catre autoritatile locale acte administrative care au ca obiect instituirea,
modificarea sau renuntarea la anumite taxe/impozite locale al caror efect
se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-au
fundamentat preturile ofertate.”

Respectiv, isi mentine punctul de vedere formulat prin contestatie.

In subsidiar, pentru considerentele prezentate, in opinia sa, fara o
corectare a duratei contractului, in fapt, nici un potential ofertant nu
poate depune o oferta conforma cu cerintele autoritatii contractante -
grafic de executie, care sa respecte termenul de finalizare data de 31
martie 2024, si cu respectarea obligatiilor contractuale asumate:

conform art. 5.2 din contract:
elaborarea documentelor/documentatiilor necesare parcurgerii etapelor procesului de
achizitie publica, vizdnd toate etapele, de la planificarea/pregatirea procesului,
organizarea/aplicarea procedurii de atribuire si p4dna la executarea/monitorizarea implementarii
Contractului de achizitie publica, inclusiv in raport cu activitatea comisiei de evaluare si/sau
solutionarea contestatiilor, inclusiv realizarea anunturilor de atribuire in SEAP pentru achizitiile
din cadrul proiectului.”

Deoarece durata contractului de consultanta in achizitii se va
prelungi cu certitudine, in opinia sa, solicita, din nou, autoritatii
contractante sa coreleze/modifice/completeze, clauzele/referirile |a
ajustarea pretului prin publicarea unei formule/metode viabile de
ajustarea a pretului.

Reechilibrarea contractuala presupune ajustarea de pret si
determinarea corecta a duratei de prestare a contractului si care trebuie
aplicata la toate platile cuprinse in contract.

Ramane in obligatia autoritatii contractante sa se alinieze obligatiilor
stipulate de legislatia in vigoare, avand in vedere ca oferta financiara
contine atat cheltuieli directe, cat si indirecte si sa includa in formula de
ajustare a pretului cel putin indicele de inflatie aferent serviciilor, publicat
de Institutul National de Statistica in Buletinul Statistic de Preturi, pentru
luna precedenta celei in care se face plata.

II. Referitor la capatul de cerere privind prelungirea duratei de depunere
a ofertelor, nu este de acord cu punctul de vedere al autoritatii
contractante din urmatoarele considerente:

1. Asa cum a demonstrat anterior, modificarea/ajustarea contractului se
impune tocmai pentru respectarea termenelor prevazute de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire pentru
elaborarea/receptionarea livrabilelor coroborate cu termenele legale
prevazute in Legea nr. 98/2016 pentru desfasurarea procedurilor
achizitiilor publice.

2. Modificarea/ajustarea contractului inseamna in fapt modificarea
ajustarea ofertei tehnice privind alocarea de resurse umane si logistice,

”
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se modifica numarul de zile alocate expertilor, se modifica graficul de
implementare al proiectului, toate acestea impunand pe cale de
consecinta si modificarea ofertei financiare.

3. Aceste modificari/ajustari atat ale propunerii tehnice, cat si a celei
financiare nu pot fi facute fara acordarea unei extensii de timp
rezonabile, care sa permita potentialilor ofertanti elaborarea unei oferte
conforme cu cerintele autoritatii contractante, iar aceasta extensie de
timp trebuie sa fie proportionala cu volumul si complexitatea informatiilor
transmise prin clarificari, a informatiilor suplimentare sau a modificarilor
aduse documentelor achizitiei. (conform art. 153 alin. 2 Legea nr.
98/2016).

In concluzie, pentru considerentele prezentate, isi mentine punctul
de vedere formulat prin contestatie prin care solicita prelungirea
termenului de depunere a ofertelor.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 14.844,30 lei,
conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. ... eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ..., la
data de 29.03.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Servicii de consultanta in achizitii publice in
cadrul proiectului ,...", cu functiuni si tehnologii inovative pentru
protejarea climei si digitalizare", prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .... Valoarea estimata a contractului de servicii este de
742.215,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Impotriva Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificare -
Document: [...] RCSC consultanta ach spital nou.rar.p7s, postat in SEAP
in data de 21.03.2023, SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatia in
analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul constata ca prin aceasta
sunt criticate parte din clauzele contractuale stabilite de autoritatea
contractanta, modificate prin intermediului raspunsului consolidat Ia
solicitarile de clarificari ([...] RCSC consultanta ach spital nou.rar.p7s),
publicat in SEAP la data de 27.03.2023.

Ca aspect preliminar, Consiliul are in vedere ca, prin punctul de
vedere la contestatie, autoritatea contractanta propune adoptarea de
masuri de remediere, fiind de acord cu eliminarea clauzelor contractuale
de la art. 11.1 lit. j), art. 14.5, art. 16.2 si art. 17.5 si modificarea
clauzelor criticate privind ajustarea pretului contractului.

In consecinta, Consiliul va admite capetele de cerere referitoare la
anularea clauzelor contractuale de la art. 11.1 lit. j), art. 14.5 si art. 16.2
din modelul de contract, fiind necesara publicarea acestor modificari in
SEAP.
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in consecinta, analiza Consiliului se va rezuma doar la capatul de
cerere privind corelarea clauzelor art. 21.2, cu art. 17.5 si cu art. 8.3 din
modelul de contract, astfel cum a fost acesta clarificat prin raspunsul
consolidat criticat, inclusiv cu prevederile fisei de date, respectiv la
capatul de cerere de prelungire a termenului de depunere a ofertelor.

In acest sens, este avut in vedere ca autoritatea contractanta a
propus prin punctul de vedere la contestatie, ca masura de remediere,
eliminarea art. 17.5, prin care, retine Consiliul, s-a stabilit prin
documentatia de atribuire publicata in SEAP inca din 08.03.2023, ca:

“In cazul in care Prestatorul sufera intarzieri si/sau suporta costuri suplimentare, datorate in
exclusivitate Autoritatii contractante partile vor stabili de comun acord:

a) prelungirea perioadei de prestare a serviciului si

b) totalul cheltuielilor aferente, daca este cazul, care se vor adauga la pretul
Contractului.”,

iar aceste prevederi nu au suferit modificari prin raspunsul consolidat din
21.03.2023.

De asemenea, Consiliul observa si ca pentru art. 21 (21.1 si 21.2)
forma existenta in documentatia de atribuire publicata in SEAP la data de
08.03.2023 este:

”8.3.In cazul in care perioada de implementare a proiectului se va prelungi, Contractul se va
prelungi pentru aceeasi perioada, prin act aditional, fara costuri suplimentare, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare.
21.AJUSTAREA PRETULUI CONTRACTULUI

21.1.Pentru serviciile prestate, platile datorate de Autoritatea contractanta Prestatorului
sunt tarifele declarate in propunerea financiara.

21.2.Pretul Contractului NU se ajusteaza.”

iar continutul acestor clauze nu a fost modificat prin raspunsul consolidat.
Totodata, Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei, cap. I1.3
Ajustarea pretului contractului, autoritatea contractanta a stabilit ca nu
este permisa o astfel de posibilitate.
Prin masurile de remediere comunicate prin punctul de vedere la
contestatie autoritatea contractanta a propus modificarea art. 21 in

sensul:
"21.AJUSTAREA PRETULUI CONTRACTULUI

21.1.Pentru serviciile prestate, platile datorate de Autoritatea contractanta Prestatorului
sunt tarifele declarate in propunerea financiara.

21.2.Pretul Contractului NU se ajusteaza.

21.3. Prin exceptie de la prevederile alin. (2), pretul Contractului poate fi ajustat in
cazul in care au loc modificari legislative sau au fost emise de catre autoritatile locale acte
administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau renuntarea la anumite
taxe/impozite locale al caror efect se reflectd in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora
s-au fundamentat preturile ofertate”.

Astfel, se constata ca acest articol a fost propus a fi modificat doar
prin introducerea subpct. 21.3.

Analizand criticile din contestatie, Consiliul retine faptul ca autoarea
acesteia a solicitat corelarea prevederilor art. 8.3 cu 17.5 si 21.2.

Or, prin remedierile propuse, achizitoarea a mentinut prevederile

art. 8.3, privind prelungirea perioadei de implementare a proiectului prin
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act aditional, fara costuri suplimentare, a eliminat art. 17.5, prin care se
stabileau reguli pentru situatiile in care prestatorul sufera intarzieri si/sau
suporta costuri suplimentare, datorate in exclusivitate achizitoarei (prin
prelungirea perioadei de prestare si adaugarea de cheltuieli la pretul
contractului) si a introdus la art. 21.3 reguli cu privire la modalitatile de
ajustare a pretului contratului ca rezultat al modificarilor legislative ori
alte acte administrative emise de catre autoritati locale care ar putea
afecta costurile pe baza carora s-au fundamentat preturile ofertate.

In solutionare, referitor la ajustarea pretului contractului prezinta
relevanta dispozitiile art. 2222 din Legea nr. 98/2016:

“(1) Pe parcursul indeplinirii acordului-cadru/contractului, pretul poate fi ajustat prin
actualizare in cazul in care pe piata au aparut anumite conditii, in urma carora s-a constatat
cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive ale ofertei, al caror efect se
reflectd in cresterea/diminuarea costurilor pe baza cdrora s-a fundamentat pretul acordului-
cadru/contractului.

(2) Pentru a se respecta principiul transparentei, posibilitatea de ajustare a pretului trebuie sa
fie precizata atat in documentatia de atribuire, cat si in acordul-cadru/contractul care urmeaza
sa fie incheiat, prin clauze speciale in acest sens.

(3) Autoritatea contractantad precizeaza atat in documentatia de atribuire, cat si in contractul
de achizitie publica/acordul-cadru modul concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi
utilizati, precum si sursa informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine
statistice sau cotatii ale burselor de marfuri.

(4) Ajustarea pretului, fara a fi indeplinite conditiile prevazute la alin. (2) si (3), este aplicabila
direct in cazul in care au loc modificari legislative sau au fost emise de catre autoritatile locale
acte administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau renuntarea la anumite
taxe/impozite locale, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora
s-a fundamentat pretul acordului-cadru/contractului.

(5) In orice situatie, pretul acordului-cadru/contractului poate fi ajustat doar in masura strict
necesara pentru acoperirea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul acordului-
cadru/contractului.

(6) Modul de ajustare nu trebuie s& conduca in niciun caz la schimbarea rezultatului procedurii
de atribuire, prin anularea sau diminuarea avantajului competitiv pe baza caruia contractantul
respectiv a fost declarat castigator in urma finalizarii respectivei proceduri, cu exceptia cazului
prevazut la alin. (5).

(7) Cu respectarea prevederilor alin. (5), autoritatea contractanta are obligatia de a ajusta
pretul contractului in situatia in care:

a) durata de derulare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica se
prelungeste peste durata de valabilitate a ofertei, stabilita initial prin documentatia de
atribuire, din motive care nu sunt imputabile contractantului; sau

b) durata de furnizare/prestare/executie prevazuta in contract se prelungeste, iar
aceasta prelungire nu se datoreaza responsabilitatii contractuale a contractantului.

(8) Autoritatea contractanta are dreptul sa includa clauze de ajustare/revizuire a pretului, in
conformitate cu prevederile alin. (3), pentru contractele de servicii sau furnizare care se
deruleazd pe o perioadd ce depdseste 6 luni si pentru contractele de lucrari care se deruleaza
pe o perioada de cel mult 6 luni.

(9) Autoritatea contractantd este obligatd sa includad clauze de ajustare/revizuire a pretului, in
conformitate cu prevederile alin. (3), pentru contractele de servicii sau furnizare care se
deruleazd pe o perioadd ce depdseste 24 de luni si pentru contractele de lucrari care se
deruleaza pe o perioada ce depaseste 6 luni.

(10) Pe parcursul derularii contractului platile se vor face exclusiv pe baza preturilor proprii
prevazute de contractant in oferta sa initiald, fixe sau ajustate, dupa cum s-a prevazut in
documentele de achizitie initiale si in contract.

(11) Pe parcursul derularii contractului nu este permisa modificarea preturilor din ofertd in
functie de variatiile preturilor practicate de furnizorii de la care contractantul se aprovizioneaza,
cu exceptia situatiilor cauzate de fortda majora, de caz fortuit sau de schimbari exceptionale ale
imprejurarilor care ar face vadit injusta obligarea contractantului la pastrarea preturilor initiale.
Din punctul de vedere al documentelor justificative necesare pentru efectuarea platilor, se
considera suficiente facturile emise de contractant, a caror valoare trebuie sa corespunda cu
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valoarea ofertata initial sau, dupd caz, cu valoarea ofertatd actualizatd conform prevederilor
documentelor de achizitie initiale si contractului.

(12) Dacd derularea contractului a devenit excesiv de oneroasd datoritd unei schimbari
exceptionale a imprejurarilor care ar face vadit injusta obligarea contractantului la pdstrarea
preturilor initiale, cum ar fi, dar fara a se limita la aceasta, schimbarea cauzata de forta majora
sau cazul fortuit, fara a fi indeplinite conditiile prevazute la alin. (2) si (3), pretul contractului
poate fi ajustat, pentru a distribui in mod echitabil intre parti pierderile si beneficiile ce rezulta
din schimbarea imprejurarilor.

(13) Dispozitiile alin. (12) sunt aplicabile numai daca:

a) schimbarea imprejurarilor a intervenit dupa data-limita stabilitd pentru depunerea
ofertelor;

b) schimbarea imprejurarilor, precum si intinderea acesteia nu au fost si nici nu
puteau fi avute in vedere de contractant, in mod rezonabil, la data-limita stabilitd pentru
depunerea ofertelor;

c) contractantul nu si-a asumat prin contract riscul privind forta majord sau cazul
fortuit sau alte schimbari exceptionale de imprejurari.”

Raportat la aceste prevederi, remedierea propusa de autoritatea
contractanta cu privire la art. 17.5, respectiv anularea acestui articol,
apare ca nejustificata.

Aprecierea Consiliul are in vedere ca dispozitiile de la alin. (5) si (7)
anterior citate, impun ajustarea pretului contractului ca masura strict
necesara pentru acoperirea costurilor pe baza carora s-a fundamentat
pretul acordului-cadru/contractului, in situatiile in care durata de derulare
a procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica se prelungeste
peste durata de valabilitate a ofertei, stabilita initial prin documentatia de
atribuire, din motive care nu sunt imputabile contractantului sau durata
de furnizare/prestare/executie prevazuta in contract se prelungeste, iar
aceasta prelungire nu se datoreaza responsabilitatii contractuale a
contractantului.

In consecinta, nu poate fi primita modificarea propusa de
autoritatea contractanta in privinta art. 17.5.

In ceea ce priveste introducerea art. 21.3, Consiliul observa ca de
asemenea este o clauza introdusa cu respectarea art. 2222 alin. (4) din
lege, anterior citat, legiuitorul stabilind ca ajustarea pretului este
aplicabila direct in cazul unor astfel de situatii.

In aceste conditii, modul in care autoritatea contractanta a stabilit
clauza de la art. 8.3, ca in cazul in care perioada de implementare a
proiectului se va prelungi, contractul se va prelungi pentru aceeasi
perioada, prin act aditional, fara costuri suplimentare, intra in
contradictie atat cu prevederile legale anterior citate, cat si cu clauzele de
la art. 17.5 si 21.3.

Pentru aceste motive, Consiliul stabileste necesitate de a corela
prevederile acestor clauze in sensul retinut anterior in conformitate cu
prevederile legale citate anterior.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul retine obligatia autoritatii
contractante de a elimina clauzele de la art. 11.1 lit. j), art. 14.5 si art.
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16.2 din modelul de contract, si corelarea clauzei de la art. 8.3 cu
clauzele de la art. 17.5 si 21.3 si prevederile legale incidente.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata SC ... SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa modifice modelul de contract si sa publice in SEAP
modificarile propuse si acceptate, precum si sa coreleze clauza de la art.
8.3 cu cele ale art. 17.5 si art. 21.3, cu stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor care nu poate fi mai mic de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a acestor modificari.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa modifice modelul de contract si sa publice in
SEAP modificarile propuse si acceptate precum si sa coreleze clauzele art.
8.3 cu cele ale art. 17.5 si art. 21.3, cu stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor care nu poate fi mai mic de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a acestor modificari.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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