In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
1132/C3/1130
Data: 02.06.2021

Prin contestatia nr. 284156/06.05.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor nr. 23517/07.05.2021, inaintata

de ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL - RO
et e et rere e SRL, cu sediul in ......... [ eenneeens , nr. 127-
135, ......... , Inregistrata 1in registrul comertului cu nr. ......... ,
reprezentata legal de ......... , lider imputernicit al Asocierii, formulata
impotriva rezultatului procedurii, emis de autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ......... TP , cu sediul in ......... e ,
str. Motilor, nr. 1-3, ......... , In procedura de licitatie deschisa, organizata

in vederea atribuirii unui contract de “Executie lucrari pentru proiectul -
Revitalizare culoarului de mobilitate nemotorizata aferent Somesului,
modernizarea si extinderea infrastructurii pietonale si cicliste pe malurile
raului: Zona 2 - parcul Armatura”, prin publicarea anuntului nr.
CN1026958, la 17.12.2020, s-a solicitat anularea, in parte, a raportului
procedurii nr. 275335/29.04.2021, in partea ce priveste declararea

castigatoare a ofertei ......... SA, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii, precum si la excluderea din procedura a
ofertantilor ......c.ccovvviives e, SA Si......... SA.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... /14.05.2021, ......... SA, cu sediul in comuna ......... ,
......... ,  eeeeriieny  weeewnnns Siosediul procesual ales la  reprezentantul
conventional, ........ccooiii - Cabinet de Avocat, situat in ......... , str.
ION i , eereenees ; eeeeene , inmatriculata in registrul
comertului cu nr. ......... ,avand CUI ......... , reprezentata legal de director
general, ..........ooeeeis , Si conventional, de avocat ......... , a Inaintat
Consiliului o cerere de interventie voluntara accesorie, solicitand
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca nefondata, cu

consecinta mentinerii raportului procedurii nr. 275335/29.04.2021, a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 275337/29.04.2021 si
a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 284156/06.05.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor nr. 23517/07.05.2021, .........
SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat cu adresa nr.
275337/29.04.2021, emisa de autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ......... e , In procedura mentionata in partea
introductiva, considerand netemeinica si nelegala decizia autoritatii
contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta depusa
de ......... SA.

In sustinerea contestatiei sale, ......... SRL invedereaza ca, in fisa
de date a achizitiei, sectiunea - Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, se mentioneaza: Ofertantul va face dovada ca nu se
incadreaza la situatiile prevazute de art. 60, art. 164, art. 165, art. 167
din Legea 98/2016. Declaratia privind neincadrarea in prev. art. 60 se va
prezenta odata cu DUAE. Modalitatea prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintelor: Se va prezenta DUAE in conformitate cu
prevederile art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, iar documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate in DUAE urmeaza a
fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii oferte lor.

Precizeaza contestatorul ca, in perioada publicitatii procedurii, nu
au fost solicitate sau emise clarificari sau erate, contindnd orice
informatii cu privire la motivele de excludere prevazute de art. 167 din
Legea nr. 98/2016. La data de 29.04.2021 autoritatea contractanta a
publicat, in SEAP, raportul procedurii nr. 275335/29.04.2021, document
prin care aduce la cunostinta ofertantilor detaliile principale aferente
procesului de evaluare, referitoare la admisibilitatea ofertelor,
clasamentul lor etc.

Specifica contestatorul ca autoritatea contractanta, nu a publicat in
SEAP, si nu a facut cunoscute, in alt mod, alte documente referitoare la
procesul de evaluare, in afara raportului procedurii.

La punctul 2.2.7 din raportul procedurii se mentioneaza faptul ca,
la solicitarea autoritatii contractante din 28.04.2021, ofertantul clasat pe
primul loc, ......... SA, a depus, la 28.04.2021, toate documentele
necesare in dovedirea celor declarate prin DUAE.

Astfel cu rezulta din acelasi punct al raportului procedurii,
autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat toate documentele
inaintate de «catre ......... SA pentru demonstrarea indeplinirii
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informatiilor inscrise in DUAE, analiza in urma careia a constatat ca sunt
pe deplin demonstrate.

La data de 06.04.2021, precizeaza contestatorul, observand ca in
procedura au depuse oferte .......coevvvvvier vievnnnns SA Si ......... SA, a
solicitat si a obtinut de la ONRC certificate constatatoare pentru cei doi
ofertanti. Din analiza lor, pentru perioada de evaluare a ofertelor, implicit
la data depunerii ofertelor, observa ca cele doua societati, au printre
administratori, o persoana care este administrator in ambele societati,
persoane care sunt rude, inclusiv pana la gradul 2 in ambele societati,
“cat si alte persoane”.

Mai precizeaza contestatorul ca, analizand raportului procedurii, a
observat ca toate ofertele au fost declarate admisibile, inclusiv
ofertele ....coovvviiiiinn i, SASi ......... SA, in ciuda unor aspecte, de
notorietate, referitoare la relatiile apropiate dintre aceste doua societati,
si o diligenta sporita de care autoritatea contractanta a dat dovada
(solicitand, primind, evaluand, elaborand, aproband si publicand raportul
procedurii in termen de 1 zi lucratoare, de la 28.04.2021 pana la
29.04.2021).

Apreciaza contestatorul ca diligenta este un aspect pozitiv si de
dorit in cadrul tuturor procedurilor, dar in aceasta situatie a condus la
omiterea unor prevederi legale.

De asemenea, contestatorul considera ca, din raportul procedurii,
rezulta si lipsa integrala a informatiilor privind verificarile la care era
obligata autoritatea contractanta, pentru stabilirea lipsei motivelor de
excludere, pentru cele doua societati vizate.

Specifica contestatorul ca, in ziua 5-a de la publicarea raportului
procedurii (04.05.2021), a solicitat autoritatii contractante sa ii puna la
dispozitie punctul de vedere obtinut de la Consiliul Concurentei,
considerand ca o autoritate diligenta nu ar fi putut omite un aspect atat
de importat, punct de vedere in baza caruia autoritatea contractanta si-
ar fi putut fundamenta decizia de calificare a celor doua societati.
Solicitarea contestatoarei a ramas fara raspuns, fapt ce a determinat-o
pe aceasta sa promoveze prezenta contestatie.

Concluzioneaza contestatorul ca, in opinia sa, autoritatea
contractanta nu a parcurs etapele impuse prin lege referitoare la
dovedirea lipsei motivelor de excludere, fata de cei doi ofertanti, nu a
solicitat un punct de vedere de la Consiliul Concurentei, a epuizat prima
etapa din cadrul procesului de evaluare calificand cele doua societati fara
respectarea legii, a considerat eronat si fara respectarea legii, ulterior
stabilirii admisibilitatii ofertelor si clasamentului, ca documentele
doveditoare depuse de ......... SA sunt suficiente, a elaborat si a emis
raportul procedurii prin care declara oferta depusa de ......... SA
castigatoare, sub evidenta aspectelor ce stabilesc o stare de fapt si una
legalad, contrare.
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Apreciaza contestatorul ca, opinia sa cu privire la situatia celor doi
ofertanti este in stricta concordanta cu legea, practica Consiliului in
situatii similare, legislatia aplicabila in materie de concurenta, deciziilor
Consiliului Concurentei, in situatii mult mai putin explicite decat cea
supusa cea de fata, si anume ca existenta aceleiasi persoane in functia
de administrator in cadrul a doua societati participante la aceeasi
procedura de atribuire, ce detin functia de administrator si care sunt
rude de gradul II (frate, sord, fiu, fiica, nepot de fiu, nepot de fiica,
nepot de frate, etc) in cadrul ambelor societati, determina fara echivoc
obligativitatea excluderii din procedura a acestor societati.

In concordanta cu prevederile legale si cu jurisprudenta Consiliului
Concurentei, simpla existenta a situatiei detaliate anterior este
considerata, fara necesitatea unei anchete suplimentare, ca fiind un
element cert menit a denatura concurenta. Orice alta interpretare, cu
privire la speta in discutie, este dificil a fi acceptata, cat mai ales
periculoasa, din perspectiva generarii unui precedent ce poate afecta
grav principiile aplicabile concurentei.

Cazul de excludere incident in speta, reglementat de art. 167 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, are in vedere situatia in care
,autoritatea contractantd are suficiente indicii rezonabile/informatii
concrete pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti
operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in
cadrul sau in legatura cu procedura in cauza".

Raportat la cele mentionate mai sus, contestatorul apreciaza ca,
discutand despre o obligatie a autoritatii contractante, de a exclude
ofertantii aflati in situatia de mai sus, aceasta nu s-ar putea prevala de o
eventuala nedetinere a unor informatii de genul celor avute in vedere de
art. 167 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, revenindu-i obligatia de a
verifica temeinic toate ofertele, inclusiv pentru a se asigura ca nu este
incident vreunul din cazurile de excludere prevazute de lege.

Mai precizeaza contestatorul ca, din cercetarile facute pe cont
propriu, a constatat situatii ce sunt de notorietate publica, pe care le
cunoaste chiar si autoritatea contractanta, si anume: administratorul de

la pozitia 1 din certificatul constatator al ......... SA, A.D. nascut
1= I este aceeasi persoana cu administratorul de la pozitia 3
din certificatul constatator al ................oo el SA, A.D. nascut
la........ ; frate cu administratorul de la pozitia 1 din certificatul
constatator al ........e SA, A.I nascut la .......... ;
administratorul de la pozitia 2 din certiflcatul constatator al ......... SA,
A.E nascut la ........ , este frate cu administratorul de la pozitia 1 din
certificatul constatator al s SA, A.I nascut
@ ; frate cu administratorul de la pozitia 3 din certificatul
constatator al ...l SA, A.D nascut la ............ ;
Administratorul de la pozitia 3 din certificatul constatator al ......... SA,
A.A.I nascut la......... , este: fiul administratorului de la pozitia 1 din
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certificatul constatator al ... SA, A.I nascut
la ...l si fiu al administratorului de la pozitia 3 din certificatul
constatator al .........cc.ooiis i, SA, A.D nascut la .............

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 167 alin. (1) lit. d),
ale art. 167 alin. (5) lit. b) si alin. (6), ale art. 196 alin. (1) si ale art.
169 din Legea nr. 98/2016 precum si prevederile art. 8 si urmatoarele
din Legea nr. 101/2016.

In contradictoriu cu ......... SRL, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 289871/11.05.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24302/11.05.2021, a transmis punct
de vedere cu privire la contestatie, solicitand, pe fond, respingerea ei, ca
nefondata, dar si suspendarea solutionarii contestatiei pana la obtinerea
punctului de vedere al Consiliului Concurentei, invocand prevederile art.
25 diQ Legea nr. 101/2016.

Invedereaza autoritatea contractanta ca, la data de 04.05.2021,
primind e-mail din partea ......... SRL si luand la cunostinta despre
situatia semnalata, a solicitat un punct de vedere Consiliului Concurentei,
prin adresa cu nr. 277991/04.05.2021, la care, pana la data formularii
punctului de vedere, nu a primit niciun raspuns.

Ca urmare a finalizarii evaluarii, comisia a redactat raportul
procedurii cu nr. 275335/29.04.2021, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii de atribuire.

Prin fisa de date, publicata in SEAP, autoritatea contractanta a
impus ofertantilor urmatoarele cerinte, in corelare cu sectiunea "Motive
de excludere a candidatului/ofertantului"- art. 164, 165,167 si
urmatoarele din Legea nr 98/2016, respectiv - Sectiunea III.1.1.a)
Situatia personald a candidatului sau ofertantului: Ofertantul va face
dovada cd nu se incadreaza la situatiile prevazute de art. 60, art. 164,
art. 165 si art.167 din Legea nr. 98/2016. (...)Modalitatea prin care
poate fi demonstrata indeplinirea cerintelor - Se va prezenta DUAE in
conformitate cu prevederile art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, iar
documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate in
DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar
de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit
la finalizarea evaluarii ofertelor.

Specifica autoritatea contractanta ca a permis prezentarea DUAE la
momentul depunerii ofertelor, urmand ca evaluarea ofertelor sa se faca
strict pe baza celor declarate de catre ofertanti in aceasta declaratie, si
doar ofertantului clasat pe primul loc sa-i fie solicitate documentele care
confirma ca operatorul economic indeplineste cerintele.

Intrucat in fisa de date s-au solicitat anumite documente, spre a fi
prezentate impreuna cu DUAE, la data limita de depunere a ofertelor,
respectiv: garantia de participare, "Declaratia privind neincadrarea in
prev. art. 60 se va prezenta odatad cu DUAE", "Impreuna cu DUAE se va
depune si acordul de asociere”, "impreunda cu DUAE se va depune si
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angajamentul de sustinere precum si anexele acestuia", "odata cu
depunerea DUAE sa prezinte si Acordul/acordurile de subcontractare",
comisia de evaluare a verificat, pe langa DUAE, si aceste documente,
fara a lua in calcul alte documente depuse de catre ofertanti in SEAP,
fara ca acestea sa fie cerute a fi prezentate la momentul depunerii
ofertei.

Comisia de evaluare a verificat aceste DUAE-uri, astfel cum
prevede art. 65 din HG nr. 395/2016, si a constatat, asa cum rezulta si
din procesul verbal de evaluare nr. 200678/24.03.2021, ca ambele
oferte sunt admise.

Mai mult decat atat, impreuna cu aceste DUAE-uri au fost depuse,
tot pana la data limita de depunere a ofertelor, si declaratiile pe propria
raspundere a persoanelor care au calitatea de reprezentant imputernicit,
respectiv, din partea ......... SA - e , dar din
partea .....cciiiiiiiiiies e, SA - , declaratii din care
rezulta ca niciuna dintre aceste doua societati nu se incadreaza in
prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Documentele justificative DUAE au fost solicitate ofertantului clasat
pe locul I, respectiv ......... SA, prin adresa nr. 265005/ 23.04.2021,
acesta avand ca termen de depunere 28.04.2021.

In ceea ce priveste critica contestatoarei, potrivit careia autoritatea
contractantd a dat dovada de o diligenta sporita solicitdnd, primind,
evaluédnd, elabordnd, aproband si publicAnd raportul procedurii in termen
de 1 zi lucratoare (de la 28.04.2021 pana la 29.04.2021), in opinia
autoritatii contractante nu este adevarata.

Ofertantul a primit solicitarea de a depune documentele justificative
in data de 23.04.2021, evaluarea documentelor s-a facut la data de
28.04.2021, ulterior primirii acestora, iar raportul procedurii s-a
intocmit in data de 29.04.2021.

In ceea ce priveste argumentarea ......... SRL privind obligatia
autoritatii contractante de a exclude din procedura
ofertantii .....cooovvviiins i ST ANE] I SA, autoritatea contractanta

o considera nefondata.

Comisia de evaluare nu a avut indicii privind o eventuala situatie de
"denaturare a concurentei", evaluarea fiind facuta respectand pasii
impusi de lege, respectiv: evaluarea garantiilor de participare, verificarea
criteriilor de calificare solicitate prin DUAE-urile depuse si a documentelor
insotitoare solicitate a fi prezentate odata cu DUAE, verificarea
propunerilor tehnice a ofertantilor declarati "admis" la etapa anterioara
evaluarii DUAE, evaluarea financiara a ofertelor financiare la ofertantii
declarati "admis" in ceea ce priveste DUAE si "conform", referitor la
oferta tehnica. La final, a fost intocmit clasamentul intre ofertele

admisibile, rezultand ca pe locul I se claseaza ......... SA.
Precizeaza autoritatea contractanta ca documentele de calificare
depuse de catre ......... SA au fost verificate de catre comisia de
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evaluare, care a constatat faptul ca acestea sunt corespunzatoare, fara
sa se impuna solicitarea de clarificari suplimentare, astfel ca s-a trecut
la redactarea raportului procedurii si a comunicarilor privind rezultatul

procedurii.

In ceea ce priveste neincadrarea in situatia prevazuta la art. 167

din
atat

Legea

nr. 98/2016,

SA cat si

precizeaza

autoritatea contractanta ca
SA au depus, inca de la

data limita de depunere a ofertelor, urmatoarele documente:

Declaratie pe propria raspundere
privind neincadrarea in prev. art. 167
din Legea nr. 98/2016, completata de

(o= 1 g S in calitate de
reprezentat imputernicit
al v SA, din care rezulta

la lit.d) ca: "nu am incheiat cu alti
operatori economici acorduri care
vizeaza denaturarea concurentei in
cadrul sau in legatura cu procedura in
cauza". Declaratia este semnata,
stampilata si incarcata in SEAP cu
semnatura electronica extinsa.

Declaratie pe propria raspundere
privind neincadrarea in prev. art. 165
si 167 din Legea nr. 98/2016
completata de catre in
calitate de reprezentant imputernicit
legal al ....ccovviviiiiies e SA, din
care rezulta la lit. d) ca :"nu am
incheiat cu alti operatori economici
acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau in legatura
cu procedura in cauzad". Declaratia
este semnata, stampilata si incarcata
in SEAP cu semnatura electronica
extinsa.

DUAE intocmit/completat de
catre SA la sectiunea "B-
Informatii privind reprezentantii
operatorului economic: .........ceevvnnn ,
reprezentant imputernicit avand

functia de director general.

DUAE intocmit/completat de
Catre i e SA la
sectiunea "B Informatii privind
reprezentantii operatorului
economic: director

tehnic/reprezentant imputernicit;

Tot in DUAE la Partea III - Motive de
excludere - SECTIUNEA C - Motive
legate de insolventa, conflict de
interese sau abateri profesionale a
precizat "NU" - la rubrica "Acorduri cu
alti operatori economici care vizeaza
denaturarea concurentei".

Tot in DUAE la Partea III - Motive de
excludere - SECTIUNEA C - Motive
legate de insolventa, conflict de
interese sau abateri profesionale a
precizat "NU" - la rubrica "Acorduri cu
alti operatori economici care vizeaza
denaturarea concurentei".

In drept, autoritatea contractantd invocd prevederile Legii nr.

98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la

Consiliu cu nr.

......... /14.05.2021,

SA a inaintat o cerere de

interventie voluntara accesorie, solicitand respingerea contestatiei, ca
nefondata, cu consecinta mentinerii raportului procedurii nr.
275335/29.04.2021, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 275337/29.04.2021 si a tuturor actelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta.
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In ceea ce priveste interesul formuldrii cererii, intervenientul
precizeaza ca justifica un interes legitim in formularea acesteia, raportat
la faptul ca oferta Ilui a fost declarata admisibila si castigatoare, iar
contestatorul ......... SRL critica aceasta decizie a comisiei de evaluare,
motiv pentru care solicitda admiterea, in principiu a cererii de interventie.
In alta ordine de idei, intervenientul precizeaza ca, prin cererea sa,
intelege sa sprijine apararile autoritatii contractante
MUNICIPIUL ......... T

Pe fond, intervenientul arata ca, prin solicitarea de clarificare nr.
265005 din 23.04.2021, comisia de evaluare i-a cerut ,prezentarea
documentelor justificative care demonstreaza indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie cuprinse in DUAE de catre ofertant si
subcontractantii declarati." La raspunsul nr. 3855/28.04.2021, a anexat
documentele care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie cuprinse in DUAE, atat de catre ......... SA cat si de catre
subcontractantii declarati.

Din raportul procedurii nr. 275335/29.04.2021, rezulta ca, potrivit
pct. ,2.1 Accesarea ofertelor"” de la pag. 2, la aceasta procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica au depus oferte 4 ofertanti,
respectiv:

SA;

2. ASOCIEra ..cvvvviviiiiiiiies cvveennns SA - SA;
3. Asocierea ......... SRL- ... SRL;

4. ASOCIerea .....coevvvnnnnnnns SRL.

Potrivit subpunctelor ,2.2.1. Calificarea ofertantilor”, ,2.2.2.
Evaluarea propunerilor tehnice:", ,2.2.3. Evaluarea propunerilor
financiare" si ,,2.2.4. Rezultatul evaluarii ofertelor" (de la pagina 2 - la
pagina 4), comisia de evaluare a retinut ca toate cele 4 oferte
indeplinesc cerintele de calificare si toate sunt admisibile dupa evaluarea
propunerilor tehnice si financiare.

Conform subpunctului ,2.2.5. Aplicarea criteriului de atribuire si
stabilirea clasamentului ofertantilor”, (pagina 4), comisia de evaluare, in
urma aplicarii criteriului de atribuire, a stabilit urmatorul clasamentul al
ofertelor:

Locul 1 - oferta ......... SA - pret ofertat 14.071.783,12 lei

Locul 2 - oferta Asocierii ......... SRL - e SRL - pret
ofertat 16.203.444,87 lei;

Locul 3 - oferta Asocierii .....coovviieviiins cinennnn. SA - SA
- pret ofertat 16.234.315,75 lei;

Locul 4 - oferta Asocierii ........ccovveevnnns SRL - pret ofertat

16.871.492,60 lei.

Potrivit punctului ,4. Concluzii si semnaturi" (pagina 5-6), comisia
de evaluare a desemnat castigatoare oferta depusa de ......... SA.

Cu privire la netemeinicia criticilor de la pag. 3-7 din contestatie,
intervenientul precizeaza ca acestea sunt formulate impotriva raportului
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procedurii nr. 275335/29.04.2021 si construite pe ideea ca autoritatea
contractanta nu a dispus masura de excludere din procedura de atribuire
A eeeinns SA SI @ i e SA pentru ca, in opinia
contestatorului, ar fi incidenta situatia reglementata de art. 167 alin. (1)
lit. d) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza intervenienta ca ......... SA este o persoana juridica
romanad, cu personalitate juridica, constituitd in societate pe actiuni,
administrata in sistem unitar (consiliu de administratie), distincta fata de
societatea ........coeeeiiins ciinnen. SA.

Membrii consiliului de administratie ai ......... SA sunt:

1. A.D., nascut la data de ........ , In calitate de presedinte al

consiliului de administratie;

2. A.E., nascut la data de ......... , In calitate de membru al consiliului

de administratie

3. A.A.I.,, nascut la data de .......... , in calitate de membru al

consiliului de administratie.

Intervenientul arata ca nu neaga ca: A.D. (nascut la data de ........ )
este aceeasi persoana cu A.D. (nascut la data de ........ ), Si care are si
calitatea de membru al Consiliului de administratie
al e SA;

- A.D. (nascut la data de ..........cvvnee. ) este frate cu A.I. (nascut la
data de ........ocneenn ), Si care are calitatea de Presedinte al Consiliului
de Administratie al ..........c..ooien el SA;

- A.E. (nascut ladatade ..........ounnnnee. ) este frate cu A.D. (nascut
la datade ........ccvvenni ) si cu A.l. (nascut la datade ................... );

- AA.IL (nascut ladatade ..........e...n... ) este fiul lui A.I. (nascut
ladatade .......eeeennnn ).

Apreciaza intervenientul ca, si chiar daca exista gradul de rudenie
intre persoanele anterior aratate, tinand seama de informatiile factuale
ale ofertei sale, aceasta imprejurare nu poate determina sanctiunea
excluderii din cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica.

Apreciaza intervenientul ca, in mod corect, legal si temeinic,
autoritatea contractanta nu a dispus excluderea acestuia din procedura,
intrucat, inca din faza depunerii documentelor de calificare a prezentat
inscrisuri justificative privind neincadrarea in niciuna dintre situatiile
reglementate de art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Pe de o parte, contestatoarea a omis faptul ca, nici in cadrul acestei
proceduri de atribuire, intervenientul nu a fost reprezentat de catre A.D.,
in calitate de Presedinte al Consiliului de administratie, ci de Banciu
Eugen - Florin, care, pe langa faptul ca are calitatea de director general
al ......... SA, este imputernicit sa reprezinte ......... SA in procedurile de
achizitii publice.

Raportat la Decizia nr. 3/05.02.2020 a Consiliului de administratie
al ......... SA: potrivit punctului 1 din decizie, domnul ................... , In
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calitate de director general, este imputernicit sa reprezinte si sa
angajeze ......... SA in proceduri pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica, organizate de autoritatile contractante pe intreg
teritoriul Romaniei.

Conform punctului 2 din decizie, domnul ................... are
urmatoarele drepturi si obligatii:

2.1. sa aleaga procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica la care sa participe ......... SA;

2.2. sa participe in numele ......... SA la licitatie si sa semneze, in
numele si pe seama societatii, toate actele si documentele care emana
de la aceasta in legatura cu participarea la procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica, respectiv rezultate pe parcursul si/sau
in urma desfasurarii procedurii;

2.3. sa raspunda solicitarilor de clarificare formulate de comisia de
evaluare in timpul desfasurarii licitatiei;

2.4. sa depuna in numele societatii contestatiile cu privire la
licitatii;

2.5. sa semneze contractele de achizitie publica, actele aditionale si
orice alte acte ce deriva din acestea;

2.6. sa angajeze raspunderea societatii cu privire la toate actele ce
decurg din participarea la licitatie.

La punctul 3 din decizie s-a prevazut valabilitatea imputernicirii pe
perioada nedeterminata, pana la revocarea expresa de catre Consiliul de
administratie al ......... SA.

Avand in vedere ca ......... SA este o persoana juridica constituita in
societate pe actiuni, ale carei situatii financiare anuale fac obiectul unei
obligatii legale de auditare financiara, in <ceea ce priveste
participarea ......... SA la procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice, prin Decizia nr. 3/05.02.2020 a Consiliului de
administratie, s-a reglementat modul de organizare a acestei activitati,
in acord cu art. 1431 alin. (2) din Legea nr. 31/1990: (2) Modul de
organizare a activitatii directorilor poate fi stabilit prin actul constitutiv
sau prin decizie a consiliului de administratie..

Consecinta delegarii catre domnul ................... a atributiilor de
conducere a ......... SA, inclusiv pe partea de participare la procedurile
de atribuire a contractelor de achizitii publice, este aceea ca aceasta
persoana are puterea de a reprezenta ......... SA, astfel cum dispune art.
1432 alin. (4) din Legea nr. 31/1990: (4) in cazul in care consiliul de
administratie deleaga directorilor atributiile de conducere a societatii in
conformitate cu art. 143, puterea de a reprezenta societatea apartine
directorului general.

Dispozitiile alin. (2) - (4) se aplica directorilor in mod
corespunzator Consiliul de administratie pastreazd insa atributia de
reprezentare a societatii in raporturile cu directorii."
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Apreciaza intervenientul ca, ceea ce a omis contestatoarea cand si-
a expus criticile, este ca, la capitolul ,B - Informatii privind reprezentantii

operatorului economic" din ,Partea II - Informatii referitoare |la
operatorul economic" al DUAE-ului depus de ......... SA, s-a mentionat
expres ca domnul ................... actioneaza in calitate de reprezentant

imputernicit, avand functia de director general si, prin urmare,
desfasoara activitatea de conducere si reprezentare a acesteia, cu
respectarea dispozitiilor Legii nr. 31/1990.

Pe de alta parte, atat odata cu documentele de clarificare, cat si la
prezentarea documentelor suport DUAE, intervenientul sustine ca a
depus declaratiile privind neincadrarea in art. 60, art. 164, art. 165 si
art. 167 din Legea nr. 98/2016, invocand in acest sens prevederile art.
75 si art. 193 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Fata de aceste imprejurari, apreciaza intervenientul ca, in mod
just, autoritatea contractanta a considerat ca nu se impune excluderea
din aceasta procedura a ......... SA, fiind prezentate inscrisurile
justificative (prevazute atat de art. 193 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, cat si de cerintele instituite in fisa de date a achizitiei publice),
care demonstreaza credibilitatea subscrisei ofertante, prin raportare art.
171 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016.

Apreciaza intervenientul ca relevanta este si organigrama .........
SA, din care rezulta ca departamentul ofertare este direct subordonat
directorului general.

Ofertele intervenientului se intocmesc de catre departamentul
ofertare, prin raportare la documentatie de atribuire, in care activeaza
persoane care sunt angajati proprii, cu preocuparea de intocmire a
ofertelor astfel incdt sa corespunda cerintelor autoritatilor/entitatilor
contractante si cu respectarea dispozitiilor legale.

Opineaza intervenientul ca analiza situatiilor prevazute la art. 167
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 trebuie facuta cu luarea in considerare si
a urmatoarelor prevederi legale: art. 14 alin. (2) C.civ. - , Buna-credinta
se prezuma pana la proba contrara", art. 1239 alin. (2) C.civ. - ,(2)
Existenta unei cauze valabile se prezuma pana la proba contrara", art. 2
alin. (2) lit. a) si e) din Legea nr. 98/2016: ,,(2) Principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii
concursurilor de solutii(...)”

Argumentele invocate de catre contestator, in sprijinul ideii
(o= IR SA ar fi trebuit sa fie exclus de la aceasta procedura de
atribuire, in opinia intervenientului, sunt neintemeiate si fara suport
probator, prin raportare la urmatoarele considerente:

— contestatoarea nu a dovedit ca ar exista un acord incheiat
intre ......... SA Si s e SA pentru denaturarea
concurentei in ceea ce priveste procedura de achizitie publica ce face
obiectul prezentei contestatii;
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— potrivit punctului ,2.1 Accesarea ofertelor" din raportul
procedurii  nr. 275335/29.04.2021, la procedura de achizitie

publica ......... SA a depus oferta, in calitate de unic ofertant,
= SA (lider de asociere) a depus oferta comuna cu
societatile ................... SRL (asociat) - ....ccovvvvvinnnnn. SRL (asociat)
e SA (asociat) - ..ceviviiinnnnn. SA (asociat), mai existand

inca doua oferte depuse de catre alti doi ofertanti;

— conform subpunctului ,,2.2.5. Aplicarea criteriului de atribuire si
stabilirea clasamentului ofertantilor", din Raportul procedurii nr.
275335/29.04.2021, intre pretul ofertat de catre intervenient si pretul
ofertat de catre ........ccieiiin e, SA este o diferenta de
2.162.532,63 lei, pretul ofertat de catre ..........cceevieis iennil. SA (in
calitate de lider de asociere) fiind mai apropiat valoric de ofertele depuse
de catre ceilalti ofertanti, fata de pretul ofertat de catre intervenient;

— din acelasi subpunct al raportului procedurii rezulta ca exista o
diferenta substantiala intre pretul ofertat de catre ......... SA si pretul
ofertat de catre societatea .........ccccvevvin il SA, fapt pentru care
(0] =] o = [ SA a fost clasata pe locul 3, iar pe locul 2 a
fost  clasata oferta depusa de  Asocierea  ......... SRL

Apreciaza intervenientul si ca, pentru a se putea dispune masura
excluderii din procedura de atribuire, tinand seama de principiul
proportionalitatii si cu luarea in considerare si a efectelor grave pe care
le-ar avea, atat asupra ofertantului care a depus cea mai buna oferta
financiara, cat si asupra interesului public, ar trebui sa existe date
concrete sau suficiente indicii rezonabile, pe baza de probe concrete,
conditii care, in opinia sa, nu sunt indeplinite.

In final, intervenientul precizeaza ca se opune studierii de
catre ......... SRL sau de catre vreun membru al Asocierii al carei lider
este, a partilor componente ale ofertei depuse de catre acesta, declarate
si probate ca fiind confidentiale (propunerea tehnica - pag. 5-1386 - si
clarificarile ulterioare; propunerea financiara - pag. 6 - 268 - si
clarificarile ulterioare, in acord cu art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr.
101/2016.

In drept, intervenientul invoca prevederile art. 17 alin. (3), art. 19
alin. (1) si (3), art. 21 alin. (2) si (3) si art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, ale art. 61 alin. (1) si (3), art. 63 - 65 si art. 67 C.proc.civ.,
art. 2 alin. (2) lit. a) si e), art. 60, art. 75, art. 164, art. 165, art. 167
alin. (1) lit. b) si alin. (5) lit. b), art. 171 alin. (1)-(3) si alin. (5) lit. b) si
art. 193 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016; art. 143 alin. (1), (4) si
(5), art. 1431 alin. (2) si art. 1432 alin. (4) din Legea nr. 31/1990, art.
14 alin. (2) si art. 1239 alin. (2) C.civ.

Prin adresa nr. A1523/20.05.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26185/20.05.2021,
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contestatorul ......... SRL a transmis un punct de vedere cu privire la
cererea de interventie formulata de ......... SA, prin care solicita
respingerea oricarei interpretari si constructii logice ce nu raspund
spetei, nici in fapt nici in drept, precum si admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

Contestatorul reitereaza, partial, motivele dezvoltate in cuprinsul
contestatiei, precizand in plus, urmatoarele:

Cu referire la intreaga constructie formulata de ......... SA, prin
care, in opinia contestatorului, se explica faptul ca toate relatiile de
rudenie sunt lipsite de orice relevanta, inclusiv din perspectiva legalg,
deoarece persoana desemnata in functia de director general nu face
parte din familia celor patru domni, contestatorul precizeaza ca, desi
recunoaste, in mod evident, calitatea procesuala a ......... SA, cat si
faptul ca singura aparare poate fi formulata doar in modul in care a fost
prezentata, nu intelege pe deplin reprezentarea pe care societatea o are
fata de dispozitiile legale (cu referire inclusiv la legislatia din domeniul
concurentei) si implicit procesul decizional prin care o astfel de cerere de
interventie a fost considerata oportuna, in similar cu decizia de
participare la procedura de atribuire.

In ceea ce priveste modul de conducere a societatii, prin director
general, contestatorul mentioneaza ca termenul si limitele mandatului
unui director general nu fac obiectul prevederilor art. 167 din Legea nr.
98/2016 si nici ale Legii nr. 21/1996 privind concurenta.

Dispozitiile art. 167 din Legea nr. 98/2016, enumera in mod
exemplificativ toate situatiile in care se afla fara echivoc cele doua
societati; ,(5) b) in cadrul organelor de conducere a 2 sau mai multor
operatori economici participanti la procedura de atribuire se regasesc
aceleasi persoane sau persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afini pana
la gradul al doilea inclusiv, ori care au interese comune de natura
personala, financiara sau economica sau de orice alta natura”,

In opinia contestatorului, nici macar legiuitorul nu a putut sa
acopere, prin formulare, toate aspectele prezentei spete, si anume:
aceleasi persoane in conducere si rude de gradul I cu interese comune
personale (derivate in mod firesc din strdnsa relatie familiala si din
apetenta pentru implicarea membrilor familiei in conducerea
societatilor).

Specifica contestatorul ca, intrucdt nu a regasit o speta de o
claritate similara, in deciziile Consiliului Concurentei, etapa de probare a
unui acord intre doua societati in conditiile in care administrarea este
realizata de catre aceeasi persoana (impreuna cu alte persoane ce sunt
frati sau copii) ramane fara scop si, implicit, fara un continut suplimentar
necesar.

Contestatorul mai precizeaza ca ......... SA, cu 24 de zile Tnaintea
promovarii prezentei cereri de interventie, a transmis la CNSC o alta
cerere de interventie, in cadrul unei proceduri de atribuire a
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MUNICIPIULUI ......... e , impotriva unei contestatii, tot a
contestatorului, semnata pe fiecare pagina de catre domnul A.D., in
calitate de Presedinte al Consiliului de Administratie.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 167 alin. (5) lit. b) prin lipsa de diligenta, fiind in
cunostinta de cauza. Aceasta are cel putin doua contracte in derulare cu
intervenientul ......... SA si, cel putin un contract in derulare
o] SA, fiind astfel cunoscute la nivelul autoritatii
toate detaliile acestor companii.

Apreciaza contestatorul ca neindeplinirea obligatiilor legale de catre
autoritatea contractanta nu poate fi justificata prin faptul ca structura
DUAE nu contine informatii suficiente, context in care nu a putut fi
identificata speta prezentata ce reuneste toate prevederile enumerate de
lege.

Prin faptul ca o declaratie pe proprie raspundere a unei societati
constituie proba suficienta si fara echivoc, solicitarea unui certificat
constatator devine astfel lipsita de relevanta, in urmarirea interesului
public si, implicit, al caracterului legal al procedurii.

Mai precizeaza contestatorul ca, pe langa procedura de atribuire
contestata, exista in derulare alte doua proceduri, la nivelul autoritatii
contractante, in cadrul carora cei doi ofertanti criticati au participat
actionand in aceeasi maniera (proceduri initiate cu anunturile de
participare CN1026237/18.11.2020 -,Executia de lucrari pentru
obiectivul Revitalizare si activare Parcul Feroviarilor", cu ofertele depuse
la 22.02.2021 si CN1029216/17.03.2020 ,Executie lucrari pentru
Revitalizarea Culoarului de mobilitate nemotorizata aferent Somesului,
modernizarea si extinderea infrastructurii pietonale si ciclistice pe
malurile rdului: Zona 1, Lunca Somesului Mic", cu ofertele depuse la
12.05.2021).

Prin corespondenta electronica, inregistrata la Consiliu cu nr.
27881/28.05.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere al Consiliului Concurentei cu privire la posibilele indicii care
vizeaza denaturarea concurentei de catre doi ofertanti, in procedura in
cauza.

In punctul de vedere formulat, Consiliul Concurentei arata ca,
preliminar, a analizat toate documentele depuse de ofertanti (inclusiv
propunerile tehnice si propunerile financiare), precum si comportamentul
acestora pe intreg procesul de achizitie publica.

Referitor la indiciile privind denaturarea concurentei, determinate

de faptul ca intreprinderile .........ccooeevit il SA si ......... SA au
acelasi administrator, respectiv pe
Al , iar in cadrul organelor de
conducere sunt persoane care poarta
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NUMEIE o e eeeas , din datele existente la Oficiul
National al Registrului Comertului, reiese ca:
i e SA are actionari lista (100%), iar ca

administratori pe ..o ;

" e SA are actionari persoane fizice (24,117%) si actionari
persoane juridice (75,883%), iar ca administratori
9 SRL.

Cu toate acestea, faptul ca cele doua intreprinderi au ca persoana
imputernicita aceeasi persoana, respectiv
Al , iar in cadrul organelor de

conducere a celor doua intreprinderi sunt numite persoane intre care
exista legaturi de rudenie, nu conduce, in mod automat, Ia
distorsionarea procesului competitional desfasurat in cadrul procedurii de
achizitie, fiind necesare mai multe elemente care sa conduca la o astfel
de concluzie.

Din analiza comparativa a propunerilor tehnice si financiare depuse
de cei doi ofertanti, nu s-au constatat asemanari in ceea ce priveste
forma si continutul acestora.

In concluzie, s-a constatat ca, la momentul emiterii punctului de
vedere, din informatiile furnizate, nu au fost identificate elemente care
sa sustina ca cei doi ofertanti au avut un comportament care sa conduca
la denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura de
achizitie publica analizata.

Consiliul Concurentei mai arata ca trebuie avut in vedere ca
interesul autoritatii contractante este obtinerea unor produse/servicii
calitative, la preturi de achizitie cat mai avantajoase. Pentru a garanta o
alegere eficienta, autoritatea contractanta trebuie sa asigure concurenta
in cadrul procesului de atribuire, prin accesul unui numar cat mai mare
de operatori economici la procedura respectiva.

Totusi, in cazul in care autoritatea contractanta decide excluderea
operatorilor economici de la procedura de atribuire, acestia din urma au
posibilitatea de a furniza dovezi care sa arate ca masurile luate sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea, prin raportare
la motivele de excludere.

Prin corespondenta electronica, inregistrata la Consiliu cu nr.
28137/31.05.2021, autoritatea contractanta a transmis
raspunsurile ......... SA Si e e SA, la solicitarea
achizitorului privind formularea unui punct de vedere asupra incadrarii in
situatia de excludere descrisa de art. 167 alin. (1) lit. d), raportat la alin.
(5) lit. b) din Legea nr. 98/2016. In adresele de raspuns, cei doi ofertanti
au precizat ca intre ei nu exista intelegeri care sa conduca la incidenta
dispozitiilor legale amintite.
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Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect “Executie lucrari pentru proiectul - revitalizare culoarului de
mobilitate nemotorizata aferent Somesului, modernizarea si extinderea
infrastructurii pietonale si cicliste pe malurile raului: Zona 2 - Parcul
Armatura”, MUNICIPIUL ......... e (in calitate de autoritate
contractanta) a initiat o procedura de licitatie deschisa, publicand
anuntul CN1026958 la 17.12.2020.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila si
castigatoare oferta depusa de ......... SA, ......... SRL a inaintat prezenta
contestatie, solicitdnd anularea, in parte, a raportului procedurii nr.
275335/29.04.2021, in partea ce priveste decizia de declarare a

ofertei ......... SA drept castigatoare, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii precum si obligarea autoritatii contractante la
excluderea din procedura a ofertantilor ..........cccovevis i, SASi.........
SA.

Consiliul a luat act de faptul ca ofertantul ......... SRL a facut

dovada indeplinirii obligatiei stabilite la art. 611 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, in sensul depunerii unei cautiuni, conform celor consemnate
prin Recipisa de consemnare nr. 396 din data de 11.05.2021, emisa de
Banca Comerciala Romana SA, in valoare de 88.000 lei.

Consiliul retine ca ......... SA a transmis, prin e-mail, o cerere de
interventie, fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand
respingerea ei, ca nefondata, cu consecinta mentinerii raportului
procedurii nr. 275335/29.04.2021, a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 275337/29.04.2021 si a tuturor actelor subsecvente emise
de autoritatea contractanta.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei voluntare, in raport
cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016 si ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei, in principiu, autoarea ei avand interesul de a fi
mentinuta in competitie oferta proprie. Intrucat interventia are caracter
accesoriu, in favoarea autoritatii contractante, analiza ei va continua in
conditiile prevazute la art. 67 din Codul de procedura civila.

Din sustinerile partilor, Consiliul retine ca disputa din litigiu este
asupra incidentei motivului de excludere privitor la denaturarea
concurentei, cauzata, in opinia ofertantul ......... SRL (situat pe locul II, in
clasamentul realizat de autoritatea contractanta), de legaturile de rudenie
existente intre administratorii si membrii consiliului de administratie al
societatilor ......... SA S i i, SA.

In solutionarea cauzei, sunt relevante prevederile art. 167 din Legea
nr. 98/2016:
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Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

d) autoritatea contractanta are suficiente indicii rezonabile/informatii
concrete pentru a considera cad operatorul economic a incheiat cu alti
operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in
cadrul sau in legatura cu procedura in cauza; (...)

(5) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d) se considera ca autoritatea
contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru a considera ca
operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura
in cauza in urmatoarele situatii, reglementate cu titlu exemplificativ:

a) ofertele sau solicitarile de participare transmise de 2 sau mai
multi operatori economici participanti la procedura de atribuire prezinta
asemanari semnificative din punct de vedere al continutului
documentelor nestandardizate potrivit documentatiei de atribuire;

b) in cadrul organelor de conducere a 2 sau mai multor operatori
economici participanti la procedura de atribuire se regasesc aceleasi
persoane sau persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pdna la gradul
al doilea inclusiv ori care au interese comune de natura personala,
financiara sau economica sau de orice alta natura;

c) un ofertant/candidat a depus douda sau mai multe
oferte/solicitari de participare, atat individual cat si in comun cu alti
operatori economici sau doar in comun cu alti operatori economici;

d) un ofertant/candidat a depus ofertd/solicitare de participare
individuald/in comun cu alti operatori economici si este nominalizat ca
subcontractant in cadrul unei alte oferte/solicitari de participare.

(6) Inainte de excluderea unui operator economic in temeiul alin.
(1) lit. d), autoritatea contractanta solicita in scris Consiliului
Concurentei punctul de vedere cu privire la indiciile identificate care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura
de atribuire in cauza, pe care acesta il va inainta in termen de maximum
15 zile.

(7) Autoritatea contractanta are obligatia furnizarii tuturor
informatiilor solicitate de Consiliul Concurentei, in vederea formularii
punctului de vedere, conform dispozitiilor alin. (6).

Din expunerea contestatorului, Consiliul observa ca acesta nu
prezinta elemente sau informatii prin care sa demonstreze o intelegere
intre ofertantii reclamati care sa distorsioneze concurenta. Existenta, in
conducerile celor doua societati, a unor persoane care au legaturi de
rudenie nu demonstreaza faptul ca intre acestia sunt intelegeri de natura
care sa afecteze ceilalti competitori la licitatia deschisa, ori ca aceste
persoane ar fi influentat continutul ofertelor pe care le-au depus in
procedura contestata.
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Legaturile de rudenie nu pot conduce la concluzia ca intre cei doi
ofertanti ar exista un raport de control, de influenta, in ceea ce priveste
politicile de participare la licitatia deschisa, comportamentul fiecarei
entitati in cadrul procedurii de atribuire.

Constatarea unei conduceri comune a doua societati nu poate
genera o excludere automata a lor dintr-o procedura de atribuire.

O decizie contrara ar fi impotriva normelor UE, din Directiva nr.
24/2014, care au fost adoptate in cadrul realizarii pietei unice, care
urmareste sa asigure libera circulatie si sa elimine practicile care restrang
concurenta: (1) Atribuirea contractelor de achizitii publice de catre sau in
numele autoritatilor statelor membre trebuie sad respecte principiile
Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), mai exact libera
circulatie a marfurilor, libertatea de stabilire si libertatea de a furniza
servicii, precum si principiile care deriva din acestea, cum ar fi egalitatea
de tratament, nediscriminarea, recunoasterea reciproca,
proportionalitatea si transparenta ( a se vedea in acest sens Hotararea din
19 mai 2009, Assitur, C 538/07, EU:C:2009:317, punctul 25 si art. 33 din
hotararea din 8 februarie 2018, in cauza C-144/17 Lloyd’s of London).

Trebuie retinut faptul ca analiza/cercetarea imprejurarilor din partea
autoritatii contractante intervine doar daca s-ar pune problema excluderii
din procedura. Or, in situatia actuala, nu a fost luata o astfel de decizie.

Pe de alta parte, prevederile din legea achizitiilor, evocate in cauza,
nu incumba autoritatii contractante obligatia respingerii imediate a
ofertelor in cauza (asupra carora planeaza suspiciunea unei intelegeri
anticoncurentiale). Autoritatea contractanta exclude din procedura
ofertantii intre care exista relatii de rudenie/afinitate doar daca are
suficiente indicii plauzibile ca acestia ar fi denaturat concurenta. Asadar,
achizitorului ii revine sarcina examinarii si aprecierii situatiei in cauza, nu
a excluderii automate.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, luand in considerare
criticile contestatorului, a dat dovada de buna credinta si a solicitat puncte
de vedere Consiliului Concurentei si ofertantilor in cauza.

Pe de alta parte, chiar in situatia in care ofertantii ar fi facut parte
din acelasi grup de firme, ar fi existat raporturi de control, autoritatea
contractanta avea obligatia verificarii incidentei unor eventuale intelegeri
care sa influenteze rezultatul unei proceduri de atribuire, nu a excluderii
automate.

In acest sens s-a pronuntat si CJUE, prin hotararea din 8 februarie
2018, in cauza C-144/17 Lloyd’s of London:

37 In aceasta privinta, trebuie amintit ca Curtea a retinut deja ca
grupdrile de intreprinderi pot avea forme si obiective variabile si nu
exclud in mod necesar posibilitatea ca intreprinderile controlate sa se
bucure de o anumita autonomie in cadrul gestiunii politicii lor comerciale
si a activitatilor lor economice, in special in domeniul participarii la
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice. Astfel,
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raporturile dintre intreprinderile din cadrul aceluiasi grup pot fi
reglementate de dispozitii speciale de natura sa garanteze atat
independenta, cat si confidentialitatea la momentul elaborarii ofertelor
care ar fi depuse simultan de intreprinderile in cauza in cadrul aceleiasi
cereri de oferta (Hotardrea din 19 mai 2009, Assitur, C 538/07,
EU:C:2009:317, punctul 31).

38 Respectarea principiului proportionalitatii impune, asadar, ca
autoritatea contractanta sa aiba obligatia de a examina si de a aprecia
faptele, pentru a stabili daca raportul existent intre doua entitati a
exercitat o influentda concretda asupra continutului ofertelor depuse de
fiecare dintre acestea in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii _publice, constatarea unei asemenea _influente,
indiferent de forma ei, fiind suficienta pentru ca intreprinderile
mentionate sa fie excluse din procedura (a se vedea in acest sens
Hotardrea din 19 mai 2009, Assitur, C 538/07, EU:C:2009:317, punctul
32).

Observand ca sustinerile contestatorul ......... SRL se bazeaza doar
pe supozitii, iar autoritatea contractanta a verificat incidenta unor situatii
de denaturare a concurentei, Consiliul constata netemeinicia criticilor
formulate.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... SRL.

Implicit, Consiliul va admite cererea de interventie voluntara
accesorie, formulata de ......... SA, cu privire la contestatia depusa
de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, 1in principiu, cererea de interventie voluntara

accesorie, formulata de ......... SA, cu privire la contestatia depusa
de ......... SRL.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in

contradictoriu MUNICIPIUL ......... TP
Admite cererea de interventie voluntara accesorie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 19 pagini.
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