Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 342/C5/299
Data: 14.02.2023

Prin contestatia nr. 827/07.02.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 6194/07.02.2023,

inaintata de ....... SRL, cu sediul in municipiul ......... , ....., Inmatriculata
in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal de ......... , administrator si, conventional, de Cabinetul de avocat
e ”, cu sediul profesional in municipiul ......... ) e , formulata

impotriva prevederilor caietului de sarcini aferent lotului 2 -
.Dezinfectanti” al procedurii de atribuire simplificate a contractului de
,Furnizare echipamente de protectie si dispozitive medicale in cadrul
proiectului «Dotarea scolii gimnaziale ................ cu echipamente de
protectie medicala in vederea gestionarii situatiei de pandemie generata
de virusul SARS-COV-2» Cod SMIS 150033”, initiata prin publicarea
anuntului de participare simplificat nr. SCN1119871 din 31.01.2023, de
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in localitatea ......... ) eeeenees ,
judetul ......... , S-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
modificarea unor specificatii tehnice ale produselor de la lotul 2, precum
si suspendarea continuarii procedurii lotului 2 in temeiul art. 22 alin. (1)
din Lege.

Totodata, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata (onorariu avocat in suma de 2.200 lei).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In sustinerea contestatiei, autoarea ei aduce critici caietului de
sarcini aferent lotului 2, considerand ca unele specificatii tehnice ale
produselor pe care autoritatea contractanta doreste sa le achizitioneze in
cadrul lotului 2 - ,Dezinfectanti” sunt eronate si/sau incomplete, motiv
pentru care solicita modificarea/completarea/eliminarea lor.

In dovedirea contestatiei, ......... SRL a depus, la dosarul cauzei, un
set de inscrisuri.

In data de 07.02.2023, procedura de atribuire a lotului 2 a fost
anulata automat de catre Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei
(ADR), administratorul platformei SEAP, pentru nedepunerea ofertelor,
masura fiind publicata in SEAP, la anuntul de participare SCN1119871, la
sectiunea Detaliu procedura - lot 2, astfel: ,Anulata. Stare procedura la
lot: Neinscris”.

Prin adresa nr. 6435/299/C5/08.02.2023, Consiliul a cerut .........
SRL ca, in termen de o zi de la primirea solicitarii, sa comunice opinia
fata de masura anularii procedurii de atribuire a lotului 2, publicata in
SEAP, la sectiunea , Detaliu procedura-lot 2”. De asemenea, i s-a solicitat
contestatorului si transmiterea recipisei de consemnare a cautiunii, in
original.

Prin adresa nr. 270/09.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
6627/09.02.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatie, precizand ca, in data de 07.02.2023, la orele 15.00 - data
si ora stabilite pentru deschiderea ofertelor in cadrul procedurii
simplificate in discutie, comisia de evaluare a constatat faptul ca lotul 2 -
~Dezinfectanti”, ce face obiectul contestatiei depuse de ....... SRL, a fost
anulat automat de catre sistemul electronic SEAP, la faza de ,depunere
oferta”, nefiind depusa nicio oferta pentru acest lot. In drept, autoritatea
contractanta a invocat prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016

Autoritatea contractanta mai subliniaza faptul ca ....... SRL i-a
transmis contestatia in data de 07.02.2023, ora 14:05, prin posta
electronica (e-mail), fiind inregistrata in cadrul institutiei in aceeasi zi,
ora 14:20.

In acest context, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca ,lipsita de obiect”.

Prin adresa nr. 937/09.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
6690/09.02.2023, ....... SRL a transmis recipisa de consemnare a
cautiunii, in original.

Prin corespondenta transmisa prin posta electronica (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 6791/10.02.2023, autoritatea
contractanta precizeaza ca a finaintat punctul de vedere si catre
contestatoare, la adresa de e-mail ..........

Prin corespondenta transmisa prin posta electronica (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 7113/13.02.2023, autoritatea
contractanta a transmis raportul procedurii nr. 276/10.02.2023, in care a
precizat ca ,Lotul 2 a fost anulat automat de catre sistemul electronic
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SEAP, la faza de «depunere oferte», nefiind depusa nicio oferta pentru
acest lot”.

Prin adresa nr. 1000/10.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
7035/13.02.2023, ....... SRL a formulat un punct de vedere fata de
anularea procedurii de atribuire la lotul 2, solicitand continuarea judecarii
contestatiei pe care a depus-o.

Contestatorul arata ca anularea procedurii la lotul 2, invocata de
autoritatea contractanta, ca un fapt exterior si independent de vointa sa,
nu exista din punct de vedere juridic. Nu exista decat doua autoritati
care pot dispune anularea unei achizitii: autoritatea contractanta si
CNSC/instanta de judecata.

Anularea, fiind o masura cu caracter exceptional, trebuie dispusa
de organul competent in anumite conditii, expres prevazute de lege:

- autoritatea contractanta, in situatiile prevazute de art. 212 si
art. 213 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

- CNSC, in situatia prevazuta de art. 26 alin. (7) Legea nr.
101/2016;

- instanta de judecata, in situatia prevazuta de art. 34 alin. (1) lit.
d) din Legea nr. 101/2016.

Administratorul sistemului informatic prin intermediul caruia se
desfasoara achizitile publice nu poate dispune nimic cu privire la
anularea unei proceduri de atribuire.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 31.01.2023, o
procedura simplificata, in vederea atribuirii unui contract de ,Furnizare
echipamente de protectie si dispozitive medicale in cadrul proiectului
«Dotarea scolii gimnaziale ................ cu echipamente de protectie
medicala in vederea gestionarii situatiei de pandemie generata de virusul
SARS-COV-2» Cod SMIS 150033”, defalcata pe trei loturi, prin publicarea
anuntului de participare simplificat nr. SCN1119871.

In legatura cu unele specificatii tehnice ale produselor pe care
autoritatea contractanta doreste sa le achizitioneze in cadrul lotului 2 -
.Dezinfectanti”, ....... SRL formuleaza contestatia de fata, solicitand
obligarea autoritatii contractante la modificarea acelor cerinte tehnice din
caietului de sarcini, dar si suspendarea procedurii de atribuire a lotului
pana la solutionarea cauzei.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) si (2') din Legea nr. 101/2016, contestatorul ....... SRL a
inaintat, prin adresa nr. 937/09.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
6690/09.02.2023, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208867311/1,
in valoare de 4.923,83 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, la
data de 07.02.2023.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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In solutionare, Consiliul retine c&, in 07.02.2023, procedura de
atribuire a lotului 2 a fost anulata automat pentru nedepunerea ofertelor,
masura fiind publicata in SEAP la Sectiunea Detaliu procedura - lot 2:
»~Anulatd. Stare procedura la lot: Neinscris”.

Prin raportul procedurii nr. 276/10.02.2023, directorul scolii a
aprobat decizia de anulare a procedurii de atribuire si la lotul 2: ,Lotul 2
a fost anulat automat de catre sistemul electronic SEAP, la faza de
«depunere oferte», nefiind depusa nicio oferta pentru acest lot”.

Astfel, nefiind depusa nicio oferta, sunt incidente prevederile art.
212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016: , Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusa
nicio ofertd/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio
oferta admisibila.”.

Anularea fiind aprobata de conducatorul autoritatii contractante,
Consiliul nu poate valida sustinerea contestatorului ca ,anulare nu exista
din punct de vedere juridic”. De altfel, aceasta sustinere constituie
motivul pentru care ....... SRL solicita continuarea judecarii contestatiei
sale.

Faptul ca in raportul de atribuire nu este mentionat temeiul legal de
anulare a lotului 2, respectiv art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, nu constituie un motiv de infirmarea a deciziei autoritatii
contractante, care, in referire la lotul contestat nici nu ar putea fi alta.

Avand in vedere ca lotul 2 al procedurii de atribuire a fost anulat,
dupa termenul limita de depunere a ofertelor (data de 07.02.2023, ora
15.00), Consiliul constata ca documentatia de atribuire nu mai poate fi
modificata. O eventuala interventie asupra caietului de sarcini, dupa data
si ora stabilite pentru deschiderea ofertelor, ar constitui o incalcare a
principiului transparentei, statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016, intrucat noile informatii nu mai pot fi aduse la cunostinta
operatorilor economici, in aceasta procedura de atribuire.

Astfel, este de prisos analizarea de catre Consiliu a criticilor din
contestatie. Chiar daca s-ar dovedi intemeiate acele critici, unitatea
scolara nu va mai putea lua nicio masura de remediere a documentatiei
de atribuire, implicit nici suspendarea continuarii procedurii lotului 2,
astfel cum solicita ....... SRL. Scopul actiunii de suspendare a procedurii
de atribuire este de a fi decalat termenul de depunere a ofertelor, astfel
incat operatorii economici sa poata pregati o oferta corecta si corecta, pe
baza modificarilor aduse caietului de sarcini.

Pe de alta parte, contestatorul si-a asumat imposibilitatea de a
participa la procedura de atribuire sau de a se dispune suspendarea ei,
avand in vedere ca a Tnaintat contestatia, in data de 07.02.2022, catre
autoritatea contractanta, respectiv Consiliu, la ora 14:05, respectiv ora
14:49 (deci cu 55 de minute/11 minute inaintea termenului limita de
deschidere a ofertelor). Or, la acele momente, suspendarea procedurii de
atribuire de catre Consiliu/autoritatea contractanta nu era posibila.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge atat contestatia, cat si cererea de suspendare a
atribuirii lotului 2 al procedurii, formulate de ....... SRL, in contradictoriu
CU .ovvernn. , Ca ramasa fara obiect.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Cat priveste cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata, Consiliul o va respinge, ca neintemeiata, potrivit art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016.

Potrivit dispozitiilor din Codul de procedura civila, art. 453-
Acordarea cheltuielilor de judecata din: ,(1) Partea care pierde procesul
va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia
cheltuieli de judecata”.

In speta de fatd, intrucat anularea procedurii nu a fost cauzatd de o
conduita incorecta a autoritatii contractate, respectiv nu 1i poata fi
imputata acesteia, unitatea scolara nu se afla in situatia prevazuta la art.
453 alin. (1) din Cod. proc. civ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta si respinge, ca ramasa fara obiect, atat
contestatia, cat si cererea de suspendare a atribuirii lotului 2 al
procedurii, formulate de ....... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta, ..........

Respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata, ca neintemeiata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU, MEMBRU,
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