In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2235/C1/2302
Data: 25.09.2023

Prin contestatia nr. 295/16.08.2023 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 44397/16.08.2023,

formulata de  ......... SRL, cu sediul social in comuna ......... ,
judetul ......... , str. Nichita Stanescu, nr. 60D, inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin  ......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis
de ......... , cu sediul in comuna ......... ,str ,jud. , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica, avand
ca obiect: ,Lucrari de executie pentru investitia imobiliara «REMIZE
PENTRU TEHNICA AUTO SI GENIU IN CAZARMA 329 BOBOC»", cod CPV
45000000-7, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. A2-1339/09.08.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a celor subsecvente;

- anularea raportului procedurii nr. A-2701/09.08.2023 care
priveste decizia de declarare a ofertei ......... SRL ca fiind neconforma si
respingerea ofertei depusa de ......... SRL;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ......... SRL a fost respinsa ca neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de .........
SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In introducerea contestatiei, ......... SRL prezinta un scurt istoric al
derularii procedurii.

Sustine ca, ulterior datei de depunere a ofertelor, la etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea Contractanta i-a solicitat,
prin adresa nr. A-1271/01.08.2023, documentele doveditoare cu privire
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la contractul nr. 25805 din 27.11.2020 mentionat in DUAE drept
experienta similara.

Mentioneaza ca a raspuns in data 04.08.2023, transmitand
autoritatii contractante documentele justificative care probeaza
indeplinirea cerintei de calificare privind capacitatea tehnica si
profesionala, astfel cum este formulata in documentatia de atribuire.

Precizeaza ca ulterior, autoritatea contractanta a considerat
raspunsul sau ca fiind ,inacceptabil”, motivat de faptul ca ,din planurile
de arhitectura si rezistenta transmise de operatorul economic reiese ca
structura constructiei care face obiectul contractului sus mentionat are o
lungime totala de 30,6 m pe o directie si 13,4 m pe cealalta directie cu
stalpi intermediari pe ambele directii ceea ce nu respecta cerinta
solicitat”.

Apreciaza decizia autoritatii contractante ca fiind netemeinica si
nelegald, luata pe baza unor solicitari de clarificari neclare si pe baza
unei analize superficiale a continutului raspunsului la solicitarea de
clarificare, cu incalcarea cerintelor documentatiei de atribuire dar si a
legislatiei in materia achizitiilor publice.

In acest sens, in primul rand, arata ca autoritatea contractanta nu
a tinut cont de prevederile legale referitoare la ,Planificarea si pregatirea
realizarii achizitiei publice” prevazute la art. 20 din HG nr. 395/2016 si
nici de cele cu privire la ,Stabilirea criteriilor de calificare si a criteriilor
de selectie” prevazute la art. 29 din acelasi act normativ.

Critica faptul ca autoritatea contractanta a stabilit la nivelul
caietului de sarcini criterii de selectie privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, prin care a creat confuzie in randul operatorilor economici
interesati, acestia nestiind la ce sa se raporteze in vederea demonstrarii
capacitatii tehnice si/sau profesionale - experienta similara.

Solicita a se vedea si faptul ca, desi autoritatea a publicat un
raspuns consolidat cu nr. A2-1194/19.07.2023 prin care a transmis si un
anunt tip erata privind modificarea cerintei din fisa de date a achizitiei
sectiunea III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala in sensul
informatiilor de la nivelul caietului de sarcini si anume: ,Experienta
similara va putea fi indeplinita prin prezentarea a maxim 3 contracte de
executie lucrari realizate in ultimii 5 ani. Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca a realizat in ultimii 5 ani, lucrari de aceeasi natura si
complexitate sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si
scopului (categoria C), constand in lucrari similare (constructii
civile/industriale/agricole similare precum Obiectul 1 - Remiza pentru
tehnica de aerodrom, avand o deschidere de min. 30 metri) prin
prezentarea a maxim 3 contracte cu o valoare cumulata fara TVA de
minim: 8.000.000 lei. (precizari deja existente in caietul de sarcini)”,
aceasta a facut analiza capacitatii tehnice si/sau profesionale la etapa de
evaluare tehnica (indica in acest sens raportul procedurii nr. A-
2701/09.08.2023).
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Rezumand, contestatorul sustine ca la etapa de evaluare tehnica,
autoritatea a transmis solicitarea de clarificari A-1271/01.08.2023
privind capacitatea de selectie si decide declararea ofertei subscrisei ca
»inacceptabild”.

In al doilea rand, critica modul de formulare a cerintei de calificare
privind experienta similara in raport cu obiectul contractului si cu
prevederile legale in vigoare.

Reproduce prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (5) din
Instructiunea nr. 2/2017 emisa de ANAP cu privire la aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, autoritatea contractanta a formulat cerinta in mod
restrictiv, fara a se adresa categoriei de lucrari civile din care face parte
obiectivul de investitii - Categoria C - ci, specificand, in mod clar,
prezentarea unor contracte de experienta similara, de tip ,remiza”, cu
anumite caracteristici tehnice in opinia sa irelevante si restrictive.

Concluzioneaza ca acest lucru incalca in mod evident prevederile
instructiunii Nr. 2/2017 emisa de catre ANAP din care indica art. 3,
exemplul de buna practica nr. 1, potrivit caruia experienta similara ar
trebui sa priveasca lucrari de constructii civile cel putin din categoria de
importanta C, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.
766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Precizeaza ca a raspuns, totusi, la solicitarea de clarificare, in
sensul detalierii informatiilor cu privire la contractele reprezentand
experienta similara si sustine ca, din documentele prezentate autoritatii
contractante, reies ca fiind indeplinite toate conditiile din cerinta de
calificare privind experienta similara, in sensul ca, prin contractul 1 este
indeplinita conditia de ,remiza”, prin contractul nr. 2 este indeplinita
conditia de deschidere de minimum 30 metri, iar, prin insumarea
valorilor celor doua contracte, este Iindeplinita conditia valorii
experientei.

In al treilea rand, critica pretinsa lipsa de claritate a formularii
cerintei privind experienta similara si pretinsa lipsa de claritate a
solicitarii de clarificari primita de la comisia de evaluare in raport cu
cerintele documentatiei de atribuire, din care indica cerintele FDA
(acronim de la ,fisa de date a achizitiei”).

Reproduce prevederile art. 134 alin. (1) si (4) din anexa la HG nr.
395/2016, care dispun cu privire la modalitatea de elaborare a
solicitarilor de clarificare, reproduce motivul de respingere si
concluzioneaza, in sensul ca, lipsa unei solicitari de clarificari formulata
in conformitate cu dispozitiile legale aratate mai sus I[-a pus in
imposibilitatea transmiterii unui raspuns care sa fie apreciat concludent
de catre autoritate, existdnd riscul respingerii ofertei bazat pe
subiectivism generat de continutul raspunsului sau.
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Invoca jurisprudenta CNSC si a Curtilor de Apel, reitereaza
sustinerile potrivit cdrora experienta sa similara, astfel cum a fost
prezentata, ar indeplini conditiile impuse prin documentatia de atribuire
(in urma eratei) si sustine ca nu este admisibil ca autoritatea
contractanta sa recurga la descalificarea sa in baza unor aspecte pe care
autoritatea nu le-a formulat clar si nu le-a solicitat explicit.

Potrivit contestatorului, evaluarea ofertei nu reprezinta un demers
pur formal/ambiguu sau artificial al comisiei de evaluare, realizat cu
ignorarea drepturilor si obligatiilor pe care legiuitorul le-a stabilit in
sarcina autoritatii contractante, ci, reprezinta un demers de analiza
temeinica si serioasa a ofertei, cu lamurirea si completarea permise de
lege a acelor elemente care pot face obiectul unei astfel de etape,
finalitatea urmarita de catre achizitor trebuind sa fie aceea a pastrarii in
competitie a cat mai multor oferte, astfel incadt sa creasca sansa
achizitionarii celei mai bune prestatii, la cel mai bun pret si nu sa
inventeze motive de respingere pentru operatorii economici participanti
la procedura de atribuire.

In opinia sa, toate aceste aspecte mai sus mentionate fac dovada

deplina a faptului ca legalitatea rezultatului procedurii de atribuire a fost
afectata, motiv pentru care solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o
va pronunta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din
Legea nr. 101/2016, sa dispuna masurile enumerate in preambulul
contestatiei.
Prin adresa nr. A2-1401/22.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
45794/22.08.2023, autoritatea contractantd a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata.

In acest sens, prezinta istoricul derularii procedurii de atribuire,
mentionand c3a, la data de 03.07.2023, a publicat anuntul de participare
simplificat SCN1127442 aferent prezentei proceduri de atribuire, la care
a fost anexat, in SEAP, proiectul tehnic al obiectivului de investitie.

La data 10.07.2023 autoritatea contractanta a primit o solicitare de
clarificare:

»1In fisa de date solicitati: Pentru contractele de achizitie de lucrari:
executarea de lucrari de tipul specificat ofertantul trebuie sa faca dovada
ca a realizat in ultimii 5 ani, lucrari de aceeasi natura si complexitate sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si scopului (categoria
C), constand in lucrari similare (constructii civile/industriale/agricole) cu
o valoare, fara TVA, de minim: 8.000.000 lei. Experienta similara va
putea fi indeplinita prin prezentarea a maxim 3 contracte de executie
lucrari realizate in ultimii 5 ani.

iar

In caietul de sarcini solicitati: Experienta similard va putea fi
indeplinita prin prezentarea a maxim 3 contracte de executie lucrari
realizate in ultimii 5 ani. Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a realizat
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in ultimii 5 ani, lucrari de aceeasi natura si complexitate sau superioare
din punctul de vedere al complexitatii si scopului (categoria C), constand
in lucrari similare (constructii civile/industriale/agricole similare precum
Obiectul 1 - Remiza pentru tehnica de aerodrom, avand o deschidere de
min. 30 metri) prin prezentarea a maxim 3 contracte cu o valoare
cumulata fara TVA de minim: 8.000.000 Iei.

Va rugam sa clarificati daca este suficient prezentarea ca
experienta similara, lucrari similare (constructii
civile/industriale/agricole) (categoria C), prin prezentarea a maxim 3
contracte de executie lucrari realizate in ultimii 5 ani, cu o valoare, fara
TVA, de minim: 8.000.000 lei”.

Mentioneaza ca raspunsul sau a fost publicat in raspunsul
consolidat nr. A2-1194/19.07.2023, cu urmatorul continut:

L~Autoritatea contractanta a publicat in data de 10.07.2023 erata cu
numarul EN1047199 cu urmatorul text

La sectiunea ,III. 1.3) Capacitatea tehnica si profesionala

ITI. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:”

In loc de:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a realizat in ultimii 5 ani,
lucrari de aceeasi natura si complexitate sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si scopului (categoria C), constdnd in lucrari
similare (constructii civile/industriale/agricole ) cu o valoare, fara TVA,
de minim: 8.000.000 lei. Experienta similara va putea fi indeplinita prin
prezentarea a maxim 3 contracte de executie lucrari realizate in ultimii 5
ani”

A se citi:

~Experienta similara va putea fi indeplinita prin prezentarea a
maxim 3 contracte de executie lucrari realizate in ultimii 5 ani. Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca a realizat in ultimii 5 ani, lucrari de aceeasi
natura si complexitate sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si scopului (categoria C), constdnd in lucrari similare
(constructii civile/industriale/agricole similare precum Obiectul 1 -
Remiza pentru tehnica de aerodrom, avand o deschidere de min. 30
metri) prin prezentarea a maxim 3 contracte cu o valoare cumulata fara
TVA de minim: 8.000.000 lei. (precizari deja existente in caietul de
sarcini)”.

Totodata, precizeaza ca la data de 11.07.2023, a primit o noua
solicitare de clarificare (din partea altui operator economic), cu
urmatorul continut:

»In cadrul Caietului de sarcini din documentatia de atribuire,
capitolul XV. Capacitatea tehnica si/sau profesionala se mentioneaza:
Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a realizat in ultimii 5 ani, lucrari de
aceeasi natura si complexitate sau superioare din punctul de vedere al
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complexitatii si scopului (categoria C), constand in lucrari similare
(constructii civile/industriale/agricole similare precum Obiectul 1 -
Remiza pentru tehnica de aerodrom, avand o deschidere de min. 30
metri), prin prezentarea a maxim 3 contracte cu o valoare cumulate fara
TVA de minim: 8.000.000 lei.

Consideram ca cerinta privind prezentarea de lucrari similare
,precum Obiectul 1 - Remiza pentru tehnica de aerodrom, avand o
deschidere de min. 30 metri” nu este justificabila, aceasta fiind una
restrictiva, oferind accesul la procedura doar anumitor operatori
economici si solicitam autoritatii contractante acceptarea prezentarii de
lucrari de aceeasi natura si complexitate cu categoria de lucrari abordate
prin proiectul tehnic de executie sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si scopului (categoria C)”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la aceasta solicitare de
clarificari, a raspuns prin Raspunsul consolidat nr. A2-1194/19.07.2023
astfel:

L~Autoritatea contractanta nu considera restrictiva cerinta privind
indeplinirea capacitatii tehnice si profesionale prin prezentarea de lucrari
similare de aceeasi natura si complexitate sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si scopului ,(categoria C), constand in lucrari
similare (constructii civile/industriale/agricole similare precum Obiectul 1
- Remiza pentru tehnica de aerodrom, avand o deschidere de min. 30
metri” intrucat nu sunt incalcate principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de lucrari publice. Orice operator economic are dreptul ,daca
este cazul si in legatura cu un anumit contract de achizitie publica/acord-
cadru, sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si/sau
a criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala, indiferent de
natura relatiilor juridice existente intre operatorul economic si
tertul/tertii respectiv/respectivi” asa cum este stipulat la art. 182(1) din
Legea 89/2016 si a art. 14(1) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 emisa
in aplicarea prevederilor art. 178 (1) si (2)".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, dupa cum se poate
observa, a postat o erata in data de 10.07.2023, in aceeasi zi cand a
primit prima solicitare de clarificare si cu 21 de zile inainte de termenul
limita de depunere a ofertelor.

Prin aceasta eratda, au fost preluate informatiile de la nivelul
Caietului de sarcini la nivelul Fisei de date cu privire la criteriile privind
Capacitatea tehnica si profesionala, respectiv se pastreaza cerinta:

~Experienta similara va putea fi indeplinita prin prezentarea a
maxim 3 contracte de executie lucrari realizate in ultimii 5 ani. Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca a realizat in ultimii 5 ani, lucrari de aceeasi
natura si complexitate sau superioare din punctul de vedere al
complexitatii si scopului (categoria C), constand fin lucrari similare
(constructii civile/industriale/agricole similare precum Obiectul 1 -
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Remiza pentru tehnica de aerodrom, avand o deschidere de min. 30
metri) prin prezentarea a maxim 3 contracte cu o valoare cumulata fara
TVA de minim: 8.000.000 lei”.

Precizeaza faptul ca a fost stabilita aceasta cerinta in conformitate
cu principiului proportionalitatii in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit. Mentioneaza ca,
obiectul contractului de urmeaza a fi atribuit, consta in realizarea a 3
remize (hale industriale) din care 2 remize de complexitate medie si o
remiza pentru tehnica de aerodrom, de complexitate ridicata, cu o
deschidere libera de 36,6 metri. Astfel, considera ca a fost pe deplin
indreptatita sa solicite ca ofertantii sa faca dovada ca au realizat o
lucrare similara (constructie categorie C, industriala), cu o deschidere de
minim 30 metri, precum Obiectul 1- Remiza pentru tehnica de aerodrom.
A fost solicitata aceasta cerinta cu scopul de a obtine o confirmare ca
operatorii economici care demonstreaza indeplinirea cerintei au
capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun
sfarsit contractul de achizitie publica.

Pentru confirmarea celor precizate anterior, avand in vedere
complexitatea contractului de lucrari, autoritatea contractanta, in
conformitate cu prevederile art. 113 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, a
stabilit o perioada de 29 de zile pentru depunerea ofertelor. Fiind
procedura simplificatda, autoritatea contractanta putea stabili o perioada
de depunere a ofertelor de doar 15 zile, in conformitate cu prevederile
art. 113 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la respingerea ofertei operatorului economic ......... SRL
ca fiind inacceptabila, arata ca, in data 01.08.2023, in conformitate cu
prevederile procesului-verbal privind evaluarea garantiei de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc nr. A-2619 din
01.08.2023, la prezenta procedura de achizitie publica a depus oferta un
singur operator economic: ......... SRL.

Precizeaza ca in SEAP se mentioneaza ca au mai fost 10 operatori
economici inscrisi la procedura, dar care nu au depus oferta.

Autoritatea contractanta sustine ca, analizand documentul DUAE al
operatorului economic ......... SRL, a constatat ca, pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara, acesta a enumerat 2 contracte:

1. Contract de lucrari nr. A-6100 din 27.12.2021 avand ca obiect
,Pavilioane multifunctionale in cazarma 458 Murfatlar” cu o valoare de
2.042.950,12 lei, beneficiar fiind chiar ......... BUCURESTI (autoritatea
contractanta, in calitatea de fata).

2. Contract de lucrari nr. 25805 din 27.11.2020 avand ca obiect
Proiectare si executie ,Construire cresa cu regim de inaltime s+p+etaj
partial, imprejmuire teren, bransare la retele edilitare existente si
desfiintare constructie existentd” cu o valoare de 6.155.561,36 lei,
beneficiar fiind Primaria comunei Dobroesti, jud ..........
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Cu privire la primul contract declarat (nr. A-6100 din 27.12.2021
avand ca obiect ,Pavilioane multifunctionale in cazarma 458 Murfatlar”),
nu au fost cerute documente justificative deoarece autoritatea
contractanta le detine, ea fiind beneficiar in calitate de investitor al
obiectivului de investitie. Mentioneaza ca operatorul economic .........
SRL nu a realizat decat partial suprastructura pavilioanelor (aprox. 25%,
mai exact frontoanele - structura metalica din capetele pavilioanelor
unde se regasesc usile de acces si ferestrele), restul (de aprox. 75% din
suprastructura) fiind executat cu forte proprii ale ................

De asemenea, sustine ca obiectul contractului mentionat nu poate fi
luat in calcul pentru indeplinirea cerintei ,lucrari similare precum Obiectul
1 - Remiza pentru tehnica de aerodrom” deoarece pavilioanele construite
(desi operatorul economic nu a realizat suprastructura) nu sunt similare
nici pe departe cu ce a fost solicitat.

Din partea acestui contract de lucrari, prezentat in DUAE, a fost
luata in considerare doar valoarea calculului privind conditia valorii
experientei similare.

Referitor la al doilea contract declarat (nr. 25805 din 27.11.2020
avand ca obiect Proiectare si executie ,Construire cresa cu regim de
inaltime s+p+etaj partial, imprejmuire teren, bransare la retele edilitare
existente si desfiintare constructie existenta”), comisia de evaluare,
printr-o solicitare de clarificare, a cerut operatorului economic sa
demonstreze, cu documente justificative, ca acest contract indeplineste
cerinta ,lucrari similare precum Obiectul 1 - Remiza pentru tehnica de
aerodrom, avand o deschidere de min. 30 metri”.

In urma raspunsului si documentelor transmise, analizand plansele
de arhitectura si rezistenta din cadrul proiectului tehnic aferent
contractului nr. 25805 din 27.11.2022, comisia de evaluare a constatat
ca structura constructiei nu indeplineste cerintele din documentatia de
atribuire. Constructia (cresa cu regim de inaltime s+p+etaj partial) nu
este similara cu Obiectul 1 - Remiza pentru tehnica de aerodrom asa
cum a fost solicitat.

In opinia autoritatii contractante, este usor de inteles faptul ca o
constructie tip cresa nu este similara cu o constructie tip hala industriala.

Mentioneaza ca structura edificiul care face obiectul contactului mai
sus mentionat (contract nr. 25805 din 27.11.2020) are o lungime totala
de 30,6 metri pe o directie si 13,4 metri pe cealalta directie cu stalpi
intermediari pe ambele directii, ceea ce nu respecta cerinta solicitata,
adica NU are ,,0 deschidere de minim 30 metri”.

Conform Dictionarului explicativ al limbii romane, dar si al
glosarului de constructii, termenul ,deschidere” inseamna:

- spatiu intre doi stalpi;

- spatiu liber amenajat intre doi stalpi;

- distanta masurata pe orizontala dintre doua reazeme

consecutive ale unui element de constructie;
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- spatiu liber intr-un zid, intr-un perete pentru iluminare si aerisire

sau circulatie.

Conform certificatului constatator nr. 736049/03.07.2023, emis de
catre Oficiul National al Registrului Comertului, prezentat la procedura de
achizitie  publica, domeniile de activitate ale operatorului
economic ......... SRL, cu experienta in domeniul constructiilor inca din
21.12.2007 atunci cand i s-a atribuit numar de ordine in Registrul
comertului (......... ), sunt, printre altele:

4120 - Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale, 2511 - Fabricarea de constructii metalice si parti
componente ale structurilor metalice, 7112 - Activitati de inginerie si
consultanta tehnica legate de acestea, 7111 - Activitati de arhitectura si
4213 - Constructia de poduri si tuneluri.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca societatea
contestatoare stie ce inseamna o ,deschidere” si doar a vrut sa induca in
eroare CNSC in contestatia depusa, mentionand, la pagina 5, faptul ca
,Prin contractul nr. 2 este indeplinita conditia de deschidere de minim 30
metri”.

Cu privire la partea a treia din contestatia depusa, considera ca
solicitarea de clarificare transmisa de catre comisia de evaluare cu privire
la demonstrarea cerintei privind experienta similara a fost foarte clara si
concisa, respectiv:

»(...) pentru indeplinirea experientei similare va rugam sa ne
transmiteti documente doveditoare (proces-verbal de receptie; memoriu
general; planse din proiectul tehnic din specialitatea arhitectura si
rezistentd) aferente contractului de lucrari nr. 25805 din 27.11.2020
avand ca obiect Construire cresa cu regim de indltime S+P+Etaj partial,
imprejmuire teren, bransare la retele edilitare existente si desfiintare
constructie existenta”.

Precizeaza ca, dupa cum se poate observa in contestatia depusa,
operatorul economic ......... SRL se contrazice si declara in prima parte
,Pentru a raspunde celor solicitate de comisia de evaluare am transmis
adresa noastra fara numar (Anexa 4), incarcata in SEAP la data de
04.08.2023 prin care am raspuns autoritatii contractante la solicitare,
prin care am transmis autoritatii contractante documentele justificative
care probeaza indeplinirea cerintei de calificare privind capacitatea
tehnica si profesionala, astfel cum este formulata in documentatia de
atribuire”, iar, in ultima parte din contestatie declara ,Lipsa unei solicitari
de clarificari formulate in conformitate cu dispozitiile legale aratate mai
sus ne pune in imposibilitatea transmiterii unui raspuns care sa fie
apreciat ca fiind concludent de catre autoritate, existdnd riscul
respingerii ofertei bazate pe subiectivism generat de continutul
raspunsului societatii noastre”.

Sustine ca, asa cum a mentionat anterior, si explicat in Procesul-
verbal de evaluare nr. A-2694 din 08.08.2023, in Raportul procedurii nr.
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A-2701 din 09.08.2023, dar si in Comunicarea transmisa cu privire la
Rezultatul procedurii nr. A2-1339 din 09.08.2023, dupa analiza
documentelor justificative transmise in urma solicitarii de clarificare,
comisia de evaluare a constatat, din plansele de arhitectura si rezistenta
ale obiectivului ,,Construire cresa cu regim de inaltime s+p+etaj partial,
imprejmuire teren, bransare la retele edilitare existente si desfiintare
constructie existenta”, ca acest contract nu indeplineste cerintele din
documentatia de atribuire si a procedat legal la respingerea ofertei,
astfel o noua solicitare de clarificare nu isi avea rostul.

Fata de cele de mai sus, concluzioneaza ca, in comunicarea cu
privire la rezultatul procedurii nr. A2-1339 din 09.08.2023, operatorului
economic ......... SRL i s-a explicat si i s-au transmis toate motivele cu
privire la respingerea ofertei sale.

Avand in vedere ca alti doi operatori economici au cerut clarificari in
perioada de depunere a ofertelor cu privire la cerinta din documentatia
de atribuire referitoare la capacitatea tehnica si profesionala (experienta
similara) si, ulterior, nu au depus oferta, comisia a evaluat oferta
operatorului economic ......... SRL, in baza principiului tratamentul egal
prezentat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, Legii nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 222/29.08.2023 inregistrata la Consiliu sub nr.
47260/29.08.2023, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209418996/1, tranzactia nr. 1363031181/
104988671, din data de 18.08.2023, emisa de CEC Bank
Sucursala ......... , In cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... BUCURESTI, in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata in vederea atribuirii unui contract de
achizitie publicd, avand ca obiect ,Lucrari de executie pentru investitia
imobiliara «<REMIZE PENTRU TEHNICA AUTO SI GENIU IN CAZARMA 329
BOBOC»", cod CPV 45000000-7, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare
simplificat nr. SCN1127442/03.07.2023, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 14.259.796,64 lei fara TVA. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,Cel mai bun
raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta,
motivat de faptul ca nu ar fi indeplinit cerinta de calificare privind
experienta similara.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ......... SRL,
Consiliul retine ca, la sectiunea ,III.1.3) Capacitatea tehnica si
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profesionala” din anuntul de participare simplificat, autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarea cerinta minima de calificare:

.,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a realizat in ultimii 5 ani,
lucrari de aceeasi naturd si complexitate sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si scopului (categoria C), constand in lucrari
similare (constructii civile/industriale/agricole ) cu o valoare, fara TVA,
de minim: 8.000.000 lei.

Experienta similard va putea fi indeplinitd prin prezentarea a
maxim 3 contracte de executie lucrari realizate in ultimii 5 ani”.

Totodata, se retine ca la capitolul XV intitulat ,capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele aspecte: ,Experienta similara va putea fi indeplinita
prin prezentarea a maxim 3 contracte de executie lucrari realizate in
ultimii 5 ani.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a realizat in ultimii 5 ani,
lucrari de aceeasi naturd si complexitate sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si scopului (categoria C), constand in lucrari
similare (constructii civile/industriale/agricole similare precum Obiectul 1
- Remiza pentru tehnica de aerodrom, avand o deschidere de min. 30
metri) prin prezentarea a maxim 3 contracte cu o valoare cumulata fara
TVA de minim: 8.000.000 lei".

Sesizand discrepanta dintre cerinta de calificare privind experienta
similara din anuntul de participare simplificat, in care s-a solicitat
demonstrarea executarii de lucrari similare la ,constructii civile/
industriale/agricole” si mentiunea privind experienta similara din caietul
de sarcini, in care este completata sintagma ,constructii civile/
industriale/agricole” cu sufixul ,(...) precum Obiectul 1 - Remiza pentru
tehnica de aerodrom, avand o deschidere de min. 30 metri”, un operator
economic interesat a solicitat clarificari autoritatii contractante, aceasta
raspunzand la punctul 1 din adresa de raspuns consolidat nr. A2-
1194/19.07.2023 ca ,(...) a publicat, in data de 10.07.2023 erata cu
numarul EN1047199 cu urmatorul text:

La sectiunea ,III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala

III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

In loc de: ,Ofertantul trebuie sa facd dovada ca a realizat in ultimii
5 ani, lucrari de aceeasi natura si complexitate sau superioare din
punctul de vedere al complexitatii si scopului (categoria C), constand in
lucrari similare (constructii civile/industriale/agricole ) cu o valoare, fara
TVA, de minim: 8.000.000 lei. Experienta similara va putea fi indeplinita
prin prezentarea a maxim 3 contracte de executie lucrari realizate in
ultimii 5 ani”

A se citi: ,Experienta similard va putea fi Indeplinita prin
prezentarea a maxim 3 contracte de executie lucrari realizate in ultimii 5
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ani. Ofertantul trebuie sa facd dovada ca a realizat in ultimii 5 ani,
lucrari de aceeasi naturd si complexitate sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si scopului (categoria C), constand in lucrari
similare (constructii civile/industriale/agricole similare precum Obiectul 1
- Remiza pentru tehnica de aerodrom, avand o deschidere de min. 30
metri) prin prezentarea a maxim 3 contracte cu o valoare cumulata fara
TVA de minim: 8.000.000 lei (precizdri deja existente in caietul de
sarcini)”.

Din verificarea SEAP, Consiliul retine ca anuntul tip erata nr.
EN1047199 la anuntul de participare simplificat nr. ........... a fost
publicat in data de 10.07.2023 si contine modificarile anterior
mentionate.

Rezulta ca, fiind sesizata de catre un potential ofertant cu
discrepanta dintre cerinta privind experienta similara din anuntul de
participare si mentiunile privind acelasi subiect din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a remediat discrepanta modificand, prin anuntul
tip erata nr. EN1047199, cerinta de calificare din anuntul de participare
simplificat, in sensul in care era aceasta mentionata in caietul de sarcini.

Totodata, se retine ca la punctul 2 din raspunsul consolidat,
autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea de clarificare prin care
un alt operator economic era nemultumit de pretinsul caracter restrictiv
al cerintei de calificare privind experienta similara, astfel:

JAutoritatea contractanta nu considera restrictiva cerinta privind
indeplinirea capacitatii tehnice si profesionale prin prezentarea de lucrari
similare de aceeasi natura si complexitate sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si scopului ,(categoria C), constand in lucrari
similare (constructii civile/industriale/agricole similare precum Obiectul 1
- Remiza pentru tehnica de aerodrom, avand o deschidere de min. 30
metri” intrucdt nu sunt incalcate principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de lucrari publice. Orice operator economic are dreptul
,daca este cazul si in legatura cu un anumit contract de achizitie
publicd/acord-cadru, sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionald,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre operatorul economic
si tertul/tertii respectiv/respectivi” asa cum este stipulat la art. 182(1)
din Legea 89/2016 si a art. 14 (1) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017
emisd in aplicarea prevederilor art. 178 (1) si (2)".

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, nefiind contestate in
termenul legal de catre niciun operator economic interesat, cerintele
referitoare la experienta similara din anuntul de participare simplificat,
astfel cum au fost modificate prin anuntul tip erata nr. EN1047199, sunt
obligatorii, atat pentru operatorii economici participanti la procedura care
au obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile
respectivei documentatii, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta
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fiind tinuta ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv; orice alta
interpretare excede propriilor reguli stabilite de autoritatea contractanta
si incalca principiile transparentei si tratamentului egal statuate de art. 2
alin. (2) lit. d) si b) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, criticile ......... SRL din contestatia care face obiectul
prezentei, cu privire la continutul documentatiei de atribuire sunt tardiv
formulate avand in vedere termenul prevazut la art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 raportat la data luarii la cunostinta (data luarii la
cunostinta fiind data publicarii acestora in SEAP conform art. 8 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016), urmand a fi respinse ca atare.

Avand in vedere faptul ca, prin anuntul tip erata nr. EN1047199,
autoritatea contractanta a restrans tipul constructiilor similare la cele
care au deschidere de minim 30 de metri, Consiliul retine ca, in etapa de
evaluare a ofertelor, membrii comisiei de evaluare nu aveau dreptul de a
accepta drept experienta similara lucrarile executate anterior de .........
SRL la cresa din Dobroesti, jud. ......... , deoarece, respectiva constructie
nu are, potrivit raspunsului la solicitarea de clarificari aflat la fila 242 din
vol. 2 al dosarului cauzei si planselor anexate, deschiderea de minim 30
metri impusa prin anuntul de participare simplificat astfel cum a fost
modificat prin anuntul tip erata.

Sustinerile contestatorului privind pretinsa dificultate de intelegere
a expresiei ,(...) deschidere de min. 30 metri” nu pot fi retinute
deoarece, astfel cum sustine in mod corect autoritatea contractanta in
punctul de vedere, termenul ,deschidere” este definit in Dictionarul
Explicativ al Limbii Roméane ca fiind ,Spatiu liber intr-un zid, intr-un
perete etc., pentru iluminare si aerisire sau pentru circulatie”.

Or, astfel cum rezulta din plansele anexate raspunsului aflat la fila
242 in vol. 2 al dosarului cauzei, constructia executata anterior de .........
SRL cu functionalitate de cresa nu are deschidere de minim 30 metri
astfel cum a impus autoritatea contractanta in prezenta procedura de
atribuire ci are lungime totala de 30,6 metri, cu multiple deschideri
determinate de spatiile dintre stalpii intermediari pe ambele directii.

In ceea ce priveste mentiunea contestatorului potrivit careia
autoritatea contractanta ar fi verificat indeplinirea cerintei privind
experienta similara in etapa de verificare a propunerilor tehnice, Consiliul
nu le va retine in solutionarea contestatiei, avand in vedere:

- pe de o parte, prevederile art. 131 alin. (1) din HG nr. 395/2016
care dispun in sensul ,Modul de lucru al comisiei de evaluare este stabilit
de comun acord intre membrii acesteia” coroborat cu faptul ca, prin HG
nr. 419/2018 a fost abrogata obligatia instituita anterior in sarcina
autoritatii contractante cu privire la verificarea ofertelor pe anumite fazi
iar,
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- pe de alta parte, faptul ca, alegerea momentului in care a fost
verificata experienta similara nu a fost de natura sa vatame societatea
contestatoare, relevant fiind ca demersurile si verificarile efectuate de
catre autoritate sa respecte propriile reguli stabilite in documentatia de
atribuire, aspect indeplinit in mod corespunzator in ceea ce priveste
experienta similara a contestatorului din speta care face obiectul
prezentei.

In cazul in care solicitarea de clarificari nu era justificata sau daca
ar fi considerat ca in continutul acesteia au fost incluse cerinte
contradictorii/ eronate/ ambiguu formulate, ......... SRL putea cere
autoritatii contractante l[amuriri sau o putea contesta in termenul legal.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al neindeplinirii cerintei cu privire la experienta similara, potrivit
principiului ,,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile
in care autoritatea contractanta a mentionat, in mod expres, in cadrul
anuntului de participare simplificat, astfel cum a fost remediat prin
anuntul tip erata, ce fel de cladiri vor fi luate in considerare pentru
demonstrarea experientei similare, iar, in cadrul solicitarii de clarificari,
care sunt aspectele pe care operatorul economic participant trebuie sa le
clarifice si modalitatea clara, explicita in care acesta sa o faca.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar, nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a trebuit sa stabileasca cu exactitate daca ......... SRL a
executat sau nu lucrari la o constructie cu deschidere de cel putin 30
metri, iar, prin plansele transmise drept raspuns, acesta a recunoscut, in
fapt, ca structura constructiei cu rol de cresa, executata anterior, nu are
deschidere de minim 30 de metri, astfel cum s-a solicitat, ci are lungime
totala de cca 30 de metri, iar aceasta lungime este divizata in deschideri
de dimensiuni mai mici, plasate intre stalpii de sustinere.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
tehnice, trebuie sa tina cont de toate prevederile documentatiei de
atribuire, inclusiv, de raspunsurile la clarificarile si anunturile tip erata
postate in SEAP anterior depunerii ofertelor, astfel cum dispun
prevederile art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Astfel cum sustine, in mod corect, autoritatea contractanta in
punctul de vedere, cerinta de calificare privind experienta similara in
varianta introdusa prin anuntul tip erata a produs efecte, in sensul
reducerii concurentei, deoarece, este posibil ca operatorii economici care
detin in portofoliu constructia de cladiri cu deschideri (spatii intre
stalpi/pereti etc.) mai mici de 30 metri, au ales sa nu depuna oferta,
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fiind in deplina cunostinta de cauza cu privire la respingerea ofertei, ca
inadmisibila, ca rezultat al omisiunii depunerii acestor inscrisuri
doveditoare in oferta.

Sustinerile contestatorului potrivit carora autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa-i solicite clarificari suplimentare, inaintea respingerii
ofertei, nu pot fi retinute, deoarece, informatiile transmise de contestator
comisiei de evaluare drept raspuns la adresa nr. A-1271/01.08.2023 au
fost suficiente pentru a edifica autoritatea contractanta cu privire la
caracteristicile cladirii construita anterior de contestator cu destinatie de
cresa, o eventualda noua solicitare de clarificari fiind inutila, raportat la
determinarea dimensiunii deschiderilor din structura respectivei
constructii care a condus la respingerea ofertei contestatorului.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, criticile contestatorului
anterior mentionate privind evaluarea propriei sale oferte urmand a fi
respinse.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... BUCURESTI.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... BUCURESTI.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei
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