Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data.:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de.......... nr...., judetul...,
inregistrata la... Comertului sub nr...., avdnd Cod unic de inregistrare
RO..., reprezentata legal de administrator Berinde Stefan, impotriva
rezultatului procedurii, comunicat cu Adresa nr....., privind procedura de
licitatie deschisa, online, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,...”, cod..., de catre ORASUL PETRILA,
cu sediul in....... nr....... , In calitate de autoritate contractanta, s-
a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr...., prin care
oferta... a fost declarata castigatoare, iar oferta... a fost clasata pe locul
IT;

- anularea Anexei nr...., respectiv procesul-verbal de evaluare a
documentelor justificative DUAE nr...., in partea referitoare la admiterea
ofertei...;

- anularea Anexei nr...., respectiv procesul-verbal de evaluare a
propunerilor financiare nr...., in partea privind declararea ofertei... ca
admisibila si conforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... critica rezultatul procedurii de atribuire consemnat in
comunicarea rezultatului procedurii nr.... si actele care au stat la baza
emiterii acesteia, sustinand ca oferta desemnata castigatoare, depusa
de..., este atat inacceptabila, cat si neconforma, iar evaluarea realizata
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de autoritatea contractanta a fost efectuata cu incalcarea dispozitiilor
legale aplicabile.

Contestatoarea sustine, intr-un prim motiv de contestatie, ca oferta
castigatoare este neconforma intrucat pentru pozitia referitoare la usa
rezistenta la foc EI30 a fost ofertat un produs din PVC tip Aluplast, desi
documentatia de atribuire solicita o usa din aluminiu, fara ca
documentele prezentate sa ateste caracteristicile obligatorii privind
rezistenta la foc, standardele aplicabile si clasa de reactie la foc impuse
prin documentatia de atribuire.

In cadrul celui de-al doilea motiv, contestatoarea arata ca sistemul
fotovoltaic ofertat este subdimensionat cu 75% fata de cerintele
proiectului tehnic, intrucat au fost ofertate un singur panou fotovoltaic de
380 W si un singur sistem de sustinere, desi documentatia prevedea
patru panouri fotovoltaice cu o putere totala instalata de... Wp.

Prin cel de-al treilea motiv, contestatoarea sustine ca ofertantul
declarat castigator si-a modificat in mod nelegal propunerea financiara
prin schimbarea unitatilor de masura pentru mai multe articole de deviz,
fara modificarea cantitatilor si a preturilor unitare, aspect care, in opinia
sa, demonstreaza caracterul fictiv al preturilor ofertate si lipsa unei
fundamentari economice reale a ofertei, precum si existenta unui pret
aparent neobisnuit de scazut nejustificat corespunzator.

In continuare, contestatoarea invedereaza ca raspunsul Ia
solicitarea de clarificdri privind articolul RPCHO7F1(as) ,Inlocuire
elemente sarpanta” este neconcludent, intrucat ofertantul a corectat doar
unitatea de masura, fara a corecta si cantitatea indicata expres de
autoritatea contractanta, mentinand astfel in oferta o valoare apreciata
ca eronata.

Prin cel de-al cincilea motiv, contestatoarea critica graficul de
executie depus de ofertantul declarat castigator.

Sustine ca acesta nu respecta cerintele fisei de date si ale caietului
de sarcini, intrucat prevede inceperea lucrarilor anterior depunerii ofertei,
nu tine seama de conditiile climatice nefavorabile, nu indica in mod
concret resursele umane necesare desfasurarii activitatilor si nu cuprinde
fazele determinante si datele de referinta privind aprovizionarea.

Contestatoarea mai sustine ca justificarea costurilor aferente
utilajului de ridicat tip Manitou este necorespunzatoare, intrucat
ofertantul a prevazut un tarif orar mult peste nivelul pietei, concomitent
cu un numar de ore apreciat ca insuficient pentru executarea lucrarilor
contractului, situatie care ar demonstra caracterul nereal al fundamentarii
economice a ofertei.

Prin cel de-al saptelea motiv, contestatoarea arata ca ofertantul
declarat castigator nu a inclus in mod real in pretul ofertat costurile
aferente personalului-cheie, declarand ca acestea vor fi suportate din
fonduri proprii, iar contractele cu personalul-cheie au fost incheiate
ulterior depunerii ofertei si ulterior solicitarii de clarificari formulate de
autoritatea contractanta, aspect care, in opinia sa, demonstreaza
caracterul nesustenabil al pretului ofertat si existenta unui dumping
ascuns.



in cadrul celui de-al optulea motiv, contestatoarea sustine ca
ofertantul a declarat in mod eronat ca utilajele utilizate pentru executia
contractului sunt amortizate.

Precizeaza ca desi documentele prezentate demonstreaza ca
acestea au fost achizitionate cu putin timp Tnainte de depunerea ofertei,
ca pentru o parte importanta dintre utilajele declarate nu au fost
prezentate documente justificative si ca tarifele utilizate nu reflecta
costurile reale existente pe piata.

Prin cel de-al noualea motiv, contestatoarea apreciaza ca oferta
contine o manipulare a preturilor materialelor cu pondere semnificativa,
unele materiale fiind supraevaluate, iar altele subevaluate in raport cu
preturile practicate pe piata, situatie care ar demonstra ca preturile
unitare au fost stabilite artificial pentru atingerea unei valori totale
prestabilite a ofertei.

De asemenea, contestatoarea criticA modul in care autoritatea
contractanta a aplicat dispozitile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
sustinand ca analiza justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut s-a
limitat la constatari formale, fara verificarea efectiva si argumentata a
documentelor si explicatiilor prezentate de ofertantul declarat castigator.

In ultimul motiv de contestatie... sustine ca fisele tehnice F5
aferente kitului fotovoltaic si dispozitivului de captare tip Prevectron nu
identifica in mod real producatorii. Arata modelele si agrementele tehnice
ale echipamentelor ofertate, fiind indicate informatii incomplete si
necorespunzatoare cerintelor documentatiei de atribuire.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita anularea actelor
atacate, respingerea ofertei... ca inacceptabila si/sau neconforma si
reevaluarea ofertelor admisibile ramase in procedura.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul:
~[CN1... /...552] Contestatie CNSC_QUATRO_PETRILA (1).pdf”, postat
de autoritatea contractanta in SEAP la data de... in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei
a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine
are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP
intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare
de argumente ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea
prezentei decizii.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr...., autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de..., solicitdnd respingerea acesteia ca neintemeiata si mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta desemnata castigatoare a
fost evaluata cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor Legii nr...., toate clarificarile solicitate fiind analizate in mod
corespunzator, iar concluziile comisiei de evaluare fiind fundamentate pe
documentele si explicatiile prezentate de ofertantul declarat castigator.

Referitor la critica privind usile din aluminiu cu rezistenta la foc
EI30, autoritatea contractanta arata ca ofertantul declarat castigator si-a

Pagina 3 din 9



insusit integral cerintele caietului de sarcini prin documentele depuse in
oferta si prin formularul de conformitate.

Aceasta sustine ca verificarea tehnica s-a realizat in raport cu
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, iar documentele
prezentate au fost considerate suficiente pentru demonstrarea
conformitatii produselor ofertate.

Autoritatea apreciaza ca sustinerile contestatoarei reprezinta
interpretari proprii ale unor documente tehnice si nu demonstreaza
existenta unei neconformitati care sa impuna respingerea ofertei.

In ceea ce priveste critica referitoare la sistemul fotovoltaic,
autoritatea contractanta sustine ca formularul F5 a fost completat in
conformitate cu modelul pus la dispozitia operatorilor economici si ca
ofertantul declarat castigator a prezentat caracteristicile tehnice
solicitate, precum si cantitatile prevazute in documentatie.

Aceasta apreciaza ca nu exista elemente care sa conduca la
concluzia ca sistemul ofertat este subdimensionat sau ca nu respecta
cerintele proiectului tehnic.

Cu privire la criticile referitoare la corectarea unitatilor de masura si
la pretinsa modificare a propunerii financiare, autoritatea contractanta
arata ca a identificat erori similare in ofertele mai multor participanti si a
solicitat clarificari tuturor operatorilor economici aflati in situatii
comparabile.

Aceasta considera ca modificarile operate au reprezentat simple
corectari ale unor abateri tehnice minore, fara influenta asupra pretului
total ofertat, asupra clasamentului sau asupra continutului substantial al
ofertei, motiv pentru care au fost incadrate in dispozitiile legale
referitoare la abaterile tehnice minore.

Totodata, sustine ca nu au fost identificate erori aritmetice si ca
oferta financiara a ramas neschimbata.

Referitor la critica privind articolul RPCHO7F1 si presupusa
necorectare a cantitatilor, autoritatea contractanta arata ca solicitarea de
clarificari a continut o eroare materiala privind cantitatea mentionata, iar
ofertantul declarat castigator a procedat la corectarea aspectelor
relevante fara a modifica valorile ofertate, comisia de evaluare apreciind
ca nu exista consecinte asupra continutului si valabilitatii propunerii
financiare.

In ceea ce priveste critica referitoare la graficul de executie,
autoritatea contractanta sustine ca acesta a fost intocmit prin raportare la
calendarul existent la momentul elaborarii ofertei, anterior modificarii
termenului-limita de depunere a ofertelor.

De asemenea, arata ca documentatia de atribuire prevedea
obligatia elaborarii unui grafic actualizat dupa semnarea contractului,
astfel incat eventualele necorelari de calendar nu puteau conduce la
respingerea ofertei ca neconforma.

Referitor la toate criticile contestatoarei privind fundamentarea
economica a ofertei, preturile unitare, costurile cu utilajele, personalul-
cheie, materialele si pretinsul caracter nesustenabil al pretului ofertat,
autoritatea contractanta arata ca a aplicat mecanismul prevazut de
art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016,
solicitand justificari detaliate ofertantului declarat castigator.
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Aceasta sustine ca au fost analizate documentele privind costurile
salariale, ofertele furnizorilor, resursele materiale, organizarea activitatii,
utilajele si avantajele economice invocate de ofertant, concluzionand ca
pretul ofertat este sustenabil si permite executarea contractului in
conditiile asumate.

Autoritatea contractanta apreciaza ca simpla situare a pretului sub
pragul de 80% din valoarea estimata nu conduce automat la respingerea
ofertei, cata vreme justificarile prezentate au fost considerate
concludente si suficiente.

Totodata, autoritatea contractanta respinge sustinerile privind lipsa
motivarii evaluarii, aratand ca procesul de analiza a ofertelor si a
clarificarilor este reflectat in documentele intocmite de comisia de
evaluare si ca decizia de declarare a ofertei castigatoare a fost adoptata
in urma verificarii tuturor documentelor relevante.

In final, aceasta sustine ca evaluarea ofertelor s-a realizat unitar si
nediscriminatoriu pentru toti participantii, fara favorizarea ofertantului
declarat castigator, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei si
mentinerea rezultatului procedurii.

Prin adresa nr....., inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., autoritatea
contractanta depune copia dosarului achizitiei in format electronic, pe
suport CD.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr........ depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in valoare
de..., potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

ORASUL PETRILA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,...”.

Impotriva impotriva rezultatului procedurii, comunicat cu adresa
nr....., comunicat de autoritatea contractanta... a formulat contestatia
care constituie obiectul dosarului nr...., criticile aduse e contestatpr
vizand, in mod exclusiv, oferta depusa de catre
...., desemnata castigatoare (oferta... clasandu-se pe locul II).

Analizand aspectele, in divergenta, prin raportare la prevederile
legale in materia achizitiilor publice, tinand seama de documentele aflate
la dosarul cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, de
sustinerile contestatorului, Consiliul constata netemeinicia criticilor aduse
de catre contestatorul...., motiv pentru care dispune respingerea
contestatiei.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul constata ca sustinerile
contestatorului vizeaza critici legate de modalitatea in care autoritatea
contractanta ORASUL PETRILA a evaluat oferta depusa de...., desemnata
castigatoare, contestatorul apreciind ca evaluarea a fost una defectuoasa,
aspectele vizand atat caracterul presupus neconform al ofertei, cat si
pretul aparent neobisnuit de scazut propus de ofertantul mentionat.

Verificand aspectele criticate, Consiliul constata caracterul justificat
al evaluarii efectuate de autoritatea contratanta, retinandu-se in
solutionare ca, prin raportare la criticile aduse de contestator, oferta
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depusa de.... a respectat cerintele minime impuse prin documentatia de
atribuire.

Procedand la verificarea punctuala a criticilor, Consiliul
constata urmatoarele:

-in ceea ce priveste presupusa neconformitate a ofertei, datorata
nerespectari, in opinia contestatorului, a specificatiei tehnice ce
viza produsul ,,CK14I1 -Usi metalice confectionate din profiluri de otel usi
din aluminiu la constructii cu inaltimea pana la 10 m, cu suprafata tocului pdna
la 5 mp" - mp..., 30, cu extras de materiale:... Usi din Aluminiu (spatii
comune) cu geam termopan - mp..., 30”.... sustindnd ca.... a propus usi din
profil PVC, Aluplast fiind o marca de profile PVC, iar un produs din
aluminiu, de aici derivand o serie de neconformitati legate de standardul
- EN 1...51-1+A1 (aferent PVC) in loc de EN... + EN... aplicabil, de faptul ca
pentru usa cu rezistenta la foc EI30 sunt obligatorii standardele EN...
(clasificare reactie la foc) si EN... (usi rezistente la foc), nerspectate de
propusul ofertat de..., lipsa caracteristicii EI30 (sau o certificare echivalenta
pentru produsul livrat), lipsa clasei Al reactie la foc (prin trimietre la
documenul depus de..., respectiv ,Declaratia de performanta NICOMI”, din care
nu reiese clasa A1, solicitata expres, Consiliul constatd caracterul neintemeiat
al criticii.

In acest sens, raportat la specificatia tehnica impusa prin
documentatia de  atribuire, referitoare la materialul pentru usi,
respectv aluminiu, se constata ca in propunerea tehnica a ofertatului....
se regaseste acest tip de material pentru articolul analizat.

Se retine ca, in probarea sustenabilitati pretului aparent neobisnuit
de scazut propus (situat sub 80% din valoarea estimatd a achizitiei) si ca
urmare a unor solicitari de clarificari ce i-au fost adresate in acest
sens, prin adresa nr....., ofertantul respectiv. adepus o serie
de documente justificative, printre care si oferta de pret de la...., pentru
»,Usi din Aluminiu (spatii comune) cu geam termopan Rmin-... m2K/W” (...
fard TVA), pentru suprafata de..., 30 mp.

Raportat la informatiile atat din propunerea tehnica cat si din cea
financiara, depusa de catre...., se constata respectarea de catre acest
ofertant a cerintelor ce se regaseau in formularul F3, pus la dispozitie de
catre proiectant, respectv ,CK14I1 - Usi metalice confectionate din profiluri
de otel, usi din aluminiu la constructii cu inaltimea pana la 10 m, cu suprafata
tocului pana la 5 mp- mp..., 30, cu extras de materiale:... Usi din Aluminiu
(spatii comune) cu geam termopan Rmin”™l. 1 m2K/W - mp..., 30.”, critica
urménd a fi respinsa, ca nefondata;

-aceeasi concluzie de respingere, ca nefondata, este avuta in
vedere de catre Consiliu si in ceea ce priveste critica adusa
de contestator referitoare la sistem fotovoltaic complet echipat cu un panou
fotovoltaic si invertor solar, vizavi de care sustine cd@ nu s-a
ofertat numarul solicitat de autoritatea contractanta, respectiv 4, ci doar
1 singur sistem, in conditiile in care Consiliul constata contrariul.

Astfel, raportat la cerinta ,sistem fotovoltaic complet echipat cu un
panou fotovoltaic si invertor solar”( formularul F5), avand caracteristicile
.putere totala de 380 W, sistem tip on-grid, un panou fotovoltaic de 380 W, un
invertor solar on-grid de 1... W, sistem de prindere pe acoperis, sistem de
automatizare si control, sistem de sigurante si conectare (inclusiv cabluri),
tablou de conexiuni, precum si materiale marunte, in functie de necesitatile si
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tehnologia producétorului, conform cerintelor din caietul de sarcini”, in
formularul F4cp ,Lista cu cantitdtile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotéari si active necorporale" fiind incluse ,,..._ kW complet echipat - 4
bucati si DISPOZITIV DE CAPTARE TIP PREVECTRON - 1 bucatd”, contrar
sustinerilor contestatorului legate de numarul ofertat de...., respectiv 1
singur sistem, comparativ. cu numarul solicitat de autoritatea
contractanta, respectiv 4, Consiliul constata ca in oferta in analiza a fost
prezentat, in cadrul formularului F5, specificatiile tehnice conform
cerintelor din caietul de sarcini, iar in formularul F4cp se regaseste
cantitatea solicitata - ,... kW complet echipat - 4 bucati”,
conform documentatiei pusa la dispozitia tuturor ofertantilor;

-criticile ce vizeaza modificarea unitatile de masura utilizate de unii
ofertanti, printre acre si ofertantul...., pentru anumite articole (ex:
inlocuire elemente sarpantd) se constatad cad speculatii ale contestatorului ce
au la baza un ,pattern” care ar dezvélui ,o0 realitate tehnica-economica
grava: preturile unitare ofertate de... nu sunt rezultatul
fundamentarii economice prin raportare la procesul de productie, ci au fost
setate retroactiv pentru a produce o suma totala tinta..., indiferent de natura
fizica si economica a unitatii de masura”.

Or, in realitate, Consiliul constata ca, in etapa de evaluare, in urma
verificarii formularelor F3 - ,Lista cuprinzdnd cantitdtile de lucréri”, cu
respectarea principiului tratamentului egal, achizitoarea a solicitat
clarificari mai multor ofertanti, inclusiv ofertantului in analiza, referitor la
unele unitati de masura utilizate de acestia in oferte, in vederea
corectarii acestora, pentru eliminarea oricaror ambiguitati si pentru
asigurarea unei evaluari corecte si transparente a ofertelor depuse.

Or, in conditiile in care contestatorul se rezuma la afirmatii de
genul celor redate anterior, fara a proba in ce masura o astfel de
clarificare ar fi avut un impact asupra pretului propus de ofertantul.... si
fara a demonstra vreo incalcare a prevederilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, Consiliul nu poate infirma demersul comisiei
de evaluare, motiv pentru care respinge critica adusa, ca nefondata;

-legat  de articolul 16 RPCHO7F1(as) ,Inlocuire  elemente
sarpantd", vizavi de care contestatorul sustine ca... nu ar A
corectat cantitatea ceruta de autoritatea contractanta, se constata ca in
cadrul Formularului F3 transmis de ofertant, unitatea de masura a fost
Inscrisa eronat, iar in urma solicitarii de clarificari, ofertantul a
retransmis formularul corectat din punctul de_vedere al unitatii de
masura, fara a modifica insa cantitatea aferenta articolului.

Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta si-a_asumat
eroarea creata prin adresa de clarificari nr...., transmisa ofertantului....,
atunci cand, la punctul 3, pozitia 4, a consemnat in mod eronat faptul ca
articolul respectiv_ar fi fost cotat cu... m in loc de... mp, desi in
documentatia initiala elaborata de proiectant cantitatea corecta este...
mp.

Or, ca in precedent, Consiliul constata ca, in fapt, a fost vorba
despre o eroare in ceea ce priveste unitatea de madasura inserata in
formular, aspect ce a fost remediat, motiv pentru care respinge critica
formulata sub acest aspect;
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-referitor la graficul de executie propus de...., vizavi de care
contestatorul sustine ca este neconform cu cerintele exprese ale fisei de
date a achizitiei (pct.....2 prevede expres: ,Prezentarea graficului de
executie a lucrarilor care sa contind informatiile privind toate resursele
necesare. Nu se vor admite intreruperi nejustificate ale perioadei de executie a
lucrarilor, ofertantul avand obligatia ca la elaborarea ofertei sa tind cont de
perioadele in care conditiile climatice sunt nefavorabile executiei lucrarilor de
constructie, pentru a evita depasirea termenelor ofertate si evitarea aplicarii
unor penalizari in conformitate cu prevederile contractuale") si ale caietului de
sarcini (elemente trebuie sa contind graficul: ,date de referintd pentru
achizitionarea materialelor si a echipamentelor necesare; ordinea de executie a
lucrarilor si perioada de timp alocata fiecarei etape; fazele determinante;
resursele de personal si echipamentele asociate fiecarei activitati"), motivat de
nerespectarea datei de start, ce ar fi anterioara datei limita de depunere a
ofertei, Consiliul retine ca, intr-adevar, graficul de executie, prezentat de
ofertantul...., a fost intocmit raportat la termenul initial stabilit pentru
deschiderea ofertelor (..., ora 15:...), respectiv. anterior
prelungirii termenului de depunere a acestora (...).

In acest sens, este relevant de punctat ca anuntul de participare nr.
CN... /..., aferent proceduri, a fost generat la data de..., in cadrul caruia
a fost stabilit termenul limita pentru depunerea ofertelor sau a cererilor

Ulterior, termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost prelungit
pana la data de..., ca urmare a solicitarilor de clarificari formulate
in cadrul procedurii.

Aspectul sesizat a fost acceptat, in mod justificat si cu respectarea
tratamentului egal intre ofertanti (prin respectivul demers nefiind favorizat
ofertantul in analizd) de autoritatea contractanta prin raportare la
prevederile din caietul de sarcini, pct.7 - ,Specificatii tehnice minime
solicitate de catre autoritatea contractantad pentru executia lucrarilor”-asumate
ca atare inclusiv _de ofertantul contestator-unde s-a prevazut ca
~Executantul lucrdrilor are obligatia de a respecta cerintele tehnice si
functionale, minime stabilite de autoritatea contractantd, in conformitate cu
documentatia tehnico-economica ( PT, audit energetic si contactul de
finantare). Termenul de executie a lucrarilor: 12 Iluni. Dupda semnarea
contractului, ofertantul declarat castigator va elabora un grafic fizic si
valoric actualizat.", intr-o atare situatie, se respinge critica formulata, ca
neintemeiata;

-aspectele regasite la motivele 7-11 din contestatie se bazeaza pe
aprecieri subiective ale contestatorului, de genul ,Pattern detectat:
manipulare bilaterala”, ,producatori nereali pentru fisele tehnice F5 (Kit
fotovoltaic si Prevectron)”, ,Manipulare bilaterala a preturilor materialelor cu
pondere semnificativa: pattern matematic incompatibil cu fundamentarea
economica reala”, ,adaos ascuns 25% pe linia utilaje”, s.a., iar nu pe
combaterea evaluarii efectuate de comisia de evaluare, pentru fiecare
element de pret contestat de catre...., situatie in care Consiliul va
respinge respectivele critici ca nefondate, si va mentine evaluarea
efectuata de autoritatea contractanta, prin asumarea raspunderii,
conform art. 2 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, in ceea ce priveste pretul ofertat de catre....




Constatandu-se caracterul legal al evaluarii ofertei...., contestata
de.... in prezenta cauza, Consiliul va mentine decizia dispusa de
autoritatea contractanta vizavi de aceasta, activitatea comisiei de
evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei analizata anterior in
cauza, derulandu-se cu respectarea prevederilor art.... si urmatoarele din
HG nr. 395/2016, criticile aduse de catre contestator fiind nefondate,
motiv pentru care le va respinge.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre...., in contradictoriu cu ORASUL PETRILA,
ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre...., in contradictoriu cu ORASUL
PETRILA, ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10
zile de la comunicare.

Completul de solutionare a contestatiilor,

Presedinte, Membru, Membru,

Redactatd in 4 (patru) exemplare originale
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