In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ........ 2021

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., formulata de
catre ..., cu sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin SCA "...”, cu
sediul in ..., ales ca sediu pentru comunicarea tuturor actelor aferente
dosarului, Tmpotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre ..., cu
sediul in ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Executie a lucrarilor pentru obiectivul
de investitii «REABILITARE, MODERNIZARE SI EXTINDERE SCOALA
GIMNAZIALA ...»", cod CPV 45210000-2 Lucrdri de constructii de cladiri
(Rev.2), anunt de participare .../..., s-au solicitat urmatoarele:

»1. solicitam Consiliului sa dispund suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, in temeiul art. 22 din Legea
nr. 101/2016;

2. obligarea autoritatii contractante sa modifice anuntul de
participare, fisa de date si clauzele I1.2 si 18.2 din modelul de contract in
sensul ca este permisa ajustarea pretului contractului cu aplicarea
indicelui cost in constructii total (ICC total) publicat de catre Institutul
National de Statistica in Buletinul Statistic de Preturi in tabelul 15 ,Indicii
de cost in constructii pe categorii de obiecte si pe elemente de
structura"”, aplicandu-se formula "Pn = Pc x (Mn/Mo)" (sau cu alta
formula stabilitd de Consiliu) unde Pn este pretul situatiei de lucrari
actualizat, Pc este pretul lucrdrilor executate ce fac obiectul situatiei de
lucrari conform propunerii financiare, Mn reprezintd ultimul indice de
cost in constructii disponibil la data situatiei de lucrari, iar Mo reprezinta
indicele de cost in constructii aferent lunii depunerii ofertei:

- in principal, incepdnd cu prima situatie de lucrari;

- in subsidiar, dupa implinirea a 9 luni de la data incheierii
contractului;

3. Obligarea autoritatii contractante sa modifice clauzele III si 5
din modelul de contract dupa cum urmeaza:
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"Prezentul contract se incheie pe o perioada de valabilitate de la
data semnadrii de catre ambele parti pana la receptia finala a lucrarilor.
Termenul de executie a lucrarilor prevazute la art. II.1 este de 9 luni de
la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor.”

4. Obligarea autoritatii contractante sa modifice clauza 7 din
modelul de contract dupa cum urmeaza:

"Executia lucrdrilor incepe dupad constituirea garantiei de buna
executie, emiterea ordinului de incepere a Iucrarilor si predarea
amplasamentului liber de orice sarcini”.

5.  Obligarea autoritatii contractante sa modifice clauza 13.1 din
modelul de contract dupa cum urmeaza:

"Executantul are obligatia de a incepe lucrarile in termen de 5 zile
de la primirea ordinului de incepere a lucrarilor si predarea
amplasamentului liber de orice sarcini din partea Achizitorului.
Achizitorul are obligatia de a emite ordinul de incepere a lucrarilor si de
a preda amplasamentul liber de orice sarcini in termen de maxim 5 zile
de la data constituirii garantiei de buna executie de catre Executant.”

6. Obligarea autoritatii contractante sa modifice clauza 11.1 din
modelul de contract dupa cum urmeaza:

"In cazul in care, din vina sa exclusiva, executantul nu isi
indeplineste obligatiile asumate prin contract, atunci acesta are obligatia
de a plati penalitati de 0,1% din valoarea Iucrarilor executate cu
int4rziere pentru fiecare zi de intarziere, pana la indeplinirea efectiva a
obligatiilor.”

7.  Obligarea autoritatii contractante sa modifice clauza 14.1 din
modelul de contract dupa cum urmeaza:

"Termenul de executie se prelungeste cu perioada necesara in
cazul in care intervin motive de Iintdrziere care nu se datoreaza
executantului (volumul sau natura lucrarilor neprevazute, conditiile
climaterice nefavorabile, adaptarea unor solutii tehnice la situatia din
teren, obtinerea unor avize, necesitatea aprobarii unor lucrari
suplimentare, etc.)"

8.  Obligarea autoritatii contractante sa modifice clauza 17.1 din
modelul de contract dupa cum urmeaza:

"Achizitorul are obligatia de a efectua plata in termen de 30 de zile
calendaristice de la transmiterea facturii de catre executant."

9. Raportat la cele de mai sus:

- Iin principal, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, solicitam Consiliului sa dispunad anularea / modificarea
clauzelor /cerintelor contestate;

- in subsidiar, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, solicitam Consiliului sa oblige autoritatea contractanta:

m sa elimine / modifice clauzele / cerintele contestate si

sa publice in SEAP o variantd a documentatiei avand eliminate /
modificate aceste clauze / cerinte; precum si in ambele cazuri
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- sa oblige autoritatea contractanta sa prelungeasca termenul de
depunere a ofertelor, pentru a fi respectate principiile si prevederile Legii
nr. 98/2016 (inclusiv prevederile art. 153 si art. 161);

10. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de judecata prezentei contestatii, in temeiul art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016,".

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... critica
documentatia de atribuire elaborata de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Executie a lucrarilor pentru
obiectivul de invest[jtii «REABILITARE, MODERNIZARE SI EXTINDERE
SCOALA GIMNAZIALA ...»", solicitand cele redate in partea introductiva.

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire a fost analizata
de Consiliu, fiind admisd, prin Incheierea nr. .../.../.../........ 2021.

In motivare, in demonstrarea necesitatii suspendarii procedurii de
atribuire, contestatoarea face trimitere la dispozitiile art. 22, alin. (1) si
art. 23, alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si considera ca aceasta actiune
este "solutia fireasca, necesara si deplin justificatd” pentru ca autoritatea
contractanta sa evite costuri iminente, generate de intocmirea unei noi
documentatii de atribuire in eventualitatea anularii procedurii, dar si
pentru ca operatorii economici interesati sa nu fie pusi in situatia de a
depune oferte pentru o procedura asupra careia planeaza riscul anularii.

Referitor la cererea de obligarea autoritatii contractante sa modifice
anuntul de participare, fisa de date si clauzele I1.2 si 18.2 din modelul de
contract in sensul ca este permisa ajustarea pretului contractului, prin
aplicarea formulei: "Pn = Pc x (Mn/Mo)" (sau cu altad formula stabilita de
Consiliu) unde Pn este pretul situatiei de lucrari actualizat, Pc este pretul
lucrarilor executate ce fac obiectul situatiei de lucrdri conform propunerii
financiare, Mn reprezinta ultimul indice de cost in constructii disponibil la
data situatiei de lucrari, iar Mo reprezinta indicele de cost in constructii
aferent lunii depunerii ofertei:

- in principal, incepand cu prima situatie de lucrari;

- in subsidiar, dupd implinirea a 9 luni de la data incheierii
contractului”. Aceasta modificare, sustine contestatoarea, este necesara,
data fiind evolutia indicelui de cost in constructii total (ICC total) si
ataseaza, in acest sens, extras din informatiile oficiale publicate de
Institutul National de Statistica.

Astfel, avand in vedere fluctuatia acestui indice, ajustarea solicitata
este, In opinia contestatoarei, o masura de a creste atractivitatea
procedurii pentru alti operatori economici, dar mai ales de a evita
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imposibilitatea executarii contractului in situatia in care operatorul
economic castigator nu_ ar mai putea respecta pretul din cadrul
propunerii financiare. In plus, subliniaza faptul ca aceasta clauza
propusa asigura ajustarea pretului atat in sensul cresterii, cat si al
descresterii, protejand ambele parti (executantul si achizitorul). De
asemenea, contestatoarea considera ca o clauza de ajustare a pretului
cel putin pentru situatia in care durata de executie se prelungeste peste
durata initiala de 9 luni, exclude riscul punerii executantului in situatia de
a executa lucrarile intr-o perioada neavuta in vedere la data depunerii
ofertei, din motive ce nu ii pot fi imputate.

Pe de alta parte, raportandu-se la dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. I)
din Legea 98/2016, precum si cele ale art. 1851 Cod civil, contestatoarea
este de parere ca, daca documentatia de atribuire nu va asigura o
ajustare a pretului in ipoteza in care in perioada de executie preturile
cresc, expune executantul la efectuarea unor prestatii cu titlu gratuit si,
astfel, la incadlcarea prevederilor legale.

Conform sustinerilor contestatoarei, o alta consecinta a neajustarii
pretului, in ipoteza in care preturile cresc in perioada de executie, este
expunerea executantului la riscul de a suporta cheltuielile directe din
profit si chiar de a depasi cota de profit, executand contractul in
pierdere, fapt care ar incdlca dispozitiile art. 1236 Cod civil.

In continuare, ... solicita si modificarea altor clauze din modelul de
contract propus de organizatoarea procedurii, dupa cum urmeaza:

- clauzele ,III si 5”, considerand ca acestea nu fac distinctia intre
perioada de derulare a contractului si durata de executie a lucrarilor;

- clauza 7, deoarece este neclara si incompleta, intrucat sunt prevazute
doua momente de la care incepe executia lucrarilor, dintre care unul este
neprecizat;

- clauza 13.1, deoarece este neclara, neprevazand un termen clar in care
executantul are obligatia de a incepe executia lucrarilor si nici termenul
in care achizitorul are obligatia de a emite ordinul de incepere a lucrarilor
si de a preda amplasamentul;

- clauza 11.1, intrucat este neclara cu privire la baza la care se aplica
penalitatea de 0,1%, respectiv daca se aplica la pretul contractului sau la
pretul lucrarilor executate cu intarziere;

- clauza 14.1, ce prevede necesitatea unui acord suplimentar intre parti,
pentru acordarea unei prelungiri a duratei de executie in cazul unor
intérzieri care nu se datoreaza executantului, deoarece conditionarea
unui drept al executantului, necesar si rezonabil intr-un contract de
executie lucrari, este ,abuziva si nejustificata”,

- clauza 17.1, intrucat nu prevede termenul de plata.

Considerand ca toate cerintele contestate incalca limitele dreptului
autoritatii contractante de a fixa clauzele contractului de achizitie
publica, contestatoarea arata ca:
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1. conform dispozitiilor art. 2, lit. c!) din Legea nr. 554/2004,
conform carora contractul de achizitie publica este asimilat actelor
administrative, precum si prevederile art. 2 lit. n) din aceeasi lege, iar
din jurisprudenta ICCJ, concluzioneaza ca: ,ar fi fundamental eronata
pozitia de a introduce anumite clauze doar pentru motivul ca nu ar
exista o anumita prevedere legala care sa interzica o anumita abordare”
si ca pot fi introduse clauzele in speta doar in baza unei justificari legale.

2. Autoritatea contractanta nu poate abdica de la principiul
proportionalitatii si cel al asumarii raspunderii, prin modul in care fixeaza
clauzele contractuale.

3. In ideea respectarii prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea
98/2016, autoritatea contractanta trebuie sa obtina, in cadrul fiecarei
proceduri de atribuire, valoarea optima pentru banii cheltuiti, or,
includerea clauzelor contestate poate impiedica un eventual operator
economic interesat, care ar avea capacitatea tehnica necesara pentru
realizarea proiectului, sa raspunda licitatiei ofertand un pret mai mic.

4. Clauzele au caracter nerezonabil, exced prerogativelor conferite
de lege si au potentialul de a elimina din competitie operatori economici
ce pot asigura valoarea optima in schimbul fondurilor publice cheltuite,
ducéand astfel la incadlcarea principiului eficientei.

5. Raportat la dispozitile art. 137 alin. (3) lit. b) din Normele
metodologice privind Legea 98/2016, se ajunge la concluzia ca: “un
ofertant poate propune modificari ale clauzelor fara obligatia justificarii
caracterului nelegal al acestora”, ,pe principiul ca daca autoritatea
contractantd a avut libertatea de a o stabili, si operatorul economic
trebuie sa aiba libertatea de a solicita eliminarea ei, cu conditia ca
propunerea de modificare sa nu fie in mod evident dezavantajoasa
pentru autoritatea contractanta”.

In continuare, aprecierea contestatoarei este ca autoritatea
competenta poate elimina clauzele contestate daca, in prealabil, este
demonstrat caracterul prejudiciabil sau nejustificat al acestora si
subliniaza ca prevederile contractuale contestate nu numai ca nu sunt
dezavantajoase pentru autoritate, dar contravin si unor prevederi legale,
motiv pentru care se impune anularea lor.

In concluzie, arata contestatoarea, "intrucat clauzele contestate pot
fi cenzurate de catre Consiliu”, solicita acestuia sa dispuna admiterea
contestatiei.

In drept, ... isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016 si ale Legii nr. 101/2016, precum si pe
celelalte prevederi legale mentionate in cuprinsul documentului. In
probatiune ataseaza inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost atasata dosarului cauzei.
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Prin adresa nr. .../.../ .../ cccvun. 2021, in temeiul art. 61, alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, C.N.S.C. solicita contestatoarei dovada constituirii
cautiunii in cuantum de 35.000,00 lei.

Prin intermediul adresei nr. 6742/04.11.2021, Iinregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../........ 2021, ... transmite punctul sau de vedere cu
privire la solicitarea contestatoarei de suspendare a procedurii prin care
declara ca, data fiind prelungirea termenului de depunere a ofertelor ca
urmare a raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr.
6737/04.11.2021, ,nu considera un pericol iminent pentru niciun
participant/potential ofertant participarea la prezenta procedura”, astfel,
nefiind indeplinite conditiile pentru suspendarea procedurii prevazute la
art. 22 din Legea nr. 101/2016.

Ca urmare a solicitarii Consiliului antementionata, prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../ ........ 2021, contestatoarea trimite
recipisa de consemnare cu nr. ... din data de ........ 2021, a sumei de
35.000,00 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala ....

Prin punctul de vedere nr. 6803/09.11.2021, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. .../........ 2021, ... confirma inregistrarea contestatiei pe care o
considera nefondata. Astfel, dupa ce transmite ca, in solicitarea de
clarificari adresata autoritatii contractante in data de 02.11.2021,
contestatoarea a identificat si semnalat doar absenta fiselor tehnice fara
a mentiona nimic referitor la contract, aceasta adauga ca modelul de
contract propus este un document realizat conform recomandarilor
ANAP, care suporta modificari, nefiind, prin urmare, impus.

Ulterior mentionarii faptului ca documentatia de atribuire a fost
elaborata tinand cont atat de interesul particular al autoritatii
contractante, cat si de principiile, normele si ghidurile aferente legislatiei
in materia achizitilor publice, ... combate punctual criticile
contestatoarei.

Astfel, cu privire la solicitarea de modificare a clauzelor din contract
care sa permita ajustarea pretului acestuia cu aplicarea indicelui cost in
constructii, publicat de INS, organizatoarea procedurii arata ca, anterior
lansarii procedurii, a fost actualizata valoarea devizului general, estimata
la nivelul costurilor din ramura constructii, din luna septembrie 2021, ca
urmare a aparitiei si aplicarii OUG nr. 93/2021. Prin urmare, considera
ilegala aplicarea simultana a ordonantei 15 si a ordonantei 93 si
introducerea formulei de ajustare, atat incepand cu prima situatie de
lucrari, cat si dupa implinirea a 9 luni de executie si precizeaza ca, din
aceste motive, clauza 18.2 din modelul de contract prevede ca ,Pretul
contractului nu se ajusteaza".

In continuare, autoritatea contractantd isi exprimd acordul fin
privinta modificarii clauzelor III si 5, clauzei 7 si clauzei 13.1, ins3, in
ceea ce priveste clauza 11.1 din modelul de contract, transmite ca
acesta se va mentine in varianta in care a fost formulata in documentatia
de atribuire.
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Referitor la clauza 14.1, organizatoarea procedurii transmite ca
este de acord cu o eventuala prelungire a termenului de executie din
motive de intarziere care nu se datoreaza executantului, dar fara a se
depasi data de 31.12.2022, data la care expira contractul de finantare,

In privinta modificarii clauzei 17.1, autoritatea contractanta se
pozitioneaza in dezacord, motivand ca: ,efectuarea platilor catre
executant este conditionata de decontarile efectuate de catre MLPD",
aceasta nedetinand in bugetul local resursele financiare necesare
decontarii lucrarilor pentru achitarea facturilor.

Pentru solicitarile contestatoarei conform carora Consiliul sa
dispuna anularea/modificarea clauzelor/cerintelor contestate, sa
oblige ... sa elimine/modifice clauzele/cerintele contestate si sa publice in
SEAP o varianta a documentatiei avand eliminate/modificate aceste
clauze/cerinte si, respectiv, sa prelungeasca termenul de depunere a
ofertelor, pentru a fi respectate principiile si prevederile Legii nr.
98/2016 (inclusiv prevederile art. 153 si art. 161), autoritatea
contractanta precizeaza ca este de acord cu modificarea partiala a
clauzelor contractuale asa cum a fost detaliata anterior si ca termenul de
depunere a ofertelor a fost prelungit prin intermediul raspunsului
consolidat postat in SEAP in data de 04.11.2021, la data de 19.11.2021.

Autoritatea contractanta isi exprima, totodata, dezacordul in
privinta obligarii sale la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
contestatie, dat fiind faptul ca ... ,nu a solicitat nicio clarificare cu privire
la modelul de contract propus de AC, ci a facut contestatie direct catre
Consiliu”.

In partea de final, organizatoarea procedurii mentioneaza ca a
precizat foarte clar, in opinia sa, prin documentatia de atribuire, care
sunt lucrarile ce fac obiectul contractului si a acceptat prelungirea cu 3
luni a duratei de executie, desi avizele au fost deja obtinute iar executia
efectiva a lucrarilor solicitate nu presupune un grad de complexitate
ridicat. De asemenea, considera ca solicitarea contestatoarei de
modificare a clauzelor contractuale este o incercare de a transfera catre
autoritatea contractanta riscul comercial si cel al unei slabe performante
in executia lucrarilor si adauga ca, in cuprinsul fisei de date, se
mentioneaza faptul ca modelul de contract poate fi completat cu
propunerile participantilor interesati in perioada premergatoare depunerii
ofertelor, asadar, ... putea utiliza aceasta posibilitate.

In concluzie, ... declara ca este de acord modificarea partiala a
contractului, in cazul punctelor mentionate in cuprinsul punctului de
vedere, solicitand, in consecinta, Consiliului admiterea in parte a
contestatiei si emiterea unei decizii astfel incat sa poata derula prezenta
procedura de achizitie publica.

In drept, autoritatea contractantd invocd dispozitile Legii nr.
98/2016, cele ale HG nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr.
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101/2016. In probatiune, face trimitere la documentatia de atribuire
postata in SEAP.

Dovada comunicarii catre societatea contestatoare a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../........ 2021, ... a
transmis Note scrise referitoare la punctul de vedere al autoritatii
contractante prin intermediul carora evidentiaza solicitarile admise si,
respectiv, respinse de catre aceasta si sustine ca se impune continuarea
judecatii cu consecinta admiterii contestatiei.

Referitor la declaratia autoritatii contractante potrivit careia
contestatoarea "ar fi avut obligatia sa aleaga calea clarificarilor sau calea
propunerii de modificare a clauzelor odata cu depunerea ofertei”,
adauga ca alegerea oricareia dintre aceste variante ar fi condus la
depasirea termenului de formulare a contestatiei, urmand sa ramana
doar la disponibilitatea organizatoarei procedurii de a admite solicitarile
adresate prin contestatie. In afara faptului ca nu exista nicio prevedere
legala care sa o impiedice sa recurga la contestatie, emitenta
documentului mentioneaza ca o parte dintre solicitari implica modificari
substantiale dificil de realizat, chiar si cu manifestarea vointei din partea
autoritatii contractante. Pe de alta parte, intrucat din punctul de vedere
reiese faptul ca au ramas solicitari ale contestatoarei neacceptate,
contestatia se dovedeste justificata.

Ulterior declararii mentinerii solicitarii de suspendare a procedurii,
contestatoarea reia criticile combatute de catre autoritatea contractanta
in punctul de vedere si, astfel, declara ca actualizarea valorii devizului
general la nivelul costurilor din luna septembrie 2021 nu reprezinta un
argument pentru respingerea solicitdrii sale de includere a unei clauze de
ajustare. In opinia sa, fluctuatiile de pret fara precedent din domeniul
constructiilor dau dreptul executantului de a primi plata cu o valoare
actualizata la preturile de la data executiei sau a situatiilor de lucrari.

Mai mult, contestatoarea arata ca, in afara faptului ca solicitarea sa
este rezonabila si asigura un echilibru contractual intre partile
contractante, aceasta corespunde unei obligatii a autoritatii contractante
prevazuta de lege si indica, in acest sens, art. 6 din OG nr. 15/2021.
Aratand ca sunt indeplinite toate conditiile prevazute de articolul
mentionat anterior, solicita Consiliului admiterea cererii privind
introducerea clauzei de ajustare a pretului.

In continuare, autoarea contestatiei reitereaza solicitarea de
modificare a clauzei 11.1 din modelul de contract reludnd argumentele
prezentate in contestatie, iar in privinta clauzei 14.1, aceasta solicita
inlaturarea limitarii impuse de organizatoarea procedurii, in sensul ca
prelungirea nu poate depasi data de 31.12.2022 si adauga ca , obligatia
de asigurare a fondurilor incumba autoritatii contractante”.

In justificarea solicitarii de modificare a clauzei 17.1, ... face
trimitere la dispozitiile art. 14, lit. a), c) si d), la cele ale art. 7, alin. (1)
si, respectiv, art. 6, alin. (1) din Legea nr. 72/2013, aratand ca
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termenele de plata stabilite in contract pentru executarea obligatiilor nu
pot depasi 30 zile. Astfel, apreciaza refuzul autoritatii contractante de a
modifica aceasta clauza ca fiind nejustificat.

Cu privire la solicitarile de la punctul 9 al contestatiei, autoarea
documentului adauga ca acestea ,vizeazad partea procedurala in urma
admiterii punctelor anterioare, astfel ca Consiliul urmeaza sa dispuna in
consecinta, raportat la solutia aferenta punctelor anterioare”.

Dovada comunicarii notelor scrise ale contestatoare catre
autoritatea contractanta a fost atasata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Executie a lucrarilor pentru obiectivul de investitii «<REABILITARE,
MODERNIZARE SI EXTINDERE SCOALA GIMNAZIALA ...»", cod CPV
45210000-2 Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), prin publicarea, in
S.E.A.P., a anuntului de participare .../....

La pct. II.1.5) Valoarea totala estimata din cadrul anuntului de mai
sus se precizeaza 2.318.055,05 lei, fara TVA, iar la punctul II.2.5)
criteriul de atribuire indicat este , pretul cel mai scazut”.

In urma ludrii la cunostintd a documentatiei de atribuire, in termenul
legal, ... a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand cele redate
in partea introductiva.

Prin incheierea nr. .../.../ .../ ........ 2021, Consiliul a dispus: , Admite
cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., formulata de catre ...,
cu sediul in (..), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul (...)".

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Consiliul retine ca, in speta, partile se afla in disputa asupra
dreptului autoritatii contractante de a impune, in modelul de contract,
publicat in SEAP, a unor clauze contractuale, pe care contestatoarea le
considera ca avand "“caracter dezavantajos/disproportionat/sau neclar”.

Potrivit prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: “Dupa
primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta mdasurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai térziu de o zi de la
data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, madasurile adoptate inainte de data-limita de depunere a
solicitarilor_de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP”.
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Referitor la cererile contestatoarei vizand modificarea unora dintre
clauzele contractuale, din modelul de contract, publicat in SEAP,
respectiv:

- clauzele de la art. III si respectiv 5. - Durata contractului, in
sensul: ,Prezentul contract se incheie pe o perioada de valabilitate de la
data semnarii de catre ambele parti pana la receptia finala a lucrarilor.
Termenul de executie a lucrarilor prevazute la art. II.1 este de 9 luni de
la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor”,

- clauza 7. - Executarea contractului, in sensul: "Executia lucrarilor
incepe dupa constituirea garantiei de buna executie, emiterea ordinului
de incepere a lucrarilor si predarea amplasamentului liber de orice
sarcini”;

- clauza 13.1 - (1) Executantul are obligatia de a incepe lucrarile in
timpul cel mai scurt posibil de la primirea ordinului in acest sens din
partea achizitorului. (se precizeaza data limita de emitere a ordinului de
incepere a executiei 5 zile), in sensul: ,Executantul are obligatia de a
incepe lucrarile in termen de 5 zile de la primirea ordinului de incepere a
lucrarilor si predarea amplasamentului liber de orice sarcini din partea
Achizitorului. Achizitorul are obligatia de a emite ordinul de incepere a
lucrarilor si de a preda amplasamentul liber de orice sarcini in termen de
maxim 5 zile de la data constituirii garantiei de buna executie de catre
Executant.”; A

- clauza 14. - Intarzierea si sistarea lucrarilor:

14.1 - In cazul in care: (...), in sensul: "Termenul de
executie se prelungeste cu perioada necesara in cazul in care intervin
motive de intarziere care nu se datoreaza executantului (volumul sau
natura lucrarilor neprevazute, conditiile climaterice nefavorabile,
adaptarea unor solutii tehnice la situatia din teren, obtinerea unor avize,
necesitatea aprobarii unor lucrari suplimentare, etc.)”,

Consiliul constata ca sunt intemeiate, sens in care are in vedere ca
autoritatea contractanta a achiesat la cererile de remediere, mai sus
mentionate, dar nu a publicat in SEAP, nicio informatie in acest sens,
pana la data emiterii prezentei decizii, deoarece procedura de atribuire a
fost suspendata, ca urmare a Incheierii nr. .../... ... ........ 2021, motiv
pentru care va admite aceste cereri, asa cum au fost acceptate de
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere la contestatie, aceste
remedieri urmand a fi puse in aplicare in deplin acord cu cele anterior
mentionate, si a fi publicate in SEAP, conform art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016: "In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin
anumite modificari fata de informatiile deja existente in acesta,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare”.
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Avand in vedere ca in cadrul prezentei proceduri se va atribui un
contract de achizitie publica de lucrari, finantat prin: “Programul National
de Dezvoltare Locala si bugetul local al comunei ... pentru cheltuielile
neeligibile”, este evident faptul ca autoritatea contractanta trebuie sa
tina cont de prevederile contractului de finantare, care, asa cum sustine
aceasta expira la 31.12.2022, astfel incat remedierea clauzei 14.1 se va
face tinand cont de acest termen final, asa cum a fost precizat in punctul
de vedere al autoritatii contractante.

Referitor la cererea contestatoarei de "obligarea autoritatii
contractante sd modifice anuntul de participare, fisa de date si clauzele
II.2 si 18.2 din modelul de contract in sensul ca este permisa ajustarea
pretului contractului”, Consiliul constata ca este intemeiata.

In spetd, Consiliul retine ca fiind relevante dispozitiile art. 6 din
Ordonanta nr. 15/30.08.2021 privind reglementarea unor masuri fiscal-
bugetare, potrivit carora: "Incepédnd cu data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante, autoritdtile/entitatile contractante sunt obligate sa
introduca clauze de ajustare a pretului in toate documentatiile de
atribuire initiate dupa data intrarii in vigoare a prezentei ordonante, ce
au ca obiect contracte de achizitie publica/contracte sectoriale de lucrari
care se deruleaza pe o perioada ce depaseste 6 luni”.

Or, in acest sens, este de retinut ca in prezenta procedura, initiata
in SEAP, prin anuntul de participare simplificat ... din data de ...,
urmeaza sa se atribuire un contract de achizitie publica de lucrari ce are
stabilita o durata de executie de 9 luni, ceea ce face ca acesteia sa ii fie
aplicabile dispozitiile legale mai sus citate, privind clauze de agjustare a
pretului. Chiar daca autoritatea contractanta a sustinut faptul ca
"anterior lansarii procedurii, a fost actualizata valoarea devizului general,
estimata la nivelul costurilor din ramura constructii, din luna septembrie
2021, ca urmare a aparitiei si aplicarii OUG nr. 93/2021”, aceasta nu
asigura acoperirea cresterii cheltuielilor cu materialele ce pot interveni pe
parcursul derularii contractului, ceea ce se poate realiza doar prin
aplicarea indicilor de cost in constructii pentru costul materialelor,
denumiti in continuare ICCM, asa cum este prevazut in Ordonanta nr.
15/2021.

In ce priveste cererea contestatoarei de modificarea clauzei 11.1,
din modelul de contract propus, in sensul inlocuirii cu formula: ,, In cazul
in care, din vina sa exclusiva, executantul nu isi indeplineste obligatiile
asumate prin contract, atunci acesta are obligatia de a plati penalitati de
0,1% din valoarea lucrarilor executate cu intarziere pentru fiecare zi de
intarziere, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor”, "intrucit este
neclara cu privire la baza la care se aplica penalitatea de 0,1%, respectiv
daca se aplica la pretul contractului sau la pretul lucrarilor executate cu
intarziere”, Consiliul constatd ca este neintemeiata.

In acest sens, este de retinut ca, in fapt, clauza 11.1 din modelul
de contract publicat in SEAP, este formulata astfel:
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“11. Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor

11.1 - In cazul in care, din vina sa exclusiva, executantul nu isi
indeplineste obligatiile asumate prin contract, atunci achizitorul este
indreptatit de a deduce din pretul contractului, ca penalitati, o suma
echivalenta cu o cota procentuala de 0,1% din pretul contractului
aplicata la valoarea obligatiilor neexecutate la termen/executate cu
intdrziere pentru fiecare zi de intérziere, pana la indeplinirea efectiva a
obligatiilor”.

Or, din intreaga economie a textului de mai sus se intelege in mod
explicit, ca penalitatile ce urmeaza a fi deduse din pretul contractului se
calculeaza prin aplicarea unei cote procentuale de 0,1% la valoarea
obligatiilor neexecutate la termen/executate cu intarziere. Astfel, baza la
care se aplica penalitatea de 0,1% este exprimata clar, in "valoarea
obligatiilor neexecutate la termen/executate cu intarziere pentru fiecare
zi de intarziere, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor”, nefiind astfel
nevoie de nicio modificare, precum cea solicitata de contestatoare.

Referitor la cererea contestatoarei de modificarea a clauzei 17.1, in
sensul: "Achizitorul are obligatia de a efectua plata in termen de 30 de
Zile calendaristice de la transmiterea facturii de catre executant”, ”
intrucdt nu prevede termenul de plata”, Consiliul constata ca este
intemeiata.

In acest sens, este de retinut ca, in fapt, clauza 17.1 din modelul
de contract publicat in SEAP, este formulata astfel:

“17. Modalitati de plata

17.1 - Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre executant in
termenul convenit de la emiterea facturii de catre acesta.

(se precizeaza termenul de platd de la emiterea facturii si, dupa
caz, graficul de plata 30 zile)”.

In sensul celor de mai sus evocate, Consiliul retine si ca autoritatea
contractanta a motivat respingerea acestei cereri de modificare
sustinand ca: "«efectuarea platilor catre executant este conditionata de
decontdrile efectuate de catre MLPD», aceasta nedetindnd in bugetul
local resursele financiare necesare decontarii lucrarilor pentru achitarea
facturilor”, argument fara relevanta, in conditiile in care, in speta sunt
aplicabile dispozitile Legii nr. 72/2013 privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de
bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante, potrivit carora:

"ARTICOLUL 6 Termenul legal de plata

(1) Autoritatile contractante executa obligatia de plata a sumelor de
bani rezultand din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei
altei cereri echivalente de plata;

ARTICOLUL 7 Termenul contractual de plata
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(1) Termenele de plata stabilite in contract pentru executarea
obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat termenele
stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional, partile pot stipula un
termen de plata de maximum 60 de zile calendaristice, daca acesta este
stabilit expres in contract si in documentatia achizitiei si este obiectiv
justificat, tindand cont de natura sau caracteristicile specifice ale
contractului, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul
art. 127,

ARTICOLUL 14 Clauze calificate de lege ca abuzive

Sunt calificate ca abuzive, nefiind necesara verificarea existentei
circumstantelor prevazute la art. 13 sau a altor circumstante specifice
cauzei, clauzele contractuale care:

(...)

d) fixeazd, in contractele dintre profesionisti si autoritati
contractante, un termen de platd mai mare decat cel prevazut la art. 7
alin. (1)”.

Or, avand in vedere prevederile exprese ale Legii nr. 72/2013, mai
sus citate, motivarea autoritatii contractante nu este de acceptat, cu atat
mai mult cu cat legiuitorul a precizat ca, orice alt terme de plata ce
depaseste 30 de zile trebuie “obiectiv justificat”, in acest sens, nefiind
vorba despre o justificare obiectiva a autoritatii contractante, referitor la
ambiguitatea exprimarii in ce priveste termenul de plata, aceasta putand
fi considerata astfel o clauza abuziva.

Avand in vedere aspectele de mai sus, Consiliul va admite cererea
contestatoarei mai sus analizata, urmand ca autoritatea contractanta sa
remedieze/modifice clauza de la pct. 17.1 din modelul de contract in
sensul prevazut de legiuitor la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 72/2013.

Privitor la cererea contestatoarei, de obligare a autoritatii
contractante sa prelungeasca termenul de depunere a ofertelor, Consiliul
o va admite, avand in vedere, masurile de remediere a documentatiei de
atribuire, impuse anterior, coroborate cu dispozitiile art. 55 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., respectiv cerintele de la
punctele 2, 3, 4, 5 si 7, la care autoritatea contractanta a achiesat, in
punctul sau de vedere, precum si cele de la punctele 1 si 8, la care s-u
dispus remedieri, prin publicarea unui anunt de tip erata, conform art. 55
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondate, celelalte cereri
din cuprinsul contestatiei.
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Va respinge solicitarea privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de judecata prezentei
contestatii, ca nedovedita.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ...,
respectiv cerintele de la punctele 2, 3, 4, 5 si 7, la care autoritatea
contractanta a achiesat, in punctul sau de vedere, precum si cele de la
punctele 1 si 8, la care s-au dispus remedieri, prin publicarea unui anunt
de tip erata, conform art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Respinge, ca nefondate, celelalte cereri din cuprinsul contestatiei.

Respinge solicitarea privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de judecata prezentei
contestatii, ca nedovedita.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen

de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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