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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2133/C5/2446, 2452
Data: 24.07.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 43757/01.07.2025, formulata de ......... SRL (dosar
nr. 2446/2025), cu sediul social in ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin administrator ......... si conventional de ......... , cu sediul in ......... ,
adresa la care indica sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ......... ,
cu sediul in ......... ; eeeeeeees , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare reactivi biochimie
si imunologie cu punerea la dispozitie a aparaturii”, lotul 1 si 2, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor de
nelegalitate din documentatia de atribuire, criticate prin contestatie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 46989/14.07.2025,
..SRL, cu sediul social in ......... , B-dul .., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin .. si .. si conventional prin
Societatea Civila Profesionala ,..", cu sediul in ......... , Sos. Ni..ae ..,
adresa la care a indicat sediul procedural pentru comunicarea actelor de
procedura, a formulat cerere de interventie si a solicitat respingerea
contestatiei ......... SRL ca nefondata si, prin urmare, admiterea cererii
de interventie.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 43772/01.07.2025, formulata de ......... SRL (dosar
nr. 2452/2025), cu sediul in ......... , eereeenns , sectorul 5, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin director general ......... si conventional prin ......... , cu sediul
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N ... , unde solicita comunicarea actelor de procedura efectuate in
prezenta cauza, impotriva procedurii de atribuire organizata de ......... ,
cu sediul in ......... [, eeeeneee , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleasi proceduri de atribuire, lotul 1, s-au
solicitat urmatoarele:

- in principal, anularea lotului 1 al procedurii, in temeiul art. 26
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu prevederile art. 212
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- In subsidiar, in masura in care este posibila remedierea
abaterilor de la legalitate, aratate in contestatie, remedierea
documentatiei de atribuire aferenta lotului 1 al procedurii in sensul
alinierii acesteia la prevederile legale aplicabile.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 46980/14.07.2025,
..SRL, cu sediul social in ......... , B-dul .., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin ... si conventional prin
Societatea Civila Profesionala ,..", cu sediul in ......... , So0s. ... ...
adresa la care a indicat sediul procedural pentru comunicarea actelor de
procedura, a formulat cerere de interventie si a solicitat respingerea
contestatiei ......... SRL ca nefondata si, prin urmare, admiterea cererii
de interventie.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 2446/2025 si 2452/2025,
au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din
Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

1. Dosarul nr. 2446/2025.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. 43757/01.07.2025, prin care ......... SRL
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

1. Contestatoarea prezinta pe scurt situatia de fapt.

La data de 20.06.2025, prin anuntul de participare nr. CN1082476
a fost initiata procedura de licitatie deschisa furnizare reactivi biochimie
si imunologie cu punerea la dispozitie cu titlu gratuit a aparaturii, cod
CPV principal 33696500-0 Reactivi de laborator (Rev. 2).
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2. Sustine ca in legatura cu atribuirea aceluiasi acord-cadru,
autoritatea contractanta a mai organizat alte cinci licitatii, anulate fie ca
urmare a parcurgerii procedurilor administrativ - jurisdictionale si
judiciare (la CNSC/Curtea de Apel ......... ) fie din initiativa autoritatii
contractante, intrucat au fost identificate nereguli in legatura cu
elaborarea documentatiei de atribuire.

3. Potrivit fisei de date a achizitiei (anexa nr. 2), valoarea
estimata totala a procedurii este de 23.420.130 lei fara TVA. Procedura
este impartita in doua loturi, respectiv (i) lotul nr. 1 - Analize biochimie,
cod CPV principal Reactivi de laborator (Rev. 2), cu o valoare estimata
de 9.819.840 lei fara TVA si o durata de 48 de luni si (ii) lotul nr. 2 -
Analize imunologie, cod CPV principal Reactivi de laborator (Rev. 2), cu
o valoare estimata de 13.600.290 lei fara TVA.

4. Sustine ca in cadrul procedurii, se doreste achizitionarea de
reactivi pentru biochimie cu punerea la dispozitie a unor sisteme
automate de biochimie si de reactivi de imunologie, cu punerea la
dispozitie a unui sistem automat de imunologie.

5. Specificatiile tehnice minime au fost prevazute in sectiunea III -
caietul de sarcini (Anexa 3), iar criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate - pret, cu o componenta financiara avand o pondere de
40% si o componenta tehnica avand o pondere de 60%, in cazul
fiecaruia dintre cele doua loturi.

6. Documentatia de atribuire a fost publicata in SICAP la data de
20.06.2025, astfel incat prezenta contestatie este formulata in termen
legal, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a), art. 5 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 7 alin. (1) din
Legea achizitiilor publice nr. 98/2016.

2. Prezinta sintetic motivele contestatiei sale.

8. Solicita obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire intrucat documentatia de atribuire a fost
elaborata cu incalcarea prevederilor legale.

9. Documentatia de atribuire contine specificatii tehnice care
incalca principiile fundamentale prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si prevederile art. 50 si art. 155 alin. (6) si art. 156 din
Legea nr. 98/2016, precum si ale art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016.
Autoritatea contractanta a inclus in documentatia de atribuire o
multitudine de specificatii tehnice restrictive, ce favorizeaza un anumit
producator, respectiv ..SRL ceea ce reprezinta o grava incalcare atat a
obligatiei sale de a crea un cadru concurential adecvat tipului de
procedura de atribuire ales (licitatia deschisa), cat si a prevederilor
legale aplicabile. Accesul operatorilor economici interesati sa participe la
procedura este blocat in mod nelegal, prin introducerea in documentatie
a acestor specificatii tehnice restrictive, asa cum va detalia in
continuare.
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10. Subliniaza ca in egalda masura, documentatia de atribuire
incalca prevederile art. 3 lit. (rr) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 20
alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, intrucat contine specificatii tehnice
care nu au legatura cu obiectul contractului de achizitie publica, fiind
disproportionate si nefundamentate pe nevoia obiectiva de achizitie a
autoritatii contractante care a stat la baza initierii prezentei proceduri.

3. Documentatia de atribuire contine o multitudine de specificatii
tehnice care restrang artificial concurenta si nu sunt fundamentate pe
nevoia obiectiva de achizitie a autoritatii contractante.

3.1. Sustine considerente de ordin teoretic privind specificatiile
tehnice.

11. Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica sunt guvernate de o serie de
principii fundamentale, intre care nediscriminarea, tratamentul egal,
transparenta si proportionalitatea.

12. Conform art. 50 din Legea nr. 98/2016:

"(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale
acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici."

13. Invoca si dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
care stipuleaza:

"Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici."

14. De asemenea, conform art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016:

"Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a
evita aparitia unor situatii de natura sa determine existenta unui conflict
de interese si/sau Timpiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei."

15. Prevederile legale anterior citate transpun 1in dreptul
romanesc art. 42 din Directiva 24/2014/UE , potrivit carora:
"Specificatiile tehnice permit accesul egal al operatorilor economici la
procedura de achizitie si nu au efectul de a crea obstacole nejustificate
in calea deschiderii catre concurenta a achizitiilor publice".
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16. De asemenea, conform considerentului nr. 74 al aceleiasi
Directive: "Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa
permita ca achizitile publice sa fie deschise concurentei si sa
indeplineasca obiectivele de sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sa
fie posibila prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea
solutiilor tehnice, a standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata
(...) Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat
sa se evite restrangerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care
favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite
in mod obisnuit de acel operator economic."

17. Jurisprudenta Curtii de la Luxemburg retine la randul sau ca
"specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat sa se evite
restrangerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care favorizeaza
un anumit operator economic, in sensul ca preiau caracteristicile
esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in mod obisnuit
de acel operator economic; specificatiile tehnice in ansamblul lor trebuie
sa respecte principiile egalitatii de tratament si proportionalitatii."”

18. Aceeasi hotarare pronuntata de CIJUE in cauza C-413/17
recunoaste o maija larga de apreciere a autoritatii contractante in
cadrul formularii specificatiilor tehnice, intrucat achizitoarea este cea
care 1si cunoaste cel mai bine nevoile si este cea mai in masura sa
stabileasca cerintele care trebuie indeplinite pentru a obtine rezultatele
dorite. Cu toate acestea, exista o limitare a acestei marje, autoritatea
contractanta fiind obligata sa asigure o concurenta efectiva intre
operatorii economici si prohibita sa introduca obstacole nejustificate, de
natura sa impiedice sau sa restranga o astfel de concurenta. Autoritatea
contractanta nu are dreptul sa elaboreze specificatii tehnice ce nu au
legatura cu nevoia sa obiectiva de achizitie sau sa includa in
documentatie cerinte care favorizeaza sau dezavantajeaza in mod
nejustificat un anumit operator economic.

19. De asemenea, art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (care
transpune prevederile Directivei 2014/24/UE) reglementeaza limitativ
patru modalitati in care pot fi formulate specificatiile tehnice (lit. a) -
d)). Hotararea din cauza C-424/23 pronuntata recent de Curtea de la
Luxemburg a confirmat ca: "autoritatea contractanta are obligatia sa
formuleze specificatiile tehnice in conformitate cu unul dintre punctele
respective, iar nu potrivit unei alte metode. Prin urmare, articolul 42
alin. (3) din Directiva 2014/24 trebuie inteles, asa cum a observat
avocatul general la punctul 44 din concluzii, in sensul cd enumera in
mod exhaustiv metodele de formulare a specificatiilor tehnice care
trebuie sa figureze in documentele achizitiei. "

20. In consecinta, specificatiile tehnice pot fi formulate doar prin
raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale sau o
combinatie a acestor doua categorii, intr-una dintre cele patru
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modalitati expres si limitativ prevazute de art. 156 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

21. Potrivit art. 3 lit. (rr) din Legea nr. 98/2016: "specificatii
tehnice - cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-
0 maniera corespunzatoare indeplinirii  necesitatii  autoritatii
contractante ".

22. Citeaza si art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 care prevede:
"Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante. "

23. In speta, documentatia de atribuire contine specificatii tehnice
care sunt disproportionate si nu sunt fundamentate pe o nevoie
obiectiva de achizitie a autoritatii contractante, specificatii tehnice
restrictive, ce nu permit participarea mai multor operatori economici, Ci
distorsioneaza concurenta cu favorizarea exclusiva a unui producator,
respectiv ..SRL.

24. Dupa cum VA detalia in continuare, atat in ceea ce priveste
Lotul nr. 1, cat si Lotul nr. 2, exista specificatii tehnice care nu se
incadreaza in niciuna dintre modalitatile de formulare limitativ permise
de art. 156 alin. (1) lit. a) - d) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta alegand sa defineasca cerintele minimale cu incalcarea
legii, prin raportare la caracteristici constructive care apartin in
exclusivitate produselor ..SRL.

3.2. Invoca specificatii tehnice nelegale aferente lotului nr. 1
(analize biochimie):

25. In ceea ce priveste Lotul nr. 1 - Analize biochimie, caietul de
sarcini prevede ca: 5 Testele se vor efectua pe 2 analizoare de
biochimie an de fabricatie minim 2024, echipamente noi, neutilizate
anterior, de ultima generatie, an de lansare minim 2018, complet
automate puse la dispozitia beneficiarului pe perioada acordului cadru,
care vor indeplini urmatoarele caracteristici tehnice obligatorii:

26. Cerinta ca anul de lansare a celor doua analizoare de
biochimie sa fle minim 2018 este restrictiva si favorizeaza producatorul
..SRL.

27. Sustine ca anul de lansare a unui echipament nu are un
impact major asupra functionarii acestuia, atata timp cat echipamentul
este nou si respecta cerinta autoritatii contractante ca anul de fabricatie
sa fie minim 2024. Cerinta constdnd in anul minim de lansare 2018
prezinta un caracter restrictiv si nu se fundamenteaza pe vreo nevoie
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obiectiva a SCJU ......... , ci doar conduce la o selectie artificiala intre
ofertanti, conduita nelegala si incompatibila cu tipul de procedura ales
de autoritatea contractanta, respectiv licitatia deschisa.

28. Prin urmare, solicita Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la remedierea acestei cerinte, in sensul de a
reformula astfel: ,an de lansare minim 2017".

29. Subliniaza ca o astfel de reformulare permite participarea
unui numar mai larg de producatori la procedura, eliminand favorizarea
unui singur operator economic.

30. In al doilea rand, tot in ceea priveste lotul nr. 1 - analize
biochimie, una dintre caracteristicile tehnice ale reactivilor de biochimie
a fost formulata de autoritatea contractanta dupa cum urmeaza:

"[reactivii] Sa poata fi incarcati in analizor direct din frigider, fara
sa necesite aclimatizare."

31. Dupa cum rezulta din documentul prezentat in cuprinsul
contestatiei, capacitatea reactivilor de a fi incarcati in analizor direct din
frigider este o caracteristica unica producatorului ..SRL.

32. Solicita obligarea autoritatii contractante la remediere, in
sensul de a se elimina aceasta cerinta, care restrange in mod artificial
concurenta; formularea actuala face posibila participarea la procedura a
unui singur producator, cu excluderea tuturor celorlalti competitori.

33. In al treilea rand, tot in ceea ce priveste Lotul nr. 1 - Analize
biochimie, autoritatea contractanta a prevazut urmatoarea cerinta
pentru sistemul de biochimie complet automat II:

"Tipuri de probe: ser/plasma, urina, supernatant, sange integral,
hemolizat, lichid amniotic, fecale procesate, lichid cefalorahidian,
altele".

34. Cerinta constand in tip de proba materii fecale sau lichid
amniotic nu are legatura cu obiectul contractului si cu nevoia obiectiva
de achizitie a SCJU ......... , avand in vedere ca in panelul de teste de
biochimie solicitat de autoritatea contractanta nu se regasesc parametri
care sa se lucreze din materii fecale sau lichid amniotic.

35. Mai mult, aceasta cerinta poate fi indeplinita numai de
producatorul ..SRL cu analizoarele cobas c503 si cobas c703 si prezenta
un extras din website-ul ..SRL care atesta acest aspect.

36. Prin urmare, solicita Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la remedierea acestei cerinte, in sensul
eliminarii tipurilor de probe ce au fost introduse fara vreo justificare
obiectiva si exclusiv pentru restrangerea artificiala a concurentei, cu
favorizarea unuia si aceluiasi producator. Cerinta poate fi reformulata
dupa cum urmeaza:

,Tipuri de probe: ser/plasma, urina, sange integral, hemolizant,
lichid cefalorahidian.”
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37. in al patrulea rand, tot in ceea priveste Lotul nr. 1 - Analize
biochimie, una dintre caracteristicile tehnice ale reactivilor de biochimie
a fost formulata de autoritatea contractanta dupa cum urmeaza:

"se solicitd ca pentru reactivii cu volume mici de testare sa se
asigure o stabilitate minima la bordul aparatului (fara a fi necesara
indepartarea reactivului din aparat intre utilizari) dupa cum urmeaza:
Transferina minim 60 zile stabilitate la bordul aparatului, Cistatina
minim 60 zile stabilitate la bordul aparatului, IgA, IgG si IgM minim 60
zile stabilitate la bordul aparatului, Micro alb uminurie minim 60 zile
stabilitate la bordul aparatului.”

38. Stabilitatea la bord consta in perioada de timp in care reactivul
nu expira si poate fi utilizat, dupa ce a fost incarcat la bordul
analizorului, acuratetea rezultatului fiind asigurata doar in perioada de
stabilitate a reactivului. Cerintele privind stabilitatea la bord trebuie
corelate si cu impachetarea reactivilor.

39. Cerintele privind stabilitatea minima la bordul aparatului pe
care le-a inclus SCIU ......... in documentatia de atribuire sunt
indeplinite cumulativ doar de catre reactivii producatorului ..SRL.
Specificatia in discutie trebuie corelata cu impachetarea reactivilor, de
exemplu kiturile ..SRL de Imunoglobuline IgA/IgG/IgM contin cate 300
teste fiecare, in timp ce kiturile Abbott contin cate 90 teste fiecare.

40. Autoritatea contractanta a impus aceasta cerinta constructiva
doar pentru a avantaja producatorul ..SRL cu excluderea tuturor
celorlalti competitori, si nu pentru a acoperi vreo nevoie obiectiva care
sa fi fundamentat achizitia.

41. Prin urmare, solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la remediere, in sensul modificarii cerintei, astfel: "kitul de
reactiv Transferinda minim 60 zile stabilitate la bordul analizorului, kitul
de Cystatina minim 60 zile stabilitate la bordul aparatului, kiturile de
Imunoglobuline IgA,IgG,IgM minim 60 zile stabilitate la bordul
aparatului, kitul de Microalbuminurie minim 56 zile stabilitate la bordul
aparatului.”

42. in al cincilea rand, tot in ceea ce priveste Lotul nr. 1 - Analize
biochimie, autoritatea contractanta a prevazut urmatoarea cerinta
pentru sistemul de biochimie complet automat I: ,Viteza de lucru:
minim 2900 teste/ora (ISE + Fotometrice), minim 2000 teste
fotometrice pe ora".

43. Un singur analizor existent pe piata intruneste aceasta cerinta,
respectiv cobas c703 +modul ISE neo - producator ..SRL si prezenta
extrase relevante din website-ul ..SRL.



44, Rezulta ca autoritatea contractanta a impus din nou o cerinta
constructiva, cu scopul restrangerii artificiale a concurentei si cu
incalcarea prevederilor legale aplicabile. Solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la remedierea cerintei, prin
reformularea ei, dupa cum urmeaza: ,Viteza de lucru: minim 2700
teste/ora (ISE + Fotometrice), minim 1800 teste fotometrice/ora.”

45. Reformularea in sensul propus mai sus este nesemnificativa
ca impact in modul de lucru, dar este esentiala pentru eliminarea
caracterului restrictiv al cerintei, intrucat permite oferirea de solutii
comparabile de catre mai multi competitori, fara avantajarea unui
anumit producator.

46. In al saselea rand, tot in ceea ce priveste Lotul nr. 1 - Analize
biochimie, autoritatea contractanta a prevazut urmatoarea cerinta
pentru sistemul de biochimie complet automat II15: ,Viteza de lucru:
minim 1450 teste/ora (ISE + Fotometrice), minim 1000 teste
fotometrice/ora".

47. Ca si in cazul de mai sus, un singur analizor existent pe piata,
respectiv cobas c503 +ISE intruneste aceasta specificatie tehnica. Este
tot o cerinta constructiva, introdusa in scopul favorizarii nelegale a
aceluiasi producator, ..SRL si prezenta un extras relevant din Brosura
Cobas pro, pag. 26, 29 (Anexa nr. 4) care atesta acest aspect.

48. In consecinta, solicitam Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la remedierea cerintei, prin reformularea ei,
dupa cum urmeaza: "Viteza de lucru: minim 1350 teste/ora
(ISE+Fotometrice) cu minim 900 teste fotometrice/ora".

49, Reformularea in sensul propus mai sus este nesemnificativa
ca impact in modul de lucru, dar este esentiala pentru eliminarea
caracterului restrictiv al cerintei, intrucat permite oferirea de solutii
comparabile de catre mai multi competitori, fara avantajarea unui
anumit producator.

50. Ca o concluzie generala in ceea ce priveste cerintele tehnice
minimale ale celor doua analizoare de biochimie - lotul nr. 1, rezulta din
cele de mai sus ca singurul producator care poate oferta exact cele
doua analizoare de biochimie cu specificatiile solicitate, corelat si cu
cerintele aferente reactivilor, este ..SRL cu solutia Cobas ¢ 703 +ISE si
cobas c503+ISE. Remedierea documentatiei de atribuire in sensul
solicitat se impune pentru eliminarea caracterului restrictiv al
documentatiei, in conditiile actuale fiind blocat accesul tuturor celorlalti
competitori la procedura, cu exceptia producatorului favorizat.

51 In al saptelea rand, tot in ceea ce priveste lotul nr. 1 - Analize
biochimie, autoritatea contractanta a prevazut urmatoarea cerinta
pentru instalatia de neutralizare a deseurilor: "Se va pune la dispozitie
o instalatie de neutralizare a deseurilor lichide, noua, si care sa
satisfaca cerintele normativului NTPA 002 privind -calitatea apei
deversate in sistemul public de canalizare. Instalatia va neutraliza toate
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deseurile lichide din laborator, de la instrumentele care fac obiectul
procedurii cat si alte instrumente analitice aflate in laborator (2 aparate
Mindray BC 6200-max 40L/24h-l, aparat LabUMat-Urised - max.
10L/24H, 2 aparate ACL top 550-max 10L/24h). Se vor asigura toate
consumabilele necesare functionarii ei si se va asigura mentenanta si
service 24/24 ore 7/7 zile. Periodic se va efectua, in laboratoare
acreditate, analiza apei deversate in sistemul de canalizare".

52. Prin aceasta cerinta solicitata aferent statiei de neutralizare
deseuri, autoritatea contractanta induce ideea ca Loturile nr. 1 si nr. 2
vor fi atribuite unui singur ofertant si include in lista de echipamente
care trebuie deservite de aceeasi statie de neutralizare echipamente
care nu fac obiectul acestei proceduri.

53. Solicita Consiliului  sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la remedierea acestei cerinte, in sensul reformularii sale
dupa cum urmeaza: ,Se va pune la dispozitie o statie/statii de
neutralizare a deseurilor lichide, noud, si care sa satisfaca cerintele
normativului NTPA 002 privind calitatea apei deversate in sistemul
public de canalizare. Statia/statiile vor neutraliza deseurile lichide de la
instrumentele care fac obiectul procedurii (lotul 1 si lotul 2)."

3.3. Invoca specificatii tehnice nelegale aferente lotului nr. 2
(analize imunologie).

54. In primul rdnd, meniul de teste pentru Lotul nr. 2 - Analize
imunologie prevazut in caietul de sarcini a fost elaborat in mod strategic
pentru a avantaja exclusiv producatorul ..SRL, datorita panelului de
teste specific echipamentelor acestuia. Niciun alt competitor de pe piata
nu dispune de toate testele solicitate de autoritatea contractanta, ceea
ce limiteaza participarea altor furnizori.

55. Solicita eliminarea cerintelor mentionate din documentatia
de atribuire, intrucat specificatiile tehnice actuale aferente Lotului nr. 2
restrang in mod artificial concurenta.

56. In al doilea rand, tot in ceea ce priveste lotul nr. 2 - Analize
imunologie, SCJU ......... a prevazut urmatoarea caracteristica tehnica a
reactivilor de imunologie: ,Stabilitate minima la bordul analizorului 90
Zile pentru testele cu volume de testare reduse: Anticorpi ani-HAVIgM,
Anticorpi anti-HAV totali/IgG, Antigen HBs confirmare, Peptid C (fara a
fi necesara indepartarea reactivilor din aparat intre utilizari)."

57. Specificatia referitoare la stabilitatea la bord trebuie corelata si
cu Tmpachetarile reactivilor. De exemplu, impachetarile producatorului
..SRL pentru aceste teste sunt de 300 teste/caseta, iar pentru un volum
de 5000 de teste pe cantitatea maxima a acordului-cadru, necesitatea
unei stabilitati de 90 de zile ar fi relevanta.
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58. Avand in vedere ca alti producatori existenti pe piata au
impachetari/caseta/flacon mai mici si pentru a nu restrictiona
participarea lor la procedura, solicita Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la remedierea acestei cerinte, reformuland
astfel:

,Stabilitate minima la bordul analizorului de 30 de zile pentru o
caseta/flacon/cartus de 100 teste (se calculeaza in functie de numarul
de teste pe caseta, de exemplu: daca caseta are 50 teste, minim 15
zile, proportional pentru caseta de 300 teste, minim 90 zile) pentru
testele cu volume de testare reduse."

59. In al treilea rand, tot in ceea ce priveste lotul nr. 2 - Analize
imunologie, SCIU ......... a prevazut urmatoarea cerinta pentru sistemul
automat de imunologie: "Analizorul sa utilizeze un volum redus de
pipetare a probelor: maxim 200 pL".

60. Aceasta cerinta impusa cumulativ cu panelul de teste aferent
Lotului nr. 2 restrictioneaza participarea altor producatori, cu exceptia
celui favorizat. Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la remedierea cerintei, prin
reformularea ei, dupa cum urmeaza: "Analizorul sa utilizeze un volum
redus de pipetare a probelor: maxim 300uL".

61. Reformularea in sensul propus mai sus este nesemnificativa ca
impact in modul de lucru, dar este esentiala pentru eliminarea
caracterului restrictiv al cerintei, permitand oferirea de solutii
comparabile de catre mai multi competitori, fara avantajarea unui
anumit producator.

62. Cerintele cumulativ prevazute in caietul de sarcini cu privire
la meniul de teste solicitat aferent Lotului nr. 2, tehnologia de citire a
reactivilor superior RFID, stabilitatea la bord a reactivilor precum si
capacitatea de procesare de 300 de teste/ora a sistemului automat de
imunologie sunt specifice unui singur producator, respectiv ..SRL, cu
analizorul Cobas e801, dupa cum rezulta din extrasul prezentat.

63. In al patrulea rand, autoritatea contractanta a inclus
urmatoarea cerinta pentru Lotul nr. 2 in caietul de sarcini: "Achizitie de
reactivi de imunologie cu punerea la dispozitie pe baza unui proces-
verbal de predare-primire pe toata durata acordului cadru a unui sistem
complet automat de imunologie nou, neutilizat anterior, an de fabricatie
minim 2024."

64. Pentru a permite participarea si a altor operatori in afara de
..SRL la procedura, solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la remedierea acestei cerinte aferente Lotului nr. 2,
reformuland astfel: ,Achizitie de reactivi de imunologie cu punerea la
dispozitie, pe baza unui proces de predare-primire, pe toata durata
acordului-cadru, a doua sisteme complet automate de imunologie noi,
neutilizate anterior, cu anul de fabricatie minim 2024, de la doi
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producatori diferiti, cu aceeasi tehnologie, care sa acopere specificatiile
tehnice minimale cerute in caietul de sarcini."

65. Combinatia unica de cerinte minime solicitate, precum si
panelul de teste aferente Lotului nr. 2 sunt toate cerinte care conduc la
un efect direct, vizibil si imediat de a permite ofertarea doar de catre un
anumit operator economic. Aceasta determina imposibilitatea
participarii la procedura a altor ofertanti cu oferte de echipamente
moderne si competitive, ceea ce reprezinta, in realitate, o grava
restrangere a concurentei si un deserviciu adus autoritatii contractante
insesi, precum si interesului public.

66. Fata de toate aspectele invederate anterior, solicitam
obligarea autoritatii contractante la remediere, respectiv la modificarea
sau, dupa caz, eliminarea din documentatia de atribuire a tuturor
prevederilor criticate, atat a celor aferente Lotului nr. 1, cat si Lotului
nr. 2, intrucat aceste prevederi incalca principiile fundamentale
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si prevederile art.
50 si 155 alin. (6) si 156, art. 3 lit. (rr) din Legea nr. 98/2016, precum
si ale art. 1 alin. (2) si art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

67. De altfel fata de toate cele de mai sus, precizeaza ca a
adresat autoritatii contractante si o solicitare de clarificari, la care
asteapta raspuns in termenul legal.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 46989/14.07.2025, ..SRL
a formulat cerere de interventie si a solicitat respingerea
contestatiei ......... SRL ca nefondata si, prin urmare, admiterea cererii
de interventie.

A. Intervenienta sustine chestiuni prealabile solutionarii cererii
sale de interventie, in sensul admiterii sale in principiu si a respectarii
termenului legal de promovare.

B. Invoca motive de fapt si de drept ale cererii sale de interventie.

B.1. Referitor la motivul de contestatie privind nelegalitatea
specificatiilor tehnice aferente pentru lotului 1 arata ca:

(4) In primul rand, contestatorul critica cerinta tehnica ce prevede
ca ,Testele se vor efectua pe 2 analizoare de biochimie an de fabricatie
minim 2024, echipamente noi, neutilizate anterior, de ultima generatie,
an de lansare minim 2018, complet automate puse la dispozitia
beneficiarului pe perioada acordului cadru, are vor indeplini urmatoarele
caracteristici tehnice obligatorii:[...]" prin prisma faptului ca stabilirea
anului de lansare a echipamentului medical ca fiind 2018 conduce in
mod direct la restrangerea artificiala a concurentei in cadrul procedurii
de atribuire.
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(5) Or, in sustinerea acestei critici ......... SRL nu demonstreaza
in mod concret cum aceasta cerinta ar fi una restrictiva nejustificat,
respectiv. ca ar fi formulata intr-o maniera ce ar conduce spre
favorizarea ..SRL.

(6) De asemenea, ......... SRL nu probeaza inexistenta unor alte
analizoare ce ar indeplini conditiile impuse prin aceasta cerinta, dupa
cum nu probeaza ca cerinta in sine il vatama (in sensul ca ar detine un
echipament ce ar indeplini celelalte cerinte ale documentatiei de
atribuire, dar lansat intr-unul din anii anteriori anului 2018, de exemplu
2017, indicat la pct. 28 din contestatie).

(7) Astfel, este evident ca anul lansarii unui echipament medical
are implicatii asupra tehnologiei pe care un operator o foloseste,
precum si asupra caracteristicilor tehnice ale sale. Putem statua cu
certitudine ca aceasta cerinta nu incalca niciun principiu ce guverneaza
materia achizitiilor publice, fiind evident 1in interesul autoritatii
contractante sa primeasca in folosinta aparatura medicala de ultima
generatie.

(8) Asadar, cata vreme operatorul economic nu poate demonstra
un exces de putere al autoritatii contractante in stabilirea unor
specificatii tehnice straine de nevoile sale reale, si nici restrangerea
artificiala a concurentei prin impunerea acestor specificatii, autoritatea
contractanta nu va putea fi constransa sa procedeze la modificarea
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire intr-o maniera care sa
faca accesibila procedura oricaror producatori de pe piata.

(9) Concluzia se impune cu atadt mai mult cu cat, asa cum arata

] SRL, autoritatea contractanta incearca pentru a cincea oara sa
atribui acest acord-cadru, toate celelalte 4 proceduri anterioare fiind
blocate de demersurile ......... SRL, contestatorul din dosarul conex, dar

care are in prezent calitatea de furnizor pentru autoritate.

(10) In al doilea rand, arata ca este criticata cerinta tehnica ce
prevede ca ,[reactivii] sa poata fi incarcati in analizor direct din frigider,
fara sa necesite aclimatizare", sustinandu- se ca ar fi o caracteristica
unica a producatorului ..SRL.

(11) Aceasta critica este una falsa, reactivii Abbot Alinity ci fiind
100% gata de utilizare, conform fisei tehnice publicate chiar pe site-ul
contestatoarei (reda extrasul ce probeaza sustinerea sa).

(12) De altfel, anterior demararii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a si organizat o consultare de piata, din care a
rezultat ca exista mai multi producatori ce indeplinesc aceasta cerinta,
inclusiv contestatorul, ce nu poate fi vatamat de aceasta cerinta
impusa, pe care o indeplineste.

(13) In al treilea rand, se contesta cerinta tehnica privind ,Tipuri
de probe; ser/plasma, urina, supernatant, sange integral, hemolizat,
lichid amniotic, fecale procesate, lichid cefalorahidian, altele" pe
considerentele ca:

Pagina 13 din 117



- probele din materii fecale sau lichid amniotic nu au legatura cu
obiectul contractului si cu nevoia obiectiva de achizitie a Spitalului si ca

- aceasta cerinta poate fi indeplinita doar de producatorul ..SRL.

(14) Or, autoritatea contractanta (in calitate de unitate medicala
specializatd) are prerogativa de a testa probele din orice lichid biologic,
chiar daca respectivele lichide nu se regasesc in prospectul testului
respectiv. Astfel, medicul de Ilaborator are dreptul (pe propria
raspundere) de a seta intervale noi de referinta, documentate, pe alte
lichide biologice care nu se regasesc in prospect.

(15) Dar, indiferent de acest aspect, argumentele contestatorului
sunt evident neintemeiate si nevatamatoare pentru acesta, deoarece
analizatorul Abbott Alinity ci poate realiza testele si din materii fecale,
respectiv lichid amniotic, in ciuda faptului ca acest aspect nu este
mentionat expres in fisa tehnica a aparatului.

(16) Arata ca, acest analizator dispune de aplicatie din materie
fecala. i

(17) In ceea ce priveste testul procesat din lichid amniotic, reda
un
studiu ce atesta posibilitatea efectuarii testului Alfa-fetoproteina din
reactivul Abbott Alinity ci.

(18)in cele din urma, sunt criticate urmatoarele cerinte tehnice
(ce sunt corelate):

- ,Se solicita ca pentru reactivii cu volume mici de testare sa se
asigure o stabilitate minima la bordul aparatului (fara a fi necesara
indepartarea reactivului din aparat intre utilizari) dupa cum urmeaza;
Transferina minim 60 de zile stabilitate la bordul aparatului, Cistatina
minim 60 de zile stabilitate la bordul aparatului, IgA, IgG si IgM minim
60 de zile stabilitate la bordul aparatului, Microalbuminurie minim 60 de
zile stabilitate la bordul aparatului" - pct. 37 din contestatie.

-, Viteza de lucru: minim 2900 teste/ora (1SE + Fotometrice)
minim 2000 teste fotometrice pe ora" - pct. 42 din Contestatie

- , Viteza de lucru: minim 1450 teste/ora (1SE + Fotometrice)
minim 1000 teste fotometrice pe ora" - pct. 44 din contestatie,

(19) In esenta, se sustine ca cerintele tehnice minimale ale celor
doua analizoare de biochimie, corelate cu cerintele aferente reactivilor
pot fi indeplinite doar de operatorul ..SRL cu solutia Cobas ¢ 703 + ISE
si Cobas c503+ISE.

(20) Insa, contrar celor sustinute de contestatoare, arata ca prima
cerinta analizata poate fi indeplinita cel putin si de ......... SRL (care
tocmai din acest motiv nu o critica prin Contestatia formulata, ce face
obiectul dosarului conex nr. 2452/C5/2025).
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(21) Subliniaza ca in ceea ce priveste celelalte doua cerinte,
acestea pot fi indeplinite si de sistemul Abbott Alinity c (al carui
distribuitor in Romania este contestatorul), format din 2/3 module de
biochimie, acest aspect fiind atestat de fisa tehnica Abbott, publicata pe
site-ul contestatoarei, la care face trimitere expresa.

(22) In mod concret, operatorul ..SRL indeplineste cerinta printr-
un modul de capacitate mica (1900 teste/ora) si un modul de capacitate
mare (2900 teste/ora), iar contestatoarea, prin sistemul Abbott
indeplineste cerintele folosind doua sau trei module conectate la
unitatea centrala.

(23) Prin urmare, autoritatea contractanta nu a prevazut o cerinta
tehnica restrictiva referitoare la analizorul de biochimie, ofertantii
putdnd propune diferite solutii tehnice, spre exemplu pot conecta mai
multe module la o unitate centrala pentru a putea indeplini cerintele
impuse prin caietul de sarcini.

(24) Nu in ultimul rand, in ceea ce priveste specificatia privind
instalatia de neutralizare a deseurilor lichide, desi nu o priveste in mod
direct, observa ca propunerea de reformulare a cerintei (pct. 53 din
contestatie) este in mod surprinzator in acord tocmai cu premisa criticii
afirmata la pct. 52, respectiv aceea ca ambele loturi vor fi atribuite unui
singur ofertant.

B.2. Motivul de contestatie privind nelegalitatea specificatiilor
tehnice aferente lotului 2:

(25) in primul rand, contestatoarea sustine ca meniul de teste
pentru lotul 2 prevazut in caietul de sarcini ar fi fost elaborat in mod
strategic pentru a avantaja exclusiv producatorul ..SRL datorita
panelului de teste specific echipamentelor acestuia, fiind astfel
restransa artificial concurenta.

(26) Acest rationament este nefondat, fiind de domeniul evidentei
ca si In ipoteza prezentata de contestatoare este respectat principiul
liberei concurente, operatorii ce nu dispun de tot panelul de teste avand
posibilitatea de a veni in asociere cu alti operatori tocmai pentru a
depune o oferta conforma, care sa acopere tot meniul de teste.

(27) Dar, cel mai important este ca inclusiv contestatoarea are
toate aceste teste, contrariul nefiind de altfel nici sustinut si nici probat.

(28) In al doilea rand, in ceea ce priveste critica privind cerinta
analizorul sa utilizeze un volum redus de pipetare a probelor: maxim
200 microlitri" (impusa cumulativ cu panelul de teste aferent Lotului nr.
2], ce ar restrictiona participarea altor producatori, cu exceptia celui
favorizat, respectiv ..SRL, si aceasta este apreciata ca vadit
neintemeiata, contestatoarea indeplinind aceasta cerinta, astfel cum
rezulta din fisa tehnica Abbott Alinity, la care face trimitere expresa.

(29) In plus, contrar celor sustinute la punctul 62 din contestatie,
solicita sa se observe ca operatorul ......... SRL utilizeaza reactivi
etichetati RFID, iar in ceea ce priveste capacitatea de testare, aceasta
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cerinta poate fi indeplinita folosind doua module de imunologie
integrate, conform fisei tehnice.

In cele din urma, se contesta si cerinta privind achizitie de reactivi
de imunologie cu punerea ia dispozitie pe baza unui proces-verbal de
predare-primire pe toata durata acordului cadru a unui sistem complet
automat de imunologie noua, neutilizat anterior, an de fabricatie minim
2024", solicitdandu-se introducerea sintagmei ,de la doi producatori
diferiti, cu aceeasi tehnologie, care sa acopere specificatiile tehnice
minimale cerute in caietul de sarcini".

Or, desi este de parere ca modul de formulare a cerintei nu ar fi
impiedicat in niciun caz ca sistemul sa provina de la 2 producatori, cu
conditia ca in final (combinand 2 sisteme de la producatori diferiti)
acesta sa fie complet echipat, modul de reformulare a cerintei propus la
pct. 64 din contestatie tinde tocmai la eliminarea ipotezei in care un
singur producator poate furniza acest sistem complet echipat, ceea ce
cu evidenta este cel mai avantajos pentru autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, subliniaza ca desi se sustine ca ..SRL ar fi
favorizat prin documentatia de atribuire, acest operator nu poate
indeplini singur toate specificatiile tehnice din caietul de sarcini (cu titlu
pur exemplificativ, nu detine testul IgE - pag. 5 din caietul de sarcini),
insa are in vedere posibilitatile de ofertare pe care orice operator le are,
potrivit prevederilor legale aplicabile.

Pentru toate motivele expuse, solicita respingerea contestatiei
formulate ca neintemeiata, cu consecinta admiterii cererii de
interventie.

In sustinerea contestatiei, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
48310/16.07.2025, ......... SRL formuleaza ,,Concluzii scrise”, prin care
solicita admiterea contestatiei sale si obligarea autoritatii contractante
la remedierea aspectelor de nelegalitate din documentatia de atribuire,
criticate prin contestatie si inca neremediate in prezent.

Contestatoarea solicita respingerea cererii de interventie formulata
de .. ROMANIA SRL, pentru motivele prezentate in contestatie si pentru
cele ce se vor expune in continuare.

1. Prezentul dosar are ca obiect contestatia sa, promovata in
temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016, impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire aferente procedurii de licitatie deschisa
Furnizare reactivi biochimie si imunologie cu punerea la dispozitie cu
titlu gratuit a aparaturii, cod CPY principal 33696500-0 Reactivi de
laborator (Rev. 2) initiata la data de 20.06.2025 prin anuntul de
participare nr. CN1082476 de catre autoritatea contractanta .........
(denumita in continuare "autoritatea contractanta" sau "SCJU ......... ").
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2. In legdturd cu atribuirea aceluiasi acord-cadru, autoritatea
contractanta a mai organizat alte cinci licitatii, anulate fie ca urmare a
parcurgerii procedurilor administrativ - jurisdictionale si judiciare (la
CNSC/Curtea de Apel ......... ) fie din initiativa autoritatii contractante,
intrucdt au fost identificate nereguli in legatura cu elaborarea
documentatiei de atribuire.

3. Documentatia de atribuire a fost atacata cu contestatie si de un

alt operator economic interesat sa participe la procedurs, ......... SRL,
dosarul fiind inregistrat sub nr. 2452/C5/2025 pe rolul CNSC.
4. Prin Clarificarea din oficiu din 02.07.2025, SCJU ......... a

modificat denumirea procedurii in Furnizare reactivi biochimie si
imunologie cu punerea la dispozitie a aparaturii, motivand ca sintagma
"cu titlu gratuit" a figurat in denumirea initiala din eroare si nu a existat
nici in procedurile anterioare avand acelasi obiect.

5. La data de 10.07.2025, autoritatea contractanta a publicat
Clarificarea din oficiu nr. 25051, prin care a reformulat o parte dintre
specificatiile aferente lotului nr. 1 (analize biochimie) si lotului nr. 2
(analize imunologie). Prin prezentele concluzii semnaleaza aspectele
remediate din oficiu de catre autoritatea contractanta prin clarificarea
mentionata, respectiv aspectele inca neremediate si cu privire la care
Consiliul urmeaza sa se pronunte.

6. Autoritatea contractanta nu a depus punct de vedere fata de
contestatia sa.

7. Arata ca la data de 11.07.2025, i s-a comunicat o cerere de
interventie formulata de ..SRL, care nu ia in considerare aspectele
remediate din oficiu prin Clarificarea nr. 25051/10.07.2025, ci se
raporteaza la prevederile initiale ale documentatiei de atribuire. Cu
privire la aspectele deja remediate din oficiu, cerere de interventie se
impune a fi respinsa ca ramasa fara obiect, iar cu privire la aspectele ce
sunt inca deduse spre solutionare Consiliului prin contestatia sa, sens in
care, solicita respingerea ca neintemeiata a cererii de interventie
formulata de .. Romania.

8. Dupa cum a detaliat prin contestatia sa, documentatia de
atribuire contine specificatii tehnice disproportionate si nefundamentate
pe o nevoie obiectiva de achizitie a autoritatii contractante, specificatii
tehnice restrictive, ce nu permit participarea mai multor operatori
economici, ci distorsioneaza concurenta cu favorizarea exclusiva a unui
producator, respectiv ..SRL.

9. Atat in ceea ce priveste Lotul nr. 1, cat si Lotul nr. 2, exista
specificatii tehnice care nu se incadreaza in niciuna dintre modalitatile
de formulare limitativ permise de art. 156 alin. (1) lit. @) - d) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta alegand sa defineasca cerintele
minimale cu incalcarea legii, prin raportare la caracteristici constructive
care apartin in exclusivitate produselor ..SRL.

Pagina 17 din 117



10. Unele dintre deficientele semnalate prin contestatia sa au fost
remediate din oficiu prin Clarificarea nr. 25051/10.07.2025, altele
subzista insa chiar si dupa publicarea acestei clarificari.

2.1. Indica specificatiile tehnice nelegale aferente lotului nr. 1
(analize biochimie).

11. Prin contestatie a aratat ca este restrictiva urmatoarea cerinta
din caietul de sarcini, in ceea ce priveste Lotul nr. 1 - Analize biochimie:

Testele se vor efectua pe 2 analizoare de biochimie an de
fabricatie minim 2024, echipamente noi, neutilizate anterior, de ultima
generatie, an de lansare minim 2018, complet automate puse la
dispozitia beneficiarului pe perioada acordului cadru, care vor indeplini
urmatoarele caracteristici tehnice obligatorii:

12. Pentru a permite participarea unui numar mai larg de
producatori la procedura si pentru a elimina favorizarea unui singur
operator economic, respectiv .., a solicitat Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la remedierea acestei cerinte, in
sensul de a reformula astfel:
an de lansare minim 2017".

13. Prin punctul nr. 1 al Clarificarii din oficiu nr.
25051/10.07.2025, autoritatea contractanta a remediat aceasta cerinta,
anul de lansare fiind minim 2017, in formularea din prezent. Arata ca,
au ramas fara obiect sustinerile din cererea de interventie formulata
de ..SRL, care vizau anul de lansare minim 2018 al echipamentului si
reflectau un interes direct al acestui producator de a mentine conditii
nelegale si restrictive de concurenta.

14. Referitor la lotul nr. 1 - analize biochimie, a aratat prin
contestatie ca este restrictiva una dintre cerintele tehnice ale reactivilor
de biochimie, fiind o caracteristicda unica producatorului ..SRL:
"[reactivii] Sa poata fi incarcati in analizor direct din frigider, fara sa
necesite aclimatizare."

15. Prin punctul nr. 2 al Clarificarii din oficiu nr.
25051/10.07.2025, autoritatea contractanta a remediat documentatia
de atribuire, eliminand aceasta cerinta care restrangea in mod artificial
concurenta. In concluzie, subliniaza ca sustinerile referitoare la aceasta
cerinta din cererea de interventie depusa de ..SRL au ramas fara obiect.

16. In al treilea rand, tot in ceea ce priveste Lotul nr. 1 - Analize
biochimie, a aratat prin contestatie ca autoritatea contractanta a
prevazut urmatoarea cerinta restrictiva pentru sistemul de biochimie
complet automat: "Tipuri de probe: ser/plasma, urina, supernatant,
sange integral, hemolizat, lichid amniotic, fecale procesate, lichid
cefalorahidian, altele".
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17. Prin  punctul nr. 3 al Clarificarii din oficiu nr.
25051/10.07.2025, autoritatea contractanta a reformulat cerinta,
constientizand caracterul restrictiv al formularii initiale, care nu avea
legatura cu obiectul contractului si cu nevoia obiectiva de achizitie a
SCIU ......... , avand in vedere ca in panelul de teste de biochimie
solicitat de autoritatea contractanta nu se regasesc parametri care sa se
lucreze din materii fecale sau lichid amniotic.

18. Concluzioneaza in sensul ca, sustinerile referitoare la aceasta
cerinta din cererea de interventie depusa de ..SRL au ramas fara obiect.
De altfel sustinerile din cererea de interventie reflecta faptul ca un
operator privat isi aroga in mod nepermis de lege atributii ce apartin in
mod exclusiv autoritatii contractante, respectiv evaluarea propriilor
necesitati si capacitatea de a raspunde favorabil la solicitarile de
clarificare primite.

19. Supozitile enuntate la punctele nr. 13-17 din cererea de
interventie, referitoare la capacitatile echipamentelor Abbott de a
procesa anumite tipuri de probe, precum si argumentul conform caruia
personalul autoritatii contractante ar avea dreptul — pe propria
raspundere, si nu in baza unor standarde sau proceduri — sa
stabileasca intervale de referinta noi, din lichide biologice care nu sunt
mentionate in prospect, nu constituie un punct de vedere pertinent. In
orice caz, autoritatea contractanta a decis rectificarea acestei cerinte
restrictive, prin Clarificarea  din  oficiu publicata sub nr.
25051/10.07.2025.

20. In al patrulea rand, tot in ceea priveste Lotul nr. 1 - Analize
biochimie, a aratat prin contestatie ca una dintre caracteristicile
tehnice ale reactivilor de biochimie a fost formulata restrictiv de
autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza: "se solicita ca pentru
reactivii cu volume mici de testare sa se asigure o stabilitate minima la
bordul aparatului (fara a fi necesara indepartarea reactivului din aparat
intre utilizari) dupa cum urmeaza: Transferina minim 60 zile stabilitate
la bordul aparatului, Cistatina minim 60 zile stabilitate la bordul
aparatului, IgA, IgG si IgM minim 60 zile stabilitate la bordul aparatului,
Microalbuminurie minim 60 zile stabilitate la bordul aparatului.”

21. Prin punctul nr. 4 al Clarificarii din oficiu nr.
25051/10.07.2025, autoritatea contractanta a reformulat cerinta,
eliminand caracterul restrictiv al acesteia.

22. in al cincilea rand, tot in ceea ce priveste Lotul nr. 1 -
Analize biochimie, a aratat prin contestatie ca autoritatea contractanta
a prevazut urmatoarea cerinta restrictiva pentru sistemul de biochimie
complet automat I": ,Viteza de lucru: minim 2900 teste/ora (ISE +
Fotometrice), minim 2000 teste fotometrice pe ora ".

23. Dupa cum a detaliat prin contestatia sa, un singur analizor
existent pe piata intruneste aceasta cerinta, respectiv cobas c 703
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+modul ISE neo - producator ..SRL, cumulat cu caracteristicile
minimale ale analizorului si ale reactivilor.

24. Aceasta cerinta restrictiva nu a fost remediata prin Clarificarea
din oficiu nr. 25051/10.07.2025, figurand si in prezent in caietul de
sarcini.

25. Prin cererea de interventie, ..SRL indica modalitatea prin
care ......... SRL (distribuitor Abbott), in viziunea intervenientei, ar
putea indeplini aceasta cerinta, respectiv prin folosirea a doua sau trei
module din fiecare analizor, ceea ce ar creste substantial efortul

financiar al ......... SRL fara a aduce vreun beneficiu real autoritatii
contractante si, asa cum mentioneaza SCJU ......... in punctul de vedere
comunicat catre CNSC impotriva contestatiei formulate de ......... SRL,

fiecare echipament pus la dispozitie de ofertanti se va reflecta in pretul
reactivilor.

26. Prin contestatie, arata ca a solicitat Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la remedierea cerintei, prin
reformularea ei, dupa cum urmeaza:

. Viteza de lucru: minim 2700 teste/ora (ISE + Fotometrice),
minim 1800 teste fotometrice/ora ".

27. Tinand cont ca in prezent laboratorul SCJU ......... are o
capacitate de 2000 teste fotometrice si 900 de ioni si comparand
capacitatea spitalului precum si volumele actuale si viitoare cu alte
unitati asemanatoare, cu siguranta aceasta capacitate propusa prin
reformularea cerintei va face fata nevoilor actuale si viitoare ale
autoritatii contractante. Reformularea in sensul propus de subscrisa
este nesemnificativa ca impact in modul de lucru, dar este esentiala
pentru eliminarea caracterului restrictiv al cerintei, intrucat permite
oferirea de solutii comparabile de catre mai multi competitori, fara
avantajarea unui anumit producator.

28. Daca cerinta in discutie ramane in formularea actuala, asa
cum solicita autoritatea contractanta in specificatiile minimale pentru
configuratia de baza, contestatoarea sustine ca ar trebui sa oferteze in
mod nejustificat 3 unitati cu o capacitate totala de 2700 teste
fotometrice, comparativ cu ..SRL care va putea oferta numai o unitate
Cu o capacitate de exact 2000 de teste fotometrice.

29. De asemenea, pentru configuratia de back - up,
contestatoarea arata ca ar fi nevoita sa oferteze 2 unitati cu o
capacitate de 1800 teste fotometrice, comparativ cu ..SRL care va
putea oferta numai o unitate cu o capacitate de exact 1000 teste
fotometrice, asa cum recunoaste de altfel si ..SRL prin cererea de
interventie depusa.
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30. Solicita sa se aiba in vedere obiectul contractului de achizitie
publica, respectiv faptul ca procedura de atribuire este organizata in
vederea furnizarii de reactivi. Privind prin prisma obiectului contractului,
daca analizam capacitatile solicitate pentru analizoare corelat cu panelul
de teste si specificatiile minimale din caietul de sarcini, se observa ca
prevederile dcumentatiei de atribuire, chiar si dupa remedierile operate
din oficiu prin Clarificarea nr. 25051/10.07.2025, raman restrictive de
concurenta, intrucat se pliaza exact pe oferta producatorului ..SRL.

31. Pentru a se incadra in cerintele minimale ale analizoarelor,
toti ceilalti participanti (cu exceptia ..SRL) vor trebui sa oferteze un
numar mare de analizoare, cu capacitati de procesare mult mai mari
decét cerinta din caietul de sarcini, ceea ce echivaleaza cu introducerea
unor obstacole nejustificate, nefiind indeplinita obligatia legala de
asigurare a unei concurente efective intre operatorii economici. Fiecare
echipament ofertat in plus, nejustificat de altfel in acoperirea unei nevoi
reale a autoritatii contractante, va creste artificial pretul reactivilor.

32. Cu titlu de exemplu, chiar daca distribuitorul actual are
aceasta capacitate pentru analizorul principal AU 5800 dar care nu se
incadreaza in cerintele minimale ale caietului de sarcini, pentru
analizorul de back-up ar trebui sa oferteze 2 module DXC 700 dar nici
pentru analizorul de back-up nu ar intruni specificatiile cumulate cu
cerintele minimale ale reactivilor. Arata ca, nu ar putea depune o oferta
pentru Lotul 1.

33. De asemenea, tot cu titlu de exemplu, Mindray nu se
incadreaza in capacitatile cerute de autoritatea contractanta (Mindray
BS 2800M are o capacitate de 2000 teste fotometrice si 400 ioni, ceea
ce Inseamna ca va trebui sa oferteze 3 module, adica 6000 teste
fotometrice si 1200 ioni).

34. Prin strategia de contractare depusa la dosar, autoritatea
contractanta aduce drept argument capacitatea actuala si faptul ca
detine in acest moment un analizor de aceasta capacitate, analizor AU
5800 cu o capacitate mai mare decat cea solicitata prin documentatia
de atribuire. Ceea ce este de remarcat este ca autoritatea contractanta
pastreaza aceasta capacitate, dar cumulat cu cerintele minimale din
caietul de sarcini, doar analizorul cobas ¢ 703 produs de ..SRL se
incadreaza (cu o capacitate de procesare de 2000 teste fotometrice si
900 ioni).

35. Concluzioneaza in sensul ca, autoritatea contractanta a
impus o cerinta cu scopul restrangerii artificiale a concurentei in
favoarea ..SRL, insista in solicitarea adresata Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la remedierea cerintei, prin
reformularea ei, dupa cum urmeaza:

, Viteza de lucru: minim 2700 teste/ora (ISE + Fotometrice),
minim 1800 teste fotometrice/ora ".
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36. In al saselea rand, tot in ceea ce priveste Lotul nr. 1 - Analize
biochimie, a aratat prin contestatie ca autoritatea contractanta a
prevazut urmatoarea cerinta restrictiva pentru sistemul de biochimie
complet automat II: ,Viteza de lucru: minim 1450 teste/ora (ISE +
Fotometrice), minim 1000 teste fotometrice/ora".

37. Ca si in cazul de mai sus, un singur analizor existent pe piata,
respectiv cobas c503 +ISE intruneste aceasta specificatie tehnica. Este
tot o cerinta restrictiva, introdusa in scopul favorizarii nelegale a
aceluiasi producator, ..SRL.

38. Cu privire la aceasta cerinta, autoritatea contractanta are o
pozitie inconsecventa. In strategia de contractare depusa la dosarul
cauzei, SCJU ......... arata ca mai are nevoie de un analizor de o
capacitate de minim 1500 teste /ora, in vreme ce in caietul de sarcini
cerinta este de minim 1450 teste/ora.

39. Solicitarea sa de clarificari in sensul de a se accepta un
analizor cu viteza de lucru de minim 1350 de teste/ora (ISE +
fotometrice) cu minim 900 de teste fotometrice/ora, tinand cont ca
impactul este nesemnificativ si pentru a putea oferi solutii comparative,
fara a avantaja un anumit producator, a ramas fara raspuns. Cerinta in
discutie nu a fost remediata prin Clarificarea din oficiu nr.
25051/10.07.2025.

40. Prin cererea de interventie depusa, ..SRL afirma ca cel putin
un operator economic, respectiv ......... SRL, poate indeplini aceasta
cerinta, dar nu poate afirma clar ca echipamentele ofertate de
societatea sa (cea care reclama caracterul restrictiv al cerintei), poate
indeplini aceasta cerinta cu un singur echipament. Intervenienta se
rezuma sa sugereze ca societatea sa ar putea furniza mai multe
echipamente care sa asigure volumul solicitat de autoritatea
contractanta, dar din caietul de sarcini nu rezulta ca SCJU ......... ar
dispune de spatiul necesar pentru instalarea mai multor echipamente.

41. Insista in solicitarea adresata Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la remedierea cerintei, prin reformularea ei,
dupa cum urmeaza:

"Viteza de lucru: minim 1350 teste/ora (ISE+Fotometrice) cu
minim 900 teste fotometrice/ora".

42. Reformularea in sensul propus de societatea sa este
nesemnificativa ca impact in modul de lucru, dar este esentiala pentru
eliminarea caracterului restrictiv al cerintei, intrucat permite oferirea de
solutii comparabile de catre mai multi competitori, fara avantajarea
unui anumit producator.
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43. Tot in ceea ce priveste Lotul nr. 1 - Analize biochimie, a
aratat prin contestatie ca autoritatea contractanta a prevazut
urmatoarea cerinta restrictiva pentru instalatia de neutralizare a
deseurilor:

"Se va pune la dispozitie o instalatie de neutralizare a deseurilor
lichide, noua, si care sa satisfaca cerintele normativului NTPA 002
privind calitatea apei deversate in sistemul public de canalizare.
Instalatia va neutraliza toate deseurile lichide din laborator, de la
instrumentele care fac obiectul procedurii cat si alte instrumente
analitice aflate in laborator (2 aparate Mindray BC 6200-max 40L/24h-I,
aparat LabUMat-Urised - max 10L/24H, 2 aparate ACL top 550-max
10L/24h). Se vor asigura toate consumabilele necesare functionarii ei si
se va asigura mentenanta si service 24/24 ore 7/7 zile. Periodic se va
efectua, in laboratoare acreditate, analiza apei deversate in sistemul de
canalizare".

44. Prin aceasta cerinta solicitata aferent statiei de neutralizare
deseuri, autoritatea contractanta induce ideea ca Loturile nr. 1 si nr. 2
vor fi atribuite unui singur ofertant si include in lista de echipamente
care trebuie deservite de aceeasi statie de neutralizare echipamente
care nu fac obiectul acestei proceduri. Aceasta cerinta nu a fost
remediata din oficiu prin Clarificarea nr. 25051/10.07.2025.

45. Sustinerile din cererea de interventie depusa de ..SRL sunt
neintemeiate, in conditiile in care a precizat in mod expres ca
statia/statiile de neutralizare trebuie sa deserveasca exclusiv
echipamentele aferente acestei proceduri de achizitie, excluzand
echipamentele generale ale laboratorului, care nu fac obiectul licitatiei
in cauza. In aceste conditii, daca autoritatea contractanta doreste
achizitionarea unei statii cu o capacitate extinsa, destinata intregului
laborator, aceasta are la dispozitie optiunea organizarii unei proceduri
de atribuire distincta.

46. Insista in solicitarea adresata Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la remedierea acestei cerinte, in sensul
reformularii sale dupa cum urmeaza:

~Se va pune la dispozitie o statie/statii de neutralizare a deseurilor
lichide, noua, si care sa satisfaca cerintele normativului NTPA 002
privind calitatea apei deversate in sistemul public de canalizare. ...”

2.2. Invoca specificatii tehnice nelegale aferente lotului nr. 2
(analize imunologie).

47. In primul rand, dupa cum a aratat prin contestatie, meniul de
teste pentru Lotul nr. 2 - Analize imunologie prevazut in caietul de
sarcini a fost elaborat in mod strategic pentru a avantaja exclusiv
producatorul ..SRL, datorita panelului de teste specific echipamentelor
acestuia. Niciun alt competitor de pe piata nu dispune de toate testele
solicitate de autoritatea contractanta, ceea ce limiteaza participarea
altor furnizori.

Pagina 23 din 117



48. Solicita eliminarea cerintelor mentionate din documentatia
de atribuire, intrucat specificatiile tehnice actuale aferente Lotului nr. 2
restrang in mod artificial concurenta.

49. In al doilea rand, tot in ceea ce priveste Lotul nr. 2 - Analize
imunologie, a aratat prin contestatie ca SCIU ......... a prevazut
urmatoarea caracteristica tehnica restrictiva a reactivilor de imunologie:

,Stabilitate minima la bordul analizorului 90 zile pentru testele cu
volume de testare reduse: Anticorpi ani-HAVIgM, Anticorpi anti-HAV
totali/IgG, Antigen HBs confirmare, Peptid C (fara a fi necesara
indepartarea reactivilor din aparat intre utilizari)."

50. Prin punctul nr. 5 al Clarificarii nr. 25051/10.07.2025,
autoritatea contractanta a remediat aceasta cerinta, reformuland-o si
eliminand caracterul restrictiv al acesteia.

51. In al treilea rand, tot in ceea ce priveste Lotul nr. 2 - Analize
imunologie, a aratat prin contestatie ca SCIU ......... a prevazut
urmatoarea cerinta restrictiva pentru sistemul automat de imunologie:

"Analizorul sa utilizeze un volum redus de pipetare a probelor:
maxim 200 jul".

52. Prin punctul nr. 6 al Clarificarii nr. 25051/10.07.2025,
autoritatea contractanta a remediat aceasta cerinta, reformuland-o si
eliminand caracterul restrictiv al acesteia. Sustinerile aferente din
cererea de interventie depusa de ..SRL au ramas fara obiect.

53. A aratat prin contestatie ca autoritatea contractanta a inclus
urmatoarea cerinta restrictiva pentru Lotul nr. 2 in caietul de sarcini :

"Achizitie de reactivi de imunologie cu punerea la dispozitie pe
baza unui proces-verbal de predare-primire pe toata durata acordului
cadru a unui sistem complet automat de imunologie nou, neutilizat
anterior, an de fabricatie minim 2024."

54. Prin punctul nr. 7 al Clarificarii nr. 25051/10.07.2025,
autoritatea contractanta a efectuat o remediere doar partiala si in mod
substantial necorespunzatoare a acestei cerinte, intrucat ca urmare a
reformularii, se mentine cerinta unui volum de testare de 300 teste/ora,
concomitent cu solicitarea unui al doilea echipament cu o capacitate de
testare de 150 teste/ora. Cu toate acestea, subscrisa a propus utilizarea
a doua analizoare al caror cumul de capacitate sa atinga 300 teste/or3,
propunere care raspunde cerintei initiale si care a facut, de altfel,
obiectul contestatiei, dar pe care autoritatea contractanta a inteles sa o
modifice prin solicitarea suplimentara a inca unui echipament cu volum
de testare de 150 teste/ora.

55. Pentru a permite participarea si a altor operatori in afara
de ..SRL la procedura, insista in solicitarea sa adresata Consiliului sa
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dispuna obligarea autoritatii contractante la remedierea acestei cerinte
aferente Lotului nr. 2, reformuland astfel:

~Achizitie de reactivi de imunologie cu punerea la dispozitie, pe
baza unui proces de predare-primire, pe toata durata acordului-cadru, a
doua sisteme complet automate de imunologie noi, neutilizate anterior,
cu anul de fabricatie minim 2024, de la doi producatori diferiti, cu
aceeasi tehnologie, care sa acopere specificatiile tehnice minimale
cerute in caietul de sarcini."

56. Dupa cum a aratat prin contestatie, combinatia unica de
cerinte minime solicitate, precum si panelul de teste aferente Lotului nr.
2 sunt toate cerinte care conduc la un efect direct, vizibil si imediat de a
permite ofertarea doar de catre un anumit operator economic. Aceasta
determina imposibilitatea participarii la procedura a altor ofertanti cu
oferte de echipamente moderne si competitive, ceea ce reprezinta, in
realitate, o grava restrangere a concurentei si un deserviciu adus
autoritatii contractante insesi, precum si interesului public.

57. Prin cererea de interventie depusa, ..SRL induce in eroare
Consiliul, sustinand ca producatorul Abbott ar detine panelul complet
cerut de autoritatea contractanta (inclusiv IgE si IL6). Dupa cum rezulta
de pe website-ul Abbott, aceasta afirmatie a intervenientei nu este
reala. De altfel, arata ca a atras atentia inca din etapa consultarii de
piata despre posibilitatea ca aceste teste sa fie lucrate pe un al doilea
echipament.

58. ..SRL dovedeste prin interventia depusa interesul vadit ca
specificatiile din caietul de sarcini sa ramana neschimbate, acest fapt
facilitand castigarea procedurii printr-un proces neconcurential.

59. Raportul consultarii pietei, cea care a condus la stabilirea
specificatiilor din caietul de sarcini este unul neconcludent, mentionand
doar operatorii economici care au transmis oferta, fara a prezenta o
comparatie intre ofertele tehnice primite si fara o concluzie clara in
privinta acestora.

60. Mentioneaza ca inca din faza de consultare de piata, a
transmis sugestii de remediere si si-a exprimat punctul de vedere
conform caruia, daca se va mentine caietul de sarcini in versiunea
prezentata in consultarea de piata, acesta va avea un caracter restrictiv.
Autoritatea contractanta nu a tinut cont de sugestiile primite de la
societatea sa, documentatia fiind ulterior publicata in aceeasi forma
restrictiva.

61. De altfel daca la dosarul cauzei autoritatea contractanta ar fi
transmis si ofertele tehnice depuse in etapa consultarii de piata,
Consiliul ar fi putut aprecia ca acestea sunt relevante pentru
solutionarea contestatiilor ce formeaza obiectul dosarelor nr.
2446/C5/2025 si 2452/C5/2025.

62. Fata de toate aspectele invederate anterior, solicita obligarea
autoritatii contractante la remediere, respectiv la modificarea sau, dupa
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caz, eliminarea din documentatia de atribuire a tuturor prevederilor
criticate, atat a celor aferente Lotului nr. 1, cat si Lotului nr. 2, prevederi
ce nu au fost remediate prin clarificarea nr. 25051/10.07.2025, intrucat
aceste prevederi incalca principiile fundamentale prevazute de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si prevederile art. 50 si 155 alin. (6) si
156, art. 3 lit. (rr) din Legea nr. 98/2016, precum si ale art. 1 alin. (2)
si art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016.

Punctul de vedere nr. 25625/16.07.2025, a fost inregistrat Ia
CNSC cu nr. 48339/16.07.2025, iar dosarul achizitiei a fost inregistrat
cu nr. 45761/08.07.2025.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea
101/2016, pentru urmatoarele motive:

1. Respingerea contestatiei ca ramasa fara obiect in partea ce
priveste criticile care au facut obiectul clarificarilor din oficiu dispuse de
autoritatea contractanta;

2. Respingerea contestatiei ca neintemeiata.

3. Acordarea eventualelor cheltuieli de judecata ocazionate de
prezentul litigiu.

I. Invoca exceptia conexitatii cu dosarul nr. 2452/2025.

II. Preliminar, aduce la cunostinta Consiliului ca prin clarificarea
din oficiu din data de 02.07.2025 s-a modificat denumirea procedurii
din ,Furnizare reactivi biochimie si imunologie cu punerea la dispozitie
cu titlu gratuit a aparaturii", in "Furnizare reactivi biochimie si
imunologie cu punerea la dispozitie a aparaturii", avand in vedere ca din
eroare s-a strecurat in titlul procedurii sintagma "cu titlu gratuit", care
nu se regasea nici in denumirile procedurilor anterioare avand acelasi
obiect.

4. Prin clarificarea din oficiu din data de 09.07.2025 s-a dispus
reformularea cerintei din caietul de sarcini dupa cum urmeaza: "testele
se vor efectua pe 2 analizoare de biochimie an defabricatie minim 2024,
echipamente noi, neutilizate anterior, de ultima generatie, an de
lansare minim 2017, complet automate, puse la dispozitia beneficiarului
pe perioada acordului cadru, (...)". Prin urmare critica formulata de
contestatoare la pct. 25-29 din contestatie ramane fara obiect.

5. Prin clarificarea din oficiu din 10.07.2025, s-au dispus
urmatoarele:

a) Referitor la specificatiile aferente lotului 1 (analize biochimie),
autoritatea contractanta reformuleaza cerinta din caietul de sarcini, cu
privire la analizoarele de biochimie, astfel:
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1. "Testele se vor efectua pe 2 analizoare de biochimie an de
fabricatie minim 2024, echipamente noi, neutilizate anterior, de ultima
generatie, an de lansare minim 2017, complet automate, puse la
dispozitia beneficiarului pe perioada acordului cadru, (...)".

2. Se elimina cerinta ca "[reactivii] sa poata fi incarcati in analizor
direct din frigider, fara sa necesite aclimatizare";

3. Cerinta "Tipuri de probe: ser/plasma, urina, supernatant, sange
integral, hemolizat, lichid amniotic, fecale procesate, lichid
cefalorahidian, altele" se modifica dupa cum urmeaza:

- "Tipuri de probe: ser/plasma, urina, sange integral, hemolizat,
lichid cefalorahidian ".

4. Cerinta "Se solicita ca pentru reactivii cu volume mici de testare
sa se asigure o stabilitate minima la bordul aparatului (fara a fi
necesara indepartarea reactivului din aparat intre utilizari) dupa cum
urmeaza: Transferina minim 60 zile stabilitate la bordul aparatului,
Cistatina minim 60 zile stabilitate la bordul aparatului, IgA, IgG si IgM
minim 60 zile stabilitate la bordul aparatului, Microalbuminurie minim
60 zile stabilitate la bordul aparatului", se modifica dupa cum urmeaza:
solicita ca pentru reactivii cu volume mici de testare sa se asigure o
stabilitate minima la bordul aparatului (fara a fi necesara indepartarea
reactivului din aparat intre utilizari) dupa cum urmeza: icitul de reactiv
Transferina minim 60 zile stabilitate la bordul analizorului, kitul de
Cystatina minim 60 zile stabilitate la bordul aparatului, kiturile de
Imunoglobuline IgA,IgG,IgM minim 60 zile stabilitate la bordul
aparatului, kitul de Microalbuminurie minim 56 zile stabilitate la bordul
aparatului. "

b) Arata ca s-au formulat critici referitoare la specificatiile aferente
lotului 2 (analize imunologie).

5. Cerinta ,,Stabilitate minima la bordul analizorului 90 zile pentru
testele cu volume de testare reduse: Anticorpi anti-HAVIgM, Anticorpi
anti-HAV totali/IgG, Antigen HBs confirmare, Peptid C (fara a fi
necesara indepartarea reactivilor din aparat intre utilizari)" se modifica
dupa cum urmeaza: i ,Stabilitate minima la bordul analizorului de 30 de
zile pentru o caseta/flacon/cartus de 100 teste (se calculeaza in functie
de numarul de teste pe casetd, de exemplu: daca caseta are 50 teste,
minim 15 zile, (proportional pentru caseta de 300 teste, minim 90 zile)
pentru testele cu \volume de testare reduse."

6. Cerinta "Analizorul sa utilizeze un volum redus de pipetare a
probelor: maxim 200 pL" se modifica dupa cum urmeaza:

- "Analizorul sa utilizeze un volum redus de pipetare a probelor:
maxim 300 pL."

7. Cerinta "Achizitie de reactivi de imunologie cu punerea la
dispozitie pe baza unui proces verbal de predare - primire pe toata
durata acordului cadru a unui sistem complet automat de imunologie
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nou, neutilizat anterior, an de fabricatie minim 2024 se modifica dupa
cum urmeaza:

- ,Achizitie de reactivi de imunologie cu punerea la dispozitie, pe
baza unui proces verbal de predare - primire, pe toata durata acordului
cadru, a unui sistem complet automat de imunologie nou sau a doua
sisteme complet automate de imunologie noi, neutilizate anterior, cu
anul de fabricatie minim 2024, de la unul sau de la doi producatori
diferiti, cu aceeasi tehnologie, care sa acopere specificatiile tehnice
minimale cerute in caietul de sarcini, respectiv sistem automat de
imunologie cu o capacitate de lucru de minim 300 teste/h iar pentru al
doilea analizor automat de imunologie capacitate de testare de minim
150 teste/h."

ITI. Sustine aspecte privind situatia de fapt.

6. Arata ca a demarat procedura de achizitie publica prin licitatie
deschisa on-line pentru atribuirea acordului-cadru cu durata de 4 ani,
pentru achizitia de reactivi in vederea efectuarii analizelor de chimie -
imunologie cu punerea la dispozitie a aparaturii, initiata prin publicarea
in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. CN1082476/20.06.2025, impartita in doua loturi, dupa
cum urmeaza:

- Lot 1. Analize biochimie COD CPV: 33696500-0 - Reactivi de
laborator (Rev.2) valoarea estimata fara TVA: 9.819.840,00 RON,

- Lot 2, Analize imunulogie COD CPV: 33696500-0 - Reactivi de
laborator (Rev.2) valoarea estimata fara TVA: 13.600.290,00 RON.

7. Cerintele tehnice si criteriile de participare si selectie sunt
detaliate in documentatia de atribuire, respectiv in caietul de sarcini si
in strategia de contractare.

8. Prin aceasta achizitie, autoritatea contractanta doreste
incheierea unui acord cadru pe 4 ani pentru achizitia de reactivi in baza
caruia sa se realizeze:

- Furnizarea reactivilor necesari pentru efectuarea analizelor
medicale;

- Punerea la dispozitie pe durata acordului cadru a unor analizoare
noi, de ultima generatie, in vederea efectuarii analizelor de chimie-
imunologie.

- Facturarea reactivilor in functie de numarul de analize efective;

9. Anterior initierii prezentei proceduri, autoritatea a initiat in
23.04.2024 prin anuntul de participare nr. CN1068181 licitatia avand ca
obiect Furnizare de reactivi pentru chimie - imunologie cu punerea la
dispozitie a unui sistem automat modular de prelucrare analitica a
probelor procedura care a facut obiectul verificarii ex ante a ANAP,
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impotriva careia s-a formulat de asemenea contestatie de catre .........
SRL. Aceasta procedura a fost anulata prin Decizia interna cu nr.
23180/27.05.2024.

10. Motivul anularii procedurii precedente nu a vizat aspectul
lotizarii procedurii, ci faptul ca unii factori de evaluare nu puteau fi
corelati cu tipul de contract, prin avizul conform conditionat al ANAP
recomandandu-se ca factorii de evaluare sa fie stabiliti in mod clar prin
raportare la tipul si obiectul contractului.

11. Dupa aceasta, a urmat o noua procedura de licitatie initiata
prin anuntul CN1071677/02.08.2024, neimpartita pe loturi deoarece
autoritatea contractanta dorea achizitia unui sistem integrat de analize
automat modular care sa fie mai usor integrat in Laboratorul Spitalului,
in care au fost introdusi alti factori de evaluare decat in procedura
precedenta, contestata de asemenea de ......... SRL.

12. Contestatia formulata de ......... si .. 2000 .. impotriva
documentatiei de atribuire din licitatia CN1071677/02.08.2024 prin care
a fost criticat si aspectul nelotizarii, a fost respinsa prin Decizia
Consiliului nr. 2650/C3/2798, 2808 din data de 19.09.2024, insa
Decizia Consiliului a fost modificata in parte prin Decizia
990/06.11.2024 a Curtii de Apel ......... , prin care Curtea a retinut,
(pagina 13/17 paragraf 48) ca: "Autoritatea contractanta avea
posibilitatea legala de a nu imparti procedura de achizitie pe loturi, insa
numai daca respecta obligatia de a-si justifica decizia prin prisma unor
motive obiective si pertinente, conform art. 141 alin. 3 din Legea nr.
98/2016, si, totodata, daca in cuprinsul documentatiei de atribuire
specifica, in mod clar, fara dubiu, ca urmareste achizitia unui sistem
integrat de analizoare pentru biochimieimunologie." Astfel, instantele de
judecata nu au retinut aspecte calomnioase si nedovedite, de tipul celor
invederate de contestatori, respectiv ca, nelotizarea ar fi blocat libera
concurenta si ar fi condus la favorizarea unui anumit producator. Mai
mult, Curtea de Apel ......... a aratat ca, "nu rezulta insa ca, la luarea
deciziei de a nu lotiza sau de a lotiza intr-un anumit mod, autoritatea
contractanta ar trebui sa urmareasca in principal interesul IMM-urilor
sau realizarea unei concurente cat mai largi, ci din contra, astfel de
scopuri sunt subsidiare interesului public urmarit de autoritatea
contractanta."

13. In cursul anului 2023 au mai fost initiate doua proceduri
pentru achizitia de reactivi pentru efectuarea analizelor medicale de
chimie-imunologie in cadrul laboratorului de analize medicale.

14. Prima procedura initiata prin CN 1052034/15.02.2023 la care
s-au inscris mai multi participanti a fost anulata administrativ motivat
de faptul ca in modalitatea prin care s-au introdus loturile pe noul
sistem SICAP se strecurasera erori care nu mai puteau fi corectate
decat prin anularea procedurii, si pentru ca se dorea initierea unei noi
proceduri cu o documentatie de atribuire imbunatatita.
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15. Cea de-a doua procedura initiata prin anuntul CN
1055825/31.05.2023 a fost, de asemenea, anulata (prin Decizia
autoritatii contractante nr. 54219/20.11.2023) in urma Deciziei CNSC
nr. 1584/C2/1603 din 11.07.2023, mentinuta in intregime prin Decizia
nr. 1041/02.10.2023 a Curtii de Apel ......... pronuntata in dosar
743/33/2023.

16. Intre timp, pentru asigurarea necesarului de analize de
biochimie-imunologie pentru laborator, autoritatea contractanta a fost
nevoita sa deruleze proceduri de negociere fara publicarea unui anunt
de participare in vederea achizitiei de reactivi de chimie imunologie cu
punerea la dispozitie a aparatelor, fara impartire pe loturi, in urma
carora s-au incheiat contracte cu contestatoarea ......... SRL, care are
interesul mentinerii relatiei contractuale rezultate in urma procedurilor
de negociere fara publicarea unui anunt la care nu ar putea participa
alti operatori economici, datorita faptului ca analizoarele sunt deja
instalate in Laboratorul Spitalului.

17. La intocmirea prezentului caiet de sarcini au fost avute in
vedere datele obtinute in urma consultarii de piata MC 1032033 din
data de 10.02.2025 , la care au depus oferte tehnice si financiare
contesatoarele ......... SRL, ......... SRL si ..SRL si .. ROMANIA SRL.

18. La data redactarii prezentei, dosarul achizitiei nu a dobandit
caracter public, conform art. 217 (4) din Legea 98/2016. Mentioneaza si
ca la data de 09.07.2025 procedura a fost suspendata pana la
comunicarea Deciziei Consiliului.

19. Autoritatea contractanta a publicat in SICAP contestatia ce
face obiectul prezentului dosar, in conformitate cu dispozitiile art. 16
alin. (2) din Legea 101/2016.

20. Mentionam si ca in prezent, laboratorul central lucreaza pe
aparatele apartinand ......... SRL, care avand o vechime de peste 8 ani
au un anumit grad de uzura si pentru care Spitalul cumpara reactivi de
chimie si imunologie de la societatea contestatoare.

21. Invoca exceptia lipsei de obiect.

22. Contestatia formulata de .. 2000 .. prin care se invoca
inserarea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice pretins
restrictive, care ar favoriza un anumit producator a ramas fara obiect in
partea ce priveste criticile care au facut obiectul contestatiei, respectiv:

- Testele se vor efectua pe 2 analizoare de biochimie an de
fabricatie minim 2024, echipamente noi, neutilizate anterior, de ultima
generatie, an de lansare minim 2017 (punctele 25-29 din contestatie);

- (reactivii) sa poata fi incarcati in analizor direct din frigider, fara
sa necesite aclimatizare" (punctele 30- 32 contestatie);
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- Cerinta "Tipuri de probe: ser/plasma, urina, supernatant, sange
integral, hemolizat, lichid amniotic, fecale procesate, lichid
cefalorahidian, altele" (punctele 34-36 din contestatie);

- stabilitatea la bord pentru kitul de Microalbuminurie (punctele
37-41);

- Cerinta , Stabilitate minima la bordul analizorului 90 zile pentru
testele cu volume de testare reduse: Anticorpi anti-HAVIgM, Anticorpi
anti-HAV total i/IgG, Antigen HBs confirmare, Peptid C (punctele 56-
58);

- Cerinta "Analizorul sa utilizeze un volum redus de pipetare a
probelor: maxim 200 pL (punctele 59-62);

- Cerinta "Achizitie de reactivi de imunologie cu punerea la
dispozitie pe baza unui proces verbal de predare - primire pe toata
durata acordului cadru a unui sistem complet automat de imunologie
nou, neutilizat anterior, an de fabricatie minim 2024 (punctele 63-65);

ITI. Sustine netemeinicia contestatiei.

23. Contestatoara .. 2000 .. SRL critica inserarea in caietul de
sarcini a unor speificatii tehnice pretins restrictive, care ar favoriza un
anumit producator.

24. Observa ca strategia ......... SRL este de a contesta impreuna
cu societatea ......... SRL toate incercarile autoritatii contractante de a
relua si finaliza procedura de licitatie in vederea efectuarii de analize
medicale de chimie-imunologie pe aparatura noua de ultima generatie.
Despre interesul contestatoarei ......... SRL de a mentine acelasi tip de
contract de furnizare de reactivi cu punere la dispozitie a aparatelor
incheiat in urma procedurilor de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt a mentionat aspecte invocate in punctul de vedere transmis
la dosarul 2452/C5/2025.

A. Referitor la specificatiile aferente lotului 1 (analize biochimie)
arata in aparare urmatoarele:

25. Cerinta ca testele se vor efectua pe 2 analizoare de
biochimie an de fabricatie minim 2024, echipamente noi, neutilizate
anterior, de ultima generatie, an de lansare minim 2018, complet
automate puse la dispozitia beneficiarului pe perioada acordului cadru.

26. Contestatoarea solicita modificarea cerintei ca anul de
lansare sa fie minim 2017, avand in vedere ca "o astfel de reformulare
permite participarea unui numar mai larg de producatori".

27. Or, dupa cum a aratat, s-am conformat acestei solicitari si
prin Clarificarea din oficiu din data de 09.07.2025 s-a dispus
reformularea cerintei din caietul de sarcini dupa cum urmeaza:
"testele se vor efectua pe 2 analizoare de biochimie an de fabricatie
minim 2024, echipamente noi, neutilizate anterior, de ultima generatie,
an de lansare minim 2017, complet automate, puse la dispozitia
beneficiarului pe perioada acordului cadru, (...)". Prin urmare critica
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formulata de contestatoare la pct. 25-29 din contestatie raméane fara
obiect.

28. Cerinta ca reactivii sa poata fi incarcati in analizor direct din
frigider, fara sa necesite aclimatizare.

29. Aceasta cerinta a facut obiectul clarificarii din oficiu din data
de 10.07.2025, cerinta fiind eliminata.

30. Cu toate acestea, pentru a evidentia reaua credinta a
contestatoarei in formularea contestatiei, arata ca, potrivit
documentelor si ofertei tehnice depuse in cadrul consultarii de piata se
poate observa ca ......... SRL in recomandarile oferite nu a identificat
aceasta cerinta ca fiind restrictiva si nu a formulat vreo solicitare de
clarificare in aceasta procedura, ci a ales direct sa conteste
documentatia de atribuire.

31. Cel putin din datele detinute, ......... SRL si ..SRL, conform
documentelor depuse in cadrul consultarii de piata sunt in masura sa
indeplineasca aceasta cerinta, prin urmare criticile din partea .........
sunt apreciate ca nefondate, insa s-au acceptat aceste modificari pentru
a putea continua aceasta procedura ce are ca scop final achizitia de
reactive si dotarea laboratorului cu instrumente noi.

34. Referitor la cerinta "tipuri de probe: ser/plasma, urina,
supernatant, sange integral, hemolizat, lichid amniotic, fecale
procesate, lichid cefalorahidian, altele arata ca s-au adoptat ..........

35. Aceasta cerinta a facut obiectul clarificarii din oficiu din
10.07.2025 si s-a modificat dupa cum urmeaza: - "Tipuri de probe:
ser/plasma, urina, sange integral, hemolizat, lichid cefalorahidian".

36. Cu toate acestea, conform documentatiei depuse de
catre ......... SRL si conform extrasului prezentat, se poate observa ca
pe analizorul automat de biochimie Alinity C se poate efectua FOB si H
pylori din materii fecale, astfel au fost pastrate aceste cerinte in
specificatii avand in vedere ca aceste inserturi au fost depuse in cadrul
consultarii de piata, ceea ce din nou demonstreaza rea intentie din
partea .. 2000 .. SRL.

37. Referitor la cerinta "se solicita ca pentru reactivii cu volume
mici de testare sa se asigure o stabilitate minima la bordul aparatului
(fara a fi necesara indepartarea reactivului din aparat intre utilizari)
dupa cum urmeza: transferina minim 60 zile stabilitate la bordul
aparatului, cistatina minim 60 zile stabilitate la bordul aparatului, iga,
igg si igm minim 60 zile stabilitate Ila bordul aparatului,
microalbuminurie minim 60 zile stabilitate la bordul aparatului”, s-a
modificat potrivit solicitarii contestatoarei, dupa cum urmeaza:

32



- ,Se solicita ca pentru reactivii cu volume mici de testare sa se
asigure o stabilitate minima la bordul aparatului (fara a fi necesara
indepartarea reactivului din aparat intre utilizari) dupa cum urmeza:
kitul de reactiv Transferina minim 60 zile stabilitate la bordul
analizorului, kitul de Cystatina minim 60 zile stabilitate la bordul
aparatului, kiturile de Imunoglobidine IgAJgGJgM minim 60 zile
stabilitate la bordul aparatului, kitul de Microalbaminurie minim 56 de
zile stabilitate la bordul aparatului.”

38. Desi ......... SRL sustine ca aceste cerinte sunt restrictive si
avantajeaza un singur furnizor, face trimitere la documentele din
aparatul aflat in portofoliul ......... SRL.

42. Astfel, nevoia laboratorului este de a reduce pierderile
reactivilor pentru testele cu volume reduse, prin urmare s-a acceptat
reformularea cerintei dupa cum a aratat mai sus.

43. Referitor la cerinta privind viteza de lucru: minim 2900
teste/ora (Ise+fotometrice), minim 2000 teste fotometrice pe ora
(sistem biochimie I) si viteza de lucru: minim 1450 teste/ora
(ise+fotometrice), minim 1000 teste fotometrice pe ora (sistem
biochimie II).

44, Conform documentelor depuse in cadrul consultarii de piata
reiese ca cel putin 3 producatori indeplinesc cerintele caietului de
sarcini.

45. Se solicita un sistem de biochimie I si un sistem de biochimie
I care sa indeplineasca cerintele respective. Aparatul Abbott
indeplineste cerintele cu 3 module Alinity ccc conectate la unitatea
centrala pentru sistem de biochimie I si 2 module conectate la unitatea
centrala pentru sistem de biochimie II.

46. Aparatul aflat in portofoliul ..SRL, indeplineste cerinta cu un
modul cobas c703 pentru sistem de biochimie I si cu un modul Cobas
C503 pentru sistem de biochimie II.

47. De asemenea, Beckman Coulter indeplineste cerintele cu AU
5810 pentru sistem de biochimie I si cu AU 5810 pentru sistem de
biochimie II. AU5810 poate efectua pana la 2000 teste fotometrice/h si
900 teste/h ISE. Analizorul AU5810 este functional in acest moment in
laboratorul de analize medicale si este pus la dispozitie de catre
contestatoarea ......... SRL.

48. Cobas Pro C703 poate efectua pana la 2000 teste
fotometrice/h si 900 teste/h ISE.

49, Alinity CCC poate efectua pana la 2700 teste fotometrice/h si
1350 teste/h ISE.

56. Subliniaza ca potrivit documentelor atasate si a ofertelor
tehnice depuse in cadrul consultarii de piata reiese ca exista mai multi
producatori ce pot indeplini cerintele pentru lotul 1.

57. In strategia de contractare s-a justificat aceasta cerinta, dupa
cum urmeaza:
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1. Eficienta operationala si optimizarea resurselor, respectiv,
autoritatea contractanta arata ca in acest moment nevoia laboratorului
este de testa parametrii de biochimie pe un analizor de biochimie cu o
capacitate de 2900 teste/ora, ceea ce permite procesarea unui volum
mare de probe intr-un timp foarte scurt, reducand timpii de asteptare
pentru rezultate si imbunatatind fluxul de lucru. Avand in vedere spatiul
si resursele umane limitate, utilizarea unui singur echipament de mare
capacitate este preferabila in locul mai multor echipamente mai mici,
care ar necesita personal suplimentar si mai mult spatiu, sens in care
mentioneaza ca in acest moment probele de biochimie se testeaza pe
un analizor automat de biochimie cu capacitate 2900/teste ora din care
2000 fotometrice.

2. Cresterea estimata a volumului de teste, cu sublinierea ca, dat
fiind ca licitatia este pe o perioada de 4 ani, se estimeaza o crestere
organica a volumelor de aproximativ 5% anual. In plus, preluarea
volumelor de testare din Medicala 2 va conduce la un numar si mai
mare de tuburi si teste de biochimie. Aceasta crestere justifica si mai
mult necesitatea unui analizor de mare capacitate, capabil sa sustina
volumul tot mai mare de probe, fara a afecta timpii de procesare.

3. Reducerea riscurilor operationale — necesitatea unui backup, cu
mentiunea ca, pentru a asigura continuitatea activitatii laboratorului,
este esential sa existe un analizor de backup cu o capacitate de minim
50% din cea a echipamentului principal (1400-1500 teste/ora). Acesta
ar permite laboratorului sa continue testarea probelor in cazul unei
defectiuni sau mentenante a echipamentului principal, evitand intarzieri
si intreruperi in activitate.

4. Consolidarea testelor pentru eficienta maxima - un analizor de
mare capacitate permite consolidarea unui numar mare de teste pe un
singur echipament, reducand fragmentarea proceselor, erorile umane si
necesitatea transferului manual al probelor. Acest lucru optimizeaza
fluxul de lucru si asigura precizie si reproductibilitate mai mare a
rezultatelor.

5. Costuri reduse pe termen lung - reducerea costurilor cu
personalul, deoarece un echipament mai performant necesita mai putini
operatori.

Scaderea costurilor de intretinere comparativ cu utilizarea mai
multor echipamente mai mici.

Optimizarea costurilor de reactivi, intrucat aparatele de mare
capacitate utilizeaza adesea metode mai eficiente de consum al
reactivilor.
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6. Respectarea cerintelor de calitate si reglementari -
laboratoarele medicale sunt supuse unor reglementari stricte privind
timpul de raspuns si acuratetea rezultatelor. Utilizarea unui echipament
de mare capacitate asigura respectarea acestor cerinte, iar un analizor
de backup previne riscurile de neconformitate in cazul unei defectiuni.

58. Formuleaza concluzii.

59. Decizia de a se dota laboratorul de analize medicale al
Spitalului cu un analizor principal de mare capacitate (2900 teste/ora)
si un analizor backup de capacitate medie (1400-1500 teste/ora)
reprezinta o solutie strategica, care asigura continuitatea activitatii,
optimizeaza resursele, reduce costurile pe termen lung si mentine
calitatea serviciilor oferite pacientilor. Mai mult, avand in vedere
cresterea estimata a volumelor de testare cu 5% anual si preluarea
probelor din medicala 2, un astfel de sistem este esential pentru a face
fata cerintelor viitoare ale laboratorului, preintampinand blocaje
inadmisibile in derularea analizelor medicale in ipoteza defectarii
aparatului principal.

60. Conform datelor statistice Laboratorul de analize medicale
testeaza 928.000 probe de biochimie si 100.000 probe imunologie.
Testarea propriu zisa presupune un rulaj si mai mare de teste deoarece
include si repetarile efectuate, de asemenea capacitatea de testare a
unui echipament si randamentul acestuia este dat de mixul de teste si
de timpii de incubare specifici fiecarui producator, prin urmare conform
brosurilor si fiselor tehnice se estimeaza o capacitate de testare de
pana la x teste/h in realitate aceasta capacitate de testare fiind diferita
in practica reala.

61. Subliniaza ca preluarea probelor in laborator nu este liniara
existand varfuri de testare in care numarul de probe este mai mare,
respectiv dimineata la ora 7 apoi in jurul orei 11 si ora 13, prin urmare
instrumentele de biochimie existente in laborator trebuie sa poata
procesa aceste volume crescute intr-un timp scurt, atat pentru probele
de urgenta cat si pentru probele de rutina.

62. Calculul conform caruia se considera o simpla medie
aritmetica prin impartirea numarului total de probe la 12 luni si apoi
lunar si pe zi nu este unul realist avand in vedere cele mai sus expuse,
iar riscul in sanatate este major deoarece viata pacientilor depinde de
rapiditatea efectuarii analizor de urgenta in laborator iar pentru testele
de rutina un rezultat rapid duce la un diagnhostic mai rapid si
recomandarea tratamentului adecvat.

63. Cerinta de a pune la dispozitie o instalatie de neutralizare a
deseurilor lichide, noua, si care sa satisfaca cerintele normativului NTPA
002 privind calitatea apei deversate in sistemul public de canalizare.
Instalatia va neutraliza toate deseurile lichide din laborator, de la
instrumentele care fac obiectul procedurii cat si alte instrumente
analitice aflate in laborator (2 aparate Mindray BC 6200-Max 40L/24H-1
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Aparat Labumat-Urised-Max 10L/24H, 2 APARATE ACL TOP 550- max
10L/24H). Se vor asigura toate consumabilele necesare functionarii ei si
se va asigura mentenanta si service 24/24 ore 7/7 zile. Periodic se va
efectua, in laboratoare acreditate, analiza apei deversate in sistemul de
canalizare.

64. Prin aceasta cerinta nu se induce ideea ca cele 2 loturi
urmeaza sa fie atribuite unui singur ofertant ci se solicita ca statia de
neutralizare sa neutralizeze toate deseurile lichide din laborator,
deoarece modul actual de lucru este ca sistemul de neutralizare
existent in laborator sa neutralizeze deseurile lichide provenite de la
toate aparatele. In momentul de fata statia de neutralizare existenta
deserveste toate departamentele din laborator.

B. Referitor la cerintele aferente lotului 2 - analize imunologie
formuleaza urmatoarele aparari.

65. Referitor la panelul de teste arata urmatoarele:

66. Contestatoarea sustine ca panelul de teste a fost conceput in
scopul de a favoriza producatorul ..SRL, deoarece potrivit acesteia,
niciun alt competitor de pe piata nu ar dispune de toate testele
solicitate de autoritatea contractanta.

67. In primul rand, autoarea contestatiei nu reuseste sa
demonstreze favorizarea unei anumite solutii din piata de profil, desi
art. 249 DIN Codul de procedura civila stabileste ca cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege, regula exprimata prin adagiul latin ,actori
incubit omis probandi" (reclamantului ii incumba sarcina probei).

68. De altfel, din consultarea de piata desfasurata de autoritatea
contractanta in cadrul careia ......... SRL a depus oferta tehnica si
financiara si recomandari, sens in care evidentiaza ca ......... SRL a
mentionat ca IL 6 este singurul test ce nu se regaseste in meniul lor de
testare insa au propus urmatoarea varianta: "Pentru testarea IL-6 ..
2000 va pune la dispozitie un analizor cu tehnologie similara
(chemiluminiscenta) avand o capacitate de 180 de teste/ora, model
Maglumi. Va rugam sa acceptati ca testul IL 6 sa se lucreze pe acest
echipament, care va fi instalat in laborator alaturi de analizorul Alinity i
propus.”

69. Referitor la cerinta ca stabilitate minima la bordul
analizorului sa fie de 90 zile pestru testele cu volume de testare reduse:
anticorpi anti - HAVICM, anticorpi Anti-Hav tot al I/IG G, AINTI (EN HBS
CONFIRMARE, PEPTID C (fara a fi necesara indepartarea reactivilor din
aparat intre utilizari).
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70. S-a acceptat modificarea acestei cerinte potrivit solicitarii ..
2000 .. SRL, prin clarificarea din oficiu din 10.07.2025, insa arate ca, in
cadrul consultarii de piata ......... SRL nu a depus prospectele reactivilor
astfel incat aceasta sa contribuie la intocmirea documentatiei de
atribuire, respectiv ca autoritatea contractanta sa poata analiza
stabilitatea la bord ci a solicitat aceste aspecte in functie de nevoia
laboratorului, iar acum, alege sa conteste documentatia de atribuire in
CONCUrs Cu ......... SRL, criticand cerinte tehnice care la momentul
consultarii de piata nu prezentau relevanta pentru contestatoare.

71. Cerinta ca analizorul sa utilizeze un volum redus de pipetare a
probelor: maxim 200 pL.

72. Arata ca prin clarificarea din oficiu din 10.07.2025
autoritatea contractanta a remediat aceasta cerinta conform solicitarii ..
2000 .. SRL, ca analizorul sa utilizeze un volum redus de pipetare a
probelor de maxim 300 pL.

73. Precizeaza ca aceasta cerinta a fost formulata in acord cu
propunerile initiale ale ......... SRL, iar acum contestatoarea, desi in
consultarea de piata a facut aceasta recomandare pentru a nu fi
restrictiva cerinta, invoca caracterul restrictiv si solicita modificarea
cerintei la maxim 300 pL, ceea ce din nou denota reaua sa credinta in
formularea contestatiei.

77. Referitor la cerinta ca testele sa se efectueze pe un sistem
de imunologie nou, neutilizat anterior, de ultima generatie, an de
lansare minim 2018, an de fabricatie minim 2024, pus la dispozitia
beneficiarului pe perioada acordului cadru formuleaza aparari.

78. Prin clarificarea din oficiu din 10.07.2025 s-a modificat si
aceasta cerinta conform solicitarii contestatoarei .. 2000 .. SRL, dupa
cum urmeaza:

79. - ,Achizitie de reactivi de imunologie cu punerea Ila
dispozitie, pe baza unui process verbal de predare-primire, pe toata
durata acordului cadru, a unui sistem complet automat de imunologie
nou sau a doua sisteme complet automate de imunologie noi,
neutilizate anterior, cu anul de fabricatie minim 2024, de la unul sau de
la doi producatori diferiti, cu aceeasi tehnologie, care sa acopere
specificatiile tehnice minimale cerute in caietul de sarcini, respectiv
sistem automat de imunologie cu o capacitate de lucru de minim 300
teste/h iar pentru al doilea analizor automat de imunologie capacitate
de testare de minim 150 teste/h."

80. Subliniaza ca in strategia de contractare s-a justificat
aceasta cerinta si evidentiaza urmatoarele aspecte:

81. Pentru a sustine cresterea constanta a volumului de lucru,
determinata de extinderea portofoliului de teste, cresterea numarului de
pacienti, preluarea sectiei de Medicala 2 si evolutia organica estimata
pe o perioada de 4 ani, este necesar un analizor de imunologie cu o
capacitate de testare de minimum 300 de teste pe ora. In prezent,
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laboratorul opereaza deja cu un analizor de 200 de teste pe ora, dar
aceasta capacitate devine insuficienta in raport cu volumul tot mai mare
de analize solicitate.

82. Aceasta cerinta este esentiala pentru a mentine un timp de
raspuns optim al rezultatelor, a evita blocajele operationale si a
raspunde eficient cerintelor in crestere ale laboratorului.

83. Referitor la sistemele automate de imunologie, s-a solicitat:

- Sistem complet automat de imunologie cu acces continuu,

- Principii de masurare: chemiluminiscenta, echivalent sau
superior,

- Capacitatea de lucru: minim 300 teste/ora.

84. Argumentele pentru utilizarea unui/unor analizoare de
imunologie de mare capacitate (300 teste/ora) sunt urmatoarele:

85. 1. Optimizarea resurselor intr-un laborator cu spatiu si
personal limitat:

- un laborator cu spatiu si resurse umane limitate trebuie sa isi
optimizeze fluxul de lucru prin utilizarea unui singur echipament de
mare capacitate, in locul mai multor sisteme mai mici care ar necesita
mai multe statii de lucru si mai multi operatori.

Echipamentele de mare capacitate reduc necesarul de spatiu,
eliminand nevoia de multiple analizoare pentru a face fata unui volum
ridicat de teste.

Se minimizeaza interventia manuala a personalului, ceea ce este
esential intr-un laborator cu un numar redus de tehnicieni.

Se optimizeaza timpul de lucru, permitand personalului sa
gestioneze mai multe probe intr-un timp mai scurt, fara intarzieri.

86.2. Necesitatea consolidarii testelor pe un singur aparat:

- un analizor de imunologie cu capacitate mare (300 teste/ora)
permite consolidarea unui numar mare de teste pe un singur
instrument, ceea ce aduce multiple beneficii:

- reducerea fragmentarii procesului si a riscului de erori, deoarece
toate testele sunt realizate in acelasi sistem, fara a fi necesara
transferarea probelor intre mai multe aparate.

- scaderea timpului de procesare, deoarece testele pot fi, realizate
intr-un flux continuu, fara pauze sau schimbari frecvente de
echipamente.

Utilizare mai eficienta a reactivilor, reducand costurile si
minimizand pierderile de consumabile.

87.3. Reducerea timpului de eliberare a rezultatelor:

- un laborator performant trebuie sa ofere rezultate rapide si
precise, mai ales pentru testele de imunologie, care sunt esentiale
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pentru diagnosticarea unor afectiuni grave (boli autoimune,
endocrinologice, oncologice, infectioase). Un analizor de mare
capacitate permite:

- reducerea timpului de asteptare pentru pacienti si medici,
imbunatatind calitatea serviciului medical.

- gestionarea eficienta a testelor urgente, fara a intarzia probele
de rutina.

- procesarea unui numar mare de probe simultan, evitand
acumularea acestora in perioadele de varf.

88. 4. Costuri reduse pe termen lung:

- desi un analizor de mare capacitate poate presupune un cost
initial mai mare, acesta se amortizeaza rapid prin:

- reducerea costurilor de personal, deoarece mai putini tehnicieni
sunt necesari pentru gestionarea probelor.

- scaderea cheltuielilor cu intretinerea, comparativ cu utilizarea
mai multor echipamente mici.

- optimizarea consumului de reactivi si materiale, prin utilizarea
unui singur sistem eficient.

89.5. Respectarea standardelor de calitate si eficienta:

- laboratoarele medicale sunt supuse unor reglementari stricte
privind timpul de eliberare a rezultatelor si calitatea analizelor.
Utilizarea unui analizor de mare capacitate ajuta la respectarea acestor
cerinte, asigurand un flux de lucru eficient si rezultate precise.

90. Concluzioneaza in sensul ca investitia intr-un analizor de
imunologie de mare capacitate (300 teste/ora) este esentiala pentru un
laborator cu spatiu si resurse umane limitate, deoarece: optimizeaza
fluxul de lucru, reducand timpul necesar pentru testare, permite
consolidarea testelor, evitand utilizarea mai multor echipamente si
minimizand erorile, scade timpul de eliberare a rezultatelor,
imbunatatind calitatea serviciului medical, reduce costurile operationale,
eficientizand utilizarea personalului si reactivilor.

Un astfel de sistem asigura performanta, eficienta si continuitate
in activitatea laboratorului, raspunzand cerintelor actuale si viitoare de
testare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 49012/18.07.2025,
intervenienta ..SRL a formulat ,Concluzii scrise” in dosarele conexate,
obiect al analizei prezentei cauze, si a solicitat respingerea contestatiilor
promovate de ......... SRL si ......... SRL, admiterea cererilor sale de
interventie, cu precizarea ca, cheltuielile de judecata vor fi solicitate pe
cale separata.

Arata ca formuleaza concluzii in urma studiului dosarului la sediul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, luand in considerare
punctul de vedere al autoritatii contractante, precum si concluziile scrise
formulate de ambii contestatori.
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A. In ceea ce priveste contestatia formulatd de operatorul .........
SRL arata urmatoarele:

(1) in primul rand, contestatorul intelege sa sustina in continuare
criticile ce vizau incompatibilitatea dintre obiectul Procedurii cu
caracterul oneros al contractului de achizitie publica, in ciuda faptului ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP la data de 04.07.2025
Clarificarea din oficiu automata ce vizeaza modificarea documentatiei
de atribuire in sensul rectificarii erorii materiale regasite in obiectul
achizitiei din Fisa de date (pct. II. 1.1).

(2) Astfel, in ciuda remedierii documentatiei de atribuire de catre
autoritatea contractanta, contestatorul reclama in continuare
presupusul caracter gratuit al folosintei echipamentelor solicitate,
facand diverse speculatii referitoare la modalitatea de constituire a
pretului, insa fara a demonstra in concret, prin calcule, care sunt
argumentele ce sustin acest motiv de contestatie.

(3) Contrar celor prezentate de operatorul ......... SRL prin
concluziile scrise (par. 30), pentru a sustine o vatamare pe care acesta
ar suferi prin prevederile documentatiei de atribuire contestate, cerinta
in sine de formulare a contestatiei, potrivit celor rezultate din
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, era imperios
necesar ca acest operator sa demonstreze ca valoarea estimata este
eronat stabilita de autoritatea contractantda, ca nu poate contine si
costurile aferente punerii la dispozitie autoritatii echipamentelor
medicale necesare efectuarii analizelor (cu accesoriile aferente), fiind
insuficienta pentru acoperirea acestor costuri.

(4) Or, atata timp cat contestatorul nu a realizat un calcul
concret care sa ii sustina afirmatiile, este evident caracterul pur
speculativ al criticii formulate, respectarea caracterului oneros al
contractului de achizitie publica urmand a fi analizat in ansamblul sau,
potrivit celor aratate si prin cererea de interventie formulata in cauza.

(5) Ce este astfel esential in analizarea acestei critici, astfel cum a
aratat si prin cererea de interventie formulata, este ca valoarea
estimata a achizitiei a fost stabilita in urma unei consultari de piata (la
care si contestatorul a participat), sens in care aceste obiectiuni
reiterate de ......... SRL (operatorul care asigura de multi ani produsele
ce fac obiectul procedurii, pentru autoritatea contractanta, inclusiv prin
punerea la dispozitie a echipamentelor necesare efectuarii analizelor)
nu isi au fundament.

(6) Arata ca, in plus, prin strategia de contractare se justifica
valoarea estimata in raport de (i) cercetarea de piata, (ii) analiza
preturilor din catalogul electronic sicap-prod.e-licitatie.ro si (iii) istoricul
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achizitiilor, utilizandu-se valori actualizare ale contractelor din anii
anteriori, obtinute prin aplicarea unui coeficient de actualizare adecvat:
rata ianatiAei, concurenta pe piata.

(7) In al doilea rand, in sustinerea motivului de contestatie ce
vizeaza o presupusa utilizarea improprie a modalitatii speciale de
atribuire a acordului-cadru, ......... SRL reitereaza considerentele
prezentate atat prin contestatia promovata, ce pornesc si acestea
inclusiv de la presupus lipsa a caracterului oneros al acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit (ceea ce este gresit, potrivit celor aratate mai
sus).

(8) Or, pe langa argumentele aduse de ..SRL prin cererea de
interventie formulata pe care solicita si se aibe in vedere faptul ca,
autoritatea contractanta a aratat in mod concret ca necesitatea
achizitionarii reactivilor se formeaza ad-hoc, fiind imposibil sa anticipeze
cantitatea de reactivi si momentul in care va avea nevoie efectiva de
acestia. Astfel, contrar alegatiilor contestatorului, s-a demonstrat de
catre autoritate atat faptul ca exista o nevoie constanta si efectiva de
reactivi de biologie si imunologie, precum si faptul ca aceasta nevoie nu
poate fi anticipata.

(9) In al treilea rand, se sustine in continuare incalcarea de catre
autoritatea contractanta a principiului proportionalitatii la definirea
specificatiilor caietului de sarcini - fiind pretins de catre ......... SRL ca
specificatiile caietului de sarcini ar favoriza ..SRL.

(10) Aceste critici au fost invocate si in contestatiile formulate de
acest operator in cadrul procedurilor ce au fost anulate, insa nu au
condus spre anularea procedurile de atribuire - niciuna din contestatiile
anterioare nu a fost admisa un astfel de motiv, ci asa cum a aratat si
prin cererea de interventie, pentru chestiuni privind lipsa informatiilor
complete legate de dimensiunile spatiului in care urmau sa fie
amplasate echipamentele ori nelotizarea procedurii.

(11) Totodata, face trimitere la punctul de vedere al autoritatii
contractante privind acest motiv de contestatie, prin care se
demonstreaza inexistenta caracterul pretins restrictiv al specificatiilor
tehnice contestate.

(12) Dincolo de aceasta, prin Concluziile scrise formulate in cauza
de catre ......... SRL, se prezinta o posibila alternativa de a stabili
modalitatea de evaluare a ofertantilor din cadrul procedurii;
L,Autoritatea contractanta ar fi putut stabili un sistem de factori de
evaluare, punctand suplimentar solutile care indeplinesc aceste
specificatii tehnice drept cerinte minime obligatorii [...]", Tnsa, nu doar
ca argumentul extrapoleaza in mod nepermis criticilor formulate prin
contestatie, fiind astfel inadmisibil, insa nici nu demonstreaza intr-o
maniera concreta cum anume ,solutia" propusa ar fi fost adecvata
nevoii autoritatii contractante, a careia nevoie reala de a obtine
produsele ce fac obiectul procedurii nu a fost negata.
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(13) Mai mult, in mod pur speculativ contestatorul sustine
aceasta presupusa incalcare a principiilor ce guverneaza materia
achizitiilor publice, fiind criticate o serie de specificatii tehnice pe care
chiar el le indeplineste - premisa criticilor fiind costul ridicat pe care
solutiile tehnice solicitate il genereaza (or, asa cum a aratat, nu a fost
contestata valoarea estimata, aprecierea profitabilitatii contractului fiind
o chestiune ce tine exclusiv de alegerea unui operator, in sensul de a
urmari sau nu obtinerea unui contract pe care il apreciaza a fi
insuficient de atractiv).

(14) Cu alte cuvinte, arata c3, ......... SRL considera ca generarea
unei competitii acerbe prin oferirea posibilitatii unui numar considerabil
de operatori economici sa participe la aceasta procedura (fara a se
preciza si proba care dintre operatorii de pe piata nu se pot incadra in
cerintele impuse prin documentatia de atribuire) ar trebui sa primeze in
raport de nevoia obiectiva a autoritatii contractante (derivata din nevoia
efectiva a pacientilor Spitalului), precum si in raport de necesitatea
obtinerii unor solutii tehnice inovative, ce ar conduce in final spre o
productivitate ridicata in cadrul activitatii de testare desfasurata in
cadrul autoritatii.

(15) Nici macar criticile punctuale cu referire la specificatiile
tehnice ce se considera a fi restrictive nu sunt fondate, si nici probate,
relevant in acest sens fiind si punctul de vedere al autoritatii
contractante.

(16) Astfel, analizand si considerentele invocate prin Concluziile
scrise formulate de contestator, arata ca sunt relevante urmatoarele
aspecte:

- in ceea ce priveste cerinta privind ,sistemul de biochimie
complet automat I" ca viteza de lucru sa fie ,minim 2900 teste/ora (ISE
+ Fotometrice), minim 2000 teste fotometrice pe ora":

- contestatorul nu prezinta un rationament fundamentat (probabil,
deoarece acesta indeplineste specificatia tehnica contestata sau intelege
cu certitudine ca are posibilitatea de a participa la procedura in cadrul
unei asocieri) pentru a sustine caracterul restrictiv reclamat;

- relevant in acest sens este si punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin care aceasta aratd ca nu au fost restrictionate
numerele de module de biochimie necesare pentru a putea procesa
numarul minim de teste impus prin cerinta tehnica, precum si ratiunea
impunerii unei astfel de cerinte stabilite in raport de nevoia obiectiva a
sa, aceste considerente fiind invocate de altfel si de ..SRL prin cererea
de interventie ;
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- in esenta, nici macar ......... SRL nu pretinde ca nu ar indeplini
aceasta cerinta, insa critica sa se raporteaza la costurile mai ridicate pe
care le-ar presupune aceasta solutie tehnica; or, aceste argumente nu
pot fi avute in vedere, atata timp cat printr-o eventuala modificare a
cerintei ar putea conduce spre o lipsa de performanta a activitatii
desfasurate in cadrul autoritatii;

- In ceea ce priveste caracteristica tehnica a reactivilor, respectiv
»,Sau superior RFID", se insista pe o presupusa favorizare a operatorului
..SRL. Or, asa cum a aratat si prin cererea de interventie:

Pe de o parte aceasta caracteristica este echivalenta, iar pe de
alta parte si alti operatori economici (inclusiv ......... SRL, ......... SRL)
indeplinesc aceasta cerinta, astfel cum a rezultat din consultarea de
piata la care autoritatea contractanta a recurs anterior demararii
procedurii de atribuire;

- mai mult, autoritatea contractata arata la paragraful 57 din
punctul de vedere ca a optat pentru aceasta cerinta tocmai pentru a nu
restrictiona participarea operatorilor la procedura de atribuire, astfel
cum aceasta posibilitate a rezultat in urma procedurii de consultare a
pietei;

- in ceea ce priveste cerinta privind capacitatea de incarcare cu
reactivi de ,minim 60 depozitii pentru reactivi in mediu controlat
termic", chiar daca autoritatea contractanta nu si-a exprimat punctul de
vedere privind acest motiv de contestatie, nu inseamna ca ar fi acceptat
in mod implicit criticile contestatoarei (avand in vedere ca nu a fost
emisa o Clarificare privind aceasta cerinta). Pe fondul chestiunii
analizate, asa cum a indicat si prin cererea de interventie, descrierea
cerintei este cu evidenta diferita fata de specificatia ..SRL redata la pag.
14 din contestatie, si oricum cerinta poate fi indeplinita de mai multi
producatori, inclusiv contestatorul, astfel cum a rezultat din cercetarea
de piata la care a recurs organizatoarea procedurii de atribuire anterior
demararii acesteia, sens in care se impune si respingerea acestor critici;

- in ceea ce priveste criticile privind cerinta ,Reactivii furnizati
trebuie sa fie produsi si validati de catre producatorul analizatorului
ofertat, fiind destinati exclusiv utilizarii pe echipamentul respectiv.
Acestia trebuie sa fie inclusi in specificatiile oficiale ale producatorului si
sa fie recunoscuti ca fiind compatibili, nu se accepta deschiderea unui
canal deschis care sa permita utilizarea de reactivi proveniti de la alti
producatori":

- atat intervenientul, cat si autoritatea contractanta au aratat ca
nu a fost probata vatamarea intereselor contestatorului - sustinerea
contestatorului cum ca , nu este necesar ca subscrisa sa facem proba ca
nu putem oferta reactivii mentionati, vatamarea fiind generata de
impunerea reactivilor pe care putem sa ii ofertam" doar confirma astfel
inexistenta caracterului restrictiv pretins si, prin urmare, inexistenta
vatamarii;
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- in ceea ce priveste cerinta ,Testele se vor efectua pe 2
analizatoare de biochimie an de fabricatie minim 2024, echipamentele
noi, neutilizate anterior, de ultima generatie, an de lansare minim 2018,
complet automate puse ia dispozitia heneflciarului pe perioada acordului
cadru, care vor indeplini urmatoarele caracteristicl obligatorii",
autoritatea contractanta a publicat in SEAP la data de 09.07.2025 o
Clarificare prin care a remediat aceasta cerinta in sensul modificarii
anului de lansare ca fiind minim 2017.

Cu toate ca autoritatea a publicat o clarificare pentru a pentru a
da posibilitatea mai multor ofertanti sa participe la procedura, arata ca
contestatorul isi sustine criticile in continuare, insa nu reuseste sa
probeze in vreun fel vatamarea ce ii este adusa prin stabilirea acestei
presupuse cerinte restrictive;

- Din contra, ceea ce sustine contestatorul este ca prin aceasta
Clarificare i se ofera accesul producatorului Abbot in cadrul acestei
proceduri, insa se sustine in continuare (fara temei) favorizarea
operatorului ..SRL pe considerentul ca doar acesta ar putea indeplini
toate cerintele tehnice; -» Or, acest rationament este lipsit de
substanta, fiind o critica pur speculativa a contestatorului, ea nefiind
vreodata probata.

(17) Asadar, pentru toate aceste motive, precum si pentru cele
invocate prin cererea de interventie, solicita respingerea apararilor
formulate de catre operatorul ......... SRL ca neintemeiate.

B. In ceea ce privestf contestatia formulata de operatorul .........
SRL subliniaza urmatoarele:

(18) Contestatia formulata de operatorul ......... SRL a vizat strict
specificatiile tehnice inscrise in caietul de sarcini, acesta solicitand
autoritatii contractante remedierea documentatiei de atribuire
intocmite.

(19) Insa, prin clarificarea din oficiu nr. 25051 din data de
10.07.2025, autoritatea contractanta a reformulat cerintele criticate din
caietul de sarcini si prezinta prin comparatie cerinta initiala si cea
rectificata.

(20) Asadar, astfel cum arata si contestatorul .. prin Concluziile
scrise. Autoritatea contractanta a procedat la remedierea documentatiei
de atribuire in sensul prezentat prin Contestatie, sens in care criticile
referitoare la solicitarile de modificare prin punctele 1-6 din Clarificare
au ramas fara obiect.

(21) Se rezuma la criticile pe care le mai sustine in prezente
operatorul ......... SRL, respectiv:
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- Prin contestatie au fost criticate cerintele privind ,Viteza de
lucru: minim 2900 teste/ora (ISE + Fotometrice) minim 2000 teste
fotometrice pe ora" - pct. 42 din Contestatie si ,Viteza de lucru: minim
1450 teste/ora (iSE + Fotometrice) minim 1000 teste fotometrice pe
ora",

- pct. 44 din contestatie, insa prin concluziile scrise formulate,
operatorul ......... SRL nu a reusit sa demonstreze netemeinicia
argumentelor intervenientului:

- Astfel, aceste cerinte nu sunt restrictive, ele fiind indeplinite si
de operatorul ......... SRL, dar si de catre contestator, in ipoteza
conectarii unor module - aspect relevat prin Cererea de interventie
paragrafele 9-23;

In cele din urma, se sustine ca prin punctul 7 al clarificarii din
oficiu ca s-ar fi operat doar o remediere partiala si necorespunzatoare,
solicitandu-se reformularea cerintei in maniera prezentata prin
contestatie;

- 1nsa, aratda ca modalitatea de reformulare a autoritatii
contractante a fost in sensul de a da posibilitatea la cat mai multi
ofertanti sa participe in cadrul proceduri de atribuire, astfel incat
maniera in care se solicita reformularea cerintei este mai restrictiva
decat cea a autoritatii.

2. Dosarul nr. 2452/2025.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. 43772/01.07.2025, prin care ......... SRL
solicita cele indicate in partea introductiva.

I. Contestatoarea realizeaza o scurta prezentare a situatiei de
fapt.

I1. Sustine nelegalitatea documentatiei de atribuire.

2.1. Critica faptul ca obiectul procedurii este incompatibil cu
caracterul oneros al contractului de achizitie publica.

6. Potrivit anuntului de participare si fisei de date a achizitiei,
obiectul contractului ce urmeaza a se atribui este ,Furnizare reactivi
biochimie si imunologie cu punerea la dispozitie cu titlu gratuit a
aparaturii", pentru o perioada de 48 de luni, declarand ca tipul de
contract este furnizare/cumparare.

7. Astfel, raportat la prevederile art 3 alin. (1) lit. n) din Legea
nr. 98/2016, rezulta ca autoritatea contractanta intentioneaza sa
achizitioneze reactivi de laborator in temeiul unui acord-cadru a carui
durata este 48 de luni si impune in mod expres cerinta de punere la
dispozitie cu titlu gratuit a doua analizoare automate de biochimie si a
unui analizor automat de imunologie, urmand sa beneficieze de
folosinta acestora pentru toata durata acordului-cadru, fara a dobandi
proprietatea asupra echipamentelor, in lipsa oricarei contraprestatii -
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nici folosinta acestora, nici serviciile accesorii nefiind incluse in pretul
contractului.

8. Arata ca ne aflam, asadar, in prezenta unei duble operatiuni
care face obiectul achizitiei - respectiv o operatiune de cumparare
reactivi si un comodat de echipamente medicale, cu titlu gratuit.

9. Contractul de comodat reprezinta un contract cu titlu gratuit, o
liberalitate, denumit si imprumut de folosinta, prin care o parte, numita
comodant, remite un bun mobil sau imobil celeilalte parti, numite
comodatar, pentru a se folosi de acest bun, cu obligatia de a-| restitui
dupa un anumit timp.

10. Or caracterul oneros al contractului de achizitie publica este
o conditie de esenta a acestui tip de contract. Astfel, contractul de
achizitie publica este incompatibil cu liberalitatile (punerea la dispozitie
cu titlu gratuit a analizoarelor automate de biochimie si imunologie),
prin raportare la prevederile art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr.
98/2016.

11. In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, stabilind cu valoare de izvor de drept, in hotararea din data
de 28.05.2020 pronuntata in cauza C-796/18 ca:

»39 In sensul dispozitiei mentionate, "contractele de achizitii
publice" sunt contracte cu titlu oneros, incheiate in scris intre unul sau
mai multi operatori economici si una sau mai multe autoritati
contractante si care au ca obiect executia de lucrari, furnizarea de
produse sau prestarea de servicii.

40 In consecinta, pentru a fi calificat drept "contract de achizitii
publice", in sensul dispozitiei mentionate, un contract trebuie sa fi fost
incheiat cu titlu oneros si, prin urmare, sa implice ca autoritatea
contractanta care incheie un contract de achizitii publice sa primeasca
in temeiul acestui contract, in schimbul unei contraprestatii, o prestatie
care trebuie sa prezinte un interes economic direct pentru autoritatea
contractanta mentionata. In plus, acest contract trebuie sa prezinte un
caracter sinalagmatic, aceasta trasatura constituind o caracteristica
esentiala a unui contract de achizitii publice (a se vedea prin analogie
Hotararea din 21 decembrie 2016, Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985,
punctul 43)". (s.n.)

12. Cele de mai sus sunt confirmate inclusiv prin literatura de
specialitate, din care redam urmatorul extras relevant:

,Un contract care presupune dobandirea unui bun, serviciu sau
lucrare de catre o autoritate contractanta cu titlu gratuit nu este un
contract de achizitie publica. [...] Pe de alta parte, este important de
observat ca o actiune a unei autoritati contractante, in sensul solicitarii
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din partea operatorilor economici de oferte de bunuri, servicii sau
lucrari cu titlu gratuit sau pentru un pret neserios incalca principiile
imperative ale dreptului Uniunii Europene, deoarece o astfel de actiune,
intre altele, ar distorsiona concurenta intre operatorii economici si ar
eluda scopul achizitiilor publice de instrument de piata menit sa asigure
crestere durabila, inteligenta si favorabila incluziunii. [...]

Daca beneficiul operatorului economic este reprezentat ca regula
de o suma de bani, beneficiul autoritatii contractante nu consta in toate
cazurile in dobandirea unui drept de proprietate. [...] Autoritatea
contractanta deruleaza procedura de atribuire, implementeaza
contractul, plateste pretul si dobadndeste, dupa caz, dreptul de
proprietate sau un drept de folosinta pe o perioada de timp asupra
bunurilor care formeaza obiectul contractului."

13. Arata si ca, in practica sa constanta, Consiliul a retinut ca
solicitarea de punere la dispozitie a unor echipamente cu titlu gratuit
este excesiva si nu poate fi mentinuta:

»,Consiliul nu pune in discutie necesitatea Spitalului privind
utilizarea respectivelor echipamente, insa modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa le obtina, si anume, prin transferarea, in
sarcina furnizorilor de reactivi si consumabile pentru laborator, a
obligatiei de a le oferi, cu titlu gratuit, apare excesiva.

Una dintre caracteristicile contractului de achizitie publica este
aceea ca este un contract cu titlu oneros, iar nu unul de comodat sau
de donatie, drept care, prezenta echipamentelor UPS si a sistemelor de
aer conditionat printre cerintele lotului 13, si, cu atadt mai mult,
solicitarea de punere la dispozitie, cu titlu gratuit, nu poate fi
mentinuta."

14. Fata de cele mai sus expuse, avand in vedere acest viciu
major de legalitate care defineste chiar obiectul procedurii si tinde la
obtinerea de catre autoritatea contractanta a folosintei unor bunuri
complexe tehnologic si a serviciilor conexe acestora in mod gratuit, in
lipsa oricarei contraprestatii, solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la anularea lotului 1 al Procedurii, in temeiul art. 26 alin.
(2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 212
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

2.2. Sustine ca modalitatea speciala de atribuire a acordului-cadru
a fost utilizata impropriu.

15. Preliminar, inaintea expunerii argumentelor sale specifice,
arata ca se impun anumite consideratii generale privind respectarea
principiului liberei concurentei in materia achizitiilor publice, pe care le
reda in cele ce urmeaza:

16. Necesitatea respectarii legislatiei concurentiale este
consacrata chiar in art. 1 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia scopul
acestei legi ,il constituie asigurarea cadrului legal necesar pentru a
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realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala."

17. Legea nr. 98/2016 transpune astfel principiile statuate de
Directiva 2014/24/UE din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice,
potrivit carora autoritatile contractante nu trebuie sa conceapa sau sa
structureze achizitiile cu scopul restrangerii artificiale a concurentei de
exemplu prin favorizarea sau dezavantajarea in mod nejustificat a
anumitor operatori economici.

18. Prin urmare, legislatia cu privire la achizitiile publice - atat la
nivel European, cat si la nivel national - impune autoritatilor
contractante obligatia de a se asigura ca in cadrul procedurilor de
achizitie publica concurenta se manifesta in mod liber si nu este
denaturata/restrictionata in niciun fel. In concret, respectarea acestei
obligatii presupune ca prin actiunile/inactiunile lor autoritatile
contractante nu trebuie sa limiteze concurenta in cadrul procedurilor de
achizitie publica.

19. Tocmai pentru ca actiunea/inactiunea autoritatilor poate
impacta negativ concurenta in cadrul procedurii de achizitie publica,
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE) a emis
cateva recomandari catre autoritatile contractante pentru a limita riscul
limitarii concurentei in cadrul procedurilor de achizitie publica.

20. Din perspectiva concurentiala, activitatea autoritatilor
contractante intra sub incidenta Legii 21/1996 ("Legea Concurentei").
Dispozitiile Legii Concurentei se aplica actelor si faptelor care restrang,
impiedica sau denatureaza concurenta care sunt savarsite nu numai de
catre Iintreprinderi (operatori economici), ci si de autoritatile si
institutiile administratiei publice centrale sau locale, in masura in care
acestea, prin deciziile emise sau prin reglementarile adoptate, intervin
in operatiuni de piata, influentand direct sau indirect concurenta.

21. Cu titlu ilustrativ, articolul 8 din Legea Concurentei prevede
ca sunt interzise orice actiuni sau inactiuni ale autoritatilor si institutiilor
administratiei publice centrale ori locale si ale entitatilor catre care
acestea isi deleaga atributiile, care restrang, impiedica sau denatureaza
concurenta, precum: limitarea libertatii comertului sau autonomiei
intreprinderilor, exercitate cu respectarea reglementarilor legale;
stabilirea de conditii discriminatorii pentru activitatea intreprinderilor.

22. Cu privire la nerestrictionarea liberei concurente si
asigurarea accesului unui numar cat mai mare de operatori economici
la procedurile de atribuire, art. 50 din Legea nr. 98/2016 prevede ca:

»(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
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aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale
acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici."

23. In consecinta, obligatia autoritatilor contractante de a
respecta legislatia concurentiala este consacrata atat de legislatia
achizitiilor publice, cat si de Legea concurentei.

24. In deciziile pronuntate, Consiliul Concurentei a stabilit
constant ca piata relevanta pe care se evalueaza efectul unor eventuale
fapte anticoncurentiale este piata licitatiei in sine. Astfel, luand in
considerare specificul pietei relevante din cadrul procedurilor de
achizitie publica (i.e. piata relevanta este chiar piata licitatiei in cauza),
orice limitare a concurentei afecteaza intreaga piata relevanta.

25. Totodata, Consiliul Concurentei a constatat ca fincalcarea
articolului 8 din Legea Concurentei poate fi savarsita si de catre
autoritatile publice. Cu titlu de exemplu, Consiliul Concurentei a
constatat incalcarea dispozitiilor art. 8 din Legea Concurentei de catre
Ministerul Sanatatii Publice pentru neorganizarea de licitatii pentru
realizarea anumitor programe de sanatate nationale, inlaturand
posibilitatea de manifestare a concurentei.

26. In aplicarea principiilor de mai sus, in cazul de fata, prin
modul in care a initiat procedura si stabilit cerintele din documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta a fincalcat atat legislatia
concurentiala, cat si legislatia in materia achizitiilor publice, afectand
concurenta pe piata relevanta a procedurii de achizitie publica.

27. In concret:

28. Acordul-cadru este reglementat atat la nivel european, cat si
in legislatia nationala ca fiind o modalitate specialda de atribuire a
contractului de achizitie publica.

29. Subliniaza totodata ca, potrivit art. 107 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, ,autoritatea contractanta
nu are dreptul de a utiliza in mod abuziv sau impropriu acordurile-cadru
astfel incat sa impiedice, sa restranga sau sa distorsioneze concurenta",
iar, potrivit art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.”

30. Datorita constatarii utilizarii improprii a acordului-cadru in
practica, ANAP a publicat in 10.10.2018, Notificarea cu privire la
utilizarea acordului-cadru, instiintand autoritatile contractante ca:

- ,Indiferent de forma adoptata, acordul-cadru este potrivit sa se
atribuie in situatia in care autoritatea contractanta nu detine informatii
certe cu privire la cantitatea totala ce urmeaza sa fie achizitionata,
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conditia esentiala fiind ca necesitatea sa se formeze ad-hoc, neputand fi
anticipat cu precizie momentul aparitiei nevoii si anvergura acesteia.

- De asemenea, utilizarea acordului-cadru nu trebuie sa fie
raportata la lipsa/inexistenta aprobarii bugetare, respectiv a sursei de
finantare, invocand ideea conform careia doar contractul subsecvent
reprezinta angajamentul legal, deoarece conduce catre o denaturare a
pietei de profil angajand astfel operatorii economici in actiunea de
concentrare a resurselor in satisfacerea nevoilor AC/EC fara asigurarea
posibilitatii de recuperare a acestora si a unui profit rezonabil intr-o
perioada de timp clar definita prin frecventa contractelor subsecvente.
In consecinta, este important de subliniat fatul ca lipsa sursei de
finantare nu reprezinta o justificare "per se" pentru aplicarea acestei
modalitati speciale de atribuire a contractului."

- ,Se considera ca nu este oportun a fi aplicat acordul-cadru in
urmatoarele situatii:

- atunci cand sunt cunoscute elementele cantitative ale achizitiei,
chiar daca, cantitatile se achizitioneaza succesiv, prin comenzi repetate
in baza aceluiasi contract sau in contracte separate;

- pentru realizarea de investitii noi, care prin natura lor sunt
expresie a unor proiecte cu un scop clar definit si rezultat unic; obiectul
achizitiei este unul complex sau necesita personalizare sau schimbari
ale liniei de productie, a metodelor si metodologiilor de realizare, in
astfel de cazuri operatorul economic putand cunoaste daca intrarea
intr- o astfel de relatie contractuala este sau nu profitabila numai in
functie de cantitate:

- pentru achizitia de lucrari, servicii si produse a caror cantitate si
frecventa este redata de categoria de cheltuieli din care este decontata,
avand in vedere ca utilizarea acestei categorii are un caracter clar,
precis si limitat determinat de autorizarile bugetare in cauza; Exemple:
autobuze, autoutilitare, echipamente si aparatura medicala de inalta
tehnologie si complexitate (ex: dispozitive medicale pentru diagnostic in
vitro, dispozitive medicale electro-mecanice, dispozitive medicale
pentru imagistica medicala, dispozitive medicale pentru diagnostic si
radioterapie, etc.), tramvaie, troleibuze, vagoane de metrou, vagoane
de tren s.a.

- pentru acele categorii de servicii specifice a caror recurenta este
data de obiectivele pe care trebuie sa le indeplineasca raportate la
suprafete fixe si sau nr. de posturi.

- Exemple: servicii de curatenie, servicii de paza si securitate etc."

31. Raportand criterile mai sus mentionate la situatia de fapt
aplicabila in cauza, observa urmatoarele:
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(i) Autoritatea contractanta solicita inchirierea unor echipamente
medicale de inalta tehnologie si complexitate a caror configurare si
mentinere presupune costuri semnificative pentru ofertanti, in conditiile
in care plata contravalorii folosintei acestora si a tuturor serviciilor
conexe, necesare functionarii optime a echipamentelor este inexistenta;

(ii) Autoritatea contractanta solicita in mod expres prin
documentatia de atribuire punerea la dispozitie cu titlu gratuit a
acestora si stabilind, totodata, mai multe obligatii in sarcina operatorilor
economici accesorii folosintei echipamentelor, dupa cum rezulta din
urmatoarele extrase din caietul de sarcini:

Se vor pune la dispozitie toate accesoriile necesare functionarii
(statii de apa, UPS, calculatoare necesare aparatelor, etc.) si se vor
asigura toate consumabilele necesare acestora. Toate aparatele vor fi
noi ... (extras din caietui de sarcini, pag. 12 si 15).

Pe scurt, dincolo de solicitarea folosintei gratuite a echipamentelor
medicale, autoritatea contractanta stabileste in sarcina operatorilor
economici si urmatoarele obligatii pe care le solicita in egala masura cu
titlu gratuit:

- Obligatia de a asigura toate consumabilele necesare
echipamentelor;

- Obligatia de a asigura, suplimentar, o instalatie de neutralizare a
deseurilor lichide, noua, alaturi de toate consumabilele necesare
functionarii acesteia, precum si servicii de mentenanta si service 24/24
ore, 7/7 zile;

- Obligatia de a asigura transportul si instalarea echipamentelor in
laborator;

- Obligatia cu caracter succesiv de instruire a personalului
Spitalului timp de 5 zile/luna, pentru o perioada de 3 luni, pentru 25 de
persoane;

- Obligatia de a asigura pentru toate cel 48 de luni suport tehnic si
profesional 24 ore din 24, 7 zile din 7, precum si service in aceleasi
conditii pentru care este impusa si obligatia de efectuare a interventiilor
service exclusiv sambata-duminica.

Fata de aceste obligatii suplimentare care impun o sarcina
excesiva operatorilor economici, fara a fi prevazuta nicio
contraprestatie, invedereaza Consiliului urmatoarele:

- Consumabilele necesare echipamentelor nu includ doar kiturile
de Iintretinere (care oricum au o valoare semnificativd), ci si
consumabilele folosite in efectuarea directa a testelor solicitate, a caror
cantitate nu depinde doar de numarul de teste lucrate efectiv, ci si de
modul in care personalul spitalului utilizeaza aceste echipamente;

- Statia de neutralizare a deseurilor lichide constituie un
echipament separat, de inalta tehnologie, al carei cost este similar unui
echipament de analize medicale, si acesta fiind solicitat cu titlu gratuit;

Pagina 51 din 117



- Asigurarea suportului tehnic si ceea ce presupune, in concret
aceasta, depinde efectiv de nevoile pe care autoritatea contractanta le
va intdmpina pe parcursul folosintei echipamentelor;

De unde rezulta ca autoritatea contractanta impune si obligatii ale
caror implicatii nu pot fi estimate in mod obiectiv la acest moment, in
contextul in care aceasta nu isi asuma nicio obligatie de achizitie a
reactivilor prin intermediul acordului-cadru.

(iii) Astfel, autoritatea contractanta solicita punerea la dispozitie
cu titlu gratuit a unor echipamente medicale de inalta tehnologie, a
caror mentinere presupune costuri semnificative pentru ofertanti, in
conditiile in care reactivii ce vor fi achizitionati ar urma a se realiza in
cadrul unui acord-cadru, respectiv exclusiv in functie de necesitatile
autoritatii contractante si, mai mult, dupa cum autoritatea contractanta
noteaza in Fisa de date:

».incheierea acordului-cadru nefiind conditionata de existenta
fondurilor disponibilizate pentru executia acordului-cadru, acestea fiind
asigurate doar la incheierea contractelor subsecvente care se atribuie in
functie de necesitatile reale ale autoritatii contractante."; si

»12 contracte sub./an. Frecventa acestora va fi stabilita in
functie de necesitatile autoritatii contractante si de existenta resurselor
financiare alocate cu aceasta destinatie."

Asadar, este de natura acordului-cadru faptul ca acesta nu
creeaza obligatii in sarcina autoritatii contractante de a achizitiona
produsele ce fac obiectul acordului-cadru. Or, in cazul procedurii de
fata, autoritatea contractanta solicita indisponibilizarea, pentru o
perioada de patru ani, a unor echipamente medicale de inalta
tehnologie, in conditiile inexistentei niciunui reper privind obtinerea
amortizarii acestuia, neputand fi in niciun mod obligata autoritatea
contractanta sa achizitioneze macar un numar minim de
analize/teste/kit-uri.

Aceasta maniera de a structura achizitia se incadreaza in scenariul
identificat de ANAP potrivit caruia utilizarea acordului-cadru in mod
impropriu ,,conduce catre o denaturare a pietei de profil angajand astfel
operatorii economici in actiunea de concentrare a resurselor in
satisfacerea nevoilor AC/EC fara asigurarea posibilitatii de recuperare a
acestora si a unui profit rezonabil intr-o perioada de timp clar definita
prin frecventa contractelor subsecvente".

Or scopul achizitiilor publice il reprezinta asigurarea repectarii
Lprincipiilor Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (TFUE),
mai exact libera circulatie a marfurilor, libertatea de stabilire si
libertatea de a furniza servicii, precum si principiile care deriva din

52



acestea, cum ar fi egalitatea de tratament, nediscriminarea,
recunoasterea reciproca, proportionalitatea si transparenta". Astfel,
achizitiile publice trebuie sa serveasca la asigurarea unei piete
sanatoase si la promovarea liberei concurente, nu la asumarea de catre
operatorii economici a unor obligatii netransparente si incurajarea
riscului speculativ sau a politicii de dumping.

(iv) Este cel putin evident ca autoritatea contractanta poate
prevedea ca va utiliza echipamentele medicale pentru cel putin cele 48
de luni pentru care a determinat necesarul de teste si ca aceasta detine
inclusiv necesarul de analize estimat pentru aceasta perioada.

Prin urmare, nu ne aflam in situatiile in care ar putea fi utilizat
acordul-cadru, respectiv nu ne aflam in situatia in care autoritatea
contractanta ar intentiona ,sa achizitioneze produse/servicii/lucrari cu
caracter de repetabilitate/recurenta, fara a exista insa informatii certe
cu privire la cantitatea totala ce urmeaza sa fie achizitionata, conditia
esentiala fiind ca necesitatea sa se formeze ad-hoc, neputand fi
anticipat cu precizie momentul aparitiei nevoii si anvergura acesteia."

Or din moment ce autoritatea contractanta 1isi cunoaste
necesitatea in limite rezonabile este abuziva si disproportionata
solicitarea de a indisponibiliza echipamente medicale de inalta
tehnologie pentru 48 de luni fara a crea in sarcina autoritatii
contractante nicio obligatie privind cantitati minime de reactivi de
achizitionat.

32. Prin urmare, autoritatea contractanta a utilizat abuziv
regulile de incheiere a unui acord-cadru, in detrimentul unei concurente
bazate pe reguli de atribuire transparenta a unui contract de achizitie
publica.

33. Pentru toate argumentele mai sus expuse, apreciaza ca
modalitatea de atribuire a acordului-cadru a fost impropriu utilizata de
autoritatea contractanta, iar acest viciu nu mai poate fi remediat decat
prin anularea procedurii.

2.3. Autoritatea contractanta a stabilit conditii de ajustare a
pretului ce contravin prevederilor legale in vigoare

34. Potrivit fisei de date a procedurii:

Contestatoarea prezinta metoda ajustarii pretului, respectiv arata
ca
pe durata acordului cadru, dupa expirarea termenului de 24 luni, in
cadrul contractelor subsecvente care vor fi incheiate ajustarea pretului
produselor este posibila numai in cazul in care au loc modificari
legislative sau au fost emise de catre autoritatile locale acte
administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau renuntarea
la anumite taxe/impozite al caror efect se reflecta pe perioada de 48
luni in cresterea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul AC si
care lezeaza interesele comerciale legitime.
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35. Aceste conditii de ajustare a pretului sunt prevazute si in
modelul de acord-cadru publicat in documentatia de atribuire in art.
2.3.7.:

»2.3.7 Pretul contractului va fi ajustat dupa urmatoarea formula:

Pentru primele 24 luni de la semnarea acordului cadru pretul
unitar licitat este ferm.

Pe durata acordului cadru, dupa expirarea termenului de 24 luni,
in cadrul contractelor subsecvente care vor fi incheiate, ajustarea
pretului produselor este posibila numai in cazul in care au loc modificari
legislative sau au fost emise de catre autoritatile locale acte
administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau renuntarea
la anumite taxe/impozite al caror efect se reflecta pe perioada de 48
luni in cresterea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul AC si
care lezeaza interesele comerciale legitime ale partilor.

Ajustarea pretului acordului cadru este permisa numai in cazul
evolutiei cursului leu/euro stabilit de BNR, in sensul cresterii cu peste 5
%, fata de data publicarii in SICAP a anuntului de participare (cursul de
referinta din cadrul procedurii de achizitie), partea interesata va trimite
o solicitare de ajustare a pretului, inainte de incheierea unui contract
subsecvent in care vor fi mentionate motivele ce justifica ajustarea.

- daca ajustarea este justificata prin evolutia in plus sau minus cu
peste 5% a cursului BNR leu/euro la data transmiterii solicitarii partii
interesate, fata de cursul leu/euro stabilit de BNR la data publicarii in
SICAP a anuntului de participare, se va aplica o formulda, pe care o
prezinta.

36. Rezulta ca singurul caz de ajustare a pretului prevazut in
documentatia de atribuire este situatia in care ,au loc modificari
legislative sau au fost emise de catre autoritatile locale acte
administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau renuntarea
la anumite taxe/impozite al caror efect se reflecta pe perioada de 48
luni in cresterea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul AC si
care lezeaza interesele comerciale legitime ale partilor."

37. Acest caz de ajustare a pretului cu aplicabilitate directa in
temeiul legii a fost reglementat in art. 222 ind. 2 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, avand urmatorul continut:

~Ajustarea pretului, fara a fi indeplinite conditiile prevazute la alin.
(2) si (3), este aplicabila direct in cazul in care au loc modificari
legislative sau au fost emise de catre autoritatile locale acte
administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau renuntarea
la anumite taxe/impozite locale, al caror efect se reflecta in
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cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
acordului-cadru/contractului.”

38. Art. 2222 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 a fost abrogat in
data de 24.05.2024 prin O.U.G. nr. 52/2024 ca masura adoptata de
statul roman in urma unei proceduri de infringement initiate Tmpotriva
Romaniei, ca urmare a constatarii de catre Comisia Europeana a
faptului ca aceasta contravenea legislatiei europene, acest mecanism
de ajustare a pretului ramane in prezent fara fundament legal.
Relevante sunt aprecierile Comsiei conform carora prevederile legale
care reglementeaza ajustarea pretului contractului in conditiile acestui
text (fara o clauza contractuala clara) contravin legislatiei europene.

39. In acest context, mentinerea acestui caz de ajustare a pretului
in documentatia de atribuire si in acordul - cadru ce urmeaza a fi
incheiat contravine legislatiei in vigoare, motiv pentru care solicita
Consiliului sa constate maniera defectuoasa de definire a documentatiei
de atribuire si conduita refractara a autoritatii contractanta fata de
prevederile in vigoare ce reglementeaza domeniul achizitiilor publice.
Prin urmare, fata de aceste vicii de nelegalitate multiple ce afecteaza
prezenta procedura, solicita obligarea autoritatii contractante la
anularea acesteia.

2.4. Autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii
la definirea specificatiilor caietului de sarcini, rezultdnd specificatii
tehnice disproportionate si, prin urmare, restrictive.

40. Principiul proportionalitatii obliga autoritatea contractanta sa
elaboreze specificatii tehnice intr-un grad de detaliu de natura sa nu
aduca atingere liberei concurente, principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii. In acest sens, autoritatea contractanta este obligata sa
limiteze descrierea specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare
satisfacerii necesitatilor sale obiective, fara a impune alte restrictii
nejustificate in calea participarii la procedura de atribuire.

41. Astfel s-a pronuntat si Curtea Europeana de Justitie care, in
cauza C-413/17 a statuat ca:

"Articolele 18 si 42 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice
si de abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretate in sensul ca
nu impun autoritatii contractante, la stabilirea specificatiilor tehnice ale
unei cereri de oferta avand ca obiect achizitionarea de produse
medicale, sa acorde prevalenta, de principiu, fie importantei
caracteristicilor individuale ale aparatelor medicale, fie importantei
rezultatului functionarii acestor aparate, ci impun ca specificatiile
tehnice, in ansamblul lor, sa respecte principiile egalitatii de tratament
si proportionalitatii. Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia
daca, in cauza cu care este sesizata, specificatiile tehnice in cauza
corespund acestor cerinte."
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42. Pentru a retine aceasta solutie, Curtea a interpretat
dispozitiile de drept european astfel:

"35 In plus, se precizeaza la articolul 18 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva 2014/24 ca o achizitie nu poate fi conceputa cu
intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al directivei
mentionate sau de restrangere artificiala a concurentei si ca se
considera ca se restrange artificial concurenta in cazul in care achizitia
este conceputa cu intentia favorizarii sau a dezavantajarii nejustificate
a anumitor operatori economici.

36 In aceeasi ordine de idei, considerentul (74) al Directivei
2014/24 enunta ca specificatiile tehnice ar trebui ,elaborate in asa fel
incat sa se evite restrangerea in mod artificial a concurentei prin cerinte
care favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite
in mod obisnuit de acel operator economic". Astfel, tot potrivit acestui
considerent, ,ar trebui sa fie posibila prezentarea unor oferte care sa
reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a specificatiilor
tehnice de pe piata".

37 Respectarea acestor cerinte este cu atdt mai importanta
atunci cand, precum in speta, specificatiile tehnice care figureaza in
caietul de sarcini al unui contract de achizitii sunt formulate in mod
deosebit de detaliat. Astfel, cu cat specificatiile tehnice sunt mai
detaliate, cu atat este mai important riscul ca produsele unui anumit
producator sa fie favorizate. (...)

39 Astfel, potrivit jurisprudentei in domeniul contractelor de
achizitii publice de bunuri, faptul de a nu adauga mentiunea ,sau
echivalent" dupa desemnarea, in caietul de sarcini, a unui produs
determinat poate nu numai sa descurajeze operatorii economici care
utilizeaza sisteme similare acestui produs sa participe la cererea de
oferta, ci si sa impiedice fluxul de importuri in comertul transfrontalier
in Uniune, rezervand piata doar acelor furnizori care isi propun sa
utilizeze produsul indicat in mod specific (a se vedea in acest sens
Ordonanta din 3 decembrie 2001, Vestergaard, C-59/00,
EU:C:2001:654, punctul 22 si jurisprudenta citata).

40 Avand in vedere elementele care preceda, revine instantei
de trimitere sarcina de a verifica daca, tinand seama de marja de
apreciere de care dispune autoritatea contractanta pentru a stabili
specificatiile tehnice potrivit cerintelor calitative in functie de obiectul
contractului in cauza, caracterul deosebit de detaliat al specificatiilor
tehnice in discutie in litigiul principal nu conduce la favorizarea in mod
indirect a unui ofertant.
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41 De asemenea, este important ca gradul de detaliere a
specificatiilor tehnice sa respecte principiul proportionalitatii, ceea ce
implica in special o analiza a aspectului daca acest grad de detaliere
este necesar in vederea realizarii obiectivelor urmarite."

43. Nu in ultimul rand, noteaza si jurisprudenta constanta a
Curtii Europene de Justitie in ceea ce priveste aplicabilitatea principiului
proportionalitatii in cazul special al achizitiilor in domeniul sanatatii,
Curtea statuand ca, desi in acest domeniu statele membre au o marja
mai mare de apreciere - care este supusa, insa, acelorasi limite de
asigurare a accesului egal la procedura si de interzicere a introducerii
unor obstacole nejustificate pentru participare - blocajele impuse liberei
circulatii a produselor si serviciilor nu pot depasi limitele a ceea ce este
necesar si adecvat pentru atingerea obiectivelor urmarite. Noteaza, in
acest sens, considerentele Curtii din cauza C-296/15:

"82 Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru
aprecierea respectarii de catre un stat membru a principiului
proportionalitatii in domeniul sanatatii publice, trebuie sa se tina seama
de faptul ca sanatatea si viata persoanelor ocupa primul loc intre
bunurile si interesele protejate de Tratatul FUE si ca revine statelor
membre sarcina de a decide cu privire la nivelul la care inteleg sa
asigure protectia sanatatii publice, precum si cu privire la modul in care
acest nivel trebuie atins. Intrucat nivelul mentionat poate varia de la un
stat membru la altul, este necesar sa se recunoasca statelor membre o
marja de apreciere (a se vedea in special Hotararea din 11 septembrie
2008, Comisia/Germania, C-141/07, EU:C:2008:492, punctul 51,
Hotararea din 19 mai 2009, Apothekerkammer des Saarlandes si altii,
C-171/07 si C-172/07, EU:C:2009:316, punctul 19, Hotararea din 21
iunie 2012, Susisalo si altii, C-84/11, EU:C:2012:374, punctul28,
Hotararea din 5 decembrie 2013, Venturini si altii, C-159/12-C-161/12,
EU:C:2013:791, punctul 59, si Hotararea din 19 octombrie 2016,
Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776, punctul
30).

83 Rezulta insa tot din jurisprudenta Curtii ca o reglementare care
este de natura sa restranga o libertate fundamentala garantata prin
Tratatul FUE, cum este libera circulatie a marfurilor, poate fi justificata
in mod valabil numai daca este de natura sa asigure realizarea
obiectivului legitim urmarit si nu depaseste ceea ce este necesar pentru
ca acesta sa fie atins (a se vedea in acest sens, in domeniul sanatatii
publice, Hotararea din 11 septembrie 2008, Comisia/Germania, C-
141/07, EU:C:2008:492, punctul 48, si Hotararea din 9 decembrie
2010, Humanplasma, C-421/09, EU:C:2010:760, punctul 34)."

44, Rezulta, astfel, din jurisprudenta constanta a CJUE ca, inclusiv
in cazul achizitiilor publice in domeniul sanatatii, autoritatea
contractanta este obligata sa limiteze descrierea specificatiilor tehnice
doar la acele detalii necesare satisfacerii necesitatilor sale obiective,
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fara a impune alte restrictii nejustificate in calea participarii la
procedura de atribuire.

45, Cu toate acestea, dupa cum urmeaza sa arate mai jos,
autoritatea contractanta a ales sa defineasca specificatiile tehnice prin
stabilirea de cerinte minime obligatorii restrictive, care contin
caracteristici constructive specifice unui anumit producator si care nu
raspund unor necesitati functionale sau de performanta relevante
pentru autoritatea contractanta, introducand obstacole nejustificate in
Procedura ce exclud de la participare toti operatorii care opereaza in
mod obignuit pe aceasta piata, cu exceptia unuia.

46. In concret:

47. Subliniaza ca anterior initierii acestei proceduri, autoritatea
contractanta a mai initiat, in cursul anilor 2023-2024, de patru ori
aceasta procedura, anulata in fiecare ocazie ca urmare a constatarii
viciilor documentatiei de atribuire, in urma controlului de legalitate
efectuat de CNSC si Curtea de Apel ......... .

48. In cadrul Procedurilor initiate in cursul anului 2024,
autoritatea contractanta solicita reactivi de biochimie si imunologie, fara
a structura achizitia in doua loturi distincte, ceea ce bloca libera
concurenta si conducea la favorizarea unui singur producator,
respectiv .., acesta fiind singurul care putea depune cu succes oferta in
fiecare dintre cele doua proceduri (dupa cum a aratat pe larg in
sustinerile noastre din cadrul dosarelor corespunzatoare).

49, In acest context, in prezent, autoritatea contractanta a
adoptat anumite ......... fata de documentatia procedurii anterioare,
structurand procedura in douad loturi distincte - unul pentru biochimie,
celalalt pentru imunologie - ceea ce, in aparenta, ar trebui sa permita
libera concurenta pentru fiecare dintre cele doua domenii.

50. Totusi, mentinandu-si intentia evidenta de favorizare a
producatorului .., Autoritatea contractanta a inclus in documentatia de
atribuire aferenta lotului 1 descrierea excesiv de detaliata a anumitor
specificatii ale caietului de sarcini si a impus restrictii ale solutiilor care
ar putea fi ofertate, restrictii care nu sunt justificate fata de necesitatile
sale obiective, fiind astfel incalcate principiile proportionalitatii si
egalitatii de tratament.

51. In acest sens, invedereaza Consiliului urmatoarele:

- Pozitia privilegiata a producatorului ..SRL in cadrul prezentei
proceduri este creata prin inserarea in documentatia de atribuire a unor
caracteristici aparent ,inofensive", insa cu impact major asupra
posibilitatii de participare a celorlalti producatori din piata de profil;
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- Astfel, autoritatea contractanta introduce restrictii de finete care
pot fi indeplinite cumulativ si integral de un singur producator din piata
de profil, ..;

- Desi exista mai multi producatori in piata care pot oferta reactivi
pentru intreaga gama de teste de biochimie stipulata in caietul de
sarcini si analizoare pe care acestea sa fie prelucrate, autoritatea
contractanta include multiple piedici pentru participarea acestora;

- De exemplu, aceasta solicita pentru ,sistem de biochimie
complet automat I" ca viteza de lucru sa fie ,minim 2900 teste/ora
(ISE+Fotometrice), minim 2000 teste fotometrice pe ora" - din
informatiile la care a avut acces in mod public, singurii producatori din
piata de profil care pot pune la dispozitia Spitalului un analizor cu un
singur modul cu aceasta viteza de lucru este cel reprezentat de
societatea sa, Beckman Coulter, si .. - reda in acest sens specificatia
cobas ¢ 703.

Insa arata ca in cadrul lotului 1 al procedurii din cauza unor
restrictii nejustificate introduse de autoritatea contractanta cu scopul
eliminarii concurentei.

Ceilalti producatori ar putea atinge aceasta viteza doar printr-un
echipament cu mai multe module, ceea ce ar presupune costuri mai
ridicate pentru acestia.

- In cadrul caracteristicilor tehnice ale reactivilor de biochimie
Spitalul solicita , sau superior RFID" - din modul de formulare a cerintei,
autoritatea contractanta pare ca promoveaza o anumita superioritate a
solutiei constructive RFID utilizata de ..SRL, desi, in realitate, intre
solutia codurilor de bare si solutia RFID este o relatie de echivalenta;
desi aceasta cerinta este alternativa, fiind introdus cuvantul ,sau",
deschiderea concurentei este oricum doar o aparenta, singura oferta ce
poate fi depusa cu succes in Procedura fiind cea a ..SRL;

- Aceasta solicita pentru ,sistem de biochimie complet automat II"
o capacitate de incarcare cu reactivi de ,minim 60 de pozitii pentru
reactivi in mediu controlat termic", in mod identic cu specificatia ..SRL,
pe care o citeaza.

52. In acest context:

2.4.1. In ceea ce priveste cerinta ,Reactivii furnizati trebuie sa fie
produsi si validati de catre producatorul analizorului ofertat, fiind
destinati exclusiv utilizarii pe echipamentul respectiv. Acestia trebuie sa
fie inclusi in specificatiile oficiale ale producatorului si sa fie recunoscuti
ca fiind compatibili, nu se accepta deschiderea unui canal deschis care
sa permita utilizarea de reactivi proveniti de la alti producatori."

53. Prin ultima teza a cerintei autoritatea contractanta
mentioneaza expres ca ,nu se accepta deschiderea unui canal deschis
care sa permita utilizarea de reactivi proveniti de la alti producatori".

54. Pentru claritate, se impun anumite precizari de ordin tehnic:

55. Pe piata de profil a analizoarelor de biochimie exista:
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- atat producatori care garanteaza functionarea corespunzatoare a
aparatului pe care il produc numai atunci cand acesta este folosit cu
anumiti reactivi indicati in concret de catre acesti producatori si/sau
care asigura serviciile de garantie/post-garantie doar in masura in care
echipamentele sunt utilizate cu substante compatibile cu acesta;

- cat si producatori ale caror analizoare de biochimie sunt
»~deschise", deci permit utilizarea analizorului impreuna cu orice reactivi
atat timp cat acestia au validata o metoda de determinare pe analizorul
respectiv.

56. In lumina celor de mai sus, reiese in mod evident ca prin
modul de constructie si functionare a analizoarelor de biochimie
deschise, acestea usureaza misiunea autoritatilor contractante, lasand
libertatea autoritatilor contractante de a alege reactivii pe care vor sa ii
achizitioneze, fara a exista restrictii in acest sens pentru procedurile
viitoare de reactivi si fara a crea o situatie de dependenta intre
producatorul/furnizorul analizorului de biochimie si producatorul
reactivilor.

57. Cu toate acestea, prin cerinta in discutie autoritatea
contractanta limiteaza echipamentele pe care le cere cu titlu gratuit in
folosinta exclusiv la sisteme inchise, care functioneaza strict cu reactivi
ai aceluiasi producator - excluzand total posibilitatea de a pune la
dispozitia autoritatii contractante sisteme deschise.

58. Or, in contextul 1in care autoritatea contractanta
achizitioneaza reactivi prin prezenta procedura si cere comodat pentru
echipamente, aceasta nedetinand in proprietate echipamente pe care
urmeaza a fi folositi reactivii solicitati, nu exista nicio justificare
obiectiva din partea autoritatii contractante pentru impunerea unei
astfel de caracteristici pur constructive prin care se restrange in mod
artificial participarea la procedura a operatorilor economici.

59. Totodata, noteaza si ca modul de constructie si functionare a
analizorului de biochimie (fie inchis, fie deschis) tine exclusiv de
constructia analizorului si nu intra in sfera specificatiilor care adreseaza
0 nevoie reala a autoritatii contractanta, ceea ce contravine obligatiei
legale de care este tinuta autoritatea contractanta de a se limita doar la
acele detalii necesare satisfacerii necesitatilor sale obiective, fara a
impune alte restrictii nejustificate in calea participarii la procedura de
atribuire.

60. Aceasta modalitate de introducere a unor restrictii mascate
in documentatia de atribuire releva faptul ca prin prezenta procedura
autoritatea contractanta nu urmareste satisfacerea unei nevoi reale,
obiective, ci, din nou, redacteaza documentatia de atribuire pentru
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favorizarea unei anumite solutii din piata de profil - ceea ce este
nepermis si nelegal intr-o procedura de achizitie publica.

61. Fata de cele anterior expuse, solicita Consiliului obligarea
Autoritatii contractante la eliminarea specificatiei tehnice in discutie.

2.4.2. In ceea ce priveste cerinta ,Testele se vor efectua pe 2
analizoare de biochimie an de fabricatie minim 2024, echipamente noi,
neutilizate anterior, de ultima generatie, an de lansare minim 2018,
complet automate puse la dispozitia beneficiarului pe perioada acordului
cadru, care vor indeplini urmatoarele caracteristici tehnice obligatorii"

62. Prin aceasta cerinta autoritatea contractanta introduce o
cerinta disproportionata si abuziva, respectiv ca analizoarele ce
urmeaza a ii fi puse la dispozitie cu titlu gratuit sa fie ,an de lansare
minim 2018".

63. Aceasta cerinta nu a fost inclusa in niciuna dintre procedurile
anterioare in care pozitia privilegiata a ..SRL era asigurata prin
nedivizarea procedurii in doua loturi distincte. In actuala procedurs,
fiind constransa sa deschida libera concurenta prin modul de
structurare a Procedurii in urma controlului de legalitate efectuat de
Consiliu si Curtea de Apel ......... in proceduri anterioare, autoritatea
contractanta insereaza cerinte restrictive si disproportionate, care nu
raspund unei necesitati obiective a acesteia, cu unicul scop de
favorizare a producatorului .. si de a se asigura ca va obtine reactivii si
echipamentele acestui producator cand va atribui contractul.

64. Cerinta este nejustificata si disproportionata, constituind un
obstacol nejustificat pentru libera concurenta.

65. Anul de lansare a unui echipament de analize medicale este
lipsit de relevanta tehnica, nefiind in mod inerent un indicator al
performantei sau al calitatii unui echipament medical. In acest sens,
notam ca echipamentele pot fi lansate cu ani in urma, dar pot avea
specificatii tehnice egale sau superioare fata de modele cu ani de
lansare mai recenti avand in vedere ca acest tip de echipamente
medicale beneficiaza de upgrade-uri hardware/software succesive, care
imbunatatesc performantele si functionalitatea echipamentului, fara
schimbarea denumirii comerciale sau a "anului de lansare".

66. Astfel, anul de lansare a unui echipament este o decizie strict
de business a producatorilor, fiind la latitudinea acestora cand aleg sa
lanseze urmatoarea generatie de echipamente avand in vedere ca acest
detaliu este irelevant din punct de vedere tehnic - interesul direct al
producatorilor de astfel de echipamente este mentinerea produselor
proprii in acord cu progresul stiintific si cerintele pietei, mai ales in
contextul in care concurenta este stransa, iar, pentru pastrarea pozitiei
in piata este necesara adaptarea constanta.

67. In acest context, impunerea unui an minim de lansare
favorizeaza artificial anumiti producatori care lanseaza frecvent produse
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noi, in detrimentul altora care ofera echipamente durabile si actualizate
constant.

68. Astfel, autoritatea contractanta impune un criteriu restrictiv
care nu are legatura cu calitatea serviciului medical rezultat, ci doar cu
o data calendaristica aparent arbitrara - dar care, in realitate, a fost
aleasa cu grija pentru a asigura excluderea totala a concurentei,
singurul producator care poate indeplini aceasta cerinta fiind ..SRL.
Ilustreazad, in acest sens, situatia echipamentelor din piata de profil.

69. In consecinta, se reduce, in lipsa oricarei justificari obiective,
numarul ofertantilor eligibili, afectand competitia si potentialul de a
obtine cel mai bun raport calitate/pret, ceea ce impica faptul ca
autoritatea contractanta va fi nevoita sa achite costuri mai mari pentru
achizitie, fiind evident din maniera redactarii caietului de sarcini ca
singurul ofertant eligibil este ..SRL, fara o valoare suplimentara
obiectiva in ceea ce priveste siguranta sau performanta clinica.

70. Prin urmare, autoritatea contractanta impune o limitare care
nu este necesara pentru atingerea scopului sau obiectiv - acela de a
realiza analizele solicitate in laborator in conditile de performanta
stabilite prin caietul de sarcini, fincdlcand astfel si principiul
nediscriminarii.

71. Or autoritatea contractanta a impus prin caietul de sarcini in
mod clar cerintele tehnice si functionale minime pe care trebuie sa le
indeplineasca echipamentele ce urmeaza a fi puse la dispozitie. In acest
context, atat timp cat un echipament poate indeplini toate acele
specificatii tehnice, este evident ca acesta satisface nevoile reale,
obiective ale autoritatii contractante, motiv pentru care anul lansarii
echipamentului devine irelevant, iar impunerea acestuia este o limitare
impusa nelegal in procedura. In alte cuvinte, pentru nevoia obiectiva a
Spitalului, relevant este ce poate face echipamentul, iar nu cand acesta
a fost lansat.

72. Totodata, arata ca ne aflam intr-un domeniu strict
reglementat, iar echipamentele medicale sunt reglementate strict si
trebuie sa detina certificari CE sau echivalente, care garanteaza
siguranta si conformitatea - indiferent de anul lansarii. Astfel, calitatea
si siguranta pot fi obiectiv verificate prin documente legale, nu printr-o
conditie de tip calendaristic.

73. Fata de cele anterior expuse, solicitarea unui anumit an de
lansare reprezinta o restrictie arbitrara, nejustificata din punct de
vedere tehnic, care poate limita concurenta si discrimina ofertantii.
Atata timp cat echipamentul respecta specificatiile solicitate si este
certificat conform normelor legale, anul de lansare nu are relevanta
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reala si nu poate fi utilizat ca cerinta minima obligatorie, avand efect
eliminatoriu, astfel cum in mod nelegal a actionat autoritatea
contractanta.

74. Prin urmare, solicita Consiliului obligarea autoritatii
contractante la eliminarea specificatiei tehnice in discutie referitoare la
anul de lansare a echipamentului.

Prin punctul de vedere nr. 24794/09.07.2025, inregistrat la CNSC
cu nr. 46314/10.07.2025, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea
101/2016, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta prezinta aspecte privind situatia de fapt.

I-II. Mentioneaza ca in prezent, laboratorul central lucreaza pe
aparatele apartinand ......... SRL, aparate care avand o vechime de
peste 8 ani au un anumit grad de uzura si pentru care Spitalul cumpara
reactivi de chimie si imunologie de la societatea contestatoare.

ITI. Sustine aspecte referitoare la interesul contestatoarei

20. Ab initio, doreste sa precizeze ca interesul contestatoarei nu
pare a fi unul legitim, avand in vedere ca pentru efectuarea analizelor
medicale si continuitatea activitatii Laboratorului de analize medicale,
autoritatea contractanta a fost nevoita sa utilizeze procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt, intemeiata pe
prevederile art. 104 alin.l lit.c) din Legea 98/2016 (a se vedea Anexa
4). Din anul 2022 de cand a incetat vechiul acord cadru, contestatoarea
......... SRL livreaza reactivi Spitalului in baza unor contracte incheiate
in urma procedurilor de negociere fara publicarea unui anunt, avand
analizoarele de chimie imunologie instalate in Laboratorul Central.

21. Or, procedura de negociere are un caracter vremelnic ope
legis (art. 104 alin. 4 din Lege), in modelul de contract de achizitie fiind
stipulat ca, contractul se va rezilia de drept daca inainte de ajungerea la
termen a contractului se va finaliza o procedura de licitatie deschisa cu
incheierea unui Acord cadru avand acelasi obiect.

22. Astfel ca, demersurile contestatoarei sunt de natura sa
tergiverseze finalizarea licitatiei deschise in vederea achizitiei de
reactivi, aspect favorizant pentru contestatoare in ce priveste
continuarea relatiei contractuale cu Spitalului rezultat in urma
procedurilor de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt.

23. Scopul contestatoarei pare a fi si acela de a mentine spre
utilizare pentru mai mult timp aparatele sale in Laboratorul Central,
puse la dispozitia Spitalului in baza licitatiei CN1025037 din 06.10.2020,
in urma careia a rezultat castigatoare, aparate care au o vechime de
peste 8 ani si pe care Spitalul efectueaza analizele medicale de
biochimie si imunologie.

24. Tergiversarea procesului de incheiere a unui Acord cadru in
urma unei proceduri de licitatie deschisa nu serveste interesului public,
prin organizarea licitatiei deschise cu Acord cadru pe 4 ani produsele
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pot fi achizitionate intr-un mod mai coerent, autoritatea contractanta
fiind in masura sa obtina un pret de licitatie mai scazut decéat preturile
rezultate in urma procedurilor de negociere in care autoritatea
contractanta este presata de urgenta asigurarii analizelor necesare,
precum si un proces de efectuare a analizelor mai eficient prin utilizarea
unor aparate noi, de ultima generatie ce vor fi puse la dispozitie la
finalul prezentei licitatii.

25. Demersul contestatoarei apare ca nelegitim si  din
perspectiva faptului ca, contestatoarea este dispusa sa participe si sa
incheie un contract in cadrul procedurii de negociere fara publicarea
unui anunt derulatda de subscrisul, avand ca obiect tot achizitia de
reactivi de biochimie- imunologie cu punerea la dispozitie de aparate,
fara impartire pe loturi si a fost parte contractanta a acordului cadru
incheiat in urma licitatiei din 2020 si contesta acelasi timp de contract
de achizitie pe care ea insasi il desfasoara.

IV. Sustine netemeinicia contestatiei.

26. Criticile contestatoarei vizeaza:

a) - obiectul procedurii, incompatibil cu caracterul oneros al
contractului de achizitie publica;

b) - utilizarea improprie a acordului cadru;
C) - conditiile de ajustare a pretului;
d) - modalitatea de definire a specificatiilor tehnice;

A. Referitor la critica privind obiectul procedurii, incompatibil cu
caracterul oneros al contractului de achizitie publica arata urmatoarele:

27. In sustinerea acestei critici, contestatoarea face trimitere la
titlul/denumirea licitatiei, in care a fost inclusa sintagma "cu titlu
gratuit" in privinta punerii la dispozitie a analizoarelor pentru efectuarea
analizelor medicale.

28. Or, dupa cum aratat mai sus, prin Clarificarea din oficiu din
data de 02.07.2025 s-a modificat denumirea procedurii din ,Furnizare
reactivi biochimie si imunologie cu punerea la dispozitie cu titlu gratuit a
aparaturii", in "Furnizare reactivi biochimie si imunologie cu punerea la
dispozitie a aparaturii", deoarece din eroare s-a strecurat in titlul
procedurii sintagma "cu titlu gratuit", care nu se regasea nici in
denumirile procedurilor anterioare avand acelasi obiect.

29. Obiectul procedurii este de achizitie de reactivi (contract cu
carater oneros), in vederea efectuarii de analize medicale, cu obligatia
adiacenta de punere la dispozitie a analizoarelor, documentatia de
atribuire continand suficiente date pentru ca operatorii sa fie in masura
sa depuna oferta tehnica si financiara.
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30. Asfel, in caietul de sarcini s-a prevazut ca: "Se va calcula
costul/test incluzand toti reactivii si consumabilele necesare, in functie
de regimul de lucru mentionat. Se va tine cont ca se vor efectua
controale zilnic conform mentiunilor din subsolul Listei de analize si
calibrari la schimbarea lotului de reactivi si la nevoie. Valoarea per
analiza contine pretul reactivului, pretul calibratorului, pretul
controalelor si inclusiv pretul kiturilor de intretinere care sunt necesare
pe perioada derularii acordului-cadru (conform specificatiilor tehnice ale
producatorului) si pretul consumabilelor (cuve de diferite tipuri, solutii
de spalare si conditionare). Se va face calculul costurilor / pachet de
teste pe o perioada de 4 ani. Oferta financiara cuprinde valoarea totala
a produselor ofertate corespunzator numarului de teste estimat si va fi
identica cu suma preturilor/pachet de teste pe 4 ani. Numarul de
analize estimat este numarul total de teste consumate pentru rezultate
pacient, repetari, controale, calibrari. Pentru a se putea compara
ofertele financiare, ele trebuie construite pentru aceste valori. " (pag.
10 Caiet de sarcini), si "Se va calcula costid/test incluzand toti reactivii
si consumabilele necesare, in functie de regimul de lucru mentionat. Se
va tine cont ca se vor efectua controale zilnic conform mentiunilor din
subsolul Listei de analize si calibrari la schimbarea lotului de reactivi si
la nevoie. Valoarea per analiza contine pretul reactivului, pretul
calibratorului, pretul controalelor si inclusiv pretul kiturilor de intretinere
care sunt necesare pe perioada derularii acordidui-cadru (conform
specificatiilor tehnice ale producatorului) si pretul consumabilelor (cuve
de diferite tipuri, solutii de spalare si conditionare). Se va face calculul
costurilor / pachet de teste pe o perioada de 4 ani. Oferta financiara
cuprinde valoarea totala a produselor ofertate corespunzator numarului
de teste estimat si va fi identica cu suma preturilor/pachet de teste pe 4
ani. Numarul de analize estimat este numarul total de teste consumate
pentru rezidtate pacient, repetari, controale, calibrari. Pentru a se putea
compara ofertele financiare, ele trebuie construite pentru aceste valori,
(pag. 14 din caietul de sarcini).

31. Arata ca este de acord cu ideea ca, contractul de achizitie
publica este un contract oneros, insa, contrar sustinerilor contestatoarei
obiectul prezentei licitatii nu are caracter gratuit, ci are de asemenea
caracter oneros, obiectul contractului fiind reprezentat de achizitia de
reactivi cu obligatia adiacenta de punere la dispozitie a aparaturii.

32. Aceasta modalitate de atribuire a acordului cadru in vederea
achizitiei de reactivi pentru analize medicale cu punere la dispozitie de
aparatura este una comuna, la o simpla consultare a platformei SEAP
putem constata ca sunt infinite exemple de licitatii derulate in acest
mod de catre Spitalele din tara, de ex:

- CN1069235/24.05.2024 - Acord cadru-Reactivi laborator
BIOCHIMIE-IMUNOLOGIE cu punere la dispozitie aparat, a Institutul
Clinic de Urologie si Transplant Renal ......... ;
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- CN1080693/29.04.2025 - Achizitie Paneluri Biochimie pentru
C.P.U cu punere la dispozitie de aparat, a Ministerul apararii - Unitatea
militara 02497 Pitesti;

- CN1047603 / 29-09-2022, Consumabile pentru aparat de
epurare sanguina extracorporeala continua cu punere la dispozitie a
unui aparat, a Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Oradea;

- CN 1050596 / 23-12-2022, Pachet de reactivi pentru coagulare
compatibili cu analizorul Sysmex CA — 560 aflat in proprietatea
Spitalului Municipal Ploiesti cu punerea la dispozitie de aparat de backup
in comodat compatibili cit reactivii pentru analizorul Sysmex CA - 560
cu punerea la dispozitie de aparat de backup in comodat compatibili cu
reactivii pentru analizorul SYSMEX CA -560, a Spitalul Municipal
Ploiesti;

- etc.

B. Referitor la critica privind utilizarea improprie a acordului cadru
arata in aparare urmatoarele:

33. Contestatoarea sustine ca modalitatea de atribuire a
acordului cadru nu s-ar plia pe tipul achizitiei initiate de autoritatea
contractanta, conditia esentiala a utilizarii acordului cadru fiind ca
necesitatea sa se formeze ad hoc, neputand fi anticipat cu precizie
momentul aparitiei nevoii si anvergura acesteia. Invoca contestatoarea
si aspecte ce tin de respectarea principiului liberei concurente.

34. Mai arata contestatoarea ca, potrivit Notificarii ANAP din
10.10.2018 se considera a nu fi oportuna utilizarea acordului cadru
pentru realizarea de investitii noi, achizitii de echipamente si aparatura
medicala de inalta tehnologie, (...). Or, din nou se omite faptul ca
obiectul achizitiei nu 1l reprezinta achizitia de aparatura medicala, ci
achizitia unor bunuri de gen: reactivi in vederea efectuarii analizelor
medicale, pentru o perioada de 4 ani de la semnarea acordului cadru.

35. Acordul cadru este cea mai potrivita si mai raspandita
modalitate de atribuire pentru acest tip de achizitii, dupa cum a aratat
si in exemplele de mai sus, utilizata de multe Spitale din tara, criticile
contestatoarei in acest sens, avand un caracter vadit neintemeiat. Prin
acord cadru incheiat pe o durata de 4 ani, este evident ca nu se poate
anticipa cu exactitate necesitatea, precum si tipurile de analize care se
vor efectua intr-un acest interval mare de timp.

36. In sustinerea acestei critici, contestatoarea mai invoca si
faptul ca prin Caietul de sarcini s-au stabilit in sarcina operatorilor
economici mai multe obligatii legate de punerea la dispozitie a
aparatelor precum si obligatia de a fi asigurate consumabilele necesare
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echipamentelor medicale si ca acest lucru ar fi de natura sa afecteze
principiul liberei concurente.

37. Autoritatea contractanta a considerat aceste solicitari a fi
accesorii obligatiei de punere la dispozitie a aparatelor si dupa cum
rezulta din caietul de sarcini (paginile 10 si 14), "valoarea per analiza
contine pretul reactivului, pretul calibratorului, pretul controalelor si
inclusiv pretul luturilor de intretinere care sunt necesare pe perioada
derularii  acordidui-cadru  (conform  specificatiilor tehnice ale
producatorului) si pretul consumabilelor (cuve de diferite tipuri, solutii
de spalare si conditionare). Se va face calculul costurilor /pachet de
teste pe o perioada de 4 ani.”

38. Mai sustine contestatoarea ca autoritatea contractanta solicita
indisponibilizarea pentru o perioada de 4 ani a unor echipamente
medicale de inalta tehnologie, fara a exista niciun reper privind
obtinerea amortizarii acestuia, neputand fi in niciun mod obligata
autoritatea contractanta sa achizitioneze un numar minim de
analize/teste/kit-uri. Or, autoritatea contractanta a estimat pretul
achizitiei pentru analizele de biochimie la 9.819.840,00 RON, iar pentru
analizele de imunologie, la 13.600.290,00 RON.

39. Este limpede pentru oricine ca va exista un consum foarte
mare de reactivi/analize/teste de biochimie si imunologie la un spital
judetean de urgenta cu peste 100 de sectii si de compartimente si care
functioneaza in peste 33 de cladiri, avand in vedere ca analizele
efectuate sunt cele mai de comune analize care se fac la Spital, ele fiind
evidentiate pe subloturi in caietul de sarcini.

40. Mai arata si ca, numarul de analize in anul precedent a fost
de 910.928 analize de biochimie si 100.290 de imunologie, un total de
1.011.218.

41. Referitor la afirmatiile privind pretinsa afectare a principiului
liberei concurente, consideram relevante cele retinute de Curtea de Apel
......... prin Decizia nr. 990/2024 din dosar 906/33/2024: " (...) nu
rezida insa ca, la luarea deciziei de a nu lotiza sau de a lotiza intrun
anumit mod, Autoritatea contractanta ar trebui sa urmareasca in
principal interesul IMM-urilor sau realizarea unei concurente cat mai
largi, ci din contra, astfel de scopuri sunt subsidiare interesului public
urmarit de autoritatea contractanta. O interpretare contrara a textelor
de lege incidente ar atrage incalcarea principiului de baza al procedurii
de achizitie publica, respectiv cel al prevalentei interesului public si al
cheltuirii resurselor publice in conformitate cu acest interes.
Oportunitatea adoptarii masurii atribuirii pe loturi a contractidid de
achizitie, de natura a favoriza participarea la proceduri a intreprinderilor
mici si mijlocii, este subordonata, in materia achizitiilor publice,
interesului public. In plus, trebuie observat totusi ca nicio dispozitie
legala nu conduce la ideea ca Autoritatea contractanta ar trebui sa-si
intocmeasca documentatia de atribuire dupa criterii care sa puna
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interesele potentialilor ofertanti inaintea interesului sau de atingere a
obiectivului de interes public urmarit. Autoritatea contractanta are
dreptul de a concepe achizitia astfel cum considera ca este necesar sa o
faca, pentru atingerea in conditii de economicitate si eficienta a
obiectivului sau."

42. Face trimitere la practica Consiliului pe aspectele analizate.

43. Arata ca este cat se poate de limpede ca nu se poate stabili
o valoare exacta a numarului de analize ce urmeaza a fi efectuat intr-un
an intr-un Spital Judetean, si cu atat mai putin s-ar putea stabili un
numar exact de analize pe o durata de 4 ani.

44, Raportat la imposibilitatea determinarii cantitatilor de
reactivi, este cert ca acordul cadru reprezinta singura posibilitate legala
in care autoritatea poate achizitiona acest tip de produse, motiv pentru
care solicita respingerea ca vadit neintemeiate a acestor critici.

C. Referitor la conditiile de ajustare a pretului sustine in aparare
urmatoarele aparari:

45. Criticile aduse referitoare la modalitatea de ajustare a pretului
din acordul cadru sunt neintemeiate, avand in vedere ca autoritatea
contractanta a prevazut in documentele achizitiei clauza de ajustare a
pretului in mod clar, dupa cum urmeaza:

,Pretul contractului va fi ajustat dupa urmatoarea formula:

Pentru primele 24 luni de la semnarea acordului cadru, pretul
unitar licitat este ferm. Pe durata acordului cadru, chtpa expirarea
termenului de 24 luni, in cadrul contractelor subsecvente care vor fi
incheiate, ajustarea pretului produselor este posibilA numai in cazul in
care au loc modificari legislative sau au fost emise de catre antoritatile
locale acte administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau
renuntarea la anumite taxe/impozite al caror efect se reflecta pe
perioada de 48 Iluni in cresterea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul AC si care lezeaza interesele comerciale legitime ale
partilor. Ajustarea pretului acordului cadru este permisa numai in cazul
evolutiei cursului leu/euro stabilit de BNR, in sensul cresterii cu peste 5
%, fata de data publicarii in SICAP a anuntului de participare (cursul de
referinta din cadrul procedurii de achizitie), partea interesata va trimite
o solicitare de ajustare a pretului, inainte de incheierea unui contract
subsecvent in care vor fi mentionate motivele ce justifica ajustarea.

- daca ajustarea este justificata prin evolutia in plus sau minus cu
peste 5% a cursului BNR leu/euro la data transmiterii solicitarii partii
interesate, fata de cursul leu/euro stabilit de BNR la data publicarii in
SICAP a anuntului de participare, se va aplica o formula de calcul pe
care o citeaza.
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46. Abrogarea textului de la art. 222 ind. 2 alin. (4) din Legea
98/2016 a avut in vedere tocmai impunerea in sarcina partilor a
obligatiei de ajustare a pretului contractului de achizitie publica in cazul
aparitiei uneia dintre situatiile prevazute in textul abrogat, in lipsa unei
clauze contractuale exprese in acest sens, or autoritatea contractanta
tocmai ca prevazut aceasta posibilitatea pentru a nu fi lezate nici
interesele comerciale ale ofertantilor, iar in ce priveste evolutia cursului
BNR s-a stabilit o formula exacta de calcul a ajustarii de pret.

47. Astfel, in lumina acestor considerente, criticile contestatoarei
nu pot fi primite.

D. Referitor la specificatiile tehnice contestate arata urmatoarele.

48. Pentru Iinceput doreste sa sublinieze ca, dupa cum
recunoaste si contestatoarea (pag. 13/17 contestatie), "exista mai multi
producatori in piata care pot oferta reactivi pentru intreaga gama de
teste de biochimie stipulata in caietul de sarcini si analizoare pe care
acestea sa fie prelucrate (...)"

49, Referitor la cerinta pentru sistemul de biochimie complet
automat sa Iintruneasca: "Viteza de lucru: minim 2900 teste/ora
(ISE+Fo tometrice), minim 2000 teste foto metrice pe ora"
contestatoarea recunoaste ca sistemul detinut in portofoliul sau
intruneste aceasta cerinta. Conform datelor disponibile pe piata, a putut
identifica minim 3 producatori care pot sa indeplineasca aceasta
cerinta: Mindray BS2800, .. cobas c703, Abbott Alinity ¢, Beckman
Coulter AU5800. Deci, asa cum recunoaste si ......... SRL in portofoliul
de produse exista analizoare care sa satisfaca nevoia autoritatii
contractante, mai mult decat atat instrumentul AU5810 este existent in
laborator in acest moment.

50. De asemenea, in Strategia de contractare (care nu a dobandit
caracter public) sunt mentionate si celelalte motive strategice pentru
care se doreste efectuarea analizelor pe echipamente noi si de ultima
generatie si care sa intruneasca cerinta minima de mai sus.

51. Din acest motiv, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
unor anumite produse, in anumite conditii, la un anumit nivel de
performantd, precum si caracteristicile tehnice trasate, sunt atributul
autoritatii contractante, in functie de necesitatile transmise de
compartimente ale autoritatii contractante, in conformitate cu art.2 alin
3 lit.b) si art. 12 alin 3 lit.a) din HG 395/2016.

52. Autoritatea contractanta nu restrictioneaza numarul de
module de biochimie necesare pentru a putea procesa un numar minim
de 2900 teste/h, 1450 teste/h, conform documentelor din consultarea
de piata unde au participat ......... SRL, ......... SRL, ..SRL si Clinilab,
participarea in aceasta procedura fiind deschisa mai multor oferte
existente pe piata.

53. Nevoia spitalului de a dota laboratorul cu analizor principal
de mare capacitate (2900 teste/ora) si un backup de capacitate medie
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(1400-1500 teste/ora) este o solutie strategica, care asigura
continuitatea activitatii, optimizeaza resursele, reduce costurile pe
termen lung si mentine calitatea serviciilor oferite pacientilor, Mai muilt,
avand in vedere cresterea estimata a volumelor de testare cu 5%
anual si preluarea probelor din Medicala 2, un astfel de sistem este
esential pentru a face fata cerintelor viitoare ale laboratorului. Conform
datelor statistice laboratorul de analize medicale testeaza 928.000
probe de biochimie si 100.000 probe imunologie, justificand testarea
presupune un rulaj mai mare de teste deoarece include si repetarile
efectuate, de asemenea capacitatea de testare a unui echipament si
randamentul acestuia este dat de mixul de teste si de timpii de incubare
specifici fiecarui producator, prin urmare conform brosurilor si fiselor
tehnice se estimeaza o capacitate de testare de pana la x teste/ h in
realitate aceasta capacitate de testare fiind diferita in practica reala.
Preluarea probelor in laborator nu este liniara existand varfuri de
testare in care numarul de probe este mai mare, respectiv dimineata la
ora 7, apoi in jurul orei 11 si ora 13, prin urmare instrumentele de
biochimie existente in laborator trebuie sa poata procesa aceste volume
crescute intr-un timp scurt, atat pentru probele de urgenta cat si pentru
probele de rutina. Calculul conform caruia se considera o simpla medie
aritmetica prin impartirea numarului total de probe la 12 luni si apoi
lunar si pe zi nu este unul realist avand in vedere cele mai sus expuse,
riscul este major deoarece viata pacientilor depinde de rapiditatea
efectuarii analizor de urgenta in laborator iar pentru testele de rutina un
rezultat rapid duce la un diagnostic mai rapid si recomandarea
tratamentului adecvat.

54. - 57. Exprimarea marcati cu cod de bare sau superior RFID
este folosita pentru a permite accesul in procedura mai multor operatori
economici, conform consultarii de piata A MS 2000, .., ......... si Clinilab
au depus oferte si autoritatea contractanta a fincercat sa nu
restrictioneze partciparea conform documentelor depuse in consultare.

58. Contestatoarea sustine ca nu ar fi eligibila in cadrul Lotului 1
din cauza unor restrictii pretins nejustificate inserate in caietul de
sarcini, dupa cum urmeaza:

- Cerinta ca reactivii furnizati sa fie produsi si validati de catre
producatorul analizorului ofertat, fiind destinati exclusiv utilizarii pe
echipamentul respectiv. Acestia sa fie inclusi in specificatiile oficiale ale
producatorului si sa fie recunoscuti ca fiind compatibili, nu se accepta
deschiderea unui canal deschis care sa permita utilizarea de reactivi
proveniti de la alti producatori, (pagina 9 caiet de sarcini).
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59. Arata ca scopul/justificarea acestei cerinte este evident, aceea
de a se asigura de faptul ca reactivii utilizati sunt perfect compatibili cu
aparatul pus la dispozitie si de corectitudinea rezultatelor, respectiv de
prevenirea alterarii rezultatelor la analize.

60. Aceasta obligatie incumba oricarui participant la procedura,
nefiind de natura sa restrictioneze accesului vreunui operator, de altfel
contestatoarea nu dovedeste in vreun mod si nici nu ar avea cum, ca op
astfel de cerinta ar avea caracter discriminatoriu, dupa cum sustine
generic.

61. Astfel, autoarea contestatiei nu se prevaleaza de nicio proba,
prin care sa demonstreze caracterul pretins discriminatoriu, respective
favorizarea unei anumite solutii din piata de profil prin aceasta cerinta
tehnica, desi art. 249 C.proc.civ. stabileste ca cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
prevazute de lege, regula exprimata prin adagiul latin ,actori incubit
omisprobandi" (reclamantului ii incumba sarcina probei).

62. Sustine ca ......... SRL conform celor detaliate in contestatie,
nu expune explicit daca exista teste in lista de teste solicitate pe care
acesta nu poate sa le ofere, lista cu testele necesare fiind creata pe
baza nevoii actuale si viitoare, in acest moment toate testele din lista
conform caoetului de sarcini se efectueaza in Laborator pe instrumentul
AU5810 si DxC 700 pus la dispozitie chiar de catre ......... SRL.

62. Cerinta ca testele se vor efectua pe 2 analizoare de biochimie
an de fabricatie minim 2024, echipamente noi, neutilizate anterior, de
ultima generatie, an de lansare minim 2018, complet automate puse la
dispozitia beneficiarului pe perioada acordului cadru.

63. Autoritatea contractanta accepta reformularea cerintei:
"testele se vor efectua pe 2 analizoare de biochimie an de fabricatie
minim 2024, echipamente noi, neutilizate anterior, de ultima generatie,
an de lansare minim 2017, complet automate puse la dispozitia
beneficiarului pe perioada acordului cadru, care vor indeplini
urmatoarele caracteristici tehnice obligatorii"

......... SRL solicita eliminarea acestei cerinte fara a considera
faptul ca autoritatea contractanta doreste instrumente de ultima
generatie si tehnologie avand in vedere perioada desfasurarii acordului
cadru pe urmatorii 4 ani.

64. Subliniaza ca in strategia de contractare s-a justificat aceasta
cerinta si face trimitere la textul aferent.

65. Face trimitere la practica Consiliului pe aspectul analizat.

66. Referitor la dreptul autoritatii de a-si determina propriile
necesitati obiective, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca
autoritatea contractanta beneficiaza de o larga marja in formularea
specificatiilor tehnice, cunoscand cel mai bine produsele de care are
nevoie si fiind cea mai in masura sa stabileasca cerintele care trebuie
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indeplinite pentru a obtine rezultatele dorite (Hotararea din 25
octombrie 2018, .. Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865).

67. Arata ca in acelasi sens a hotarat Curtea si prin Hotararea
din 20 septembrie 2018, Montte, C-546/16, EU:C:2018:752
(autoritatile contractante dispun de libertatea de a determina, in
conformitate cu nevoile lor, nivelul de calitate tehnica pe care trebuie sa
il asigure ofertele depuse in functie de caracteristicile si de obiectul
contractului si de a stabili un prag minim pe care aceste oferte trebuie
sa 1l respecte din punct de vedere tehnic).

68. Formularea specificatiilor tehnice criticate din caietul de
sarcini nu este in contradictie cu prevederile art. 156 alin. (2) din lege
mai sus iterate si nici cu dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, potrivit carora specificatiile tehnice reprezinta ,cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

69. In sustinerea argumentelor sale, aduce in atentie Cauza C-
513/99 Concordia Bus Finland v Helsinki kaupunki si HKL Bussiliikenne,
in cadrul careia, Curtea a raspuns ca:

1) Directivele [...] trebuie interpretate in sensul ca, in contextul
atribuirii unui contract de servicii de transport urban cu autobuzul,
atunci cand autoritatea contractanta decide sa atribuie contractul
ofertantului care a depus cea mai avantajoasa oferta din punct de
vedere economic, aceasta poate utiliza criterii ecologice [...] in masura
in care acestea au legatura cu obiectul contractului, nu confera
autoritatii contractante libertatea neconditionata de alegere a
castigatorului, au fost precizate in documentatia de atribuire sau in
anuntul de participare si respecta principiile fundamentale ale dreptidui
comunitar, mai ales principiul non-dicriminarii.

2) Principiul tratamentului egal nu interzice utilizarea unor criterii
referitoare la protectia mediului, cum au fost cele din actiunea
principala, doar pentru faptul ca intreprinderea de transport detinuta de
autoritatea contractanta este unul dintre foarte putinii operatori
economici capabili sa ofere autobuze care sa satisfaca criteriile
respective.

70. De interes pentru prezenta cauza este cel de-al doilea
aspect, care se refera la modul in care se interpreteaza aplicarea
principiului egalitatii de tratament in privinta indeplinirii anumitor
cerinte specifice ale autoritatii contractante. Este evident ca pe piata
exista operatori economici al caror produse sau servicii sunt considerate
superioare altora, ceea ce inseamna ca nu exista niciodata o egalitate
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absoluta. Faptul ca pot rezulta castigatoare oferte care implica un nivel
mai inalt al performantelor, nu reprezinta o incalcare a principiului
tratamentului egal.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 46980/14.07.2025, ..SRL
a formulat cerere de interventie si a solicitat respingerea
contestatiei ......... SRL ca nefondata si, prin urmare, admiterea cererii
de interventie.

Intervenienta sustine motivele de fapt si de drept ale cererii sale
de interventie:

Motivul de contestatie privind incompatibilitatea obiectului
procedurii cu caracterul oneros al contractului de achizitie publica:

(4) Prima critica a contestatorului vizeaza chiar obiectul achizitiei
astfel cum a fost descris prin Anuntul de participare CN
1082476/20.06.2025, respectiv ,Furnizare reactivi biochimie si
imunologie cu punerea Ia dispozitie cu titlu gratuit a aparaturii".

(5) Sub aspect procedural, arata ca desi petitul contestatiei
vizeaza strict Lotul 1 (Analize biochimie), dezvoltarea acestui prim
motiv al Contestatiei are in vedere si analizorul automat de imunologie,
ce tine insa de Lotul 2 (Analize imunologie).

(6) Prin urmare, in considerarea principiului disponibilitatii
reglementat prin art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, solicita ca
prin decizia care se va pronunta sa se aibe in vedere exclusiv
documentatia de atribuire aferenta Lotului 1.

(7) Pe fondul criticii formulate, solicita sa se observe ca acest
motiv al contestatiei ce sustinea in mare parte argumentatia in sprijinul
solicitarii de anulare a procedurii (Lotul 1, asa cum a aratat) la acest
moment nu mai subzista. Intrucat ulterior primirii prezentei contestatii
de catre autoritatea contractanta a fost publicatda in SEAP la data de
04.07.2025 clarificarea din oficiu automata ce vizeaza modificarea
adusa de catre autoritate documentatiei de atribuire in sensul rectificarii
erorii materiale regasite in obiectul achizitiei din fisa de date (pct. IL.I.1).

(8) Astfel, titlul prezentei proceduri, astfel cum a fost rectificat,
este ,Furnizare reactivi biochimie si imunologie cu punerea ia dispozitie
a aparaturii".

(9) Mai mult, clarificarea din oficiu aliniaza practic titlul
procedurii de atribuire mentionat in fisa de date cu specificatiile
prevazute in caietul de sarcini:

- Lotul 1 - ,LAchizitie de reactivi de biochimie cu punere Ia
dispozitie pe baza unui proces-verbal de predare-primire pe toata
durata acordului cadru a unor sisteme complet automate de biochimie,
an de fabricatie minim 2024" - pag. 9 din caietul de sarcini;

- Lotul 2 - ,Achizitie de reactivi de imunologie cu punerea la
dispozitie pe baza unui proces- verbal de predare-primire pe toata
durata acordului cadru a unui sistem complet automat de imunologie
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nou, neutilizat anterior, an de fabricatie minim 2024"- pag. 12 din
caietul de sarcini.

B.2. Motivul de contestatie privind folosirea improprie a modalitatii
speciale de atribuire a acordului-cadru:

(10) Prin cea de-a doua critica formulata, Contestatorul pretinde
la un nivel pur teoretic al argumentatiei utilizarea abuziva a acordului-
cadru ca si instrument specific de atribuire contractului de achizitie
publica, consecinta fiind, in opinia Contestatorului, aceea de incalcare a
regulilor concurentialitatii aferente procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice.

(11) Argumentatia adusa de catre operatorul economic .........
SRL, ce porneste oricum de la aceeasi premisa in prezent inexistenta
legata de punerea la dispozitie cu titlu gratuit a echipamentelor, este
apreciata ca pur speculativa, nefiind demonstrat in concret:

- cum anume modalitatea de organizare a Procedurii ar conduce la
incalcarea principiilor ce guverneaza materia achizitiilor publice;

- din ce motiv concret si care se presupune ca l-ar vatama
(vatamarea fiind o conditie de fond si trebuind a fi probata) acesta
considera, raportat la exemplele in care prin Notificarea ANAP cu privire
la utilizarea acordului-cadru citate in cuprinsul contestatiei, ca
autoritatea contractanta se afla in ipotezele avute in vedere prin
Notificarea ANAP in care se considera inoportuna utilizarea acestui
instrument de atribuire a contractului de achizitie publica;

- valoarea estimata stabilita prin documentatia de atribuire, cu
privire la care nu este formulata absolut nicio critica, nu ar permite
acoperirea tuturor costurilor aferente obligatiilor rezultate din
documentatia de atribuire; astfel, pentru a ajunge la concluzia ca
aceasta forma de atribuire a contractului denatureaza concurenta:

- pe de o parte, ar fi fost necesar ca ......... SRL sa prezinte niste
calcule concrete care sa ii sustina afirmatiile;

- pe de alta parte, ar fi trebuit sa arate in ce maniera este
denaturata concurenta, discutie ce presupune ca exista operatori care
isi permit oricum acoperirea costurilor si altii (respectiv contestatorul)
care nu isi permit.

(12) In acest context, arata ca, autoritatea contractanta a
organizat o consultare de piata privind exact atribuirea acestui acord-
cadru (inclusiv cu conditiile redate la pag. 7-8 din contestatie) si la care
......... SRL s-a prezentat, neformuland absolut nicio observatie legata
de alegerea de catre autoritatea contractanta a instrumentului specific
de atribuire. De asemenea, in urma ofertelor primite in cadrul
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consultarii de piata din partea mai multor operatori a si fost stabilita
valoarea estimata.

(13) Mai mult, toate procedurile de atribuire organizate anterior
de catre autoritatea contractanta pentru achizitionarea acestor
produse:

- au vizat punerea la dispozitie de catre operatori a
echipamentelor necesare, cu costurile aferente;

- au avut in vedere atribuirea unui acord-cadru;

- au fost contestate toate de catre acelasi contestator pentru cu
totul alte motive decéat cele privind alegerea instrumentului specific de
atribuire a contractului ori obligatia operatorilor de a pune la dispozitie
echipamentele, cu costurile aferente, ci au privit dupa caz nedefinirea
de catre autoritatea contractanta a spatiului in care sa fie amplasate
aceste echipamente ori nelotizarea, acestea fiind singurele critici care
au condus la anularea procedurilor.

(14) Dincolo de aceasta, asa cum a aratat si mai sus, de vreme ce
a fost publicata clarificarea din oficiu a autoritatii contractante cu privire
la rectificarea erorii legate de punerea la dispozitie ,cu titlu gratuit" a
echipamentelor necesare efectuarii analizelor, premisa in sine a
argumentatiei contestatorului a fost eliminata.

(15) Concluzioneaza in sensul ca, prin contestatia formulata doar
sunt prezentate ce obligatii revin operatorilor potrivit documentatiei de
atribuire, insa nu se demonstreaza in concret cum aceste obligatii ar
putea face executarea contractului mult prea oneroasa, in conditiile in
care, asa cum a aratat, valoarea estimata este considerata in mod
implicit a fi fost corect stabilita de catre autoritatea contractanta.

(16) Prin urmare, acest motiv de contestatie este atat nemotivat,
cat si nedovedit, simpla nemultumire a operatorului economic privind
instrumentul de atribuire ales ori eventuala insuficienta profitabilitate a
contractului (nedemonstrata) neputand conduce la anularea procedurii
de atribuire.

B.3. Motivul de contestatie privind conditiile de ajustare a pretului
arata ca este nefondat.

(17) Desi este deja conturata o practica a instantelor de judecata
in sensul ca dreptul prestatorului la ajustarea pretului izvoraste din lege
(desigur in situatia in care sunt indeplinite conditiile prevazute de lege),
lasa solutionarea acestui motiv de contestatie la latitudinea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

B.4. Motivul de contestatie privind pretinsa incalcare de catre
autoritatea contractanta a principiului proportionalitatii la definirea
specificatiilor caietului de sarcini, rezultdnd specificatii tehnice
disproportionate si, prin urmare, restrictive:

(18) Aceasta critica vizeaza pretinsa nerespectare de catre
Autoritatea contractanta a principiului proportionalitatii ce ar fi obligat
autoritatea la elaborarea de specificatii tehnice intr-un grad de detaliu
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de natura sa nu aduca atingere liberei concurente, principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii.

(19) Ceea ce se sustine in mod concret prin contestatia formulata,
dincolo de consideratiile de ordin pur teoretic prezentate, este ca
specificatiile caietului de sarcini ar favoriza ..SRL, acesta fiind de altfel
si motivul pentru care formuleaza prezenta cerere de interventie.

(20) Precizeaza in acest context ca astfel de critici au mai fost
formulate si in contestatiile anterioare formulate de ......... in cadrul
procedurilor de atribuire precedente organizate de autoritatea
contractanta (la care acest operator a recurs tocmai pentru ca de multi
ani autoritatea contractanta face aceste analize pe
echipamentele ......... SRL, acesta fiind de altfel motivul real pentru
care acest operator recurge la aceasta contestatie).

(21) Fata de contestatiile anterioare a optat sa nu formuleze
cereri de interventie. Arata ca niciuna dintre aceste contestatii nu a fost
admisa pentru un astfel de motiv, ci asa cum a aratat, pentru chestiuni
privind lipsa informatiilor complete legate de dimensiunile spatiului in
care urmau sa fie amplasate echipamentele ori nelotizarea procedurii.

(22) La acest moment, in care se deruleaza cea de a cincea
procedura organizata de autoritatea contractanta, intrucat au devenit
deranjante aceste sustineri si pentru a inlatura orice posibilitate de
interpretare in sensul ca sustinerile contestatorului ar fi corecte, am
ales sa formulam prezenta cerere de interventie.

(23) Ceea ce se omite de catre Contestator este ca analizarea
pretinsei restrictivitati a specificatiilor tehnice trebuie sa porneasca de la
nevoia realda a Autoritatii contractante (singura ce fisi poate defini
nevoia), cea care a condus la initierea procedurii de atribuire.

(24) Practic, daca am accepta ca fiind corect rationamentul
prezentat de Contestator, autoritatile contractante ar trebui sa accepte
specificatii tehnice inferioare pentru a da posibilitatea unui numar
considerabil de operatori economici sa participe la procedurile de
atribuire.

(25) in mod evident acest rationament nu poate fi considerat ca
fiind valid, mai ales in cauza de fata unde achizitia publica vizeaza
domeniul sanatatii. Implicit, Autoritatea contractanta (spital judetean
de urgentd) are o nevoie specifica de testare, respectiv volume mari de
probe - de aici decurgand si specificatiile tehnice ce prevad analizoare
de capacitate mai mare.

(26) Prin urmare, daca am accepta constructia argumentativa
propusa de ......... SRL, nevoia autoritatii contractante (si, implicit, a
pacientilor sai) ar trebui diminuata pentru a putea da posibilitatea
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participarii unui numar considerabil de operatori economici in procedura

(sau poate pentru a da posibilitatea ......... SRL de a indeplini
specificatiile tehnice).
(27) Arata ca, ......... SRL sustine ca autoritatea contractanta ar fi

descris in mod excesiv de detaliat anumite specificatii ale caietului de
sarcini si ar fi impus restrictii ale solutiilor care ar fi putut fi ofertate,
fiind astfel favorizat operatorul economic ..SRL.

(28) Cu toate acestea, criticile formulate sunt pur speculative,
nefiind demonstrat in vreun fel cum ar fi operatorul ..SRL favorizat in
mod concret - se sustine ca doar ..SRL ar indeplini toate cerintele
tehnice privind analizoarele pe care trebuie sa le puna la dispozitie,
ceea ce este fals: si restul operatorilor economici pot participa deoarece
autoritatea contractanta nu a limitat numarul de module necesare
pentru indeplinirea credintei.

(29) Argumentul ce statueaza ca echipamentul cu mai multe
module presupune costuri mai ridicate pentru operatorii economici ce
utilizeaza aceasta solutie tehnica nu este suficient pentru a impune
autoritatii contractante o solutie tehnica de o calitate inferioara celei
solicitate prin documentatia de atribuire, cu atat mai mult cu cat un
analizor mai puternic (precum cel al ..SRL) genereaza costuri
suplimentare, motiv pentru care diferenta dintre costurile generate de
cele doua solutii tehnice cu certitudine nu este semnificativa.

(30) Analizand in concret argumentele ce ar sustine, in opinia
contestatorului, favorizarea operatorului ..SRL, solicita sa se observe
urmatoarele:

- La pct. 51 din contestatie se prezinta exemplificativ cerinta
privind ,sistemul de biochimie complet automat I" ca viteza de lucru sa
fie ,minim 2900 teste/ora (JSE + Fotometrice), minim 2000 teste
fotometrice pe ora", fiind redat ulterior un fragment cu specificatia ..
cobas ¢ 703:

- Or, dincolo de faptul ca specificatiile ..SRL sunt evident diferite
fata de cele prezentate in documentatia de atribuire, astfel incat nu se
poate sustine o preluare in caietul de sarcini, a specificatiilor tehnice ale
..SRL,

- Asa cum arata chiar contestatorul, si acesta poate pune la
dispozitie un analizor cu un singur modul cu aceasta viteza (analizorul
AU5820);

- Pe de alta parte, nicio prevedere a documentatiei de atribuire nu
impune punerea la dispozitie a unui analizor cu un singur modul. Faptul
ca unii operatori si-au dezvoltat echipamentele, cu investitiile aferente,
astfel incat sa le creasca capacitatea printr-un singur modul si implicit
competitivitatea, iar altii nu, nu inseamna sub nicio forma favorizarea
primei categorii de operatori;

- Dar, dincolo de aceasta, vatamarea produsa de un act al
autoritatii contractante trebuie sa fie personalda, contestatorul
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neputandu-se erija in aparator al ,celorlalti producatori ce ar putea
atinge aceasta viteza doar printr-un echipament cu mai multe module,
ceea ce ar presupune costuri mai ridicate pentru acestia";

- Nu in ultimul rédnd, o incalcare a principiului proportionalitatii si o
restrangere artificiala a concurentei s-ar putea eventual retine doar in
situatia in care specificatiile tehnice impuse ar depasi nejustificat nevoia
realda a autoritatii contractante, ceea ce nu doar ca nu se sustine prin
Contestatia formulata, dar cu atat mai putin nu se probeaza;

- in continuare, se critica caracteristica tehnica a reactivilor,
respectiv ,sau superior RFID", sustinandu-se o presupusa favorizare a
operatorului ..SRL, insa:

- Pe de o parte aceasta caracteristica este echivalenta, iar

- Pe de alta parte si alti operatori economici (inclusiv .........
SRL, ......... SRL) indeplinesc aceasta cerinta, astfel cum a rezultat din
consultarea de piata la care autoritatea contractanta a recurs anterior
demararii procedurii de atribuire;

- La fel, in ceea ce priveste cerinta privind capacitatea de
incarcare cu reactivi de ,minim 60 de pozitii pentru reactivi in mediu
controlat termid', descrierea este cu evidenta diferita fata de
specificatia .. redata la pag. 14 din contestatie, si oricum cerinta poate
fi indeplinita de mai multi producatori, inclusiv contestatorul, astfel cum
a rezultat din cercetarea de piata;

- in ceea ce priveste criticile privind cerinta , Reactivii furnizati
trebuie sa fie produsi si validati de catre producatorul analizorului
ofertat, fiind destinati exclusiv utilizarii pe echipamentul respectiv.
Acestia trebuie sa fie inclusi in specificatiile oficiale ale producatorului si
sa fie recunoscuti ca fiind compatibili, nu se accepta deschiderea unui
canal deschis care sa permita utilizarea de reactivi proveniti de la alti
producatori".

- in primul rand, dupa cum rezulta si din cele afirmate de
contestator la pct. 55 din contestatie, distinctia nu este intre
producatori care garanteaza functionarea corespunzatoare a aparatului
numai cand se folosesc anumiti reactivi si altii care ar oferi aceeasi
garantie indiferent de reactivii utilizati;

- in al doilea rand, potrivit celor aratate supra distinctia facuta de
contestator nu este una ce vizeaza compatibilitatea dintre echipament
si reactivi (nevoie evidenta a oricarei autoritati contractante rationale),
ci una ce are in vedere tocmai garantarea functionarii optime a
echipamentului; de altfel, tocmai aceasta este si ratiunea cerintei
cuprinse in caietul de sarcini;
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- in al treilea rand, acesta este obiectul achizitiei: ofertantul pune
la dispozitie echipamentul si reactivii pe durata acordului-cadru, astfel
incat pretinsa ,dependenta" nu doar ca face obiectul procedurii, dar
este cea care garanteaza autoritatii contractante functionarea optima;
nu suntem in ipoteza in care autoritatea contractanta cumpara un
echipament ce ramane in proprietatea sa si care ulterior va putea
functiona doar cu un anumit tip de reactivi (cei provenind de la acelasi
producator), ci in aceea in care analizorul este pus la dispozitia
autoritatii contractante pe durata acordului-cadru, fiind firesc astfel sa
se urmareasca un rezultat optim;

- in al patrulea rand, contestatorul nu probeaza in niciun fel cum
anume il vatama aceasta cerinta, care pentru motivele expuse oricum
nu poate fi considerata disproportionata ori restrictiva ori impusa in
ciuda inexistentei unei ,nevoi reale" a autoritatii contractante;

- in ceea ce priveste cerinta ,Testele se vor efectua pe 2 analizoare
de biochimie an de fabricatie minim 2024, echipamentele noi,
neutilizate anterior, de ultima generatie, an de lansare minim 2018,
complet automate puse la dispozitia beneficiarului pe perioada acordului
cadru, care vor indeplini urmatoarele caracteristici obligatorii":

- in ceea ce priveste aceasta cerinta tehnica, contestatorul sustine
ca ar fi ,disproportionata si abuziva" deoarece prevede anul de lansare
minim 2018 (se sustine, irelevant, faptul ca aceasta cerinta nu a fost
prevazuta in procedurile de atribuire anterioare, ce au fost anulate);

- in sustinerea acestui motiv de contestatie sunt prezentate
diferite aspecte speculative, insa, contestatorul nu face dovada propriu-
zisa a restrangerii artificiale a concurentei in cadrul procedurii. In
esenta, ......... SRL statueaza ca impunerea unui an minim de lansare
nu ar avea niciun impact asupra performantei aparaturii medicale ce
urmeaza a fi pusa la dispozitia autoritatii contractante;

- Cu toate acestea, este evident ca anul lansarii unui echipament
medical are implicatii asupra tehnologiei pe care un operator o
foloseste, precum si asupra caracteristicilor tehnice ale sale - putem
statua cu certitudine ca aceasta cerinta nu incalca niciun principiu ce
guverneaza materia achizitiilor publice, fiind in interesul autoritatii
contractante sa primeasca in folosinta aparatura medicala de ultima
generatie;

- Nu in ultimul rand, ci chiar cel mai important, este ca prin
contestatie nici macar nu se indica un an in care a fost lansat
echipamentul propriu al contestatorului (singurul care ar fi putut avea
importanta din perspectiva vatamarii pe care cerinta in discutie o aduce
contestatorului), ci se indica anii de lansare a aparatelor produse de alti
operatori, inclusiv Abbott, al carui distribuitor este .. .. IMPEX SRL (cu
privire la care ......... SRL arata ca si-ar fi lansat produsul in anul 2016,
in conditiile in care prin contestatia conexa formulata de .. .. IMPEX SRL
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se solicita reformularea cerintei prin referirea la anul de lansare
2017).

(31) Sintetizand cele expuse, solicita sa se dispuna respingerea
contestatiei, autoritatea contractanta fiind singura ce are prerogativa de
a-si stabili propriile nevoi, prin raportare la care sunt definite cerintele
tehnice necesare pentru a-si satisface aceste nevoile.

(32) Cata vreme nu se probeaza lipsa acestor nevoi reale a
autoritatii contractante, nu se poate sustine nici stabilirea cu exces de
putere a specificatiilor tehnice, cu atat mai mult cu cat acestea pot fi
chiar si restrictive cata vreme sunt justificate, concluzia rezultand din
prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 - ,Specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici”.

(33) Urmarirea de catre autoritatea contractanta, intr-un acord
cadru cu o durata de 4 ani, a obtinerii unor solutii tehnice cat mai noi
nu se poate considera nici ca introduce obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatori, cu atat mai mult cu
cat prin contestatia formulata nici macar nu se sustine ca ......... SRL nu
ar putea indeplini o anumita cerinta, identificata in mod concret.

(34) Din contra, desi se sustine ca ..SRL ar fi favorizat prin
documentatia de atribuire, acest operator nu poate indeplini singur
toate specificatiile tehnice din Caietul de sarcini (cu titlu pur
exemplificativ, nu detine testul IgE - pag. 5 din Caietul de sarcini), insa
are in vedere posibilitatile de ofertare pe care orice operator le are,
potrivit prevederilor legale aplicabile.

Pentru toate motivele expuse, solicita respingerea contestatiei
formulate ca neintemeiata, cu consecinta admiterii Cererii de
interventie.

In sustinerea contestatiei, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
48332/16.07.2025, ......... SRL formuleaza ,,Concluzii scrise”, precizand,
pe langa aspectele deja prezentate, urmatoarele:

Solicita respingerea apararilor formulate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere ca neintemeiate, precum si cererea
de interventie formulata de intervenienta si, in consecinta, sa admita
contestatia sa, astfel cum aceasta a fost formulata.

I. Sustine netemeinicia punctului de vedere al autoritatii
contractante si a apararilor formulate pe calea acestuia.

1. Preliminar, arata ca prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta formuleaza aparari distorsionate, fara relevanta pentru
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solutionarea prezentei cauze, de natura sa induca in eroare Consiliul, pe
care le va combate in continuare pe scurt:

Arata ca autoritatea contractanta incearca sa disimuleze conduita
sa constant nelegala manifestata de fiecare data in contextul
achizitionarii acestui tip de produse, incercand sa sustina ca societatea
sa ar avea un interes nelegitim in promovarea contestatiei. In realitate,
reluarea repetata a procesului de achizitie se datoreaza inabilitatii
acesteia de a derula un proces de achizitie legal - imprejurarea ca toate
celelate proceduri au fost anulate de Consiliu, instanta sau chiar de
autoritatea contractanta insasi neputandu-i fi imputata.

De altfel, fata de faptul ca prezenta procedura contine aceeasi
structura nelegala si factori de evaluare nelegali, similar procedurii
anterioare, este evidenta perseverenta acesteia in maniera nelegala de
definire a documentatiei de atribuire, dublata de unicul scop de
favorizare a unui singur producator din piata de profil.

Autoritatea contractanta mentioneaza consultarea de piata
derulata la data de 10.02.2025, ,la care au depus oferte tehnice si
financiare contestatoarea ......... SRL, ..SRL, .. Romania SRL
si ..2000 ..IMPEXSRL".

Or, chiar din aceasta imprejurare rezulta ca autoritatea
contractanta a formulat cerintele minime obligatorii in deplina
cunostinta de cauza. Astfel, aceasta si-a definit caietul de sarcini astfel
incat numai unul dintre acesti operatori economici sa poata depuna o
oferta eligibila in cadrul lotului 1, deoarece cunostea foarte bine
diversitatea solutiilor tehnice existente in piata de profil si detaliile ce
pot constitui instrumente mascate de selectie artificiala intre ofertanti.

Acest fapt este confirmat, cel putin indirect, si de cea de-a doua
contestatie depusa in procedura, de catre un concurent al sau, prin care
este sustinuta tot favorizarea producatorului ..SRL.

Or, in conditiile in care doi dintre distribuitorii autorizati ai unora
dintre producatorii de renume pe piata reclama imposibilitatea de
participare - este evident ca autoritatea contractanta a introdus blocaje
nejustificate pentru participarea la procedura.

Mentiunile autoritatii contractante referitoare la faptul ca in
prezent in laboratorul central Spitalul lucreaza cu echipamente .........
SRL cu o vechime de peste 8 ani sunt total irelevante - in primul rand,
Nnu au nicio legatura cu criticile de nelegalitate formulate prin
contestatie, toate costurile de intretinere, service, aplicatii si manopera
sunt in sarcina sa, iar Spitalul prelungeste aceasta situatie (care implica
eforturi si costuri si din partea sa) prin nelegala initiere a acestei
proceduri, pentru a 4-a oara la rand, Tmpiedicand ofertarea de
echipamente de ultima generatie pentru fiecare specializare in parte,
favorizand producatorul ..SRL.

Totodata, aceste sustineri ale autoritatii contractante sunt
eronate, deoarece in noiembrie 2024, la insistentele sale si pe propria
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cheltuiala, arata ca a inlocuit unul din analizoarele de biochimie din
Laboratorul Central, cu un analizor ce detine caracteristici tehnice
superioare: viteza fotometrica de 2000 teste/h fata de 800 teste/h ale
analizorului inlocuit). Astfel, doar unul din analizoarele de biochimie are
o vechime mai mare de 8 ani, deoarece, desi arata ca si-a manifestat
dorinta de a-l inlocui si pe acesta, autoritatea contractanta nu a dat
curs solicitarii sale.

Toate aceste sustineri tendentioase ale autoritatii contractante
precum si apararile pe care le va analiza punctual mai jos nu denota
decat o incercare a acestuia de a disimula o aparenta de legalitate si
pentru aceasta procedura; tentativa autoritatii contractante este insa in
improprie, chiar din sustinerile acesteia rezultand nelegalitatea
documentatiei de atribuire, sub aspectele criticate.

II. Referitor la exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea

contractanta este neintemeiata, impunandu-se a fi respinsa. Arata ca
are calitatea de persoana interesata.
Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta invoca in mod
neintemeiat exceptia lipsei de interes a societatii sale raportat la
imprejurarea de fapt ca ar fi formulat contestatia cu unicul scop de
tergiversare a procedurii, sustindand ca tergiversarea acesteia ar fi in
beneficiul sau deoarece ,din anul 2022 de cand a incetat vechiul acord
cadru, contestatoarea ......... SRL livreaza reactivi Spitalului in baza
unor contracte incheiate in urma procedurilor de negociere fara
publicarea unui anunt, avand analizoarele de chimie imunologie
instalate in Laboratorul Central".

Totodata, autoritatea contractanta sustine si ca ,demersurile
contestatoarei sunt de natura sa tergiverseze finalizarea Ilicitatiei
deschise in vederea achizitiei de reactive, aspect favorizant pentru
contestatoare in ceea ce priveste continuarea relatiei contractuale cu
Spitalul rezultat in urma procedurilor de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt".

Aceste sustineri sunt neintemeiate si tendentioase, autoritatea
contractanta incercand inducerea in eroare a Consiliului.

Arata ca in primul rand, reluarea repetata a procesului de
achizitie, se explica astfel:

- procedura a fost initiata prima data prin anuntul nr.
CN1052034/15.02.2023 - impotriva documentatiei de atribuire a
formulat contestatie. Urmare contestatiei sale, autoritatea contractanta
a dispus, ca masura de remediere, anularea procedurii de atribuire.

- a doua procedura (reluarea primei) a fost initiata prin anuntul
nr. CN1055825/31.05.2023. Impotriva documentatiei de atribuire a
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acesteia, a formulat contestatie (obiectul dosarului nr. 1603/2023), pe
care Consiliul a admis-o si a dispus anularea procedurii de atribuire,
constatand vicii ale documentatiei de atribuire. Spitalul a formulat
plangere, pe care Curtea de Apel ......... a respins-o ca neintemeiata si
a mentinut in tot decizia CNSC. In acest context, si a doua procedura a
fost anulata, ca urmare a deciziei CSNC, mentinuta de instanta de
judecata.

- a treia procedura a fost initiata prin anuntul nr.
CN1068181/23.04.2024 - anulata ca urmare a contestatiei sale, admisa
de Curtea de Apel ......... , ca urmare a plangerii formulata de societatea
sa (dosar 1564/2024).

Astfel, faptul ca prezenta procedura reprezinta a patra reluare (!)
a aceluiasi proces de achizitie se datoreaza culpei exclusive a autoritatii
contractante in elaborarea documentatiilor de atribuire anterioare si NU
exercitarii de catre societatea sa a cadilor de atac in materia achizitiilor
publice - mai ales in conditiile admiterii contestatiilor sale.

De asemenea, nicio intarziere in prezentul proces de achizitie nu
ne poate fi imputata din moment ce nu a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire.

De altfel, fata de faptul ca prezenta procedura contine aceeasi
structura nelegala si factori de evaluare nelegali, similar procedurii
anterioare, este evidenta perseverenta autoritatii contracatnte in
maniera nelegala de definire a documentatiei de atribuire, dublata de
unicul scop de favorizare a unui singur producator din piata de profil,
astfel incat orice intarziere se impune a fi asumata de aceasta.

Totodata, criticile formulate de societatea sa prin prezenta
contestatie vizeaza strict viciile de nelegalitate a documentatiei de
atribuire aferente procedurii, neincercdnd sa tergiverseze sau sa
intarzie finalizarea procedurii, sens in care nu a formulat nici macar
cerere de suspendare a procedurii.

Astfel, nicio intarziere in prezentul proces de achizitie nu ii poate fi
imputata din moment ce nu a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire.

Solicita Consiliului sa retina ca orice argumente care privesc alte
relatii contractuale intre societatea sa si autoritatea contractanta sunt
exterioare cauzei si nu pot fi relevante sau luate in considerare la
analizarea conditiei interesului sau in formularea contestatiei.

Chiar si in contextul acestor declaratii pur speculative, arata ca
acestea sunt oricum prezentate trunchiat si distorsionat. Subliniaza ca,
fata de imprejurarea existentei unor contracte incheiate de societatea
sa cu autoritatea contractanta pentru servicii si produse similare,
autoritatea contractanta omite in mod deliberat sa mentioneze un
aspect evident, respectiv ca, in cadrul procedurii de negociere fara
publicare prealabila a unui anunt, aceasta nu a redactat documentatia
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de atribuire astfel incat sa nu ne permita depunerea unei oferte, cum
este cazul prezentei proceduri.

Astfel, din moment ce oferta sa a fost declarata conforma si admisibila
este evident ca respectiva documentatie de atribuire nu a fost
structurata in aceeasi maniera precum procedura ce face obiectul
prezentei contestatii.

Oricum, dupa cum rezulta chiar din sustinerile Spitalului, contractul
incheiat in urma derularii procedurii de negociere fara publicare va
inceta de drept in cazul incheierii acordului-cadru aferent procedurii in
discutie, de unde rezulta ca Spitalul nu este tinut de obligatiile din acel
contract pana la termenul stabilit prin contract, ci doar ii asigura nevoia
urgenta, fiind chiar in interesul acestuia sa desfasoare o procedura ce
respecta rigorile legislative, pentru incheierea unui acord-cadru cat mai
curand.

Totusi, autoritatea contractanta a initiat prezenta procedura in
aceeasi structura nelegala, desi criticile de nelegalitate - evidente - au
fost aduse la cunostinta acesteia in cadrul procedurii trecute din august.

Totodata, noteaza si ca in cadrul procedurii initiate prin anuntul
nr. CN1025037/06.10.2020, dupa cum confirma chiar autoritatea
contractanta prin sustinerile de la pag. 5 din punctul de vedere, aceasta
a solicitat analizoare distincte, cu folosire si uz separate. Astfel, din
moment ce oferta sa a fost declaratda conforma si admisibila este
evident ca respectiva documentatie de atribuire nu continea viciile de
nelegalitate ale prezentei proceduri.

Astfel, sustinerile autoritatii contractante sunt pur speculative si
tendentioase, fiind presupuneri nejustificate ale autoritatii contractante,
oricum neconcludente in privinta calitatii de persoana interesata -
calitate pe care societatea sa o are in contestarea documentatiei de
atribuire aferenta prezentei proceduri, pe care o apreciaza nelegala
pentru motivele expuse pe larg in contestatie.

Subliniaza ca raportat la situatia de fapt si de drept aplicabila in
cauza, interesul sau se impune a fi verificat prin raportare la
urmatoarele elemente de fapt si de drept:

- prin contestatia sa a contestat documentatia de atribuire,
aratand ca aceasta nu respecta prevederile legale in vigoare si nu
asigura un cadru concurential adecvat procedurii de licitatie deschisg,
fapt ce ne impiedica participarea la procedura;

- a solicitat Consiliului, in principal, sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la anularea lotului 1 al procedurii, iar in subsidiar
remedierea aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire
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aferente lotului 1 al procedurii, scopul cererii sale fiind acela de a crea
premisele participarii la procedura.

Concluzioneaza in sensul ca, in mod contrar sustinerilor autoritatii
contractante, generice, speculante si, de altfel, nefundamentate pe
niciun text de lege din materia interesului, legislatia nationala si
europeana recunoaste interesul oricarui operator economic, respectiv
inclusiv societatii sale, de a ataca orice decizie adoptata de , autoritatile
contractante care sunt supuse normelor dreptului Uniunii in materie de
contracte de achizitii publice si nu prevede nicio restrictie in ceea ce
priveste natura si continutul deciziilor mentionate", iar calitatea
procesuala activa pentru a contesta deciziile autoritatilor contractante
este data de caracterul nedefinitiv al deciziei de excludere a
operatorului economic din procedura de atribuire. Or, in cazul sau o
asemenea decizie de excludere nici macar nu a fost emisa, cu atat mai
mult nu este definitiva.

Critica faptul ca autoritatea contractanta a inclus in documentatia
de atribuire aferenta lotului 1 descrierea excesiv de detaliata a anumitor
specificatii ale caietului de sarcini si a impus restrictii ale solutiilor care
ar putea fi ofertate, restrictii care nu sunt justificate fata de necesitatile
sale obiective, fiind astfel incdlcate principiile proportionalitatii si
egalitatii de tratament, fiind creata chiar o pozitie privilegiata pentru un
anumit producator din piata de profil.

Prin blocarea concurentei, in mod nejustificat, prin impunerea
unor cerinte care nu asigura un cadru concurential adecvat, autoritatea
contractanta accepta cu buna-stiinta lezarea interesului sau public in
favoarea crearii unei pozitii privilegiate unui anumit producator din piata
de profil.

Fata de cele mai sus mentionate, solicita respingerea ca
neintemeiata a exceptiei lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta.

III. Sustine netemeinicia apararilor privind incompatibilitatea
dintre obiectul procedurii si caracterul oneros al contractului de achizitie
publica.

Preliminar, noteaza ca, atat intervenienta, cat si autoritatea
contractanta formuleaza aparari neintemeiate, generice, care nu sunt
de nal:uré a combate criticile sale.

In primul rand, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta
formuleaza aparari neintemeiate si contradictorii, dupa cum urmeaza:

- ,aducem la cunostinta Consiliului ca prin Clarificarea din oficiu
din data de 02.07.2025 s-a modificat denumirea procedurii din
~Furnizare reactivi biochimie si imunologie cu punerea la dispozitie cu
titlu gratuit a aparaturii" in ,Furnizare reactivi biochimie si imunologie
cu punerea la dispozitie a aparaturii", avand in vedere ca din eroare s-a
strecurat in titlul procedurii sintagma ,cu titlu gratuit", care nu se
regasea nici in denumirile anterioare avand acelasi obiect."
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- ,mentionam ca punerea la dispozitie a analizoarelor pe care se
vor efectua testele din sange nu este cu titlu gratuit, deoarece costul
punerii la dispozitie a aparatelor (cu toate accesoriile) se va reflecta in
costul reactivilor dupa cum reiese din prevederile caietului de sarcini
[...]"

- ,Obiectul procedurii este de achizitie de reactivi (contract cu
caracter oneros), in vederea efectuarii de analize medicale, cu obligatia
adiacenta de punere la dispozitie a analizoarelor, documentatia de
atribuire continand suficiente date pentru ca operatorii sa fie in masura
sa depuna oferta tehnica si financiara"

Aceste sustineri ale autoritatii contractante sunt neintemeiate.
Arata ca, initial denumirea procedurii continea sintagma ,cu titlu
gratuit", insa documentatia de atribuire nu continea nicio informatie in
legatura cu contravaloarea folosintei echipamentelor solicitate. Ulterior,
prin Clarificarea din oficiu din data de 02.07.2025 a fost eliminata
mentiunea ,cu titlu gratuit", iar autoritatea contractanta sustine ca ar fi
inclus costul
folosintei aparatelor in costul reactivilor, invocand in acest sens o serie
de mentiuni din caietul de sarcini.

Totusi, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, din
caietul de sarcini nu reiese ca aceasta ar fi avut in vedere plata unei
contraprestatii pentru folosinta echipamentelor si pentru serviciile
conexe acestora, solicitate prin caietul de sarcini.

Dimpotriva, dupa cum rezulta chiar din pasajul citat de autoritatea
contractanta, pretul contine exclusiv materialele necesare efectuarii
analizelor.

Se poate lesne observa ca pretul contine doar acele elemente
necesare realizarii efectiv a analizelor, respectiv costurile aferente
reactivilor, singura componenta de pret care ar putea fi atribuita
echipamentelor este pretul kiturilor de intretinere.

Or, prin caietul de sarcini al procedurii se solicita, dincolo de
solicitarea folosintei gratuite a echipamentelor si urmatoarele obligatii
pe care le solicita in egala masura cu titlu gratuit:

- Obligatia de a asigura toate consumabilele necesare
echipamentelor;

- Obligatia de a asigura, suplimentar, o instalatie de neutralizare a
deseurilor lichide, noua, aldaturi de toate consumabilele necesare
functionarii acesteia, precum si servicii de mentenanta si service 24/24
ore, 7/7 zile;

- Obligatia de a asigura transportul si instalarea echipamentelor in
laborator;
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- Obligatia cu caracter succesiv de instruire a personalului
Spitalului timp de 5 zile/luna, pentru o perioada de 3 luni, pentru 25 de
persoane;

- Obligatia de a asigura pentru toate cel 48 de luni suport tehnic si
profesional 24 ore din 24, 7 zile din 7, precum si service in aceleasi
conditii pentru care este impusa si obligatia de efectuare a interventiilor
service exclusiv sambata-duminica.

Fata de aceste obligatii suplimentare care impun o sarcina
excesiva operatorilor economici, fara a fi prevazuta nicio
contraprestatie, reitereaza:

- Consumabilele necesare echipamentelor nu includ doar kiturile
de intretinere (care oricum au o valoare semnificativa), ci si
consumabilele folosite in efectuarea directa a testelor solicitate, a caror
cantitate nu depinde doar de numarul de teste lucrate efectiv, ci si de
modul in care personalul spitalului utilizeaza aceste echipamente;

- Statia de neutralizare a deseurilor lichide constituie un
echipament separat, de inalta tehnologie, al carei cost este similar unui
echipament de analize medicale, si acesta fiind solicitat cu titlu gratuit;

- Asigurarea suportului tehnic si ceea ce presupune, in concret
aceasta, depinde efectiv de nevoile pe care autoritatea contractanta le
va intampina pe parcursul folosintei echipamentelor.

Astfel, sustinerile autoritatii contractante potrivit carora ,costul
punerii la dispozitie a aparatelor (cu toate accesoriile) se va reflecta in
costul reactivilor dupa cum reiese din prevederile caietului de sarcini"
sunt neintemeiate si pur declarative, menite sa induca in eroare
Consiliul, deoarece nicadieri din documentatia de atribuire nu exista o
prevedere expresa in acest sens si nici nu poate fi dedusa pe baza altor
informatii.

Mai noteaza si ca, contrar sustinerilor intervenientei, nu ii revenea
societatii sale obligatia sa prezente calcule privind costul folosintei
echipamentelor, necontestand valoarea estimata a unor asemenea
prestatii, ci eliminarea totala a acestora din pretul ofertat - respectiv
solicitarea lor cu titlu gratuit.

Totodata, criticile sale nu privesc valoarea totalda estimata a
procedurii deoarece nu contesta ca aceasta valoare nu ar include
costurile pentru care autoritatea contractanta solicita o oferta
financiara. Contesta faptul ca prestatii esentiale pentru derularea
acordului cadru cum sunt prestatiile aferente punerii la dispozitie a
echipamentelor si serviciilor asociate acestora sunt solicitate cu titlu
gratuit. Din nicio aparare a autoritatii contractante sau a intervenientei
nu rezulta ca prestatiile respective nu ar fi fost solicitate cu titlu gratuit.

Cu titlu ilustrativ, indica repere de buna practica din activitatea
altor autoritati contractante care au inteles caracterul oneros al
contractelor de achizitie publica, structurand achizitia in mod
corespunzator.
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Arata ca a formulat critici exclusiv cu privire la Lotul 1 al
Procedurii, dupa cum reiese in mod evident si din cuprinsul contestatiei,
paragraful invocat de intervenienta cuprinzand o simpla mentiune cu
privire la obiectul procedurii de achizitie.

In ceea ce priveste sustinerile Intervenientei referitoare Ila
incompatibilitatea obiectului procedurii cu caracterul oneros al
contractului de achizitie publica potrivit carora ,la acest moment nu mai
subzista, intrucat ulterior primirii prezentei contestatii de catre
autoritatea contractanta a fost publicata in SEAP la data 04.07.2025
Clarificarea din oficiu automata ce vizeaza modificarea adusa de catre
Autoritate documentatiei de atribuire in sensul rectificarii erorii
materiale regasite in obiectul achizitiei Fisei de date (pct. 11.1.1.)",
sens in care reitereaza ca acestea sunt neintemeiate, deoarece, desi
Autoritatea contractanta a emis Clarificarea din oficiu prin care a fost
eliminata sintagma ,cu titlu gratuit", in continuare nu exista nicio
mentiune expresa in documentatia de atribuire din care sa reiasa ca
punerea la dispozitie a echipamentelor ar fi cu titlu oneros, nefiind
stabilita nicio contraprestatie pentru aceasta.

Prin urmare, fata de cele mai sus expuse, precum si fata
argumentele din contestatia sa, solicita Consiliului respingerea
apararilor autoritatii contractante si ale intervenientei ca neintemeiate si
admiterea contestatiei sale astfel cum aceasta a fost formulata, si sub
acest aspect.

Sustine netemeinicia apararilor privind folosirea improprie a
modalitatii speciale de atribuire a acordului-cadru.

Subliniaza ca fiecare procedura de achizitie publica este unica, iar
documentatiile de atribuire sunt diferite.

Simpla mentionare a unor titluri de proceduri similare de achizitie
publica nu poate reprezenta o dovada a respectarii legislatiei in vigoare.

Existenta unei practici generalizate - daca aceasta ar fi retinuta -
nu reprezinta temei pentru a se retine legalitatea acesteia sau a
impiedica controlul de legalitate in cadrul altor proceduri de atribuire.

Arata ca, conditiile utilizarii acordului cadru sunt in mod evident
neintrunite in cauza - apararile autoritatii contractante si ale
intervenientei nefiind de natura sa inlature criticile sale.

Subliniaza ca, prin documentatia de atribuire a procedurii se
solicita prestatii cu o valoare economica ridicata, cu titlu gratuit.

Mai mult, aceste prestatii nu sunt unele ,ad hoc" pe care
autoritatea contractanta nu le poate anticipa.

Dimpotriva, este evident ca autoritatea contractanta va utiliza
echipamentele solicitate in mod continuu si fara intrerupere pe toata
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durata acordului cadru, fiind de asemenea evident, chiar din cerintele
caietului de sarcini ca pentru acesta se solicita servicii specifice care,
din nou, urmeaza a fi derulate in mod continuu pe toata durata
acordului cadru. Reda extrase relevante din caietul de sarcini. Arata cag,
nu ne aflam in situatia unor prestatii care nu pot fi anticipate.

De asemenea, in ceea ce priveste reactivii solicitati, dupa cum
autoritatea contractanta admite expres, aceasta poate anticipa - cel
putin prin raportare la cantitatea uzuala de analize - un volum minim
necesar.

Reda in extras chiar din punctul de vedere al autoritatii
contractante pe acest aspect.

Astfel, autoritatea contractanta:

- cunoaste in mod complet intinderea necesitatii sale cu privire la
folosinta aparentelro

- poate estima cantitatile de analize pe cel putin un an

- are la dispozitie posibilitatea stabilitiide optiuni de achizitie
suplimentara - putand stabili cantitatea minima de reactivi achizitionata
si optiunile de suplimentare, in functie de necesitatile aparute, prin
documentatia de atribuire, nefiind astfel intrunite conditiile pentru
utilizarea acordului cadru - modalitate speciala de atribuire si care
poate fi utilizata doar in cazurile prevazute de lege.

In ceea ce priveste apararile referitoare la conditiile de ajustare a
pretului arata ca:

Prin contestatia formulata, a criticat faptul ca autoritatea
contractanta a prevazut un singur caz de ajustare a pretului, respectiv
situatia in care ,au loc modificari legislative sau au fost emise de catre
autoritatile locale acte administrative care au ca obiect instituirea,
modificarea sau renuntarea la anumite taxe/impozite al caror efect se
reflecta pe perioada de 48 luni in cresterea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul AC si care lezeaza interesele comerciale legitime ale
partilor.".

Fata de sustinerile autoritatii pe acest aspect, arata ca nu a
contestat decat clauza care reia prevederile legale abrogate, deoarece
oricum aceasta clauza este inaplicabila din moment ce nu contine o
formuld clara de ajustare - astfel incat nu respecta prevederile
legislatiei nationale si europene potrivit carora: ,Autoritatea
contractanta precizeaza atat in documentatia de atribuire, cat si in
contractul de achizitie publica/acordul-cadru modul concret de ajustare
a pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si sursa informatiilor cu
privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri" (art. 222 ind. 2 alin. (3) din Legea nr. 98/2016).
Or, asemene informatii au fost incluse doar cu privire la cazurile de
ajustare privind evolutia cursului leu/euro stabilit de BNR, nu si cu
privire la cazul de ajustare criticat.
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Arata ca, in ceea ce priveste celelate clauze care reglementeaza
ajustarea pretului, nu am formulat critici, acestea continand prevederi
clare privind conditiile ajustarii si formula ce va fi utilizata.

Pentru motivele mai sus expuse, solicita admiterea contestatiei
sale si sub acest aspect.

Sustine netemeinicia apararilor privind specificatiile tehnice
aferernte lotului 1.

Arata ca in masura in care autoritatea contractanta ar fi adoptat o
conduita legala, spre exemplu, ar fi putut stabili un sistem de factori de
evaluare, punctand suplimentar solutile care Iindeplinesc aceste
specificatii tehnice impuse drept cerinte minime obligatorii, in acest
mod nefiind restrictionat accesul operatorilor economici la procedura.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a blocat accesul in
procedura, concurenta fiind limitata prin decizia - nelegala - a autoritatii
contractante de a include anumite cerinte minime obligatorii aferente
analizoarelor de biochimie - doar in aparenta rezonabile - cu menirea de
a Intari caracterul restrictiv al caietului de sarcini si de a favoriza
producatorul ..SRL.

In contra celor sustinute de intervenienta, intelege nevoia
autoritatii contractante de a achizitiona produse de inalta calitate si
performanta, insa acest lucru nu trebuie sa conduca la restrangerea
artificlalé a concurentei dintre operatorii economici.

In acest sens, reitereaza ca autoritatea contractanta este obligata
sa limiteze descrierea specificatiilor tehnice doar la acele detalii
necesare satisfacerii necesitatilor sale obiective, fara a impune alte
restrictii nejustificate in calea participarii la procedura de atribuire.

Or conduita nelegala a autoritatii contractante a fost constatata de
mai multe ori, avand in vedere ca suntem deja la a cincea procedura
initiata autoritatea contractanta, toate celelalte proceduri anterioare
fiind anulate in urma controlului de legalitate efectuat de CNSC si
Curtea de Apel ..........

Arata c@ in mod contrar celor invocate de intervenienta,
jurisprudenta constanta a CJUE subliniaza ca, inclusiv in cazul
achizitiilor publice in domeniul sanatatii, autoritatea contractanta este
obligata sa limiteze descrierea specificatiilor tehnice doar la acele detalii
necesare satisfacerii necesitatilor sale obiective. fara a impune alte
restrictii nejustificate in calea participarii la procedura de atribuire.

Combate, punctual, apararile autoritatii contractante si ale
intervenientei pentru fiecare cerinta in parte:

- in ceea ce priveste cerinta ,Viteza de lucru: minim 2900
teste/ora (ISE+Fotometrice), minim 2000 teste fotometrice pe ora",
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in primul rand, prin punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta formuleaza aparari neintemeiate, fara vocatie sa inlature
argumentele sale.

Noteaza ca autoritatea contractanta sustine in mod generic ca
aceasta cerinta poate fi indeplinita de ,minim 3 producatori". Cu toate
acestea, faptul ca exista si alte echipamente care ar putea satisface
nevoia obiectiva a autoritatii contractante nu inlatura nelegalitatea
procedurii care nu permite ofertarea acestora din cauza unor cerinte
nejustificate incluse in procedura.

Este irelevant ca anumite cerinte din caietul de sarcini ar putea fi
indeplinite, in teorie, de mai multi operatori economici, in contextul in
care conformitatea este stabilita prin raportare la indeplinirea
cumulativa si integrala a tuturor cerintelor din caietul de sarcini.

Astfel, in scop pur ilustrativ, noteaza ca, daca in caietul de sarcini
ar fi cuprinse in total 10 cerinte minime obligatorii, dintre care noua ar
putea fi indeplinite de trei operatori economici, iar una dintre acestea
doar de unul dintre acestia, caietul de sarcini ar avea, in continuare,
caracter restrictiv.

Prin urmare, ceea ce ar Iinlatura caracterul restrictiv al
specificatiilor tehnice este demonstrarea de catre autoritatea
contractanta ca toate echipamente indicate indeplinesc cumulativ toate
cerintele caietului de sarcini, ceea ce le-ar face eligibile in procedura.

Totusi, autoritatea contractanta nu a demonstrat nicaieri in
apararile sale, in concret, ca echipamentele indicate pot fi ofertate cu
succes in procedura. Aceasta doar indicat cateva echipamente care ar
indeplini aceasta cerinta, izolat, fara a arata ca specificatiile acestor
echipamente indeplinesc, cumulativ si integral, toate cerintele minime
obligatorii din caietul de sarcini.

Subliniaza, in acest sens, ca sarcina probei privind existenta mai
multor echipamente care indeplinesc cumulativ cerintele caietului de
sarcini revine exclusiv autoritatii contractante, pe de o parte pentru ca
obligatia legala de a se asigura ca nu exista blocaje nejustificate in
participarea la procedura ii revine, iar, pe de alta parte, pentru ca
aceasta detine toate informatiile necesare in acest sens deruland o
procedura de consultare de piata in care i-au fost puse la dispozitie
informatii complete privind caracteristicile produselor existente pe piata.

Mai noteaza, in acest sens, ca societatii sale nu ii sunt disponibile
toate informatiile privind caracteristicile echipamentelor existente pe
piata din simplul motiv ca multe dintre acestea nu sunt publicate de
producatori din ratiuni de respectare a unor drepturi de confidentialitate
sau pentru protejarea acestora pe piata concurentiald. In realitate,
niciunul dintre echipamentele indicate nu indeplineste toate specificatiile
tehnice incluse in caietul de sarcini, deci niciunul nu este eligibil in
procedura, cu exceptia celui favorizat produs de ..SRL.
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Analizand strategia de contractare, observa ca aceasta cuprinde
urmatoarele mentiuni: ,Nevoia spitalului este de a dota laboratorul cu
echipamente noi, conforme cu cele mai recente standarde tehnologice,
avand o fiabilitate crescuta si un risc redus de defectiuni. Aparatele
neutilizate elimina riscul unor uzuri mecanice sau degradari care ar
putea afecta precizia analizelor. Un echipament nou ofera un istoric clar
al performantei, fara influenta utilizarilor anterioare care ar putea afecta
precizia rezultatelor. in acest moment nevoia laboratorului este de testa
parametrii de biochimie pe un analizor de biochimie cu a capacitate de
2900 teste/ora, ceea ce permite procesarea unui volum mare de probe
intr-un timp foarte scurt, reducand timpii de asteptare pentru rezultate
si imbunatatind fluxul de lucru. Avand in vedere spatiul si resursele
umane limitate, utilizarea unui singur echipament de mare capacitate
este preferabila in locul mai multor echipamente mai mici, care ar
necesita personal suplimentar si mai mult spatiu, mentionam ca in
acest moment probele de biochimie se testeaza pe un analizor automat
de biochimie cu capacitate 2900/teste ora din care 2000 fotometrice A
U5800 producator Beckman Coulter"

Intelege nevoia autoritdtii contractante de a dispune de
echipamente noi, totusi impunerea acestei caracteristici constructive,
respectiv viteza de lucru minim 2900 teste/ora (ISE+Fotometrice),
minim 2000 teste fotometrice pe ora este nejustificata raportat la
nevoia obiectiva a autoritatii contractante, singura menire a acesteia
fiind de a favoriza echipamentul ..SRL.

Astfel cum a mentionat si prin contestatia formulata, din
informatiile la care a avut acces in mod public, singurii producatori din
piata de profil care pot pune la dispozitia Spitalului un analizor cu un
singur modul cu aceasta viteza de lucru este cel reprezentat de
societatea sa, Beckman Coulter, si ..SRL. Or, prin caietul de sarcini se
solicita mai multe analizoare.

Cu toate acestea, caracteristica tehnica impusa favorizeaza
echipamentul ..SRL, deoarece acesta contine specificatii tehnice mult
mai apropiate de cele impuse prin caietul de sarcini, avand in vedere ca
echipamentul sau atinge viteza de lucru solicitata cu ajutorul mai multor
module, fapt ce genereaza costuri suplimentare.

Astfel, desi autoritatea contractanta a formulat aceasta cerinta
astfel incat sa creeze o aparenta de rezonabilitate, in realitate,
specificatiile tehnice impuse urmaresc favorizarea ..SRL, deoarece
ceilalti operatori economici pot atinge viteza de lucru solicitata doar
printr-un echipament cu mai multe module, ceea ce ar genera costuri
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mai ridicate pentru acestia, fiind astfel descurajata participarea la
procedura.

Totodata, fata de sustinerea potrivit careia in prezent se utilizeaza
analizorul AU5800 al producatorului Beckman Coulter, noteaza ca desi
puta oferta un astfel de analizor, acesta genereaza costuri ridicate,
reprezentand un obstacol nejustificat la procedura.

Fata de sustinerile intervenientei arata ca nu a urmarit in niciun
moment diminuarea necesitatii reale a autoritatii contractante doar
pentru a-i putea asigura participarea la procedura, ci a demonstrat ca si
de aceasta data, autoritatea contractanta persista in conduita sa
nelegala de restrangere artificiala a concurentei dintre operatorii
economici, prin impunerea unor specificatii tehnice restrictive cu scopul
de a favoriza producatorul ..SRL.

Arata ca nu a solicitat diminuarea nevoii autoritatii contractante, ci
doar adaptarea acesteia la realitatile din piata de profil, deoarece doar
producatorul ..SRL detine 2 analizoare modulare, avand exact viteza de
lucru solicitata, toti ceilalti producatori - printre care si societatea sa -
fiind nevoiti sa oferteze echipamente cu viteze mai mari care genereaza
costuri ridicate.

Subliniaza ca solutia tehnica ..SRL - unica in piata de profil - nu
reprezinta o caracteristica de performanta a echipamentelor, astfel incat
nu se justifica favorizarea acestui producator si eliminarea tuturor
celorlalti din piata de profil.

Oricum, reaminteste ca prezenta procedura are drept obiect
achizitionarea reactivilor. Or, fara a pune in discutie necesitatea
autoritatii contractante de a realiza testele in cele mai bune conditii,
aceasta nu are dreptul de a bloca total participarea la procedura prin
impunerea unor caracteristice nejustificate care conduc catre un singur
producator. Daca ar fi urmarit o conduitda legala autoritatea
contractanta putea cel mult sa impuna un sistem de factori de evaluare
in care sa puncteze avantajele fiecdrui analizor.

In ceea ce priveste critica referitoare la caracteristicile tehnice ale
reactivilor de biochimie prin care Spitalul solicita , sau superior RFID"

Arata ca in realitate, intre solutia codurilor de bare si solutia RFID
este o relatie de echivalenta. Desi aceasta cerinta pare alternativa, fiind
introdus cuvantul ,sau", deschiderea concurentei este oricum doar o
aparenta, singura oferta ce poate fi depusa cu succes in Procedura fiind
cea a ..SRL.

Fata de criticile subscrisei, Intervenienta formuleaza prin cererea
sa de interventie aparari neintemeiate, sustinand ca aceasta
caracteristica este echivalenta si ca poate fi indeplinita si de alti
operatori economici potrivit consultarii de piata derulate de autoritatea
contractanta.

Arata ca, in etapa consultarii de piata, fiecare operator economic
este liber sa depuna oferta sa tehnica pentru a dovedi functionalitatile
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echipamentului sau. Noteaza ca scopul consultarii de piata este de a
permite autoritatii contractante compararea ofertelor tehnice si
financiare depuse de operatorii economici.

Cu toate acestea, contrar apararilor neintemeiate ale autoritatii
contractante, simplul fapt ca mai multi operatori economici au depus
oferte in cadrul consultarii de piata derulate de catre autoritatea
contractantda, nu garanteaza ca acestia pot indeplini cerintele minime
obligatorii impuse ulterior prin caietul de sarcini.

In continuare arata ca, in ceea ce priveste cerinta ,minim 60 de
pozitii pentru reactivi in mediu controlat termic”, autoritatea
contractanta nu a formulat nicio aparare fata de criticile sale, astfel
incat solicita Consiliului sa retina ca autoritatea contractanta a achiesat
la sustinerile sale.

Reitereaza ca, nu este suficient ca o cerinta minima obligatorie sa
poata fi indeplinita de mai multi operatori economici, in mod izolat,
deoarece un echipament, pentru a putea fi eligibil in procedura, este
nevoie sa indeplineasca in mod cumulativ si integral cerintele impuse in
cadrul caietului de sarcini.

Or, aceasta dovada nu a fost facuta nici de catre autoritatea
contractanta si nici de catre intervenienta. Arata ca, echipamentul sau,
desi poate indeplini cerinta in discutie, acesta nu poate fi ofertat cu
succes in procedura, deoarece nu poate indeplini totalitatea cerintelor
minime obligatorii impuse de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste cerinta ,Reactivii furnizati trebuie sa fie
produsi si validati de catre producatorul analizorului ofertat, fiind
destinati exclusiv utilizarii pe echipamentul respectiv. Acestia trebuie sa
fie inclusi in specificatiile oficiale ale producatorului si sa fie recunoscuti
ca fiind compatibili, nu se accepta deschiderea unui canal deschis care
sa permita utilizarea de reactivi proveniti de la alti producatori.”, arata
ca, in mod contrar sustinerilor autoritatii contractante, cerinta are un
caracter evident restrictiv si disproportionat prin raportare la domeniul
biochimiei.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante nu este necesar ca
societatea sa sa faca proba ca nu poate oferta reactivii mentionati,
vatamarea fiind generata de impunerea reactivilor pe care putem sa-i
ofertam - respectiv doar cei proveniti de la producator.

O asemenea restrictie este, in mod evident vatamatoare, din
moment ce limiteaza libertatea sa de ofertare fara a fi justificata prin
raportare la o necesitate obiectiva reala a autoritatii contractante.

Noteaza in sensul ca, desi pentru domeniul imunologiei o
asemenea solicitare - nu se accepta deschiderea unui canal deschis care
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sa permita utilizarea de reactivi proveniti de la alti producatori - ar
putea fi justificata de faptul ca, de regula, niciun alt producator din
piata de profil nu face reactivi de imunologie astfel incat sa poata fi
compatibil cu analizorul unui alt producator, in domeniul biochimiei
lucrurile se schimba, deoarece chiar producatorul analizorului incheie
parteneriate cu alti producatori de reactivi, care valideaza metodele pe
echipamentele respective.

Intervenienta formuleaza la randul sau o serie de aparari
neintemeiate potrivit carora ,distinctia facuta de contestator nu este
una ce vizeaza compatibilitatea dintre echipament si reactivi (nevoie
evidenta a oricarei autoritati contractante rationale), ci una ce are in
vedere tocmai garantarea functionarii optime a echipamentului; de
altfel, tocmai aceasta este si ratiunea cerintei cuprinse in caietul de
sarcini”,

In plus, fata de sustinerile Intervenientei potrivit carora
.Ofertantul pune la dispozitie echipamentul si reactivii pe durata
acordului-cadru, astfel incat pretinsa ,dependenta" nu doar ca face
obiectul procedurii, dar este cea care garanteaza autoritatii contractante
functionarea optima; nu suntem 1in ipoteza in care autoritatea
contractanta cumpara un echipament ce ramane in proprietatea sa si
care ulterior va functiona doar cu un anumit tip de reactivi (cei
provenind de la acelasi producator), ci in aceea in care analizorul este
pus la dispozitia autoritatii contractante pe durata acordului-cadru, fiind
firesc sa se urmareasca un rezultat optim", noteaza ca acestea sunt
neintemeiate, deoarece rezultatul optim poate fi obtinut de catre
autoritatea contractanta si printr-un sistem deschis, iar nu doar
limitarea procedurii la analizoarele care functioneaza strict cu reactivi ai
aceluiasi producator.

Mai mult decat atat, este evident ca prin modul de constructie si
functionare a analizoarelor de biochimie deschise, acestea usureaza
misiunea autoritatilor contractante, lasand libertatea autoritatilor
contractante de a alege reactivii pe care vor sa ii achizitioneze, fara a
exista restrictii in acest sens pentru procedurile viitoare de reactivi si
fara a crea o situatie de dependenta intre producatorul/furnizorul
analizorului de biochimie si producatorul reactivilor.

Arata si ca modul de constructie si functionare a analizorului de
biochimie (fie inchis, fie deschis) tine exclusiv de constructia
analizorului si nu intra in sfera specificatiilor care adreseaza o nevoie
reala a autoritatii contractante, ceea ce contravine obligatiei legale de
care este tinuta autoritatea contractanta de a se limita doar la acele
detalii necesare satisfacerii necesitatilor sale obiective, fara a impune
alte restrictii nejustificate in calea participarii la procedura de atribuire.

Solicita Consiliului sa respinga apararile autoritatii contractante si
cererea de interventie formulata in cauza ca neintemeiate si sa admita
contestatia sa astfel cum aceasta a fost formulata.
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In ceea ce priveste cerinta , Testele se vor efectua pe 2 analizoare
de biochimie an de fabricatie minim 2024, echipamente noi, neutilizate
anterior, de ultima generatie, an de lansare minim 2018, complet
automate puse la dispozitia beneficiarului pe perioada acordului cadru,
care vor indeplini urmatoarele caracteristici tehnice obligatorii".

Subliniaza ca in privinta acestei cerinte, a criticat faptul ca
autoritatea contractanta introduce o cerinta disproportionata si abuziva,
respectiv ca analizoarele ce urmeaza a ii fi puse la dispozitie cu titlu
gratuit sa fie ,an de lansare minim 2018".

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza
masura de remediere, publicata in SEAP la data de 09.07.2025, potrivit
careia: ,testele se vor efectua pe 2 analizoare de biochimie an de
fabricatie minim 2024, echipamente noi, neutilizate anterior, de ultima
generatie, an de lansare minim 2017, complet automate puse Ila
dispozitia beneficiarului pe perioada acordului cadru, care vor indeplini
urmétAoareIe caracteristici tehnice obligatorii".

In realitate aceasta masura de remediere nu e de natura a
restabili legalitatea in procedura si nici de a deschide libera concurenta
dintre operatorii economici, autoritatea contractanta incercand doar sa
creeze o aparenta de rezonabilitate, insa aceasta limiteaza, in
continuare, accesul operatorilor economici la procedura, insa prin
permiterea ofertarii unui echipament cu an de lansare minim 2017, este
permisa si participarea producatorului Abbot. Cu toate acestea, in
continuare, singurul echipament care poate fi ofertat cu succes in
procedura este cel al intervenientei, deoarece doar el poate indeplini in
mod integral si cumulativ cerintele minime obligatorii din caietul de
sarcini.

Apreciaza ca masura de remediere adoptata de catre autoritatea
contractanta ca fiind insuficienta, astfel incat reitereaza ca se impune
eliminarea acestei cerinte din cadrul caietului de sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta invoca faptul ca ,in strategia de
contractare s-a justificat aceasta cerinta dupa cum urmeaza: "Conform
criteriilor CNAS pentru contractarea serviciilor de analize medicale,
echipamentele noi si moderne sunt punctate favorabil, in functie de
vechimea aparatelor, CNAS acorda un punctaj superior laboratoarelor
care utilizeaza instrumente noi, reducand astfel riscul de erori si
asigurand o precizie ridicata a rezultatelor. Prin urmare, specificarea
anului de fabricatie minim 2024 este justificata de dorinta de a obtine
un punctaj maxim in cadrul procesului de evaluare si contractare.
Nevoia spitalului este de a dota laboratorul cu echipamente noi,
conforme cu cele mai recente standarde tehnologice, avand o fiabilitate
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crescuta si un risc redus de defectiuni. Aparatele neutilizate elimina
riscul unor uzuri mecanice sau degradari care ar putea afecta precizia
analizelor. Un echipament nou ofera un istoric clar al performantei, fara
influenta utilizarilor anterioare care ar putea afecta precizia rezultatelor.
RENAR (Organismul National de Acreditare) impune laboratoarelor de
analize medicale sa utilizeze echipamente calibrate si conforme cu
standardele internationale, iar utilizarea unui aparat nou garanteaza
respectarea acestor cerinte fara necesitatea unor verificari suplimentare
pentru uzura sau recalibrare extinsa."

Reaminteste ca, prin contestatia formulata, a sustinut ca ceea ce
este nelegal, este impunerea anului de lansare, iar nu solicitarea ca
echipamentul sa fie nou si sa aiba an de fabricatie minim 2024.

Cu riscul de a relua aspecte evidente, subliniaza faptul ca anul de
lansare al unui produs nu corespunde cu anul sau de productie si nici
macar cu generatia respectivului produs.

Astfel aceasta caracteristica este vadit irelevanta pentru
necesitatile autoritatii contractante care nu pot fi decat acela de a
obtine un produs nou, respectiv de cea mai noua generatie. Arata ca
imprejurarea ca unii producatori adopta practica de a lansa noi produse
in timp ce altii mentin produsele lansate si doar le actualizeaza nu
constituie temei pentru a impune o cerinta minima obligatorie intr-un
caiet de sarcini din moment ce o asemenea cerinta s-ar raporta strict la
practici comerciale si nu la cerinte functionale sau de performanta.

Astfel, apararile autoritatii contractante confirma temeinicia
argumentelor sale, autoritatea contractanta neinvocand niciun
argument pentru combaterea criticilor sale, ci doar confirmand ca a
impus cerinte care nu raspund unei necesitati obiective a acesteia.

Arata ca nu solicita modificarea documentatiei de atribuire pentru
a se plia pe caracteristicile produselor sale, ci solicita luarea unor
masuri de restabilire a legalitatii, in acord cu legislatia in vigoare.

De asemenea, fata de apararile neintemeiate invocate de
autoritatea contractanta la punctele 66-68 din punctul de vedere, se
impune sa precizeze ca principiul proportionalitatii obliga autoritatea
contractanta sa elaboreze specificatii tehnice intr-un grad de detaliu de
natura sa nu aduca atingere liberei concurente, principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii. In acest sens, autoritatea
contractanta este obligata sa limiteze descrierea specificatiilor tehnice
doar la acele detalii necesare satisfacerii necesitatilor sale obiective,
fara a impune alte restrictii nejustificate in calea participarii la
procedura de atribuire.

Astfel s-a pronuntat si Curtea Europeana de Justitie care, in cauza
C-413/17 a statuat ca:

"Articolele 18 si 42 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice
si de abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretate in sensul ca
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nu impun autoritatii contractante, La stabilirea specificatiilor tehnice ale
unei cereri de oferta avand ca obiect achizitionarea de produse
medicale, sa acorde prevalenta, de principiu, fie importantei
caracteristicilor individuale ale aparatelor medicale, fie importantei
rezultatului functionarii acestor aparate, ci impun ca specificatiile
tehnice. in ansamblul lor, sa respecte principiile egalitatii de tratament
si proportionalitatii. Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia
daca, in cauza cu care este sesizata, specificatiile tehnice in cauza
corespund acestor cerinte."

Pentru a retine aceasta solutie, Curtea a interpretat dispozitiile de
drept european astfel: "35 in plus, se precizeaza la articolul 18 alineatul
(1) al doilea paragraf din Directiva 2014/24 ca o achizitie nu poate fi
conceputa cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare
al directivei mentionate sau de restrangere artificiala a concurentei si ca
se considera ca se restrange artificial concurenta in cazul in care
achizitia este conceputa cu intentia favorizarii sau a dezavantajarii
nejustificate a anumitor operatori economici.

Arata ca in aceeasi ordine de idei, considerentul (74) al Directivei
2014/24 enunta ca specificatiile tehnice ar trebui ,elaborate in asa fel
incat sa se evite restrangerea in mod artificial a concurentei prin cerinte
care favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite
in mod obisnuit de acel operator economic". Astfel, tot potrivit acestui
considerent, ,ar trebui sa fie posibila prezentarea unor oferte care sa
reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a specificatiilor
tehnice de pe piata".

Respectarea acestor cerinte este cu atat mai importanta atunci
cand, precum in speta, specificatiile tehnice care figureaza in caietul de
sarcini al unui contract de achizitii sunt formulate in mod deosebit de
detaliat. Astfel, cu cat specificatiile tehnice sunt mai detaliate, cu atat
este mai important riscul ca produsele unui anumit producator sa fie
favorizate. (...)

Astfel, potrivit jurisprudentei in domeniul contractelor de achizitii
publice de bunuri, faptul de a nu adauga mentiunea ,sau echivalent"
dupa desemnarea, in caietul de sarcini, a unui produs determinat poate
nu numai sa descurajeze operatorii economici care utilizeaza sisteme
similare acestui produs sa participe la cererea de oferta, ci si sa
impiedice fluxul de importuri in comertul transfrontalier in Uniune,
rezervand piata doar acelor furnizori care fisi propun sa utilizeze
produsul indicat in mod specific (a se vedea in acest sens Ordonanta din
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3 decembrie 2001, Vestergaard, C-59/00, EU:C:2001:654, punctul 22
sijurisprudenta citata).

Avand in vedere elementele care preceda, revine instantei de
trimitere sarcina de a verifica daca, tinand seama de marja de apreciere
de care dispune autoritatea contractanta pentru a stabili specificatiile
tehnice potrivit cerintelor calitative in functie de obiectul contractului in
cauza, caracterul deosebit de detaliat al specificatiilor tehnice in discutie
in litigiul principal nu conduce la favorizarea in mod indirect a unui
ofertant.

De asemenea, este important ca dgradul de detaliere a
specificatiilor tehnice sa respecte principiul proportionalitatii, ceea ce
implica in special o analiza a aspectului daca acest grad de detaliere
este necesar in vederea realizarii obiectivelor urmarite."

Astfel, cu toate ca autoritatea contractanta este singura in masura
sa Isi aprecieze necesitatile obiective si sa stabileasca specificatii
tehnice in acord cu acestea, acest drept trebuie exercitat in limitele
legale impuse de principiul proportionalitatii si asigurarea unui cadru
concurential adecvat tipului de procedura ales. Arata ca, autoritatea
contractanta are sarcina probei inca din momentul elaborarii
documentatiei de atribuire, cu privire la necesitatea concreta, reala fata
de care este raportata fiecare cerinta in parte.

Nu fin ultimul rand, sustinerile referitoare la decizia CJUE
pronuntata in cauza C-513/99 se impun a fi respinse ca neintemeiate si
neconcludente, deoarece considerente din cauza invocata nu au nicio
legatura cu criticile sale.

Reaminteste in acest sens ca a criticat o cerinta eliminatorie care
nu este justificata din punct de vedere obiectiv si incalca principiul
proportionalitatii pentru ca realizeaza selectia artificiala intre ofertanti,
desi in lipsa cerintei contestate, ar exista mai multe echipamente care
sa ii satisfaca nevoia declarata prin documentatia de atribuire.

Prin punctul sau de vedere, subliniaza ca autoritatea contractanta
formuleaza aparari tendentioase si speculative, incercand sa induca
falsa idee potrivit careia anul de lansare al echipamentului ar constitui
un nivel mai finalt al performantelor acestuia. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta se rezuma la simple declaratii generice, fara a
proba acest fapt.

Reitereaza cad, anul de lansare a unui echipament de analize
medicale este lipsit de relevanta tehnica, nefiind in mod inerent un
indicator al performantei sau al calitatii unui echipament medical.

Mentioneaza ca impunerea unui an minim de lansare favorizeaza
artificial anumiti producatori care lanseaza frecvent produse noi, in
detrimentul altora care ofera echipamente durabile si actualizate
constant.

Este evident ca cerinta e disproportionata si nu constituie o
caracteristica de performanta in opinia sa.
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Contrar sustinerilor intervenientei potrivit carora , contestatorul nu
face dovada propriu-zisa a restrangerii artificiale a concurentei in cadrul
procedurii", atrage atentia asupra faptului ca prin contestatie, a aratat
ca in piata de profil exista producatori importanti ale caror echipamente
nu pot fi ofertate, deoarece anul de lansare este mai vechi de 2018.

Similar autoritatii contractante, prin cererea de interventie,
intervenienta formuleaza aparari tendentioase si speculative, incercand
sa induca falsa idee potrivit careia anul de lansare al echipamentului ar
constitui un nivel mai inalt al performantelor acestuia. Fara a relua
argumentele prezentate mai sus, reitereaza ca anul de lansare a unui
echipament de analize medicale este lipsit de relevanta tehnica, nefiind
in mod inerent un indicator al performantei sau al calitatii unui
echipament medical.

Subliniaza ca, autoritatea contractanta este obligata sa limiteze
descrierea specificatiilor tehnice doar Ila acele detalii necesare
satisfacerii necesitatilor sale obiective, fara a impune alte restrictii
nejustificate in calea participarii la procedura de atribuire.

Cu toate ca autoritatea contractanta este singura in masura sa isi
aprecieze necesitatile obiective si sa stabileasca specificatii tehnice in
acord cu acestea, acest drept trebuie exercitat in limitele legale impuse
de principiul proportionalitatii si asigurarea unui cadru concurential
adecvat tipului de procedura ales. In concret, autoritatea contractanta
are sarcina probei, inca din momentul elaborarii documentatiei de
atribuire, cu privire la necesitatea concreta, reala fata de care este
raportata fiecare cerinta in parte.

Mentiunea din contestatia sa referitoare la anul de lansare a
echipamentului Abbot a fost o simpla eroare materiala, mentionand
anul 2016, in loc de anul 2017, aspect oricum irelevant, deoarece
esential de retinut, era ca anul de lansare impus de autoritatea
contractanta favorizeaza producatorul ..SRL.

Intervenienta mai sustine si ca , desi se sustine ca .. arfi favorizat
prin documentatia de atribuire, acest operator nu poate indeplini singur
toate specificatiile tehnice din caietul de sarcini (cu titlu pur
exemplificativ nu detine testul IgE - pag.5 din caietul de sarcini), insa
are in vedere posibilitatile de ofertare pe care orice operator le are,
potrivit prevederilor legale aplicabile".

Prin aceste argumente, intervenienta incearca inducerea in eroare
a Consiliului, deoarece contrar sustinerilor sale, chiar daca testul la care
aceasta face referire nu poate fi realizat pe un analizor de biochimie,
este posibila realizarea lui pe un analizor de imunologie.
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Astfel, prin solicitarea testului IgE, autoritatea contractanta doar
incearca sa creeze o aparenta de rezonabilitate, in realitate, aceasta
urmarind si de aceasta data favorizarea echipamentului intervenientei,
testul respectiv putand fi efectuat oricum pe un analizor de imunologie.

Fata de cele mai sus expuse, precum si fata de totalitatea
argumentelor prezentate prin contestatia sa, solicita Consiliului
respingerea apararilor autoritatii contractante, precum si a cererii de
interventie ca neintemeiate si, in consecinta, admiterea contestatiei sale
astfel cum aceasta a fost formulata.

......... SRL a constituit cautiunea, conform art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, depunand:

- recipisa de consemnare nr. 211439141/1 din 01.07.2025,
eliberata de CEC BANK SA - Sucursala Victoria, pentru suma de
220.000,00 lei;

- recipisa de consemnare nr. 211439799/1 din 01.07.2025,
eliberata de CEC BANK SA - Sucursala Victoria, pentru suma de
174.969,20 lei.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 196.397,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa
de consemnare nr. 211433256/1 din 30.06.2025, eliberata de CEC
BANK SA - Sucursala Victoria.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la
contestatia inaintata de ......... SRL (dosar nr. 2446/2025):

......... a initiat o licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Furnizare reactivi biochimie si imunologie cu
punerea la dispozitie a aparaturii”, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. CN 1082476 din 20.06.2025, valoarea estimata a
acordului-cadru de furnizare fiind de 23.420.130,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.
Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP odata cu anuntul de
participare.

Impotriva documentatiei de atribuire pentru loturile 1 si 2, .........
SRL a depus contestatia in analiza, solicitdnd obligarea autoritatii
contractante la remedierea aspectelor de nelegalitate din documentatia
de atribuire, criticate prin contestatie.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ..SRL a formulat o
cerere de interventie pe care o fincuviinteaza 1in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca
autoarea ei, in calitate de operator economic interesat de participarea
la procedura de atribuire si de pastrarea actualei forme a documentatiei
de atribuire, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.
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Data fiind natura litigiului, actul atacat si solicitarile adresate
Consiliului cu privire la acesta, se retine necesitatea examinarii
contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale legislatiei
privind achizitiile publice:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturd tehnicad ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare
sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespundd necesitatii
autoritatii contractante.”

- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractantad are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

- art. 155 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate
privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.”; ,(6)
Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performantaq,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite
de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea, de catre aceasta, a unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, in sfera unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia
impunerii unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia de
achizitie a autoritatii.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in prezenta cauza,
este necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii restrictive,
nejustificate si nelegale ce impiedica o concurenta efectiva intre
operatorii economici, precum si a existentei unor specificatii care nu
contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a produselor astfel incat sa
corespunda necesitatii achizitoarei.
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Prin urmare, contestatorul in sustinerea demersului sau la Consiliu
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de
procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in
legislatia achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor
economici sa ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat
mai mult, sa oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia
de atribuire dupa cum solicita fiecare operator economic care apreciaza
ca este necorespunzator intocmita, doar pe considerentul neplierii
cerintelor autoritatii pe caracteristicile existente in portofoliul respectivei
entitati economice.

Astfel fiind, autoritatea contractantda nu are vreo obligatie legala
de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului
economic care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o
astfel de conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii
reale si obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea
nejustificata a concurentei.

Acestei obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor
sale, ii corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si
justifica oportunitatea continutului caietului de sarcini, respectiv faptul
ca el descrie obiectul achizitiei, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii sale, orice abatere de la acest scop putand fi
cenzurata,

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si
probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla
pretindere a necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca
restrictioneaza concurenta nefiind suficiente pentru a conchide asupra
nelegalitatii actului atacat. In egala masura, in stabilirea legalitatii
actului atacat al autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba
pe care achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de
cauzalitate si dependenta dintre specificatia criticata si nevoia sa de
achizitie.

Vazand sustinerile partilor, Consiliul noteaza ca autoritatea
contractanta a achiesat la o parte din criticile formulate de ......... SRL
si a luat masurile de remediere necesare prin clarificarea din oficiu nr.
25051 din 10.07.2025, publicata in SEAP la data de 11.07.2025. Prin
urmare, criticile corespunzatoare din contestatia depusa de ......... SRL
au ramas fara obiect.

Astfel, au ramas spre solutionare criticile ce vor fi analizate in
continuare de catre Consiliu.
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in privinta lotului 1, ......... SRL critica si cerintele tehnice potrivit
carora:

JViteza de lucru: minim 2900 teste/ora (ISE + Fotometrice),
minim 2000 teste fotometrice pe ora."

,Viteza de lucru: minim 1450 teste/ora (ISE + Fotometrice),
minim 1000 teste fotometrice/ora."

In privinta primei cerinte, societatea contestatoare arata ca exista
pe piata un singur analizor care o intruneste, respectiv cobas c 703
+modul ISE neo - producator .., iar in ceea ce o priveste pe a doua,
mentioneaza, de asemenea, ca doar analizorul cobas c503 +ISE
intruneste aceasta specificatie tehnica.

In aparare, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

- conform documentelor depuse in cadrul consultarii de piata
reiese ca cel putin 3 producatori indeplinesc cerintele caietului de
sarcini: aparatul Abbott indeplineste cerintele cu 3 module Alinity ccc
conectate la unitatea centrala pentru sistem de biochimie I si 2 module
conectate la unitatea centrala pentru sistem de biochimie II; aparatul
aflat in portofoliul .., indeplineste cerinta cu un modul cobas c703
pentru sistem de biochimie I si cu un modul Cobas C503 pentru sistem
de biochimie II; Beckman Coulter indeplineste cerintele cu AU 5810
pentru sistem de biochimie I si cu AU 5810 pentru sistem de biochimie
IT;

- AU5810 poate efectua pana la 2000 teste fotometrice/h si 900
teste/h ISE (analizorul AU5810 este functional in acest moment in
laboratorul de analize medicale si este pus la dispozitie de catre .........
SRL);

- Cobas Pro C703 poate efectua pana la 2000 teste fotometrice/h
si 900 teste /h ISE;

- Alinity CCC poate efectua pana la 2700 teste fotometrice/h si
1350 teste/h ISE.

De asemenea, in punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza si ca in Strategia de contractare s-au justificat
aceste cerinte, dupa cum urmeaza:

»1. Eficienta operationala si optimizarea resurselor

In acest moment nevoia laboratorului este de testa parametrii de
biochimie pe un analizor de biochimie cu o capacitate de 2900 teste/ora,
ceea ce permite procesarea unui volum mare de probe intr-un timp foarte
scurt, reducdnd timpii de asteptare pentru rezultate si imbunatatind fluxul de
lucru. Avand in vedere spatiul si resursele umane limitate, utilizarea unui
singur echipament de mare capacitate este preferabila in locul mai multor
echipamente mai mici, care ar necesita personal suplimentar si mai mult
spatiu, mentionam ca in acest moment probele de biochimie se testeaza pe
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un analizor automat de biochimie cu capacitate 2900/teste ora din care 2000
fotometrice

2. Cresterea estimata a volumului de teste

Dat fiind ca licitatia este pe o perioadd de 4 ani, se estimeazd o
crestere organica a volumelor de aproximativ 5% anual. in plus, preluarea
volumelor de testare din Medicala 2 va conduce la un numar si mai mare de
tuburi si teste de biochimie. Aceasta crestere justifica si mai mult necesitatea
unui analizor de mare capacitate, capabil sa sustina volumul tot mai mare de
probe, iara a afecta timpii de procesare.

3. Reducerea riscurilor operationale — necesitatea unui backup

Pentru a asigura continuitatea activitatii laboratorului, este esential sa
existe un analizor de backup cu o capacitate de minim 50% din cea a
echipamentului  principal (1400-1500 teste/ora). Acesta ar permite
laboratorului sa continue testarea probelor in cazul unei defectiuni sau
mentenante a echipamentului principal, evitand intarzieri si intreruperi in
activitate.

4. Consolidarea testelor pentru eficientd maxima

Un analizor de mare capacitate permite consolidarea unui numar mare
de teste pe un singur echipament, reducdnd fragmentarea proceselor, erorile
umane si necesitatea transferului manual al probelor. Acest lucru optimizeaza
fluxul de lucru si asigura precizie si reproductibilitate mai mare a rezultatelor.

5. Costuri reduse pe termen lung

Reducerea costurilor cu personalul, deoarece un echipament mai
performant necesita mai putini operatori.

Scaderea costurilor de intretinere comparativ cu utilizarea mai multor
echipamente mai mici.

Optimizarea costurilor de reactivi, intrucat aparatele de mare
capacitate utilizeaza adesea metode mai eficiente de consum al reactivilor.

6. Respectarea cerintelor de calitate si reglementari

Laboratoarele medicale sunt supuse unor reglementari stricte privind
timpul de raspuns si acuratetea rezultatelor. Utilizarea unui echipament de
mare capacitate asigura respectarea acestor cerinte, iar un analizor de
backup previne riscurile de neconformitate in cazul unei defectiuni.

Concluzie:

Decizia de a se dota Laboratorul de analize medicale al Spitalului cu un
analizor principal de mare capacitate (2900 teste/ora) si un analizor backup
de capacitate medie (1400-1500 teste/ora) reprezintd o solutie strategica,
care asigura continuitatea activitatii, optimizeaza resursele, reduce costurile
pe tennen lung si mentine calitatea serviciilor oferite pacientilor. Mai mult,
avand in vedere cresterea estimata a volumelor de testare cu 5% anual si
preluarea probelor din Medicala 2, un astfel de sistem este esential pentru a
face fata cerintelor Vviitoare ale Laboratorului., preintdmpindnd blocaje
inadmisibile in derularea analizelor medicale in ipoteza defectarii aparatului
principal.

Conform datelor statistice Laboratorul de analize medicale testeaza
928.000 probe de biochimie si 100.000 probe imunologie . Testarea propriu
zisa presupune un rulaj si mai mare de teste deoarece include si repetarile
efectuate , de asemenea capacitatea de testare a unui echipament si

Pagina 105 din 117



randamentul acestuia este dat de mixul de teste si de timpii de incubare
specifici fiecarui producator, prin urmare conform brosurilor si fiselor tehnice
se estimeaza o capacitate de testare de pana la x teste/ h in realitate aceasta
capacitate de testare fiind diferita in practica reala.

Preluarea probelor in laborator nu este liniara existdnd varfuri de
testare in care numarul de probe este mai mare, respectiv dimineata la ora 7
apoi in jurul orei 11 si ora 13, prin urmare instrumentele de biochimie
existente in laborator trebuie sa poate procesa aceste volume crescute intr-
un timp scurt, atat pentru probele de urgenta cat si pentru probele de rutina.

Calculul conform caruia se considera o simpla medie aritmetica prin
impartirea numarului total de probe la 12 luni si apoi lunar si pe zi nu este
unul realist avand in vedere cele mai sus expuse, iar riscul in sanatate este
major deoarece viata pacientilor depinde de rapiditatea efectuarii analizor de
urgenta in laborator iar pentru testele de rutina un rezultat rapid duce la un
diagnqstic mai rapid si recomandarea tratamentului adecvat.”

In concluziile sale scrise, contestatoarea arata ca, pentru a
indeplini cerintele, este nevoita sa oferteze mai multe unitati, in
comparatie cu ..SRL care ar putea indeplini cerintele printr-o singura
unitate.

Din cele aratate de parti, Consiliul conchide:

- contrar sustinerii contestatoarei, pe piata exista cel putin 3
producatori care indeplinesc cerintele criticate ale caietului de sarcini;

- modul diferentiat in care cei trei producatori reusesc din punct
de vedere tehnic sa raspunda specificatiilor tehnice ale caietului de
sarcini nu reprezinta un aspect care sa restranga concurenta;

- desi achizitoarea a precizat consistent care sunt considerentele
pentru care a impus cele doua specificatii tehnice in discutie,
contestatoarea ......... SRL nu a probat nici incalcarea legii si nici
existenta unor obstacole nejustificate in calea concurentei.

In aceste conditii, Consiliul va respinge solicitarile de modificare a
celor doua specificatii in analiza.

O ultima critica adusa de ......... SRL lotului 1 se refera la cerinta
potrivit careia:

"Se va pune la dispozitie o instalatie de neutralizare a deseurilor
lichide, noud, si care sa satisfaca cerintele normativului NTPA 002
privind calitatea apei deversate in sistemul public de canalizare.
Instalatia va neutraliza toate deseurile lichide din laborator, de la
instrumentele care fac obiectul procedurii cat si alte instrumente
analitice aflate in laborator (2 aparate Mindray BC 6200-max 40L/24h-
1, aparat LabUMat-Urised - max 10L/24H, 2 aparate ACL top 550-max
10L/24h). Se vor asigura toate consumabilele necesare functiondarii ei si
se va asigura mentenanta si service 24/24 ore 7/7 Zzile. Periodic se va
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efectua, in laboratoare acreditate, analiza apei deversate in sistemul de
canalizare.”

In privinta acesteia, contestatoarea arata ca induce ideea ca
loturile nr. 1 si nr. 2 vor fi atribuite unui singur ofertant si include in
lista de echipamente care trebuie deservite de aceeasi statie de
neutralizare echipamente care nu fac obiectul acestei proceduri.

in replica, autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta nu
induce ideea ca cele 2 loturi urmeaza sa fie atribuite unui singur
ofertant, ci se solicita ca statia de neutralizare sa neutralizeze toate
deseurile lichide din laborator, deoarece modul actual de lucru este ca
sistemul de neutralizare existent in laborator sa neutralizeze deseurile
lichide provenite de la toate aparatele, in momentul de fata statia de
neutralizare existenta deservind toate departamentele din laborator.

Asadar, vazand care este nevoia autoritatii contractante, dar si
faptul ca prin critica formulata, contestatoarea nu indica in ce mod
norma legala sau concurenta sunt afectate, Consiliul stabileste ca
aceasta specificatie tehnica a fost stabilita de autoritatea contractanta
in justificarea activitatii sale si nevoilor asociate, neexistand astfel
niciun motiv pentru cenzurarea ei.

Si in privinta lotului 2, ......... SRL formuleaza critici, la trei dintre
acestea autoritatea contractanta achiesand si in solutionare ramanand
o singura critica, potrivit careia meniul de teste pentru lotul nr. 2-
Analize imunologie, prevazut in caietul de sarcini, a fost elaborat in
mod strategic pentru a avantaja exclusiv producatorul .., datorita
panelului de teste specific echipamentelor acestuia, niciun alt
competitor de pe piata nedispunand de toate testele solicitate de
autoritatea contractanta, ceea ce limiteaza participarea altor furnizori.

in aparare, achizitoarea precizeaza ca afirmatia contestatoarei nu
este dovedita, iar in consultarea de piata desfasurata de autoritatea
contractanta, in cadrul careia .. 2000 a depus oferta tehnica si
financiara si recomandari, societatea a precizat ca IL-6 este singurul
test ce nu se regaseste in meniul sau de testare, insa a propus
urmatoarea varianta: ,Pentru testarea IL-6 .. 2000 va pune la dispozitie un
analizor cu tehnologie similara (chemiluminiscenta) avand o capacitate de
180 de teste/ora, model Maglumi. Va rugam sa acceptati ca testul IL 6 sa se
lucreze pe acest echipament, care va fi instalat in laborator alaturi de
analizorul Alinity propus.”

Consiliul noteaza ca, intr-adevar, aceasta critica reprezinta o
simpla afirmatie a contestatoarei, fara suport probator, apararile
autoritatii contractante venind sa demonteze afirmatia facuta.

Prin urmare, Consiliul nu se afla in posesia probelor necesare
cenzurii urmarite de contestatoare, respingand critica acesteia.

in privinta criticii aduse de ......... SRL cerintei lotului 2, potrivit
careia "Achizitie de reactivi de imunologie cu punerea la dispozitie pe
baza unui proces-verbal de predare-primire pe toata durata acordului
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cadru a unui sistem complet automat de imunologie nou, neutilizat
anterior, an de fabricatie minim 2024.", societatea cerand Consiliului
remedierea ei astfel incat sa aiba urmatorul text: ,Achizitie de reactivi
de imunologie cu punerea la dispozitie, pe baza unui proces de
predare-primire, pe toata durata acordului-cadru, a doua sisteme
complet automate de imunologie noi, neutilizate anterior, cu anul de
fabricatie minim 2024, de la doi producatori diferiti, cu aceeasi
tehnologie, care sa acopere specificatiile tehnice minimale cerute in
caietul de sarcini.", se retine ca autoritatea contractanta a achiesat
criticii modificand cerinta astfel:

+Achizitie de reactivi de imunologie cu punerea la dispozitie , pe baza
unui proces verbal de predare-primire, pe toata durata acordului cadru, a
unui sistem complet automat de imunologie nou sau a doua sisteme complet
automate de imunologie noi, neutilizate anterior, cu anul de fabricatie minim
2024, de la unul sau de la doi producatori diferiti, cu aceeasi tehnologie, care
sa acopere specificatiile tehnice minimale cerute in caietul de sarcini,
respectiv sistem automat de imunologie cu o capacitate de lucru de minim
300 teste/h iar pentru al doilea analizor automat de imunologie capacitate de
testare de minim 150 teste/h.”

Prin concluziile scrise depuse in cauza, ......... SRL arata ca
remedierea operata de autoritate este doar partiala si in mod
substantial necorespunzatoare, intrucat ca urmare a reformularii, se
mentine cerinta unui volum de testare de 300 teste/ora, concomitent
cu solicitarea unui al doilea echipament cu o capacitate de testare de
150 teste/ora.

Insa, remarca Consiliul, critica initiala, adusa cerintei lotului 2 prin
contestatie, nu facea vorbire si despre cerinta volumului de testare,
context in care nemultumirea societatii din cuprinsul concluziilor sale
scrise din data de 16.07.2025 sunt tardiv formulate.

Raportat la critica initiala, modificarea adusa de achizitoare
reprezinta achiesarea la aceasta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa

respinga ca ramasa fara obiect cererea ......... SRL de obligare a
autoritatii contractante la remedierea aspectelor la care s-a achiesat si
ca nefondata cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante

la remedierea celorlalte cerinte criticate prin contestatie.
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Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei

formulata de ......... SRL, Consiliul va admite cererea de interventie
depusa de ..SRL, in privinta aspectelor respinse ca nefondate din
contestatia ......... SRL, si o va respinge, in privinta aspectelor achiesate

de catre achizitoare.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea autoritatii contractante de obligare
- I SRL la plata eventualelor cheltuieli de judecata, deoarece pana
la pronuntarea deciziei, nu au fost prezentate Consiliului cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la
contestatia inaintata de ......... SRL (dosar nr. 2452/2025):

Impotriva documentatiei de atribuire pentru lotul 1, ......... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand:

- in principal, anularea lotului 1 al procedurii, in temeiul art. 26
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu prevederile art. 212
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- In subsidiar, in masura in care este posibila remedierea
abaterilor de la legalitate, aratate in contestatie, remedierea
documentatiei de atribuire aferenta lotului 1 al procedurii in sensul
alinierii acesteia la prevederile legale aplicabile.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ..SRL a formulat o
cerere de interventie pe care o incuviinteaza 1in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca
autoarea ei, in calitate de operator economic interesat de participarea la
procedura de atribuire si de pastrarea actualei forme a documentatiei
de atribuire, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.

Consiliul noteaza ca si in cazul acestei contestatii sunt aplicabile
considerentele teoretice, generale stabilite in solutionarea contestatiei
conexe.

Analizand punctual criticile aduse de ......... SRL procedurii pentru
lotul 1, Consiliul constata ca o prima critica se refera la obiectul
procedurii, considerat de societate incompatibil cu caracterul oneros al
contractului de achizitie publica.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, in data de 04.07.2025, erata de modificare a titlului
achizitiei care, din ,Furnizare reactivi biochimie si imunologie cu
punerea la dispozitie cu titlu gratuit a aparaturii” a devenit ,Furnizare
reactivi biochimie si imunologie cu punerea la dispozitie a aparaturii”.

In ceea ce priveste restul motivelor de contestare pe acest
subiect, Consiliul constata ca obiectul procedurii il reprezinta achizitia
de reactivi biochimie si imunologie, pentru care autoritatea contractanta
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va achita contravaloarea corespunzatoare, punerea la dispozitie a
aparaturii implicand din partea achizitoarei achitarea contravalorii
consumabilele necesare, potrivit caietului de sarcini (pagina 10),
,Valoarea per analiza contine pretul reactivului, pretul calibratorului, pretul
controalelor si inclusiv pretul kiturilor de intretinere care sunt necesare pe
perioada deruldrii acordului-cadru (conform specificatiilor tehnice ale
producatorului) si pretul consumabilelor (cuve de diferite tipuri, solutii de
spalare si conditionare). Se va face calculul costurilor / pachet de teste pe o
perioada de 4 ani. Oferta financiara cuprinde valoarea totald a produselor
ofertate corespunzator numarului de teste estimat si va fi identica cu suma
preturilor/pachet de teste pe 4 ani. Numarul de analize estimat este numarul
total de teste consumate pentru rezultate pacient, repetari, controale,
calibrari. Pentru a se putea compara ofertele financiare, ele trebuie construite
pentru aceste valori."

Asadar, retindand ca punerea la dispozitie a aparaturii este un
accesoriu al furnizarii pentru care autoritatea contractanta va achita
costul potrivit celor citate, Consiliul va respinge alegatiile
contestatoarei.

In ceea ce priveste utilizarea modalitatii de atribuire prin
incheierea unui acord-cadru, considerata improprie de catre
contestatoare, Consiliul noteaza ca intreaga constructie a motivarii
acestei critici este realizata in jurul ideii ca obiectul prezentei achizitii fl
reprezinta aparatura de laborator, idee falsa pornind chiar de la titlul
procedurii, din care rezulta ca obiectul acesteia vizeaza furnizarea de
reactivi biochimie si imunologie, punerea la dispozitie a aparaturii
reprezentand activitatea adiacenta furnizarii de produse.

Or, avand in vedere faptul evident ca autoritatea contractanta nu
poate sa previzioneze |la acest moment cantitatea exacta de reactivi
necesara activitatii sale, alegerea procedurii de atribuire este justificata,
potrivit chiar indrumarilor invocate de contestatoare.

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta critica.

In continuarea contestatiei sale, ......... SRL critica conditiile
stabilite de achizitoare pentru ajustarea pretului contractului,
considerandu-le contrare legii.

Analizand, Consiliul constata ca, potrivit fisei de date achizitiei,
punctul ,II.3 Ajustarea pretului contractului”, autoritatea contractanta
a stabilit urmatoarele conditii:

,Contractul va fi ajustat dupa urmatoarea metoda: Pentru primele 24
luni de la semnarea acordului cadru pretul unitar ofertat este ferm.

Pe durata acordului cadru, dupa expirarea termenului de 24 luni, in
cadrul contractelor subsecvente care vor fi incheiate, ajustarea pretului
produselor este posibila numai in cazul in care au loc modificari legislative sau
au fost emise de catre autoritatile locale acte administrative care au ca obiect
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instituirea, modificarea sau renuntarea la anumite taxe/impozite al caror
efect se reflecta pe perioada de 48 luni in cresterea costurilor pe baza carora
s-a fundamentat pretul AC si care lezeaza interesele comerciale legitime ale
partilor.

Ajustarea pretului acordului cadru este permisa numai in cazul evolutiei
cursului leu/euro stabilit de BNR, in sensul cresterii cu peste 5 %, fata de
data publicarii in SICAP a anuntului de participare (cursul de referinta din
cadrul procedurii de achizitie), partea interesata va trimite o solicitare de
ajustare a pretului, inainte de incheierea unui contract subsecvent in care vor
fi mentionate motivele ce justifica ajustarea.

- daca ajustarea este justificata prin evolutia in plus sau minus cu peste
5% a cursului BNR leu/euro la data transmiterii solicitarii partii interesate,
fata de cursul leu/euro stabilit de BNR la data publicarii in SICAP a anuntului
de participare, se va aplica urmatoarea formula de calcul:

Puaj = Pu x k

Unde: Puaj = pret unitar ajustat

Pu = pret unitar la licitatie

K =cresterea/descresterea procentuala a curs BNR leu-euro.”

Contestatoarea sustine ca rezulta din conditiile achizitoarei faptul
ca singurul caz de ajustare a pretului prevazut in documentatia de
atribuire este situatia in care ,au loc modificari legislative sau au fost
emise de catre autoritatile locale acte administrative care au ca obiect
instituirea, modificarea sau renuntarea la anumite taxe/impozite al
caror efect se reflecta pe perioada de 48 luni in cresterea costurilor pe
baza carora s-a fundamentat pretul AC si care lezeaza interesele
comerciale legitime ale partilor”, situatie reglementata prin dispozitia
art. 2222 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, abrogata prin OUG nr.
52/2024.

Referitor la conditiile legale de ajustare a pretului in achizitia
publica, Consiliul retine urmatoarele prevederi ale Legii nr. 98/2016:

- art. 221

»(1) Contractele de achizitie publicd/Acordurile- cadru pot fi modificate,
fard organizarea unei noi proceduri de atribuire, in urmatoarele situatii:

a) atunci cand modificarile, indiferent de valoarea acestora, au fost
prevazute in documentele achizitiei initiale sub forma unor clauze de revizuire
clare, precise si fara echivoc, care pot include clauze de revizuire a pretului;

(2) In situatia prevazuta la alin. (1) lit. a), clauzele de revizuire
precizeaza limitele si natura eventualelor modificari, precum si conditiile in
care se poate recurge la acestea si nu pot stabili modificari sau optiuni care ar
afecta caracterul general al contractului de achizitie publica sau al acordului-
cadru.”

- art. 2222

.(1) Pe parcursul indeplinirii acordului-cadru/contractului, pretul poate
fi ajustat prin actualizare in cazul in care pe piata au aparut anumite conditii,
in urma carora s-a constatat cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru
elemente constitutive ale ofertei, al caror efect se reflecta in
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cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
acordului-cadru/contractului.

(2) Pentru a se respecta principiul transparentei, posibilitatea de
ajustare a pretului trebuie sa fie precizata atat in documentatia de atribuire,
cat si in acordul-cadru/contractul care urmeaza sa fie incheiat, prin clauze
speciale in acest sens.

(3) Autoritatea contractantd precizeaza atat in documentatia de
atribuire, cat si in contractul de achizitie publica/acordul-cadru modul concret
de ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si sursa informatiilor
cu privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri.

(5) In orice situatie, pretul acordului-cadru/contractului poate fi ajustat
doar in masura strict necesara pentru acoperirea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul acordului-cadru/contractului.

(6) Modul de ajustare nu trebuie sd conduca in niciun caz la schimbarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin anularea sau diminuarea avantajului
competitiv pe baza caruia contractantul respectiv a fost declarat castigator in
urma finalizarii respectivei proceduri, cu exceptia cazului prevazut la alin. (5).

(8) Autoritatea contractanta are dreptul sa includa clauze de
ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3), pentru
contractele de servicii sau furnizare care se deruleaza pe o perioada de padna
la 24 de luni si pentru contractele de lucrari care se deruleaza pe o perioada
de cel mult 6 luni.

(9) Autoritatea contractanta este obligata sa includa clauze de
ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3), pentru
contractele de servicii sau furnizare care se deruleaza pe o perioada ce
depaseste 24 de luni si pentru contractele de lucrdri care se deruleaza pe o
perioada ce depaseste 6 luni.

(10) Pe parcursul deruldrii contractului platile se vor face exclusiv pe
baza preturilor proprii prevazute de contractant in oferta sa initiala, fixe sau
ajustate, dupa cum s-a prevazut in documentele de achizitie initiale si in
contract.”

Asadar, stabileste Consiliul, potrivit regulilor in vigoare Ila
momentul derularii prezentei achizitii, regasite in dispozitiile art. 2222
din Legea nr. 98/2016, pretul poate fi ajustat prin actualizare, pe
parcursul indeplinirii acordului-cadru in cazul in care pe piata au aparut
anumite conditii, in urma carora s-a constatat cresterea/diminuarea
indicilor de pret pentru elemente constitutive ale ofertei, al caror efect
se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul acordului-cadru/contractului, autoritatea
contractanta avand obligatia de a preciza, atat in documentatia de
atribuire, cat si in acordul-cadru care urmeaza sa fie incheiat,
posibilitatea de ajustare a pretului, modul concret de ajustare a
pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si sursa informatiilor cu
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privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri.

Vazand ca, in prezenta procedura, autoritatea contractanta a
stabilit conditii de ajustare a pretului straine de dispozitiile legale
incidente acestui fenomen, Consiliul o va obliga la inlaturarea cerintelor
criticate, atat din fisa de date a achizitiei, cat si din modelul de acord-
cadru, si la inserarea in aceste documente ale procedurii, a conditiilor
privind modul in care se realizeaza ajustarea pretului achizitiei, conditii
care sa respecte prevederile legale citate mai inainte.

In continuare, ......... SRL solicita eliminarea specificatiei tehnice
pentru lotul 1, potrivit careia ,Reactivii furnizati trebuie sa fie produsi si
validati de catre producatorul analizorului ofertat, fiind destinati exclusiv
utilizarii pe echipamentul respectiv. Acestia trebuie sa fie inclusi in
specificatiile oficiale ale producatorului si sa fie recunoscuti ca fiind
compatibili, nu se accepta deschiderea unui canal deschis care sa
permita utilizarea de reactivi proveniti de la alti producatori." Societatea
arata ca, in contextul in care autoritatea contractanta achizitioneaza
reactivi prin prezenta procedura si cere comodat pentru echipamente,
aceasta nedetinand in proprietate echipamente pe care urmeaza a fi
folositi reactivii solicitati, nu exista nicio justificare obiectiva din partea
sa pentru impunerea conditiei de a fi ofertati doar reactivi produsi si
validati de catre producatorul analizorului pus la dispozitie, fara
acceptarea unui canal deschis care sa permita utilizarea de reactivi
proveniti de la alti producatori, chiar dava sunt validati de catre
producatorul analizorului.

In aparare, autoritatea contractanta arata ca justificarea cerintei
criticate consta in asigurarea faptului ca reactivii utilizati sunt perfect
compatibili cu aparatul pus la dispozitie si corectitudinea rezultatelor,
respectiv prevenirea alterarii rezultatelor la analize.

Consiliul noteaza ca autoritatea contractanta nu justifica aspectul
ca numai reactivii produsi si validati de catre producatorul analizorului sunt
cei care asigura compatibilitatea urmarita si acurateta rezultatului
analizelor, in conditile in care, pe piata de profil, exista practica
validarii, de catre productorul analizarorului, a reactivilor care, desi nu
sunt produsi de acesta, sunt, totusi, compatibili cu dispozitivul sau.

Prin urmare, vazand ca nevoia autoritatii contractante este egal
indeplinita si prin reactivi validati de catre producatorul analizorului ce ii
va fi pus la dispozitie, chiar daca daca nu sunt fabricati de acesta din
urma, si avand in vedere faptul ca obiectul principal al achizitiei este
furnizarea de reactivi, nu furnizarea analizorului, Consiliul stabileste ca
gradul de concurenta trebuie sa fie asigurat prin eliminarea limitarii
contestate din cerinta citata, situatie in care aceasta va fi reformulata
astfel incat sa fie permisa si ofertarea de reactivi care sunt validati de
catre producatorul analizarorului, chiar daca nu sunt fabricati de acesta,
cu dovada corespunzatoare a acestei validari.
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In ceea ce priveste ultima critica adusa de ......... SRL, respectiv
cea vizand conditia achizitoarei ca analizoarele de biochimie sa aiba ca
an de lansare minim 2018, Consiliul noteaza ca modificarea adusa
cerintei de catre achizitoare, constand in modificarea anului de lansare
din 2018 in 2017, nu rezprezinta o achiesare la pretentia ......... SRL de
eliminare totala a trimiterii la anul de lansare in cuprinsul cerintei.

In aceste conditii, Consiliul va analiza aceasta solicitare, sens in
care retina ca, in aparare, autoritatea contractanta precizeaza ca
doreste instrumente de ultima generatie si tehnologie avand in vedere
perioada desfasurarii acordului cadru pe urmatorii 4 ani, in Strategia de
contractare fiind justificata aceasta cerinta dupa cum urmeaza:
,Conform criteriilor CNAS pentru contractarea serviciilor de analize medicale,
echipamentele noi si moderne sunt punctate favorabil. in functie de vechimea
aparatelor, CNAS acordd un punctaj superior laboratoarelor care utilizeaza
instrumente noi, reducand astfel riscul de erori si asigurdnd o precizie ridicata
a rezultatelor. Prin urmare, specificarea anului de fabricatie minim 2024 este
justificata de dorinta de a obtine un punctaj maxim in cadrul procesului de
evaluare si contractare. Nevoia spitalului este de a dota laboratorul cu
echipamente noi, conforme cu cele mai recente standarde tehnologice, avand
o fiabilitate crescuta si un risc redus de defectiuni. Aparatele neutilizate
elimina riscul unor uzuri mecanice sau degradari care ar putea afecta precizia
analizelor. Un echipament nou ofera un istoric clar al performantei, fara
influenta utilizarilor anterioare care ar putea afecta precizia rezultatelor.
RENAR (Organismul National de Acreditare) impune laboratoarelor de analize
medicale sa utilizeze echipamente calibrate si conforme cu standardele
internationale, iar utilizarea unui aparat nou garanteaza respectarea acestor
cerinte fara necesitatea unor verificari suplimentare pentru uzura sau
recalibrare extinsa."

Consiliul noteaza ca justificarea prezentata de catre autoritatea
contractanta se refera exclusiv la conditia ca analizoarele de biochimie
sa aiba ca an de fabricatie minim 2024, sa fie noi, neutilizate anterior si
de ultima generatie, conditie care nu este criticata de catre societate,
aceasta indreptandu-si observatiile asupra conditionarii suplimentare a
anului de lansare a analizoarelor de biochimie, referitor la care
autoritatea contractanta nu formuleaza justificari si aparari.

In acest context, Consiliul valideaza observatiile contestatoarei si
va dispune autoritatii contractante modificarea cerintei prin eliminarea
conditiei anului de lansare al analizoarelor de biochimie, conditie
nejustificata si irelevanta in raport cu nevoia de achizitie, dar si cu
celelalte cerinte stabilite prin caietul de sarcini.

Referitor la capatul de cerere vizand anularea procedurii pentru
lotul 1, Consiliul constata ca aceasta nu se impune in conditiile in care,
procedura este suspendata anterior depunerii ofertelor, ceea ce face
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posibila remedierea documentatiei de atribuie in sensul celor decise de
Consiliu si continuarea procedurii, fiind astfel evitata masura extrema a
anularii ei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita capatul subsidiar de cerere din contestatia depusa de .........
SRL, ?An limita celor analizate de Consiliu.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze
documentatia de atribuire pentru lotul 1, in sensul celor stabilite de
Consiliu prin motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura prin
publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si
data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta
pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate
cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca
urmare a prezentei decizii.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefundat acapatul principal de cerere, din contestatia

depusa de ......... SRL, vizand anularea procedurii pentru lotul 1.
Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ......... SRL, Consiliul va respinge cererea de interventie

depusa de ..SRL.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea autoritatii contractante de obligare
- I SRL la plata eventualelor cheltuieli de judecata, deoarece pana
la pronuntarea deciziei, nu au fost prezentate Consiliului cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect cererea ......... SRL de obligare a
autoritatii contractante la remedierea aspectelor la care s-a achiesat si
ca nefondata cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante

la remedierea celorlalte cerinte criticate prin contestatie.
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Incuviinteazd n principiu cererea de interventie depusd de ..SRL
referitor la contestatia inaintata de ......... SRL, o admite in privinta
aspectelor respinse ca nefondate din contestatia ......... SRL, si o
respinge, in privinta aspectelor achiesate de catre achizitoare.

Respinge cererea autoritatii contractante de obligare a ......... SRL
la plata eventualelor cheltuieli de judecata.

Admite capatul subsidiar de cerere din contestatia depusa
de ......... SRL, in limita celor analizate de Consiliu.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
remedieze documentatia de atribuire pentru lotul 1, in sensul celor
stabilite de Consiliu prin motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate
la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
procedura prin publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca o noua
data-limita de depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii
remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de
timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa
respecte toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este
modificata ca urmare a prezentei decizii.

Respinge ca nefondat capatul principal de cerere, din contestatia

depusa de ......... SRL, vizand anularea procedurii pentru lotul 1.
Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie

depusa de ..SRL in privinta contestatiei formulata de ......... SRL.
Respinge cererea autoritatii contractante de obligare a ......... SRL

la plata eventualelor cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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