Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.....
Data:.....

Prin contestatia nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor nr. ...., SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
str. ..., «ieeenn. si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in...... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ...., privind procedura proprie

organizata in vederea atribuirii contractului de servicii - Anexa 2, avand
ca obiect ,Servicii de paza permanenta cu personal specializat pentru

obiectivele ....”, cod CPV 79713000-5, de catre ......... , cu sediul
in ... , Str. ... jud. ......... , In calitate de autoritatea contractanta, s-a
solicitat:

, - admiterea ca fondata a contestatiei formulate de SC ......... SRL,

impotriva Comunicarii cu nr.1222/21.02.2023, privind declararea ca
inacceptabila a ofertei subscrisei precum si a tuturor actelor subsecvente
acestuia prin inlaturarea aspectelor nelegale pe care le vom mentiona in
contestatie, si continuarea procedurii;

- anularea Comunicarii cu nr. 1222/21.02.2023 privind
declararea ca inacceptabila a ofertei subscrisei precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia o criticam pentru netemeinicie si
nelegalitate, precum si toate actele subsecvente emise de autoritatea
contractanta,

- obligarea autoritatatii contractante de a Ilua masurile de
remediere in ceea ce priveste restabilirii legalitatii in procedura de
atribuire raportat la cerintele impuse prin documentatia de atribuire, cu
analizarea legala a tuturor operatiunilor pe care prezenta procedura le
implica si care urmeaza a fi realizate de catre ofertanti, cu respectarea
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, a dispozitiilor legale in
materie si deopotriva la respectarea legislatiei incidente serviciilor
achizitionate;
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- obligarea autoritatatii contractante la reevaluarea ofertei
SC......... SRL sub aspectul respectarii prevederilor legale in materie de
achizitii,

- obligarea autoritatii contractante de a Ilua masurile de
remediere care se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale pe care le
vom mentiona in contestatie si pe cale de consecinta continuarea
procedurii si desemnarea ofertei castigatoare care indeplineste toate
cerintele impuse de documentatie, raportat la actele normative
incidente.”

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-I nelegal.

In prealabil, contestatorul intelege a-si justifica interesul in
formularea prezentei cauza, prin interes intelegandu-se ,folosul practic
folosit de cel ce a sau savarseste un act procedural”, avand in vedere ca,
din legislatia in materia achizitiilor publice, orice operator economic poate
formula contestatie, sub conditia cumulativa a prezentarii interesului fata
de procedura din Legea nr. 101/2016 actualizata.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta ......... a
initiat si desfasurat procedura de achizitie, avand ca obiect achizitia de
Servicii specializate de paza conform Caietului de Sarcini si Fisei de date
a achizitiei.

Astfel, se arata ca, durata contractului este de 12 luni, astfel cum
reiese din caietul de sarcini si fisa de date a achzitiei, prin raportare la nr.
de ore/contract, impartita in doua perioade, cat si ca valoare estimata.

Mai mult, contestatorul arata ca documentatia de atribuire nu a
format obiectul vreunei contestatii, astfel ca si-a consolidat forta
obligatorie in forma in care a fost elaborata, si completata, continutul sau
devenind obligatoriu atat pentru ofertanti in etapa de elaborare a
ofertelor, dar si pentru comisia de evaluare in etapa evaluarii ofertelor.

Asadar, contestatorul mentiona faptul ca, a depus oferta in cadul
procedurii, cu respectarea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire si
a legislatiei in vigoare, iar la data de 21.02.2023, autoritatea
contractanta i-a transmis Comunicarea cu nr. 1222/21.02.2023 prin care
i-a adus la cunostinta faptul ca, oferta sa a fost declarata inacceptabila,
decizie nelegala, in opinia sa, din urmatoarele motive:

Contestatorul sustine ca, decizia de respingere a ofertei in baza
articolului art. 137 din HG 395/2016 nu are temei legal.

Decizia autoritatii contractante este nelegala, cu aplicarea gresita a
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire si dispozitiilor legislatiei
achizitiilor publice analizand defectuos documentele, 1in speta,
raspunsurile la clarificari, fiind intr-o grava eroare in exercitarea
atributiilor ce ii sunt statuate de dispozitiile art. 138 din HG nr. 395/2016.



Ca prim aspect, contestatorul finvedereaza urmatoarele
neregularitati in ceea ce priveste etapele de evaluare a ofertelor depuse
in cadru unei proceduri si anume:

Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 distinge intre trei tipuri de
criterii ce pot fi stabilite de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, astfel, contestatorul apreciaza important de
facut distinctia intre criterii de calificare, criterii de selectie si criterii de
atribuire, deoarece, in procedura in cauza, ,autoritatea contractanta a
facut grave confuzii intre cele trei categorii de criterii”.

Astfel, contestatorul arata ca, conform art. 29 alin. (1) din HG nr.
395/2016, criteriile de calificare sunt definite astfel: ,Criteriile de
calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare."

Rezulta ca aceste criterii de calificare sunt principala modalitate prin
care autoritatea contractanta in cadrul procedurii de achizitie evalueaza
informatiile de ordin tehnic, financiar si organizatoric necesare pentru a
putea sa evalueze in mod corect daca operatorii economici care au depus
o oferta indeplinesc gradual, criteriile de calificare, conditiile tehnice
impuse prin documentatie si ulterior analizarea ofertei financiare,

In functie de criteriile de calificare, autoritatea contractanta decide
asupra capacitatii ofertantilor de a duce la bun sfarsit contractul de
achizitie publica.

Contestatorul solicita sa se constate ca, in cadrul procedurii,
autoritatea contractanta a procedat prima data la evaluarea ofertei
financiare ignorand gradual criteriile de calificare si analizarea ofertei
tehnice, astfel cum reiese inclusiv din corespondenta electronica purtata
cu autoritatea contractanta.

Or, dupa analiza si evaluarea indeplinirii criteriilor de calificare,
capacitatea tehnico-profesionald, autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea ofertei tehnice, motivare invocata, in sensul respingerii ofertei
sale, fiind nelegala, in opinia contestatorului.

Asadar, contestatorul considera ca autoritatea contractanta se afla
in totala eroare in privinta aplicarii propriei documentatii, intrucat:

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini contractul
urmeaza a se derula in perioada 01.05 -31.12.2023 cu prelungire in
perioada 01.01 -30.04.2024, pentru care autoritatea contractanta a
alocat, atat nr. de ore cat si buget, dupa astfel:

Perioada 01.05-31.12.2023= 245 zile x 24 ore/zi x 3 posturi =
17640 ore.

Evenimente din august = 648 ore x an = 648 ore

Perioada 01.01.-30.04.2023 = 120 zile x 24 ore/zi x 3 posturi =
8640 ore/ 4 luni.

Valoarea estimata a Contractului la nivelul perioadei 01.05.2023-
31.12.2023 = 411.393 Lei fara TVA.

Valoare estimata de 205.697 lei fara TVA /4 luni.

Valoarea totala estimata pe cele 12 luni este de 617.090,00 lei.
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Astfel, atata timp cat in documentatia de atribuire se estimeaza
suma /intrega perioda de 12 luni cat si nr. de ore, contestatorul apreciaza
ca, acest contract nu se rezuma numai la perioada 01.05 -31.12.2023.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca, conform
prevederilor din fisa de date, pretul este ferm pe durata contractului, iar
conditia impusa prin acelasi document este aceea ca, in cazul folosirii de
subventii pentru personal acesta sa fie folosit in cadrul contractului,
evident pentru intreaga perioada de 12 luni.

Contestatorul arata ca, in cadrul ofertei, in calitate de operator
economic, la fundamentarea tarifului a uzat de facilitatile pe care i le
confera inclusiv art. 210 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 privind
ajutorul de la stat, sub forma suventionarii pretului ofertat.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, pentru respectarea cerintelor din
fisa de date a achizitiei, In mod evident, subventionarea a aplicat-o
pentru intreaga perioada contractuala si nu numai pentru perioada de 8
luni pana la finele anului 2023, intrucat pentru perioada ulterioara nu
putea sa recurga la un alt tarif si nici la alt personal, intrucat contravenea
legii si ar fi condus implicit la o modificare a ofertei depusa initial.

In contextul dat, contestatorul mentioneaza faptul ca, a aplicat
subventia pentru personalul implicat in derularea contractului cu un calcul
distinct pentru toata perioada contractuala inclusiv pentru cele 4 luni din
anul 2024, astfel cum se poate vedea din centralizatoarele atasate
ofertei, solicitand sa se constate ca pentru cele 12 luni, valoarea totala
estimata de catre autoritatea contractanta este de 617.090,00 lei.

De asemenea, contestatorul arata ca, valoarea ofertata pentru
intreg contractul este de 490.897,44 lei astfel cum reiese inclusiv din
raspunsurile la clarificarile solicitate de catre autoritatea contractanta,
chiar daca s-au strecurat anumite erori de redactare.

Contestatorul considera ca evaluarea ofertei financiare anticipat fata
de etapele de evaluare a constituit un motiv evident de respingere
nefondata a ofertei sale avand in vedere ca indeplineste toate criteriile de
calificare impuse prin documentatia de atribuire.

Totodata, contestatorul considera ca nelegala si netemeinica decizia
comisiei de evaluare de a respinge oferta sa, mai mult decat atat,
considera ca si nemotivata in drept decizia de respingere in conformitate
cu prevederile din documentele achizitiei.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata si motivata.

In drept, se invoca: Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016; HG nr.
395/2016; precum si toate actele normative enuntate in contestatie.

_Probe: documentele aflate la dosarul achizitiei.

In sustinere, au fost anexate: Comunicarea cu nr.
1222/21.02.2023,

Corespondenta electronica purtata cu autoritatea contractanta (email),
Solicitarea de clarificari nr. 1045/15.02.2023 si raspunsul SGPI; Oferta
Financiara depusa de SGPI.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...., autoritatea
contractanta, ......... a comunicat punctul de vedere asupra contestatiei
formulate de catre SC ... SRL, prin care solicita:
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- respingerea contestatiei formulate ca nefondata,

- mentinerea ca legala si temeinica a Comunicarii nr.
1222/21.02.2023 prin care oferta SC .... SRL a fost respinsa ca fiind
inacceptabila,

- continuarea procedurii de atribuire, din urmatoarele motive:

......... arata ca, prin Anuntul de atribuire nr. ..., a publicat pe SEAP
documentatia de atribuire privind procedura simplificata proprie pentru
atribuirea Contractului de servicii de paza cu personal specializat, cod
CPV 79713000-5 (Rev2), servicii cuprinse in Anexa nr. 2 la Legea nr.
98/2016, valoarea estimata a contractului de servicii cu o perioada de
derulare de 8 luni fiind de 411.393 lei fara TVA, dupa cum reiese din
intreaga documentatie de atribuire.

Pana la termenul limita de depunere a ofertelor 13.02.2023, ora
16.00, au fost inregistrate un numar de 3 oferte.

Astfel, comisia de evaluare a ofertelor, intrunita in data de
14.02.2023 ora 10.00 a constatat, dupa cum reiese si din Procesul verbal
nr. 1012 din 14.02.2022, ca pana la data limita de depunere a ofertelor
au depus oferte la sediul autoritatii contractante urmatorii operatori
economici:

1. SC ... SRL,
2. SC... SRL,
3. ... SRL,

Asadar, autoritatea contractanta arata ca, comisia de evaluare, in
urma deschiderii plicurilor, a constatat existenta documentelor de
calificare conform cerintelor minime prevazute in documentatia de
atribuire (formularele cuprinse in Sectiunea Formulare), situatia
personala a ofertantilor, capacitatea de exercitare a activitatii lor
profesionale, existenta propunerilor tehnice, precum si existenta
propunerilor financiare si a procedat la evaluarea lor, in aceasta ordine,
conform procesului verbal incheiat.

Autoritatea contractanta considera ca, sustinerile contestatorului din
cuprinsul contestatiei potrivit carora autoritatea contractanta ar fi
"procedat prima data la evaluarea ofertelor financiare ignorand gradual
criteriile de calificare si analizarea ofertei tehnice"” nu sunt reale si nu pot
fi primite, acesta fiind dus in eroare de catre raspunsul primit la
solicitarea sa de comunicare a raportului procedurii din data de
21.02.2023, in care i s-a transmis ca acesta nu este definitivat, intrucat
autoritatea contractanta era in asteptarea documentelor denumite de
calificare (certificat de cazier judiciar, certificat de atestare fiscala de la
bugetul local si de la bugetul de stat,) de la ofertantul declarat castigator.

Mai mult, se arata ca, Conform cap. VI alin. 3), pct. 3 din Fisa de
date a achizitiei, "comisia de evaluare solicita prezentarea certificatelor
de atestare fiscald (ANAF si PRIMARIE), si certificatul de cazier, doar
ofertantului desemnat castigator”.

In cadrul ofertei financiare a contestatorului SC ......... SRL,
transmise pe modelul tipizat al autoritatii contractante, autoritate
contractanta arata ca, comisia de evaluare a constatat ca pretul de
490.897,44 lei fara TVA, ofertat pentru perioada contractuala 01.05.2023
- 31.12.2023, depaseste valoarea estimata comunicata prin
documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta, care este de
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411.393 lei fara TVA, aspecte ce contravin, atat cerintelor din
documentatia de atribuire, cat si dispozitiilor legale.

Prin adresa cu nr. 1045/15.02.2023 autoritatea contractanta arata
ca i-a solicitat contestatorului clarificari in sensul celor anterior
prezentate, la care a raspuns prin adresa nr. 16498/17.02.2023,
precizand ca oferta sa cuprinde un tarif calculat inclusiv pentru 4 luni din
anul 2024 si ca ar fi structurata conform cerintelor din caietul de sarcini,
ceea ce nu poate fi retinut, in conditiile in care durata de derulare a
contractului este de 8 luni in perioada 01.05.2023 - 31.12.2023, drept
pentru care, comisia de evaluare, in mod corect, a dispus respingerea
ofertei ca inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. 1) si (2) lit. f)
din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul continut:

"Art. 137. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

f) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si, desi exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, se constata ca acceptarea unei
astfel de oferte ar conduce la modificarea substantiala in sensul depasirii
procentelor de la art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Lege (litera modificata
prin art. V pct. 79 din H.G. nr. 419/2018, in vigoare de la 18 iunie 2018)

Astfel, fata de cele prezentate, autoritatea subliniaza faptul ca
decizia de declarare ca inacceptabila a ofertei contestatorului SC .........
SRL este legalda, contestatia fiind nefondata, din urmatoarele
considerente:

a) contestatorul potrivit formularului de oferta a inaintat un pret
care depaseste valoarea estimata a contractului;

b) contestatorul  potrivit centralizatorului  financiar anexat
formularului de oferta, cat si centralizatoarelor financiare anexate
raspunsului la clarificari si-a fundamentat pretul pentru o perioada
contractuala de 12 luni in loc de 8 luni.

a) In intreaga documentatie de atribuire a contractului de servicii de
paza cu personal specializat (fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini,
formulare, modelul de contract, anunt de participare) este specificata clar
durata contractului, care este de 8 luni cu derulare intre 01.05.2023 -
31.12.2023, precum si valoarea estimata a contractului care este de
411.393 lei fara TVA.

Or, autoritatea contractanta sustine ca, contestatorul potrivit
formularului de oferta a ofertat suma de 490.897,44 lei fara TVA, pentru
perioada contractuala de 8 luni cu derulare intre 01.05.2023 -
31.12.2023, ceea ce depaseste cu mult valoarea contractului estimata de
catre autoritatea contractanta, suma neexistand in bugetul aprobat
aferent anului 2023, oferta sa fiind inacceptabila in acord cu dispozitiile
art. 137 alin. 1) si (2) lit. f) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.
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b) In conformitate cu fisa de date a achizitiei si a caietului de sarcini
autoritatea contractanta a prevazut posibilitatea de suplimentare a
contractului prin prelungirea duratei acestuia cu 4 Iluni conform
prevederilor art. 165 (1) din H.G. 395/2016, care are urmatorul continut:

LJArt. 165, - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a prelungi
durata contractelor de furnizare sau de servicii cu caracter de
regularitate, incheiate in anul precedent si a caror duratd normala de
indeplinire expira la data de 31 decembrie, daca se indeplinesc, in mod
cumulativ, urmatoarele conditii:

a) in documentatia de atribuire, elaborata cu ocazia atribuirii
contractului initial, s- au prevazut posibilitatea de suplimentare a
cantitatilor de produse si servicii deja achizitionate, precum si nivelul
maxim pana la care va fi posibila o astfel de suplimentare;

b) in documentatia de atribuire, precum si in contract este
prevazutd in mod explicit o clauzd prin care dreptul autoritatii
contractante de a opta pentru suplimentarea cantitatilor de produse sau
de servicii este conditionat de existenta resurselor financiare alocate cu
aceasta destinatie;

c) valoarea estimata a contractului initial s-a determinat prin luarea
in considerare a variantei in care autoritatea contractanta opteaza pentru
suplimentarea la nivelul maxim prevazut a cantitatilor de produse sau
servicii;

d) prelungirea contractului initial nu poate depasi o durata de 4 luni
de la data expirarii duratei initiale de indeplinire a acestuia. "

Asadar, din interpretarea acestui articol reiese clar faptul ca
autoritatea contractanta are dreptul de a prelungi contractul de servicii,
fara a depasi o durata de 4 Iluni, or, nu este si obligata. Prelungirea
contractului pentru perioada 01.01.2024 - 30.04.2024 este incerta, fiind
conditionata de vointa autoritatii contractante, de indeplinirea cumulativa
a conditiilor de mai sus, de incheierea unui act aditional si de existenta
resurselor financiare alocate cu aceasta destinatie in buget. Or,
autoritatea contractanta sustine ca, institutia are aprobat doar bugetul de
venituri si cheltuieli pentru anul 2023, nu si pentru anul 2024.

Mai mult, se arata ca, potrivit caietului de sarcini: ,Valoarea
estimata a Contractului la nivelul perioadei 01.05.2023-31.12.2023 =
411.393 Lei fara TVA. Valoare estimata de 205.697 lei fara TVA 4 luni,
care este valabila doar in cazul prelungirii contractului de catre
autoritatea contractanta"”, astfel, valoarea estimata pentru 4 luni a fost
trecuta in caietul de sarcini in acord cu dispozitiile lit. a) din art. 165 a
H.G. nr. 395/2016 si reprezinta nivelul maxim pana la care ar fi posibila o
astfel de suplimentare, dar, autoritatea apreciaza ca, de aici nu se poate
intelege sub nicio forma ca perioada contractuala este de 12 luni.

Asadar, daca, prin posibilitatea de prelungire a duratei contractului
cu pana la maxim 4 luni, conform prevederilor art. 165 alin. (1) din H.G.
395/2016 mentionata in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini,
contestatorul a inteles ca perioada contractuala este de 12 luni, in loc de
8 luni si il fac sa invoce in apararea sa calculele din centralizatoarele
financiare anexate formularului de oferta, in care a calculat si propus
aceeasi suma de 490897.44 lei fara TVA pentru perioada 01.05.2023 -
30.04.2024, autoritatea contractanta apreciaza ca acesta este intr-o
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grava problema de intelegere a continutului documentatiei procedurii,
mai ales in conditiile in care contestatorul cunoaste documentatia de
atribuire din anii precedenti, acesta are in prezent contract de servicii
incheiat cu ......... - in baza unei oferte financiare corecte, iar prin
solicitarea de clarificari formulata la prezentul caiet de sarcini (care vizau
alte aspecte), avea posibilitatea sa intrebe si care este perioada de
derulare a contractului, lucru pe care nu l-a facut, insusindu-si astfel
continutul sau si implicit faptul ca perioada contractuala este de 8 luni.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul c3,
contestatorul este singurul dintre cei 3 ofertanti care face aceasta
greseala si incearca sa justifice de ce a ales sa se raporteze la 12 luni de
contract in loc de 8 luni, in conditiile in care in formularul de oferta a
mentionat o valoare de 490897,44 lei fara TVA pentru o perioada de 8
luni cu derulare intre 01.05.2023 - 31.12.2023, iar in centralizatoarele
financiare anexate formularului de oferta s-a raportat la o perioada de 12
luni (8 Iluni +4 Iluni) de contract, mentinand aceeasi valoare de
490897,44 lei fara TVA (333390,24 lei + 157507,20 lei).

Drept urmare, fiind evident faptul ca contestatorul SC SGPI
SECURITY SRL a gresit oferta financiara, si tindnd seama ca autoritatea
contractanta a respectat intocmai dispozitile legale obligatorii in
procedura simplificata proprie, solicita respingerea contestatiei formulate
ca nefondata.

Contestatorul SC ......... SRL a constituit, conform art. 61* din Legea
nr. 101/2016, cautiunea in suma de ... ron, fiind depusa recipisa de
consemnare nr. ..., emisa de ..., la data de 01.03.2023.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie organizata in vederea atribuirii contractului de servicii - Anexa 2,
avand ca obiect ,Servicii de pazd permanentd cu personal specializat
pentru obiectivele ....”, cod CPV 79713000-5. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul nr....,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, printre care si
contestatorul SC ......... SRL, ce au fost accesate la sediul autoritatii
contractante, in data de 14.02.2023, ora 10.00.

Impotriva rezultatului privind respingerea ofertei sale ca
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. 1 lit. f) din HG nr. 395/2016, emis
in faza II finalizare evaluare oferta (componenta tehnica si financiara),
comunicat prin adresa nr. 1222/21.02.2023, SC ......... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. .....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de SC .........
SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

SC ......... SRL contesta decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. 1 lit. f)
din HG nr. 395/2016.
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Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca in
documentatia de atribuire, respectiv anuntul nr...., publicat in SEAP de
autoritatea contractanta, este specificata durata contractului, care este
de 8 luni cu derulare intre 01.05.2023 - 31.12.2023, precum si valoarea
estimata a contractului care este de 411.393 lei fara TVA.

In caietul de sarcini autoritatea contractanta a mai precizat
urmatoarele: ,Valoarea estimata a Contractului la nivelul perioadei
01.05.2023-31.12.2023 = 411.393 Lei fard TVA. Valoare estimata de
205.697 lei fara TVA 4 luni, care este valabila doar in cazul prelungirii
contractului de catre autoritatea contractanta”.

In formularul de oferta financiara pus la dispozitia ofertantilor si
completat de contestator (formular care preciza perioada de derulare a
contractului intre 01.05.2023 - 31.12.2023, deci pentru o perioada de 8
luni) acesta a ofertat suma de 490.897,44 lei fara TVA.

In centralizatoarele financiare anexate formularului de oferta insa,
Consiliul observa ca, asa cum sustine si autoritatea contractanta, acesta
s-a raportat la o perioada de 12 luni (8 luni +4 luni) de contract,
mentinand aceeasi valoare de 490.897,44 lei fara TVA (333.390,24 lei +
157.507,20 lei).

Prin adresa cu nr. 1045/15.02.2023 autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului clarificari in sensul celor anterior retinute, la care
acesta a raspuns prin adresa nr. 16498/17.02.2023, precizand ca oferta
sa cuprinde un tarif calculat inclusiv pentru 4 luni din anul 2024 si ca ar fi
structurata conform cerintelor din caietul de sarcini.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile contestatorului
potrivit carora acesta si-ar fi intocmit oferta in concordanta cu cerintele
documentatiei de atribuire. In mod evident perioada de derulare a
contractului, asa cum reiese din documentatia de atribuire si din
formularul de oferta financiara, este de 8 luni iar valoarea estimata de
411.393 lei fara TVA, astfel ca suma ofertata in propunerea financiara de
SC ......... SRL, respectiv 490.897,44 lei fara TVA, depaseste valoarea
estimata.

Este adevarat ca autoritatea contractanta a prevazut in
documentatia de atribuire si o valoare estimata pentru eventualitatea
prelungirii contractului de achizitie publica cu inca 4 luni, decizie pe care
autoritatea contractanta o va lua in functie de posibilitatile financiare si
de eventuala necesitate de prelungire a contractului, insa perioada ferma
de derulare a acestuia este de 8 luni, perioada pentru care s-a prevazut o
valoare estimata.

In consecinta, ofertantii trebuiau sa-si intocmeasca oferta financiara
cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire (inclusiv a
formularelor puse la dispozitia acestora, parte integranta a documentatiei
de atribuire), ceea ce contestatorul SC ......... SRL nu a facut, astfel ca
decizia de respingere a ofertei sale apare ca fiind intemeiata.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul prevederilor

art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondatd contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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