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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 31004/30.07.2018, formulata de catre S.C. ... S.R.L.,
cu sediul in ..., cu adresa de corespondenta in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ...,
impotriva  rezultatului  procedurii, comunicat prin adresa nr.
14.588/24.07.2018, postata pe SICAP, emisa de catre ..., cu sediul in ...,
avand CIF ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea incheierii acordului cadru de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Servicii veterinare” (Lot 1 -
C.S.V.A. ...), s-a solicitat anularea comunicarii rezultatelor partiale si
reevaluarea ofertelor, respectiv a justificarilor financiare.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 31146/31.07.2018, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., avand CIF ..., reprezentata legal de ..., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 14.585/24.07.2018, precum si
impotriva solicitarii de clarificari nr. 13.666/12.07.2018, emise de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri (Lot 3 -
C.S.V.A. ...), s-a solicitat reevaluarea ofertei contestatorului si declararea
acesteia castigatoare sau, dupa caz, anularea licitatiei.

III. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 31148/31.07.2018, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., avand CIF ..., reprezentata legal de ..., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 14.585/24.07.2018, precum si
impotriva solicitarii de clarificari nr. 13.666/12.07.2018, emise de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri (Lot 4 -
C.S.V.A. ...), s-a solicitat reevaluarea ofertei contestatorului si declararea
acesteia castigatoare sau, dupa caz, anularea licitatiei.


http://www.cnsc.ro/

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele
nr. ..., nr. ... si nr. ..., contestatiile inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31004/30.07.2018, nr.
31146/31.07.2018 si nr. 31148/31.07.2018, urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care S.C. ... S.R.L. critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. 14.588/24.07.2018, postata pe SICAP, emisa de catre ... in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele evocate in preambulul
prezentei decizii.

In fapt, contestatorul invedereaza ca adresa nr. 14.588/24.07.2018
este neconforma deoarece are la baza o analiza financiara depusa si
intocmita de catre S.C. ... S.R.L., fiind efectuata de o persoana fara
pregatire in domeniul economic si, respectiv, neautorizata in conditiile
legii, analiza financiara care ia in calcul elemente si date economice ireale
si improbabile, motiv pentru care rezultatul analizei financiare este viciat.

Astfel, S.C. ... S.R.L. invedereaza ca, la prognozarea bugetului de
venituri se ia in calcul, la unele specii, un numar mai mare de animale
decat cel precizat in caietul de sarcini. De asemenea, nu se ia in calcul
faptul ca pe raza circumscriptiei isi desfasoara deja activitatea un alt
cabinet veterinar - S.C. ... S.R.L., care detine in acest moment o cota de
actiuni private de aproximativ 40%.

Contestatorul precizeaza ca profitul se bazeaza pe venituri care nu
vor proveni din acordul cadru, respectiv pe veniturile incasate de la
proprietarii de animale (60% din venituri fiind prognozate a fi realizate din
aceasta sursa).

Se arata ca, in cazul speciei canine, 40% din proprietari au animalele
in evidenta altor cabinete veterinare de pe raza municipiului ..., iar o
pondere mai mica se afla in evidenta S.C. ... S.R.L. In concluzie, nu toti cei
600 de caini de pe raza C.S.V. ... vor fi vaccinati si deparazitati de catre
S.C. ... S.R.L., asa cum aceasta afirma in oferta financiara, deci incasarile
din aceasta activitate vor fi mult mai mici decat cele prognozate.

Contestatorul finvedereaza ca, in ceea ce priveste vaccinarea
antipseudopestoasa la pasari, S.C. ... S.R.L. vaccineaza numarul total de
pasari existent in comuna (5.000 capete) in trei campanii pe an, neluand
in calcul refuzul proprietarilor in unele situatii si un numar mai mic de
pasari la a treia campanie. De asemenea, nu se ia in calcul, nici in acest



caz, cota de piata divizata a acestei actiuni, prognozand o suma nereala
(12.500 RON).

Se precizeaza ca, la animalele mari, societatea ia in calcul un numar
mai mare de bovine decat cel specificat in caietul de sarcini si tratamente
pentru tot efectivul din zona (in speta 400 capete fata de 315 capete
bovine inscrise in caietul de sarcini), nici in acest caz neludndu-se in calcul
cota de piata reala detinuta si existenta a S.C. ... S.R.L.

Contestatorul arata ca S.C. ... S.R.L. prognozeaza eronat cheltuielile
care sunt necesare pentru functionarea societatii din punct de vedere a
legislatiei muncii in vigoare, aparand urmatoarele situatii nereale:

- Se prognozeaza o cheltuiala de 1.900 lei pe salariu minim brut, fara sa se
tind seama de contributia asiguratorie pe fondul salariu in procent de
2,25%, ceea ce inseamna o cheltuiala in plus de 516 lei pe salariu intr-un
an, respectiv de 1.032 lei pentru doua salarii luate in calcul. Avand in
vedere deficitul de personal sanitar veterinar calificat si cu pregatire
superioara, este foarte putin probabil ca o persoana cu aceasta pregatire
sa presteze servicii veterinare pe baza de contract pentru suma neta de
1.162 lei/luna.

- La estimarea cheltuielilor nu s-a luat in calcul suma de 1.560 lei, care
reprezinta prestari servicii, mentenanta, asistenta tehnica, program
Inregistrare Evidenta, Miscare Animale.

- Nu s-a luat in calcul impozitul pe venit de 1% si nici cel pe profit de 5%
datorat bugetului de stat de catre I.M.M., care, in urma calculelor
efectuate, este de 1.174 lei.

- Nu s-au prognozat cheltuielile cu materialele pentru efectuarea
curateniei, asigurarea de dezinfectante, antiseptice si decontaminante
autorizate, inregistrate de Comisia Nationala pentru Produse Biocide.

Contestatorul concluzioneaza ca, din analiza veniturilor si cheltuielilor
prezentate mai sus rezulta ca valoarea prognozata a fi realizata ca profit
este supraevaluata, neconcludenta si nereald, datele prezentate rezultand
din justificarea ofertei financiare a S.C. ... S.R.L., furnizate de ... in urma
solicitarii S.C. ... S.R.L.

S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca, spre deosebire de oferta depusa de
S.C. ... S.R.L., oferta sa are la baza o analiza finaciara realizata de un
expert contabil autorizat, efectuata in baza unor date in conformitate cu
realitatile pietei si legislatia din domeniul economic.

Prin adresa nr. 15525/06.08.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32178/07.08.2018, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in care precizeaza urmatoarele:

Referitor la primele aspecte invocate si anume faptul ca pe raza
circumscriptiei isi desfasoara deja activitatea un alt cabinet veterinar, si
anume S.C. ... S.R.L., care detine o cota de actiuni private de 40%,
precum si afirmatia potrivit careia profitul S.C. ... S.R.L. se bazeaza pe alte
venituri, colaterale acordului cadru, autoritatea contractanta considera ca
acestea nu sunt aspecte care sa justifice adoptarea unei alte decizii decat



cea transmisa prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 14588 din
24.07.2018.

Se precizeaza ca un eventual refuz ipotetic al proprietarilor in ceea ce
priveste vaccinarea antipseudopestoasa la pasari nu reprezinta un motiv
de reevaluare a ofertei.

Cat priveste numarul mai mare de bovine decat cel specificat in
caietul de sarcini, luat in calcul la fundamentarea ofertei depuse de S.C. ...
S.R.L., respectiv un numar de 400 capete fata de 315, autoritatea
contractanta arata ca aceasta diferenta de 85 de capete bovine asupra
carora s-ar efectua diverse actiuni sanitar veterinare in afara Programului
strategic nu aduc venituri care sa influenteze substantial diferenta de pret
dintre cele doua oferte.

Referitor la critica privind estimarea eronata de catre S.C. ... S.R.L. a
cheltuielilor care sunt necesare pentru functionarea societatii din punct de
vedere al legislatiei muncii, ... arata ca, in urma vizualizarii/justificarii
ofertei depusa de catre ofertantul declarat castigator, acesta a luat in
calcul sumele aferente contributiei asiguratorii pe fondul de salarii, iar prin
restul criticilor invocate, chiar in masura in care ele ar fi dovedite in vreun
fel, considera ca acestea nu sunt in masura sa determine comisia de
evaluare sa respinga justificarea financiara a ofertei depuse, cu atat mai
mult cu cat oferta depusa de catre ofertanul clasat pe primul loc
indeplineste intocmai toate conditiile impuse in documentatia de atribuire,
astfel cum au fost acestea solicitate.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 31146/31.07.2018, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 14.585/24.07.2018, precum si solicitarea de
clarificari nr. 13.666/12.07.2018, emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri (Lot 3 -
C.S.V.A. ...), solicitand reevaluarea ofertei contestatorului si declararea
acesteia castigatoare sau, dupa caz, anularea licitatiei.

. invedereaza ca decizia de respingere a ofertei sale pentru lotul
C.S.V. ... este inacceptabila din urmatoarele motive:

Oferta a fost descalificata in urma solicitarii de clarificare nr.
13666/12.07.2018, care nu se regaseste in caietul de sarcini, iar
contestatorul nu si-a dat seama la ce documente se refera, nici legislatia si
nici organismele la care se face referire.

Se precizeaza ca, deoarece autoritatea contractanta nu a fost
explicita, cerintele expuse nu au fost mentionate, ofertantul fiind
descalificat intrucdt nu a respectat reglementarile privind relatiile de
munca.

arata ca a apelat la ajutorul unui coleg care a trecut printr-o
situatie asemanatoare si a fost declarat castigator al licitatiei.

Contestatorul considera ca imprejurarea ca pretul ofertat se apropie
de valoarea contractuala nu constituie un element de excludere atata
vreme cat interesul evident al autoritatii contractante este de a obtine
pretul cel mai scazut, iar veniturile ... vor fi completate prin prestarea unor



activitati suplimentare pe raza comunei ..., unde o sa-si desfasoare

activitatea, in baza contractului de achizitie publica.

. iInvedereaza ca, pe cale de consecinta, oferta este sustenabila in
mod real.

Contestatorul arata ca, intrucat nici in acest moment nu cunoaste
elementele cu privire la care s-a solicitat clarificarea, prezinta costurile
eferente activitatii sale, astfel:

Cu privire la preturile materialelor sanitar-veterinare necesare in
vederea executarii actiunilor atribuite, pe parcursul unui an, este nevoie de
urmatoarele stocuri de materiale:

- Vaccinare anticarbunoasa animale mari, efectiv estimat 200 capete,
sunt necesare circa 210 seringi x 2 ml la un pret cu tva de 0,35
RON/buc. = 73,5 RON;

- Materiale dezinfectante circa 1 litru alcool sanitar = 14,00 RON;

- Vaccinare anticarbunoasa ovine, efectiv estimat 4000 capete, sunt
necesare circa 50 ace metalice pentru seringa automata la un pret cu
TVA de 2,00 RON/buc. = 100 RON;

- Materiale dezinfectante circa 2 litri alcool sanitar = 28,00 RON;

- Vaccinare antirabica, efectiv estimat 500 capete, sunt necesare circa
510 seringi x 2ml la un pret cu TVA de 0,35 RON/buc. = 178,5 RON;

- Ace seringa TBC circa 5 buc./an x 14,00 RON = 70 RON;

- Vaccinare antipreudopestoasa la pasari, cheltuielile cu materialele si
produsele biologice sunt suportate integral de proprietari.

Contestatorul precizeaza ca, in ce priveste identificarea animalelor,
pretul materialelor folosite (crotalii) este suportat de proprietar in
momentul identificarii, iar celelalte produse necesare realizarii actiunilor
atribuite (vaccinari, formulare, ace recoltare sange, vacutainere, holdere)
sunt asigurate de D.S.V.S.A. ..., in caz contrar contravaloarea lor fiind
suportata de proprietarii de animale.

.. Invedereaza ca celelalte cheltuieli sunt urmatoarele:

- Cheltuieli cu incalzirea si alte utilitati - aproxomativ 150 RON/luna x 12
luni = 1.800 RON;

- Cheltuieli cu salarizarea personalului angajat - sumele totale de plata
(taxe datorate bugetului de stat plus cheltuieli cu salariul net) privind 1
medic fiind salariul brut de 1.930 RON/Iuna x 12 luni = 23.160 RON/an;

- Cheltuieli de transport 12 km x 12 drumuri/luna = 168 km x 7,5 %
consum motorina x 5,5 RON/I = 69,3 RON/luna x 12 luni = 831,6
RON/an;

transport DSV 4/luna = 94 km x 7,5 % x 5,5 RON/I x 12 luni

RON;

- Protectia muncii: cheltuieli 300 RON cheltuieli cu elaborarea
documetatiei, 20 RON/angajat/trimestru = 380 RON/an;

- Cizme, salopete, halite, manusi, masti, igienico-sanitare, consumabile
400 RON/an;

- Costurile cu implementarea standardelor de calitate = 150 RON/luna x
12 luni = 1.800 RON;

465,3



- Cheltuieli pentru neutralizarea deseurilor cu firme specializate = 50
RON/luna = 600 RON/an.

Total cheltuieli estimate - circa 30.600,9 RON/an.

Total venituri din contract/an = 38.189 RON/an.

Contestatorul precizeaza ca o parte dintre cheltuielile estimate mai
sus vor fi acoperite din alte activitati sanitar-veterinare prestate, servicii a
caror manopera va fi suportata de proprietari, respectiv:

- Eliberari adeverinte 100 x 30 RON = 3.000 RON;

- Vaccinare antipreudopestoasa 4.000 capete x 0,85 RON/cap x 3
campanii/an = 10.200 RON/an;

- Examen trichineloscopic 100 x 15 RON = 1.500 RON;

- Deparazitare animale inaintea actiunilor majore prevazute in programul
strategic:

Animale mari 400 x 20,00 RON/ cap = 8.000 RON/an;

Caini 500 x 5,00 RON/cap = 2.500 RON/an;

Vaccinari ovine, consultatii, operatii, deparazitari = 14.850 RON/an;
Venituri estimate - circa 40.050 RON/an.

Contestatorul precizeaza ca totalul cheltuielilor estimate este de
30.600,9 RON/an, iar totalul veniturilor este de 78.139 RON/an.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita reevaluarea
ofertei sale pentru lotul 3 - C.S.V.A. ... si declararea castigatoare a
acesteia, sau, dupa caz, anularea licitatiei.

Prin adresa nr. 15526/06.08.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32178/07.08.2018, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ... pentru lotul 3 - C.S.V.A. ..., in care
precizeaza urmatoarele:

Prin solicitarea de clarificari nr. 13666 din 12.07.2018, comisia de
evaluare a solicitat justificarea pretului oferatat, respectiv suma de
152.356 lei/acord cadru, in conformitate cu prevederile art. 210 din Legea
nr. 98/2016, iar prin inscrisul intitulat ,Memoriu justificativ”, postat de
catre ... pe S.I.C.A.P. in data de 16.07.2018, cu toate ca ofertantul a facut
referire la reglementarile obligatorii din domeniul mediului si proiectiei
muncii, nu a facut nicio precizare referitoare la cheltuielile legate de
relatile de munca, respectiv cheltuielile salariale aferente personalului
angajat sau colaborator, contributiile aferente acestor cheltuieli, impozitul
pe venit datorat statului, aceste cheltuieli nefiind luate in calcul Ia
elaborarea ofertei financiare, motiv pentru care comisia de evaluare a
respins oferta depusa pentru Lotul 3 - C.S.V.A. ....

Autoritatea contractanta subliniaza cd, desi s-a depus si semnat
declaratia solicitata prin fisa de date a achizitiei - sectiunea IV.4.1 -
Prezentarea ofertei, modul de prezentare a propunerii tehnice, subpunctul
4, respectiv DECLARATIA prin care ... sustine ca la elaborarea ofertei
respecta prevederile in vigoare la nivel national referitoare la conditiile de
munca, protectia muncii, securitate si sanatate in munca, cat si norme PSI,
in clarificarile transmise nu face nicio referire la aspectele privind relatiile
de munca.



Se invedereaza ca ... se rezuma a se raporta la aceste prevederi doar
in contestatia formulata, la o data ulterioara comunicarii rezultatului
procedurii.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca motivele
invocate de catre ... in contestatie nu justifica adoptarea de catre comisia
de evaluare a unei alte decizii decat cea transmisa prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. 14585 din 24.07.2018.

III. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 31148/31.07.2018, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 14.585/24.07.2018, precum si solicitarea de
clarificari nr. 13.666/12.07.2018, emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, 1in cadrul aceleiasi proceduri (Lot 4 -
C.S.V.A. ...), solicitand reevaluarea ofertei contestatorului si declararea
acesteia castigatoare sau, dupa caz, anularea licitatiei.

. invedereaza ca se pune in discutie oportunitatea achizitiei publice
de fata prin prisma faptului ca se constata incetarea contractului anterior,
reziliat unilateral de catre ..., fara nicio incalcare a prevederilor legale
imputabila contestatorului, respectiv a contractului nr. 92/02.09.2015,
valabil 4 ani.

Contestatorul considera ca decizia de respingere a ofertei sale pentru
lotul C.S.V. ... este inacceptabild din urmatoarele motive:

Oferta a fost descalificata in urma solicitarii de clarificare nr.
13663/12.07.2018, care nu se regaseste in caietul de sarcini, iar
contestatorul nu si-a dat seama la ce documente se refera, nici legislatia si
nici organismele la care se face referire.

Se precizeaza ca, deoarece autoritatea contractanta nu a fost
explicita, cerintele expuse nu au fost mentionate, ofertantul fiind
descalificat intrucat nu a respectat reglementarile privind relatiile de
munca.

arata ca a apelat la ajutorul unui coleg care a trecut printr-o
situatie asemanatoare si a fost declarat castigator al licitatiei.

Contestatorul considera ca imprejurarea ca pretul ofertat se apropie
de valoarea contractuala nu constituie un element de excludere atata
vreme cat interesul evident al autoritatii contractante este de a obtine
pretul cel mai scazut, iar veniturile ... vor fi completate prin prestarea unor
activitati suplimentare pe raza comunei ..., unde o sa-si desfasoare
activitatea, in baza contractului de achizitie publica.

. iInvedereaza ca, pe cale de consecinta, oferta este sustenabild in
mod real.

Contestatorul arata ca, intrucat nici in acest moment nu cunoaste
elementele cu privire la care s-a solicitat clarificarea, prezinta costurile
eferente activitatii sale, astfel:

Cu privire la preturile materialelor sanitar-veterinare necesare in
vederea executarii actiunilor atribuite, pe parcursul unui an, este nevoie de
urmatoarele stocuri de materiale:



- Vaccinare anticarbunoasa animale mari, efectiv estimat 340 capete, sunt
necesare circa 350 seringi x 2 ml la un pret cu tva de 0,35 RON/buc. =
122,5 RON;

- Materiale dezinfectante circa 1 litru alcool sanitar = 14,00 RON;

- Vaccinare anticarbunoasa ovine, efectiv estimat 6.500 capete, sunt
necesare circa 100 ace metalice pentru seringa automata la un pret cu TVA
de 2,00 RON/buc. = 200 RON;

- Materiale dezinfectante circa 2 litri alcool sanitar = 28,00 RON;

- Vaccinare antirabica, efectiv estimat 1.800 capete, sunt necesare circa
1.900 seringi x 2ml la un pret cu TVA de 0,35 RON/buc. = 665 RON;

- Ace seringa TBC circa 5 buc./an x 14,00 RON = 70 RON;

- Vaccinare antipreudopestoasa la pasari, cheltuielile cu materialele si
produsele biologice sunt suportate integral de proprietari.

Contestatorul precizeaza ca, in ce priveste identificarea animalelor,
pretul materialelor folosite (crotalii) este suportat de proprietar in
momentul identificarii, iar celelalte produse necesare realizarii actiunilor
atribuite (vaccinari, formulare, ace recoltare sange, vacutainere, holdere)
sunt asigurate de D.S.V.S.A. ..., in caz contrar contravaloarea lor fiind
suportata de proprietarii de animale.

.. Invedereaza ca celelalte cheltuieli sunt urmatoarele:

- Cheltuieli cu incalzirea si alte utilitati - aproxomativ 150 RON/luna x 12
luni = 1.800 RON;

- Cheltuieli cu salarizarea personalului angajat - sumele totale de plata
(taxe datorate bugetului de stat plus cheltuieli cu salariul net) privind 2
salariati. respectiv un salariu brut de 1.930 RON/luna x 12 luni = 23.160
RON/an si un salariu mediu pe economie 2.500 RON/Iluna x 12 luni =
30.000 RON/an;

- Cheltuieli de transport 864 km/luna x 7,5 % consum motorina x 5,5
RON/I = 356,4 RON/luna x 12 luni = 4.276 RON/an + transport DSV
4/luna x 10 km =40 km x 7,5 % x 5,5 RON/I x 12 luni = 198 RON;

- Protectia muncii: 300 RON cheltuieli cu elaborarea documetatiei, 20
RON/angajat/trimestru = 460 RON/an;

- Cizme, salopete, halite, manusi, masti circa 100 RON/an;

- Costurile cu implementarea standardelor de calitate = 100 RON/an;

- Cheltuieli pentru neutralizarea deseurilor cu firme specializate 40
RON/Iuna - 480 RON/an.

Total cheltuieli estimate - circa 61.973,50 RON/an.

Contestatorul precizeaza ca o parte dintre cheltuielile estimate mai
sus vor fi acoperite din alte activitati sanitar-veterinare prestate, servicii a
caror manopera va fi suportata de proprietari, respectiv:

- Eliberari adeverinte 100 x 30 RON = 3.000 RON;

- Vaccinare antipreudopestoasa 4.000 capete x 0,85 RON/cap x 3
campanii/an = 10.200 RON/an;

- Examen trichineloscopic 100 x 15 RON = 1.500 RON;

- Deparazitare animale inaintea actiunilor majore prevazute in programul
strategic:



Animale mari 340 x 20,00 RON/ cap = 6.800 RON/an;

Caini 1.800 x 5,00 RON/cap = 9.000 RON/an;

Vaccinari ovine, consultatii, operatii, deparazitari = 9.550 RON/an;

Venituri estimate - circa 40.050 RON/an.

Contestatorul precizeaza ca totalul cheltuielilor estimate este de
61.973,5 RON/an, iar totalul veniturilor din contract este de 65.691
RON/an.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita reevaluarea
ofertei sale pentru lotul 4 - C.S.V.A. ... si declararea castigatoare a
acesteia, sau, dupa caz, anularea licitatiei.

Prin adresa nr. 15527/06.08.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32178/07.08.2018, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ... pentru lotul 4 - C.S.V.A. ..., in care
precizeaza urmatoarele:

Prin solicitarea de clarificari nr. 13666 din 12.07.2018, comisia de
evaluare a ofertelor a solicitat justificarea pretului oferatat, respectiv suma
de 262.604 lei/acord cadru, in conformitate cu prevederile art. 210 din
Legea nr. 98/2016, iar prin inscrisul intitulat ,Memoriu justificativ”, postat
de catre ... pe S.I.C.A.P. in data de 16.07.2018, cu toate ca ofertantul a
facut referire la reglementarile obligatorii din domeniul mediului si
proiectiei muncii, nu a facut nicio precizare referitoare la cheltuielile legate
de relatiile de munca, respectiv cheltuielile salariale aferente personalului
angajat sau colaborator, contributiile aferente acestor cheltuieli, impozitul
pe venit datorat statului, aceste cheltuieli nefiind luate in calcul Ia
elaborarea ofertei financiare, motiv pentru care comisia de evaluare a
ofertelor a respins oferta depusa pentru Lotul 4 - ....

Autoritatea contractanta subliniaza cd, desi s-a depus si semnat
declaratia solicitata prin fisa de date a achizitiei - sectiunea IV.4.1 -
Prezentarea ofertei, modul de prezentare a propunerii tehnice, subpunctul
4, respectiv DECLARATIA prin care ... sustine ca la elaborarea ofertei
respecta prevederile in vigoare la nivel national referitoare la conditiile de
munca, protectia muncii, securitate si sanatate in munca, cat si norme PSI,
in clarificarile transmise nu face nicio referire la aspectele privind relatiile
de munca.

Se invedereaza ca ... se rezuma a se raporta la aceste prevederi doar
in contestatia formulata, la o data ulterioara comunicarii rezultatului
procedurii.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca motivele
invocate de catre ... In contestatie nu justifica adoptarea de catre comisia
de evaluare a unei alte decizii decat cea transmisa prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. 14585 din 24.07.2018.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea incheierii acordului cadru de achizitie



publica de servicii avand ca obiect ,Servicii veterinare”, impartita pe loturi,
cod CPV 85200000-1 - Servicii veterinare (Rev.2), prin publicarea in
S.I.C.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea totala
estimata a acordului-cadru de servicii este intre 717.548,40 RON si
2.870.193,60 RON, fara TVA.

Referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul retine ca
prin adresa nr. 14.588 din 24.07.2018, ... a comunicat ofertantului
urmatoarele:

,Prin prezenta, in conformitate cu Legea 98/2016 privind achizitiile
publice si a H.G. 395/2016, Comisia de evaluare a ofertelor va face
cunoscut faptul ca in urma analizei ofertelor postate la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica avdnd ca obiect ,Servicii
veterinare” prin procedura ,SIMPLIFICATA” din cadrul Directiei Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor ..., CPV: 85200000-1 (Servicii
veterinare - Rev. 2), oferta dumneavoastrd A FOST DECLARATA
NECASTIGATOARE pentru lotul ... deoarece a avut punctajul mai mic decat
al ofertantului declarat castigator.

Ofertantul declarat admis pentru lotul ... este S.C. ... S.R.L. cu un
punctaj de 100.”

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea
contractata a analizat si evaluat oferta depusa de S.C. ... S.R.L., oferta
care a fost declarata admisibila. Astfel sunt aduse critici vizavi de modul in
care S.C. ... S.R.L. a elaborat propunerea financiara pentru Lotul 1-
CSVA ....

Un prim aspect criticat de S.C. ... S.R.L., vizeaza urmatoarele:

" La prognozarea bugetului de venituri se iau in calcul la unele
specii un numar mai mare de animale decat cel precizat in caietul de
sarcini;

- Nu se ia in calcul faptul ca pe raza circumscriptiei, isi desfasoara
deja activitatea un alt cabinet veterinar, al subsemnatului care detine in
acest moment o cota de actiuni private de aproximativ 40%;

-Profitul se bazeaza pe venituri care nu vor proveni din acordul
cadru, bazandu-se pe veniturile incasate de la proprietarii de animale
(60% din venituri fiind prognozate a fi realizate din aceasta sursa).

1. In cazul specie canine, 40% din proprietari au animalele in
evidenta altor cabinete veterinare de pe raza municipiului ..., iar o
pondere mai mica se afla in evidenta SC ... SRL. In concluzie nu toti cei
600 de caini de pe raza CSV ... vor fi vaccinati si deparazitati de catre
SC ... SRL, asa cum aceasta afirma in oferta financiara. Deci incasarile din
aceasta activitate vor fi mult mai mici decat cele prognozate.”

Obiectul contractului de servicii consta in incheierea unui acord-cadru
de servicii de supraveghere, control si eradicare a bolilor la animale, a
celor transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si protectia
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mediului, de identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor, caprinelor si
ecvideelor si a miscarii acestora, precum si de corectare a eventualelor
erori sau neconformitati generate de nerespectarea termenelor de
inregistrare sau de greseli de inregistrare.

Prezinta relevanta in speta urmatoarele prevederi mentionate de

achizitoare in cadrul caietului de sarcini, respectiv:
"33. Serviciile care fac obiectul Caietului de sarcini vor fi efectuate pe teritoriul
CSVA. ..., ) ey o ey ey ey ey s

Pentru fiecare locatie sunt mentionate toate datele tehnice, cu titlu

de exemplu, pentru C.S.V.A. ...:
5.a. DATE TEHNICE REFERITOARE LA C.S.V.A ....
5.1. Efectivele de animale pe specii:
CSVA ... jud:...
Bovine-315.cap.
Ovine-3000 cap.
Caprine- 250 cap
Porcine-300cap.
Cabaline-50 cap.
Caini 600 cap.
Pasari 5000 cap.
Albine-300 fam.
5.2. Situatia epizootologica a localitatii:
- situatia epizootologica a localitatii : negativa
- actiunile pe care le va realiza medicul veterinar conform Programului de
supraveghere, profilaxie si combatere a bolilor la animale, de prevenire a transmiterii de boli de
la animale la om si de protectie a mediului: (datele sunt orientative)
1.1. Examinarea clinica a animalelor pe specii — in caz de necesitare;
1.1. 2.Inspectia animalelor si a exploatatiilor nonprofesionale
400 exploatatii x 26 lei=10400 lei
1.2. Recoltarea si expedierea de probe de sange pentru examene de laborator
(serologice, biochimice, hematologice, virusologice, parazitologice si altele) in scop de depistare
si profilaxie a bolilor la animale si a zoonozelor:
-pentru animale mari 250 x 9,1= 2275
-pentru animale mijlocii si mici-300 x 8,45=2535
-pentru pasari -0
-alte specii albine 180(pe lot).x3.12= 561,6
1.3. Recoltarea si expedierea probelor de organe, tesuturi si a altor probe pentru analiza
de laborator, efectuarea de necropsii la:
-animale mari -in functie de mortalitati
-animale mijlocii si mici functie de mortalitati ;
-pasari- functire de mortalitati ;
-alte specii (lot, familie).
1.4. Activitati de depistare prin examen allergic 315 x 15,6=4914
1.5. Examene trichineloscopice - la toate animalele sacrificate in localitate

I

contracost;
1.6. Recoltarea si expedierea de probe pentru sanitatie, a probelor de apa si de furaje 4
x 3.2=12.8
2. Actiuni imunoprofilactice:
Vaccinari obligatorii impotriva:
-antrax bovine si cabaline 400 x 6,5= 2600
-antrax ovine si caprine = 4000 x 3,51 = 14040
-rabiei 600 x 7,41= 4446
3. Lucrari de decontaminare, dezinsectie, deratizare, de necesitate-in caz de asanare de
focare
4. Certificarea sanitar-veterinara in functie de necesitate;
5. Identificarea si inregistrarea bovinelor-150 x 20,8 =3120
- ovinelor si , caprinelor 3000 x 4,55= 13650
- suinelor 400 x 4,55= 1820,.

11



- personal sanitar veterinar necesar pentru desfasurarea activitatii: un nr. total de
minim 2 pers., din care 1-medic veterinar; 1 asistent veterinar.

Planul cifric pentru activitatile sanitar-veterinare , pentru Circumscriptia Sanitar-Veterinara

. localitatea ... jud...., va fi preluat de la Directia Sanitar-Veterinara si pentru Siguranta

Alimentelor ..., in maxim 5 zile lucratoare de la semnarea contractului pentru anul in curs si
pentru anii urmatori la data stabilita de Directia Sanitar-Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor ....

Valoarea estimata fara TVA anul 2017 = 60374,4 lei fara TVA

In raport de cele mai sus retinute, reiese faptul cd achizitoarea a pus
la dispozitia operatorilor economici toate datele necesare elaborarii
ofertelor.

Se are in vedere ca achizitoarea a mentionat in cadrul fisei de date a
achizitiei, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
urmatoarele:

“Propunerea tehnica se va elabora cu respectarea in totalitate a
cerintelor din Caietul de sarcini din documentatia de atribuire,prezentand
toate documentele, declaratiile, formularele, anexele, etc. ce vor sta la
baza evaluarii tehnice” precum si modul de prezentare a propunerii
financiare, la pct.IV.4.2:

“Se va completa astfel incit sa reiasa clar pretul fara TVA pe unitate
de produs, valoare totala produs si valoare totala lot ofertat.Valorile
declarate in oferta castigatoare, exprimate in lei, vor ramane ferme pe
toata perioada de valabilitate a contractului, fara posibilitatea de
actualizare. Actul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a
se angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuala cu autoritatea
contractanta, il reprezinta formularul de oferta.”

Examinand propunerea financiara depusa de S.C. ... S.R.L., Consiliul
retine ca acesta a depus Anexa I la Formularul de oferta- Tabel
centarlizator privind tarifele ofertate, in cuprinsul careia a cuantificat toate
elementele descrise in cadrul caietului de sarcini, respectiv: tuberculinari
(TCS), inspectii in exploatatii, recoltare probe sange animale mari,
recoltare probe sange animale mijlocii si mici, recoltare probe alte specii
(animale) 150/lot, recoltare-probe sanitatie, apa, furaje, vaccinari
antirabice, vaccinari  anticarbunoase bovine cabaline, vaccinari
anticarbunoase ovine caprine, identificare bovine, identificare ovine,
caprine, identificare bovine, identificare ovine, caprine, identificare
porcine.

Prin raportare la modul in care achizitoarea a solicitat elaborarea
propunerii financiare, sub aspectul cuprinderii tuturor elementelor descrise
in cadrul caietului de sarcini, nu se poate sustine ca propunerea financiara
depusa de S.C. ... S.R.L. nu respecta prevederile amintite.

Sustinerile autoarei contestatiei vizavi de faptul ca "In cazul speciei
canine, 40% din proprietari au animalele in evidenta altor cabinete
veterinare de pe raza municipiului ..., iar o pondere mai mica se afla in
evidenta SC ... SRL. In concluzie nu toti cei 600 de caini de pe raza
CSV ... vor fi vaccinati si deparazitati de catre SC ... SRL, asa cum aceasta
afirma in oferta financiara. Deci incasarile din aceasta activitate vor fi mult
mai mici decat cele prognozate” nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare
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ca fiind relevante, pe de o parte prin raportare la mentiunile achizitoarei
vizavi de modul de elaborare a propunerii financiare, iar pe de alta parte,
in aceasta etapa a procedurii, de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatorul nu se poate repune in termenul de depunere a contestatiei
impotriva documentatiei de atribuire, prin invocarea nelegalitatii depunerii
ofertei S.C. ... S.R.L. (care s-a retinut ca respecta prevederile
documentatiei de atribuire) in conditiile in care prin necontestarea in
termen, documentatia de atribuire si-a dobandit forta obligatorie atéat
pentru autoritatea contractanta cat si pentru operatorii economici
interesati.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea reclamarii
modului de elaborare a ofertelor.

Imprejurarea ca pe raza circumscriptiei isi desfasoara deja activitatea
un alt cabinet veterinar si anume cel al S.C. ... S.R.L. care detine deja o
cota de actiuni private de 40% nu este de natura a considera ca oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. nu este conforma, atata vreme cat ofertantul a
eleborat oferta, in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire.

In raport de cele mai sus retinute, critica sub aspectul analizat este
neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Un alt aspect reclamat de S.C. ... S.R.L. vizeaza faptul ca "In ceea
ce priveste vaccinarea antipseudopestoasa la pasari SC ... SRL vaccineaza
numarul total de pasari existent in comuna (5000 capete) in trei campanii
pe an, neluand in calcul refuzul proprietarilor in unele situatii si un nr mai
mic de pasari la a treia campanie. De asemenea nu se ia in calcul nici in
acest caz cota de piata divizata a acestei actiuni prognozand o suma
nereala (12500 ron).”

In replica la cele reclamate, achizitoarea a sustinut ca un eventual
refuz ipotetic al proprietarilor in ceea ce priveste vaccinarea
antipseudopestoasa la pasari nu reprezintd un motiv de reevaluare a
ofertei.

Consiliul apreciaza ca fiind intemeiate sustinerile achizitoarei, fiind
relevante urmatoarele prevederi mentionate in cadrul Contractului
subsecvent de servicii:

”10. Obligatiile achizitorului:

10.1. Achizitorul se obliga sa receptioneze serviciile prestate in
termenul convenit.

10.2. Achizitorul se obliga sa plateasca pretul catre Prestator in
maximum 60 de zile de la data emiterii facturii fiscale aferente serviciilor

prestate.
(...)
10.10. Achizitorului ii revin intocmai obligatiile prevazute la pct.
3-7 din Procedura privind decontarea actiunilor sanitar-veterinare cuprinse
in Programul actiunilor de supraveghere, prevenire si control al bolilor la
animale, al celor transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si
protectia mediului, de identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor,
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ovinelor, caprinelor si ecvideelor, aprobata prin Ordinul 106/2015, care
fac parte integranta din prezentul contract subsecvent de servicii si sunt
opozabile intocmai prestatorului, de la data semnarii prezentului contract.”

Se are in vedere faptul ca si in cadrul Strategiei de contractare se
regasesc mentiuni referitoare la modalitatile de plata, respectiv faptul ca
plata serviciilor prestate se va realiza in urma decontarii serviciilor sanitar-
veterinare prestate.

In cazul unui eventual refuz ipotetic al proprietarilor in ceea ce
priveste vaccinarea antipseudopestoasa la pasari, este evident ca
achizitoarea va deconta doar contravaloarea pasarilor vaccinate.

Asadar criticile formulate sub acest aspect sunt neintemeiate,
urmand a fi respinse.

Referitor la critica formulata vizavi de faptul ca la animalele mari S.C.
... S.R.L. a luat in calcul un numar mai mare de bovine decat cel specificat
in caietul de sarcini si tratamente pentru tot efectivul din zona (in speta
400 capete fata de 315 capete bovine jnscrise in caietul de sarcini),
Consiliul constata temeinicia acesteia. In stabilirea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere faptul ca in cadrul caietului de sarcini achizitoarea a
mentionat Bovine-315 cap.

Argumentul adus de achizitoare, respectiv diferenta de 85 de capete
bovine asupra carora s-ar efectua diverse actiuni sanitar veterinare in
afara Programului strategic nu aduce venituri care sa influenteze
substantial diferenta de pret dintre cele doua oferte nu este de natura a
justifica cuantificarea unui numar superior decat cel prevazut in
documentatie de atribuire, pe motiv ca ar avea implicatii minore.

Atributiile comisiei de evaluare sunt expres prevazute de dispozitiile
art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 , respectiv:

“(..0)

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
210 din Lege.”

Sunt incidente in speta si urmatoarele dispozitii legale din acelasi act
normativ amintit:

"Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.
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(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice. ”

Asadar, cu privire la neconcordanta identificata, Consiliul determina
ca achizitoarea trebuie sa clarifice cu ofertanta aspectul constatat.

In continuare sunt aduse o serie de critici vizavi de faptul ca S.C. ...
S.R.L. proghozeaza eronat cheltuielile care sunt necesare pentru
functionarea societatii din punct de vedere a legislatiei muncii in vigoare,
respectiv:

”1. Se prognozeaza o cheltuiala de 1900 lei pe salariu minim brut
fara sa se tina seama de contributia asiguratorie pe fondul salariu in
procent de 2,25 % ceea ce inseamna o cheltuiala in plus de 516 lei pe
salariu intr-un an, respective 1032 lei pentru doua salarii luate in calcul.

Avandu-se in vedere deficitul de personal sanitar veterinar calificat
si cu pregatire superioara, este foarte putin probabil ca o persoana cu
aceasta pregatire sa presteze servicii veterinare pe baza de contract
pentru suma neta de 1162 lei pe luna.

2. La estimarea cheltuielilor nu s-a luat in calcul suma de 1560 lei
care reprezinta prestari servicii, mentenanta, asistenta tehnica, program
Inregistrare Evidenta, Miscare Animale.

3. Nu se ia in calcul impozitul pe venit de 1% si nici cel pe profit de
5% datorat bugetului de stat de catre I.M.M, care in urma calculelor
efectuate este de 1174 lei suma ce a nu a fost luata in calcul la cheltuieli.

4. De asemenea nu s-au prognozat cheltuieli care provin cu materiale
pentru efectuarea curateniei, asigurarea de dezinfectante, antiseptice si
decontaminante autorizate inregistrate de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide.”

Serviciile veterinare care fac obiectul procedurii de atribuire sunt
descrise in cadrul caietului de sarcini, fiind relevante in solutionare
urmatoarele:

n”

A.Servicii de supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor
transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si protectia mediului:

1. inspectia animalelor, prin monitorizarea permanenta a exploatatiilor;

2. examinare clinica a animalelor pentru suspiciunea bolilor majore:

a) bovine;

b) ecvidee;

C) ovine, caprine;

d) porcine;

e) carnasiere,

f) pasari;

g) albine, viermi de matase etc.;

3. recoltari de probe de sange pentru examene de laborator (serologice,
hematologice, biochimice, virusologice, parazitologice etc.):

a) animale mari;

b) animale mici si mijlocii;

C) porcine;

d) pasari;
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e) alte specii;

4, recoltarea probelor de organe, tesuturi si a altor probe pentru analize de laborator,
efectuarea de necropsii la:

a) animale mari;

b) animale mici si mijlocii;

C) pasari;

d) alte specii;

e) alte probe, inclusiv coprologice;

5. teste rapide pentru diagnosticul mamitelor subclinice;

6. activitati de depistare prin examen alergic:

a) tuberculinare test unic;

b) TCS;

C) maleinare;

d) paratuberculinare;

7. recoltare probe sanitatie, apa, furaje;

8. activitati imunoprofilactice, conform Programului actiunilor de supraveghere,

prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile de la animale la om,
protectia animalelor si protectia mediului, de identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor,
ovinelor si caprinelor, aprobat anual prin hotérére a Guvernului:

a) animale mari;

b) ovine, caprine;

C) porcine;

d) carnasiere;

9. lucrari de decontaminare, dezinfectie, dezinsectie, deratizare si de necesitate:
a) in unitati zootehnice, de industrie alimentara, la gospodariile populatiei;

b) in camere de incubatie, viermi de matase etc.;

B. Servicii de identificare si inreqgistrare a animalelor si a miscarii acestora, precum si de
corectare a eventualelor erori sau neconformitati generate de nerespectarea termenelor de

inregistrare sau de greseli de inregistrare:

1. identificarea animalelor din speciile bovine, ovine, caprine si porcine;
2. identificarea si inregistrarea exploatatiilor in care sunt tinute sau detinute animale.
3. aplicarea crotaliilor auriculare sau a altor mijloace de identificare prevazute de

legislatia specifica in vigoare la animalele identificate din speciile bovine, ovine, caprine si
porcine;

4, inregistrarea efectivelor de animale identificate si crotaliate din speciile bovine,
ovine, caprine si porcine in documentele de identificare tiparite si, ulterior, in Baza Nationala de
Date;

5. inregistrarea miscarii animalelor si a evenimentelor suferite de acestea, in
documentele de miscare sau de declarare eveniment tiparite si, ulterior, in Baza Nationala de
Date;

6. corectia eventualelor erori sau neconformitati semnalate in Sistemul National de
Identificare si Inregistrare a Animalelor in urma nerespectarii termenelor de inregistrare sau a
greselilor de inregistrare imputabile Prestatorului, conform procedurilor stabilite de Autoritatea
NationaAIa Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor.”

In continuare sunt descrise datele tehnice aferente serviciilor care fac

obiectul caietului de sarcini si care vor fi efectuate pe teritoriul C.S.V.A. ...,
Avand in vedere cerintele expres detaliate in cadrul caietului de
sarcini, achizitoarea trebuia sa verifice daca propunerea financiara
prezentata de S.C. ... S.R.L. este sustenabilda, respectiv daca cuprinde
contravaloarea tuturor elementelor serviciilor solicitate a fi prestate.
Se are in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat S.C. ... S.R.L.
cu actul nr. 13662 din 12.07.2018 urmatoarele clarificari:

"Referitor la oferta dumneavoastra financiara aferenta procedura simplificate cu nr.
SCN1005073 / 21.06.2018 avand ca obiect prestari servicii veterinare, cod CPV 85200000-1,
lot ..., comisia de evaluare a ofertelor va solicita ca in termen de 2 zile lucratoare de la primirea
prezentei,
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- avand in vedere prevederile art. 210, din Legea 98/2016 si ale art 136 din HG 395/2016
cu completarile si modificarile ulterioare, pretul ofertat de catre dumneavoastra este un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, va solicitam ca in
termenul mentionat mai sus sa justificati pretul ofertat de dumneavoastra, atingand urmatoarele
aspecte:

1) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la modul de
prestare a, serviciilor furnizate;

2) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru prestarea serviciilor;

¢) originalitatea serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

S.C. ... S.R.L. a furnizat raspunsul la solicitarea mai sus amintita

mentionand urmatoarele:

"Ca raspuns la solicitarea dvs nr. 13662 din 12.07.2018 prin care ne solicitati precizari
suplimentare (ciarificari) privind justificarea pretului neobisnuit de scazut al ofertei noastre la
procedura simplificata cu nr. SCN1005073/21.06.2018 pentru lotul ..., precizam urmatoarele:

1. Cu privire la preturile materialelor sanitar veterinare necesare in

vederea executarii actiunilor atribuite,pe parcursul unui an ,este

nevoie de urmatoarele stocuri de materiale:

. Vaccinare anticarbunoasa animale mari,efectiv estimat 400 cap, sunt necesare cca
410 seringi x 2 ml la un pret cu tva de 0,35ron/buc=143.50 ron

Materiale dezinfectante cca 1 litru alcool sanitar= 14.00 ron

. Vaccinare anticarbunoasa ovine,efectiv estimat 4000 cap, sunt necesare cca 50 ace
metalice pt seringa automata la un pret cu tva 2.00 ron /buc= 100.00 ron.

Materiale dezinfectante cca 2 litri alcool sanitar = 28.00 ron

o Vaccinare antirabica efectiv estimat 600 cap sunt necesare cca 610 seringi x2ml la
un pret cu tva de 0.35 ron/buc=213.50 ron.

. Ace seringa TBC cca 5buc/anx 14.00 ron= 70.00 ron

) Vaccinare antipseudopestoasa la pasari ,cheltuielile cu materialele si produsele
biologice sunt suportate integral de proprietari.

o In ce priveste identificarea animalelor,pretul materialelor fo!osite(crotalii),acestea
sunt suportate de proprietar in momentul identificarii.

o Celelalte produse necesare realizarii actiunilor atribuite (vaccinuri, formulare, ace

recoltare sdnge,vacutainere ,holdere),sunt asigurate

de DSVSA ... ,in caz contrar contravaloarea lor va fi suportata de proprietarii de animale .

2. In ceea ce priveste cheltuielile cu salarizarea personalului angajat cuantumul
sumelor totale de piata (taxe datorate bugetului de stat plus cheltuieli cu salariul net) privind 2
medici, salariu brut 1900ron/medic, total 46632 ron/an.

3. Cheltuieli cu mijloacele de transport: 500km/luna -251 motorina x6ron/I=150
ron/lunaxl2 luni =1800ron/an .Actiunile sanitar veterinare pe raza local itatilor : ..., Tautelec si
Uileacu de Munte, se vor efectua de catre personalul sanitar veterinar prin deplasare pe jos sau/
si cu bicicleta datorita distantelor mici intre localitati.

4, Chirii si alte cheltuieli 500ron/an.

5. Privind protectia muncii: cheltuieli 300 ron cu elaborarea documentatiei, apoi 20
ron /angajat /trimestru= 460 ron/an Cizme, salopete, halate, manusi, masti cca 1 OOron/an

6. Costurile cu implementarea standardelor de calitate, mentionam ca ele sunt
neglijabile deoarece este implementat deja un astfel de standard.

7. Cheltuieli pentru neutralizarea deseurilor cu firme specializate 40ron/luna= 480
ron/an

Total cheltuieli estimate cca: 50541 ron /an

Mentionam ca o parte din cheltuielile estimate mai sus vor fi acoperite din alte activitati
sanitar veterinare prestate (cuprinse in caietul de sarcini si programul strategic,avand in vedere
si originalitatea serviciilor propuse in vederea prevenirii, controlului si eradicarii bolilor Ia
animale ,a celor transmisibile de la animale la om in vederea asigurarii unui status optim la
intregul efectiv de animale), servicii a caror manopera va fi suportata de proprietari:

#vaccinare antipseudopestoasa : 5000cap x 0.85 ron/cap x 3 campanii/an=| 2750/an
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#examen trichineloscopic la animalele sacrificate ~certificarea sanitar veterinara in functie
de necesitate # deparazitarea animalelor efectuata 'inaintea actiunilor majore prevazute in
programul strategic: - animale mari :400x20.00 ron/cap= 8000 ron/an

- caini : 600x5.00 ron/cap= 3000 ron/an

Total venituri estimate cca: 61700 ron/an Total cheltuieli estimate cca: 50541 ron/an.”

Din examinarea modului de prezentarea a justificarii pretului ofertat
prezentat de S.C. ... S.R.L., Consiliul retine ca nu se identifica cheltuielile
care sunt necesare pentru functionarea societatii din punct de vedere a
legislatiei muncii in vigoare.

Explicatiile aduse de achizitoare in cadrul punctului de vedere
formulat, respectiv “(...) prin restul criticilor invocate, chiar in masura in
care ele ar fi dovedite in vreun fel, consideram ca acestea nu sunt in
masura sa determine comisia de evaluare sa respinga justificarea
financiara a ofertei depuse, cu atat mai mult cu cat oferta depusa de catre
ofertanul clasat pe primul loc indeplineste intocmai toate conditiile impuse
in documentatia de atribuire, astfel cum au fost acestea solicitate de catre
autoritatea contractanta” nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare, prin
raportare la dispozitiile legale prevazute la art. 133 din H.G. nr. 395/2016

"Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege sau sd nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decét cea in domeniul achizitiilor publice. ”

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca niciunde nu se regaseste analiza membrilor comisiei
de evaluare a raspunsului furnizat de S.C. ... S.R.L. cu privire la
justificarea pretului ofertat.

Achzitoarea nu a efectuat niciun demers pentru a verifica
sustenabilitatea propunerii financiare depuse de S.C. ... S.R.L,
marginindu-se sa mentioneze in cadrul punctului de vedere ca oferta
depusa de catre ofertanul clasat pe primul loc indeplineste intocmai toate
conditiile impuse in documentatia de atribuire, astfel cum au fost acestea
solicitate de catre autoritatea contractanta.

Cu ocazia intocmirii Raportului intermediar al procedurii nr. 14.573
din 24.07.2018, membrii comisiei de evaluare au consemnat faptul ca au
analizat raspunsurile privind justificarea preturilor aparent neobisnuit de
scazute.

Art. 127 alin. (1) lit. h) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 fixeaza comisiei de evaluare atributia de verificare
a propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice si incadrarii in situatia prevazuta la
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art. 210 din Legea nr. 98/2016. Prin urmare, comisia de evaluare trebuie
sa se pronunte asupra realitatii si sustenabilitatii tarifelor, nu doar prin
raportare la acoperirea salariului minim legal (cu impozitele, contributiile si
sporurile aferente), ci si a tuturor cheltuielilor directe si indirecte pe care le
presupune contractul.

Autoritatea contractanta a manifestat un rol activ solicitand
informatii privind fundamentarea pretului, prin intermediul adreselor de
clarificari, insa nu a verificat cu rigurozitate informatiile furnizate de
ofertanti prin intermediul raspunsurilor. Se constata din cele de mai sus
ca, desi achizitoarea a mentionat in cadrul Raportului intermediar al
procedurii nr. 14.573 din 24.07.2018, ca membrii comisiei au analizat
raspunsurile privind justificarea preturilor aparent neobisnuit de scazute,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a facut o analiza detaliata a
raspunsului formulat de acest ofertant, asa cum impun prevederile art.
210 alin. (3) din Legea nr. 98/2018, ci s-a limitat doar sa insereze
mentiunile redate anterior in motivare.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca niciunde nu se regaseste vreo analiza a membrilor
comisiei de evaluare din care sa rezulte modul in care acestia au ajuns la
rezultatul procedurii de atribuire amintit, contrar dispozitiilor art. 131 alin.
(4) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora comisia de evaluare are obligatia
sa intocmeasca inscrisuri prin care se formalizeaza deciziile adoptate de
catre comisia de evaluare, in cadrul procesului de evaluare.

In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare fii revine
atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei sedinte, iar in
temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a comisiei de
evaluare este fundamentatda prin identificarea elementelor concrete ale
solicitarii de participare/ ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.

In aceste conditii, nefiind efectuata vreo analiza a justificarilor aduse
pretului propus de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul respinge, ca fiind
neintemeiate, sustinerile autoritatii contractante.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele
avute in vedere la stabilirea pretului, asa cum anterior Consiliul a subliniat,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens.

In mod similar si sustinerile autoritatii contractante vizavi de criticile
formulate de S.C. ... S.R.L., in referire la lipsa luarii in calcul in cadrul
propunerii financiare depuse de catre S.C. ... S.R.L. a sumei aferente
contributiei asiguratorii pe fondul de salarii, potrivita carora ofertantul a
luat in calcul sumele aferente contributiei asiguratorii pe fondul de salarii,
nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare, intrucat din examinarea
justificarii pretului, astfel cum a fost transmis in urma solicitarii de
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clarificare, nu reiese in mod explicit ca S.C. ... S.R.L. a luat in calcul suma
mai sus amintita.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca evaluarea realizata de
autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal, astfel se
impune analizarea raspunsului furnizat de S.C. ... S.R.L. cu privire la
justificarea pretului ofertat.

Luand in considerare cele expuse anterior, Consiliul are in vedere
faptul ca evaluarea propunerii financiare depusa de catre S.C. ... S.R.L.,
care a propus un pret aparent neobisnuit de scazut, a fost una sumara si
pur formala, fara o analiza temeinica a justificarilor aduse si fara
consemnarea acestei verificari in vreun inscris, conform art. art. 131 alin.
(4) din H.G. nr. 395/2016, precum si faptul ca, in activitatea sa, Consiliul
nu se poate substitui comisiei de evaluare in ceea ce priveste verificarea
modului in care ofertantul justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
aceasta fiind atributia expresa a comisiei de evaluare, prevazuta la art.
127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016, potrivit careia ,Atributiile
comisiei de evaluare sunt urmatoarele: (..) h) verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, din punctul de
vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege”,
situatie in care admite criticile formulate de contestator, impunandu-se
reluarea procedurii de achizitie publica si efectuarea verificarii raspunsului
prezentat de ofertantul S.C. ... S.R.L. ca urmare a solicitarii de justificare a
pretului si eventual (daca autoritatea contractanta considera ca se mai
impune) solicitarea unor noi clarificari.

In consecinta, criticile formulate de S.C. ... S.R.L. sunt apreciate ca
intemeiate, Consiliul urmand sa le admita. Astfel Consiliul admite
contestatia formulata pentru Lotul 1 - CSVA ... de catre S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ... si anuleaza in parte Raportul intermediar al procedurii
nr. 14573/24.07.2018 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la oferta depusa de S.C. ... S.R.L. pentru Lotul 1 - CSVA ....

Obliga ..., ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
pentru considerentele din motivare, sa procedeze la reluarea procedurii de
achizitie publica prin reanalizarea ofertei prezentate de S.C. ... S.R.L.
pentru Lotul 1 - CSVA ....

Referitor la contestatiile formulate de ... pentru Lotul 3 - CSVA ... si
pentru Lotul 4 - CSVA ..., Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 14.585 din 24.07.2018, ... i-a comunicat ofertantului
urmatoarele:

,Prin prezenta, in conformitate cu Legea 98/2016 privind achizitiile
publice si a H.G. 395/2016, Comisia de evaluare a ofertelor va face
cunoscut faptul ca in urma analizei ofertelor postate la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica avdnd ca obiect ,Servicii
veterinare” prin procedura ,SIMPLIFICATA” din cadrul Directiei Sanitare
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Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor ..., CPV: 85200000-1 (Servicii
veterinare - Rev. 2), oferta dumneavoastrd A FOST DECLARATA RESPINSA
pentru loturile ... si ... din urmatorul motiv:

Desi ati semnat in calitate de ofertant, o declaratie in baza art. 51
din Legea 98/2016, in justificarea modului de formare a pretului nu ati luat
in calcul reglementarile din domeniul relatiilor de munca.

Ofertantii declarati admisi pentru loturile pentru care ati depus oferta
sunt:

- pentru lotul ... — CABINET MEDICAL VETERINAR ...;
- pentru lotul ... = S.C. ... S.R.L.”

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de mdoul in care a fost analizata oferta depusa de
acest ofertant si raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate. Se are in
vedere ca cele doua contestatii vizeaza aceleasi aspecte, astfel Consiliul le
va analiza in mod unitar,

In procesul de evaluare a ofertelor depuse, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari societatii contestatoare. Astfel cu actele nr. 13663 si
1366 din din 12.07.2018 a solicitat urmatoarele:

“Referitor la oferta dumneavoastra financiara aferenta procedura simplificate cu nr.
SCN1005073 / 21.06.2018 avand ca obiect prestari servicii veterinare, cod CPV 85200000-1,
lot ... ... , comisia de evaluare a ofertelor va solicita ca in termen de 2 zile lucratoare de la
primirea prezentei,

avand in vedere prevederile art. 210, din Legea 98/2016 si ale art 136 din HG 395/2016
cu completarile si modificarile ulterioare, pretul ofertat de catre dumneavoastra este un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat- va solicitam ca in
termenul mentionat mai sus sa justificati pretul ofertat de dumneavoastra, atingand urmatoarele
aspecte:

1) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la modul de
prestare a, serviciilor furnizate;

2) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru prestarea serviciilor;

c) originalitatea serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

Se are in vedere ca ... a formulat raspunsuri mentionand urmatoarele
(se retin raspunsurile formulate pentru Lotul 3 - CSVA ..., pentru Lotul 4 -
CSVA ... fiind similare):

»,La baza fundamentarii economice a ofertei pe care cabinetul nostru a facut-o a stat
elaborarea unui buget de venituri si cheltuieli calculat de specialisti in domeniul financiar-contabil,
care au avut ca suport datele tehnice.

Au fost luate in calcul prevederile H.G. 1156/2013 privind tarifele aplicate actiunilor
sanitar-veterinare obligatorii decontate si de catre proprietarii animalelor. S-a tinut cont si de
efectivul de animale impus in caietul de sarcini.

Referitor la solutiile tehnice adoptate, acestea sunt aceleasi indiferent ca sunt sau nu decontate
de la bugetul de stat.

Ofertantul ... ar beneficia de conditii favorabile prin marirea profitabilitatii datorita noilor
contracte in domeniul serviciilor sanitar-veterinare, contracte pe care le-ar incheia cu asociatii ale
proprietarilor de animale, precum si cu PFA-urile de pe raza CSVA .... De luat in considerare
faptul ca vechile contracte incheiate intre beneficiari-proprietari de animale si prestatorii de
servicii de specialitate, devin nule datorita obligativitatii incheierii de contracte noi cu castigatorul
licitatiei.

Originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
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Cheltuielile cu deplasarea personalului deservent sunt diminuate datoritd faptului cd am
domiciliul pe raza localitatilor;

Pregatirea profesionald de specialitate sanitar-veterinara, atuul principal pentru societatea
prestatoare;

Societatea beneficiaza de capacitate de deplasare permanenta si operativa;

Sa atraga clienti in mod constant pentru prestarea serviciilor de inalta calitate;

Sa utilizeze la maximum toate posibilitatile pentru a se stabili ferm pe piata;

Sa obtina un profit net in marime satisfacatoare ca sa poata extinde afacerea.

. va incheia contracte de externalizare a serviciilor din domeniul financiar-contabil, Protectia
Muncii si SSM. In ceea ce priveste produsele folosite (materii prime si materiale) vor fi incheiate
contracte cu societati cu traditie in domeniul sanitar-veterinar.

Ofertantul nu beneficiaza de vreun alt ajutor de stat, la baza fiind guvernat de principiul
proprieiAgospodériri conform liberalismului profesional.

In concluzie, strategia concurentiala nu se va baza pe pret, ci pe produs si pe modul de
tratare a clientilor.

Implementarea acestei achizitii publice va insemna pentru ... o crestere substantialda a
veniturilor, data de diversificarea activitatii si orientarea spre alte zone cu cerere pe piata, sau de
ce nu constructia unei clinici veterinare in zona aferenta.

Domiciliul ... este situat in localitatea ..., in aceeasi comuna cu sediul CSVA ..., deci
cheltuielile cu transportul de la domiciliu la CSVA nu exista.
Cheltuielile cu deplasarea in interiorul Circumscriptiei sanitare veterinare ... sunt cheltuieli

ocazionate de deplasarea in fiecare localitate aferenta comunei ... de cate 12 ori pe luna, conform
caietului de sarcini, si anume: ... - ... — ... L

Distanta de la ... dus-intors Ia ... este 4 km, distanta PANA LA parhida 6 km, dus-intors
este de 4 km (...), in totaI 14 km x 12 drumuri/luna - 168 km/luna x 48 luni = 806 km x 7,5% x
5,50 lei = 3.326 lei.

Distanta de la sediul CSVA ... pana la DSVSA ... de 4 ori/luna pentru depunere probe la
LSVS, instruiri, ridicare pasapoarte si altele, este de 94 km dus-intors x 4 drumuri/luna x 48 luni
= 18.048 km.

18048 km x 7,5% x 5,50 lei = 7.444 lei.
Astfel, costurile totale cu combustibilul se pot ridica la aproximativ 10.770 lei.

Alte costuri care pot fi luate in considerare sunt cele cu utilitatile, astfel am calculat
urmatoarele cheltuieli pe o perioada de 48 luni:

- Servicii telefonie: 1.100 lei;

- Chirie spatiu: 4.500 lei;

- Energie electrica: consum de aprox. 100Kw/luna x 0,5 lei = 50 lei/lund x 48 = 2.400 lei;
- Incilzirea si alte utilitdti (ap&, gunoi) aprox. 150 lei/lund x 48 luni = 7.200 lei;

- Abonament IQ Management 30 euro/luna x 48 luni = 1.448 euro = 6.480 lei;

Materiale igienico-sanitare (vacutainere, ace, alcool sanitar, vata, etc.) aprox. 50 lei/luna
X 48 luni = 2.400 lei;

- Consumabile de birou (hartie pt. Copiator, dosare, pixuri etc.) aprox. 50 lei/luna x 48 luni
= 2.400 lei;

- Contract cu ... pentru neutralizare deseuri biologice aprox. 50 lei/luna x 48 luni = 2.400
lei.

In total suma de 28.800 lei.

Din analiza acestui buget rezulta indubitabil cd societatea desfdsoara o activitate
profitabila, conform prevederilor legale In domeniul executdrii de servicii de specialitate in
domeniul sanitar-veterinar.baza legala ce a stat la elaborarea Bugetelor de venituri si cheltuieli
este Ordinul Presedintelui ANSVSA nr. 29/2014 anexa 1, conform caruia proprietarii animalelor
sunt obligati sa suporte costurile urmatoarelor actiuni sanitar-veterinare:

Eliberari adeverinte, certificate;

Deparazitari, examinari trichineloscopie;

Vaccinari, servicii de reproductie;

Diagnosticari, tratamente;

Operatii, interventii chirurgicale;

Sterilizare, cipare;

Serviciul medical de urgenta;

Alte servicii de specialitate.”

Ofertantul ... prezinta tabelar cantitatea de servicii prestate si valoarea acestora
(manopera si materiale).

NN AWNE
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(...)

Din Tnsumarea calculelor de mai sus reiese ca cheltuiala ... va fi de aproximativ 9.750 lei,
iar oferta financiara depusa este de 152.356 lei, rezultdnd un profit de 142.606 lei din care imi
Vvoi asigura veniturile.

Din cumularea bugetelor anuale rezulta o valoare de 40.505 x 4 = 160.200 lei, la aceasta
valoare se adauga si profitul de 142.606 lei cu un total estimat in valoare de 302.806 lei, suma
suficientd pentru desfasurarea in bune conditii a serviciului sanitar veterinar pe raza
circumscriptiei.

In concluzie, consider ca prin fundamentarea pe care am precizat-o mai sus, oferta
depusa de ... este conforma si admisibila cu cerintele impuse de catre autoritatea contractanta in
Documentatia de atribuire si prevederile OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.”

Achizitoarea in cadrul Raportului intermediar al procedurii nr.
14573/24.07.2018 a mentionat urmatoarele aspecte vizavi de evaluarea
ofertelor depuse de ...:

“In urma analizarii raspunsurilor privind justificarea preturilor
aparent neobisnuit de scazute, au fost respinse ofertele ... pentru
Loturile ... si ... in baza articolului 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.
Ofertantul desi a semnat o declaratie in baza art. 51 din Legea 98/2016, in
justificarea modului de formare a pretului nu ia in cacul reglementarile din
domeniul relatiilor de munca.

Autoarea contestatiilor mentioneaza ca achizitoarea nu a detaliat in
mod concret in cadrul solicitarii de clarificare la ce costuri/elemente sa se
raporteze, astfel acesta a detaliat costurile astfel cum au fost mai sus
amintite.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere formulat, asupra contestatiei depuse, potrivit caruia
»Prin inscrisul intitulat Memoriu justificativ postat de catre Dvs. pe SICAP
din data de 16.07.2018, cu toate ca CMV DR ... a facut referire la
reglementarile obligatorii din domeniul mediului si proiectia muncii, nu a
facut nici o precizare referitoare la cheltuielile legate de relatiile de munca,
respectiv  cheltuielile salariale aferente personalului angajat sau
colaborator, contributiile aferente acestor cheltuieli, impozitul pe venit
datorat statului, aceste cheltuieli nefiind asadar Iuate in calcul Ila
elaborarea ofertei financiare, motiv pentru care comisia de evaluare a
ofertelor, a declarat ca fiind respinsa oferta depusa (...)” nu este judicios
in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare ca fiind relevant, din
urmatoarele considerente:

- In speta de fata sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

a) din Legea nr. 98/2016:

Art. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Art. 210. - (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul
propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul
de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

23



b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul
a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci
cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand constata ca aceasta
are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

b) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.

395/2016:

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecadrei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si sa nu se afle in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege.

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd c& elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau
al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila”;

- asa cum a fost mai sus retinut, solicitarea autoritatii contractante a
avut un caracter general (copiind textul de lege) si raspunsul
contestatoarei a fost in consecinta, transmitand justificarile pe care le-a
considerat necesare. Autoritatea contractanta trebuia sa faca o evaluare
initiala a ofertei si apoi sa solicite in concret care elemente ale propunerii
financiare trebuie justificate. Pe de alta parte, asa cum impun dispozitiile
art. 210 din Legea nr. 98/2016 autoritatea contractanta trebuia sa verifice
raspunsurile transmise de ofertant care justifica pretul respectiv.
Autoritatea contractanta s-a multumit sa consemneze ca "Desi ati semnat
in calitate de ofertant, o declaratie in baza art. 51 din Legea 98/2016, in
justificarea modului de formare a pretului nu ati luat in calcul
reglementarile din domeniul relatiilor de munca”;
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- mai mult decéat atat, verificand adresa amintita, Consiliul constata
ca aceasta reproduce textul art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
sensul ca autoritatea contractanta a transferat in sarcina ofertantului
identificarea ,elementelor de pret care sunt aparent neobisnuit de
scazute”, in conditiile in care identificarea acestora, potrivit dispozitiilor
legale cade in sarcina autoritatii contractante (art. 136 alin. 91) din H.G.
nr. 395/2016;

-solicitarea autoritatii contractante nu a cuprins identificarea
~€lementelor de pret care sunt aparent neobisnuit de scazute”, fiind una
formala, simplista si de ordin general. Achizitoarea trebuia sa indice precis
care sunt informatiile de analiza cu ajutorul carora sa verifice realitatea
pretului ofertat, detaliile si precizarile semnificative cu privire la oferta cu
referire expresa la elementele pe care urmareste sa le verifice, la costurile
efective pe care le implica prestarea serviciilor ofertate;

- comisia de evaluare trebuia sa faca o analiza temeinica a ofertei,
sa identifice care sunt acele elemente esentiale, informatii si documente pe
care urmareste sa le obtina pentru verificarea pretului, sa le solicite in
consecinta, in mod explicit, cu posibilitatea de a fi asigurata corelarea
informatiilor prezentate de ofertanti;

- autoritatea contractanta a urmarit sa se achite in mod formal de
obligatia de a solicita justificarea pretului neobisnuit de scazut prin
transmiterea unei clarificari generale, nu si sa obtina toate informatiile si
inscrisurile de care are nevoie pentru verificarea, in detaliu, a pretului
ofertat. Numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si documentelor
necesare justificarii in mod detaliat a pretului aparent neobisnuit de
scazut, comisia de evaluare putea stabili daca oferta depusa de ... este
conforma sau neconforma;

- ofertantul a transmis raspunsul sau dupa cum a considerat de
cuviinta, tinand cont de modul general de intocmire a adresei de clarificari,
astfel ca sustinerile autoritatii vizavi de pretinsa necuprindere a
cheltuielilor in discutie nu pot fi retinute de Consiliu ca fiind relevante in
solutionare.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata, asadar,
nelegalitatea evaluarii ofertelor depuse de societatea contestatoare.

Dispozitiile art. 134 din H.G. nr. 395/2016 prevad:

"(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

sa defineasca in mod explicit si suficient de detallat in_ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(..)"

Asadar, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisd si sa defineasca in mod explicit si
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suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.
Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita sa
deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe
baza unor informatii insuficiente sau nerelevante.

Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de
autoritate in Raportul intermediar al procedurii nr. 14573/24.07.2018 si in
punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

Asadar, nimic nu impiedica pe autoritatea contractanta sa clarifice cu
societatea contestatoare aspectul referitor la justificarea cuprinderii in
cadrul pretului a reglementarilor din domeniul relatiilor de munca.

Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru
ca acestia sd isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei.

In concluzie, in lipsa unei solicitarii de clarificare, care sa respecte
dispozitiile art. 134 din H.G. nr. 395/2016, mai sus retinute, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal,
motiv pentru care se impune clarificarea si reevaluarea ofertelor depuse de
contestatoare cu privire la aspectele in referinta, pentru a permite
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Consiliul retine ca activitatea comisiei de evaluare a inregistrat
abateri de la cadrul legal care reglementeaza achizitiile publice respingand
ofertele, motiv pentru care se impune clarificarea cu ofertantul amintit a
aspectului in referinta, pentru a permite realizarea unei evaluari obiective
a ofertelor, in vederea stabilirii cu certitudine a admisibilitatii ofertelor.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

Autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 210 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, insa, in urma primirii explicatiilor asupra
modului de formare a pretului, nu a solicitat documente si informatii
suplimentare pe baza carora sa stabileasca corectitudinea tarifului orar
ofertat.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarile
contestatorului privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertelor depuse pentru Loturile 3 - CSVA ... si 4 - CSVA ...
sunt intemeiate, urmand a fi admise de Consiliu.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul
admite contestatia formulata de ..., pentru Loturile 3-CSVA ... si 4-
CSVA ..., anuleaza in parte Raportul intermediar al procedurii nr.
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14573/24.07.2018 si actele subsecvante acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la ofertele depuse de ..., pentru Loturile 3-CSVA ... si 4-
CSVA ..., si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse
de ... pentru Loturile 3 si 4, cu respectarea celor de mai sus stabilite, in
termen de 10 zile de |la data primirii prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata pentru Lotul 1-CSVA ... de catre
S.C. ... S.R.L., cu adresa de corespondenta in ..., in contradictoriu cu ...,
cu sediul in ... si anuleaza in parte Raportul intermediar al procedurii nr.
14573/24.07.2018 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la oferta depusa de S.C. ... S.R.L., pentru Lotul 1-CSVA ....

Admite contestatia formulata pentru Lotul 3-CSVA ... de catre ..., cu
sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ... si anuleaza in parte
Raportul intermediar al procedurii nr. 14573/24.07.2018 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de
... pentru Lotul 3-CSVA ...

Admite contestatia formulata pentru Lotul 4-CSVA ... de catre ..., cu
sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ... si anuleaza in parte
Raportul intermediar al procedurii nr. 14573/24.07.2018 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de
... pentru Lotul 4-CSVA ....

Obliga ..., ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
pentru considerentele din motivare, sa procedeze la reluarea procedurii de
achizitie publica prin reanalizarea ofertei prezentate de S.C. ... S.R.L.
pentru Lotul 1-CSVA ....

Obliga ..., ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
pentru considerentele din motivare, sa procedeze la reluarea procedurii de
achizitie publica prin reanalizarea ofertelor prezentate de ... pentru Lotul
3-CSVA ... si Lotul 4-CSVA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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