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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., Tinregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., reprezentata de ...
- Administrator, impotriva raspunsurilor la notificarile prealabile
comunicate prin adresele nr. 2544/29.08.2016 si nr. 2667/07.09.2016,
emise de ..., in calitate de entitate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul
procedurii de licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de
servicii, avdnd ca obiect ,SPRIJIN PENTRU PREGATIREA APLICATIEI DE
FINANTARE SI A DOCUMENTATIILOR DE ATRIBUIRE PENTRU PROIECTUL
REGIONAL DE DEZVOLTARE A INFRASTRUCTURII DE APA SI APA UZATA
DIN JUDEJUL ..., IN PERIOADA 2014-2020", coduri CPV 71356200-0 -
Servicii de asistenta tehnica (Rev.2), 71241000-9 - Servicii de
fezabilitate, servicii de consultanta, analize (Rev.2), 7132200-1 - Servicii
de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2),
79411000-8 - Servicii generale de consultanta in management (Rev.2),
79418000-7 - Servicii de consultanta in domeniul achizitiilor (Rev.2), s-a
solicitat anularea actelor contestate si a tuturor actelor subsecvente la
care se face referire in cuprinsul notificarilor, obligarea entitatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire si la continuarea
procedurii, cu respectarea prevazute la art. 2 din Legea nr. 99/2016,
precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la emiterea deciziei
pe fond a Consiliului.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura de
licitatie deschisa online, organizata de catre entitatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului de servicii, avand ca obiect ,SPRIJIN
PENTRU PREGATIREA APLICATIEI DE FINANTARE SI A
DOCUMENTATIILOR DE ATRIBUIRE PENTRU PROIECTUL REGIONAL DE
DEZVOLTARE A INFRASTRUCTURII DE APA SI APA UZATA DIN
JUDETUL ..., IN PERIOADA 2014-2020”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, contestatoarea a solicitat accesul la dosarul constituit
la Consiliu, potrivit art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata in
contestatia depusa de ..., a fost admisa, prin Incheierea nr. ....

afirma ca entitatea contractanta a organizat procedura de
achizitie publica in discutie, stabilind data limita de depunere a ofertelor
ziua de 06.09.2016, ulterior fiind decalata la data de 21.09.2016.

In referire la revizuirea raspunsurilor la solicitarile de clarificari
privind studiile absolvite de catre specialistii propusi pentru pozitiile de
expert de mediu/expert de mediu - evaluare adecvata, contestatoarea
mentioneaza ca a solicitat clarificari, prin adresa nr. DD/O/RIE 8278/
10.08.2016, aratand ca, prin clarificarea nr. 14 din 16.08.2016, entitatea
contractanta i-a comunicat ca nu se accepta solicitarile 3 si 4, punandu-i
in vedere raspunsurile la solicitarile 1 si 2 din clarificarea nr. 11.

In ceea ce priveste clarificarea nr. 11/10.08.2016, autoarea
contestatiei precizeaza ca, prin aceasta, entitatea contractanta a raspuns
la solicitarile unui operator economic referitor la studiile expertilor de
mediu, redand in continuare solicitarea nr. 1, precum si raspunsul
formulat in referire la aceasta, aratand ca, au fost mentinute cerintele
referitoare la expertii de mediu (principal si secundar) si expertul de
mediu - evaluare adecvata (expert secundar), asa cum au fost formulate
in documentatia de atribuire.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, urmare raspunsurilor entitatii
contractante la solicitarile de clarificari, a depus notificarea prealabila nr.
DD/O/RIE 8656/19.08.2016 prin care a solicitat anularea urmatoarelor
acte emise de ...:

- Raspuns la solicitarea nr. 3 din Clarificarea nr. 20
(2406/18.08.2016);

- Raspuns la solicitarile nr. 3 si 4 din Clarificarea nr. 14
(2354/16.08.2016);

- Raspuns la solicitarile nr. 1 si 2 din Clarificarea nr. 11
(2279/10.08.2016);

- Raspuns la solicitarile nr. 2, 3 si 5 din Clarificarea nr. 4
(3189/03.08.2016).

2/23



Aceasta arata ca, prin clarificarea nr. 39 (nr. 2544/29.08.2016), s-a
i-a fost comunicat faptul ca se resping solicitarile de adoptare a unor
masuri de remediere cu privire la documentatia de atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca raspunsul entitatii contractante incalca
principiul nediscriminarii si al tratamentului egal.

considera ca, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
mentionate anterior cu privire la studiile impuse expertilor de mediu, in
special pentru expertii care au in sarcina elaborarea studiilor de evaluare
adecvata, entitatea contractanta ignora modalitatea de aplicare a
Ordinului nr. 1026/2009.

Aceasta arata ca, in conformitate cu acest ordin, pentru obtinerea
certificatului de inregistrare in Registrul National al Elaboratorilor de
Studii pentru Protectia Mediului, in domeniul Evaluarii Adecvate, expertii
trebuie sa fie absolventi de studii superioare in domeniile biologie,
ecologie, silvicultura, geografie, stiinte agricole, ingineria mediului, asa
cum se precizeaza in Anexa 5 la ordin si a fost redat in cadrul raspunsului
la solicitarea nr. 1 din clarificarea nr. 11. In acest sens, contestatoarea
mentioneaza ca entitatea contractanta se contrazice cand sustine ca ,in
cadrul documentatiei de atribuire a inclus un numar suficient de mare de
domenii relevante”, insa tocmai pe cele in baza carora se obtine
autorizarea de la autoritatile competente pentru realizarea Studiului de
Evaluare Adecvata, le-a exclus din lista de domenii acceptate.

Mai mult, aceasta considera ca a fost restransa, in mod intentionat,
participarea specialistilor calificati si cu experienta vasta in domeniu, prin
faptul ca au fost respinse inclusiv studiile de tipul ,energetica si ingineria
mediului”, desi ingineria mediului se regaseste in lista studiilor acceptate
pentru expertii de mediu.

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei apreciaza ca
entitatea contractanta a incalcat prevederile art. 2 alin. (2) si art. 172
alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Pe cale de consecinta, solicita sa se dispunda ca masura de
remediere, anularea urmatoarelor acte emise de entitatea contractanta:

- Clarificarea nr. 39 (nr. 2544/29.08.2016 - raspuns la notificarea
prealabild);

- Raspuns la solicitarea nr. 3 din clarificarea nr. 20
(2406/18.08.2016);

- Raspuns la solicitarile nr. 3 si 4 din clarificarea nr. 14
(2354/16.08.2016);

- Raspuns la solicitarile nr. 1 si 2 din clarificarea nr. 11
(2279/10.08.2016);

- In subsidiar, anularea raspunsului la solicitarea nr. 2, 3 si 5 din
Clarificarea nr. 4 (3189/03.08.2016);

- Obligarea entitatii contractante la dispunerea de masuri de
remediere prin emiterea unui raspuns de clarificari cu privire la studiile
expertilor de mediu solicitati in cadrul documentatiei de atribuire, prin
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care nu restrange optiunile stipulate de prevederile legislatiei aplicabile
pentru obtinerea certificatului de inregistrare in Registrul Elaboratorilor
de studii de mediu - Ordinul nr. 1026/2009.

Legat de explicitarea clara a criteriilor de atribuire/evaluare a
ofertelor, respectiv a factorului de evaluare 2, contestatoarea face
trimitere la capitolul 1V).2.1) din fisa de date a achizitiei, aratand ca mai
multi potentiali ofertanti au solicitat clarificari cu privire la acest aspect,
entitatea contractanta raspunzand dupa cum urmeaza:

»- Raspuns la solicitarea nr. 1 din Clarificarea 2 (nr.
2187/03.08.2016);

- Raspuns la solicitarea nr. 1 din Clarificarea 3 (nr.
2188/03.08.2016), in care se face trimitere la Raspuns la solicitarea nr.
1 din Clarificarea 2 (nr. 2187/03.08.2016);

- Réaspuns la solicitarea nr. 21 din Clarificarea 6 (nr.
2232/05.08.2016), in care, la punctele a) si b) se face trimitere la
Raspuns la solicitarea nr. 1 din Clarificarea 2 (nr. 2187/03.08.2016);
Raspuns la solicitarea nr. 5 din Clarificarea 8 (nr. 2244/09.08.2016), in
care se face trimitere la Raspuns la solicitarea nr. 1 din Clarificarea 2 (nr.
2187/03.08.2016) si Raspuns la solicitarea nr. 21 din Clarificarea 6 (nr.
2232/05.08.2016);

- Réaspuns la solicitarea nr. 1 din Clarificarea 10 (nr.
2278/10.08.2016);

- Rdaspuns la solicitarea nr. 1 din Clarificarea 13 (nr.
2327/12.08.2016), in care se face trimitere la Raspuns la solicitarea nr.
1 din Clarificarea 10 (nr. 2278/10.08.2016);

- Raspuns la solicitarea nr. 1 din Clarificarea 22
(nr.2409/18.08.2016), in care se face trimitere la raspunsurile la
clarificarile anterioare, publicate in SEAP pana la aceasta data, referitoare
la factorul de evaluare 2 si la Documentatia de atribuire”.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea nr. 1 din clarificarea 2
(nr. 2187/03.08.2016), contestatoarea afirma ca entitatea contractanta
introduce un nou termen in factorul de evaluare si anume cel de ,sub-
activitati”, desi acesta nu se regasea initial in documentatia de atribuire,
fara sa faca o definire clara asupra intelegerii acestuia.

Contestatoarea arata ca, din analiza caietului de sarcini si
raspunsurile la clarificari, se pot identifica 4 (patru) activitati minime si
obligatorii principale si componentele acestora, redandu-le in continuare,
sub forma de tabel, in acest sens intelegand ca nu exista posibilitatea
majorarii  numarului acestora, acestea fiind standard, ci exista
posibilitatea prezentarii numarului de etape prin care se vor realiza
activitatile precizate, etape ce reprezinta modul de organizare propriu
fiecarui ofertant, prin care duce la indeplinire activitatile/sub- activitatile
specificate in caietul de sarcini, mentionand ca aceasta concluzie reiese
din raspunsul la solicitarea nr. 21 din clarificarea 6 (nr.
2232/05.08.2016), punctul c). In concluzie, conterstatoarea afuirma ca
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aceste etape stau la baza aplicarii criteriului de evaluare nr. 2, fiind cele
la care fiecare ofertant poate sa intervina, sa detalieze si sa exemplifice
conform unei metodologii proprii ce poate face diferenta intre propunerea
sa tehAnicé si celelalte oferte prezentate de contracandidatii sai.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca in cadrul clarificarii
nr. 10, intrebarea nr. 1, un alt operator economic a atras atentia entitatii
contractante asupra faptului ca:

~La nivel european, cele mai bune practici in domeniu, stabilesc ca
in cazul in care este utilizat un altfel de criteriu de atribuire, sa se
procedeze in felul urmator:

- Se stabileste un numar maxim acceptabil de activitati pentru care
este acordat punctajul maxim stabilit prin Fisa de Date a Achizitiei;

- Pentru orice alt numar de activitati mai mare decat numarul
maxim stabilit de catre Autoritatea Contractanta este acordat tot
punctajul maxim stabilit prin Fisa de Date a Achizitiei.”, redand in
continuare aspectele cu privire la care au fost solicitate clarificari, precum
si raspunsul formulat de entitatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei afirma ca entitatea
contractanta nu face nicio deosebire intre notiunile ,Activitati”, ,Sub-
activitati” si ,Etape”, iar, in lipsa unei definiri clare si precise a notiunilor
mentionate in cadrul factorului de evaluare, a fost sporita confuzia
potentialilor ofertanti, prin raspunsul la solicitarea nr. 21 din clarificarea 6
(nr. 2232/05.08.2016), punctul c), prin care ... precizeaza ca prin ,etape”
se inteleg ,activitatile Consultantului propuse pentru realizarea
activitatilor/sub-activitatilor precizate in Caietul de Sarcini”.

arata ca, prin notificarea prealabila nr. DD/O/RIE 8656 din
19.08.2016, a atacat si a solicitat clarificarea factorului de evaluare nr. 2
si revizuirea raspunsurilor cu privire la acesta, dupa cum urmeaza:

.- Raspuns la solicitarea nr. 1 din Clarificarea 22 (nr.
2409/18.08.2016), in care se face trimitere la raspunsurile la clarificarile
anterioare, publicate in SEAP pana la aceasta data, referitoare la factorul
de evaluare 2 si la Documentatia de atribuire;

- Raspuns la solicitarea nr. 1 din Clarificarea 13 (nr.
2327/12.08.2016), in care se face trimitere la Raspuns la solicitarea nr. 1
din Clarificarea 10 (nr. 2278/10.08.2016);

- Raspuns la solicitarea nr. 1 din Clarificarea 10 (nr.
2278/10.08.2016);

- Raspuns la solicitarea nr. 5 din Clarificarea 8 (nr.
2244/09.08.2016), in care se face trimitere la Raspuns la solicitarea nr. 1
din Clarificarea 2 (nr. 2187/03.08.2016) si Raspuns la solicitarea nr. 21
din Clarificarea 6 (nr. 2232/05.08.2016).”

In subsidiar, autoarea contestatiei mentioneaza ca, prin revizuirea
raspunsurilor la solicitarile de mai sus, se revizuiau implicit si
raspunsurile anterioare, respectiv:
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.- Raspuns la solicitarea nr. 21 din Clarificarea 6 (nr.
2232/05.08.2016), in care la punctele a) si b) se face trimitere la
Raspuns la solicitarea nr. 1 din Clarificarea 2 (nr. 2187/03.08.2016) si
Raspuns la solicitarea nr. 1 din Clarificarea 3 (nr. 2188/03.08.2016), in
care se face trimitere la Raspuns la solicitarea nr. 1 din Clarificarea 2 (nr.
2187/03.08.2016)".

Contestatoarea afirma ca, prin notificarea inaintata, a solicitat ca
masura de remediere, explicitarea corecta a factorului de evaluare nr. 2
prin acceptarea notiunii singulare de etape ca fiind cea care va sta la
baza cuantificarii si departajarii ofertantilor din partea comisiei de
evaluare si eliminarea notiunii de activitati. Aceasta arata ca, prin
raspunsul formulat, respectiv clarificarea nr. 39 (adresa nr.
2544/29.08.2016), entitatea contractanta, desi a respins argumentele
sale, in ultimul paragraf, aceasta precizeaza ca ,Prin urmare, in aplicarea
Factorului de evaluare nr. 2 se vor lua in calcul etapele propuse de
ofertant, in sensul celor precizate mai sus.”

Autoarea contestatiei apreciaza ca entitatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 2 alin. (2), art. 172 alin. (2), art. 211 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 99/2016, art. 108 alin. (1) si (2) si art. 38 alin. (2) din HG nr.
394/2016.

Pe cale de consecinta, solicita sa se dispuna ca masura de
remediere, anularea urmatoarelor acte emise de entitatea contractanta:

- Clarificarea nr. 39 (nr. 2544/29.08.2016 - raspuns la notificarea
prealabild);

- Raspuns la solicitarea nr. 1 din Clarificarea 22 (nr.
2409/18.08.2016), in care se face trimitere la raspunsurile la clarificarile
anterioare, publicate in SEAP pana la aceasta data, referitoare la factorul
de evaluare 2 si la Documentatia de atrubuire.

- Raspuns la solicitarea nr. 1 din Clarificarea 13 (nr.
2327/12.08.2016), in care se face trimitere la Raspuns la solicitarea nr. 1
din Clarificarea 10 (nr. 2278/10.08.2016);

- Raspuns la solicitarea nr. 1 din Clarificarea 10 (nr.
2278/10.08.2016);

- Raspuns la solicitarea nr. 5 din Clarificarea 8 (nr.
2244/09.08.2016), in care se face trimitere la Raspuns la solicitarea nr. 1
din Clarificarea 2 (nr. 2187/03.08.2016) si Raspuns la solicitarea nr. 21
din Clarificarea 6 (nr. 2232/05.08.2016), iar,

in subsidiar, anularea:

- Raspunsului la solicitarea nr. 21 din Clarificarea 6 (nr.
2232/05.08.2016), in care la punctele a) si b) se face trimitere la
Raspuns la solicitarea nr. 1 din Clarificarea 2 (nr. 2187/03.08.2016);

- Raspunsului la solicitarea nr. 1 din Clarificarea 3 (nr.
2188/03.08.2016), in care se face trimitere la Raspuns la solicitarea nr. 1
din Clarificarea 2 (nr. 2187/03.08.2016);
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- Raspunsului la solicitarea nr. 1 din Clarificarea 2 (nr.
2187/03.08.2016);

- Obligarea entitatii contractante la emiterea unui raspuns prin care
expliciteaza factorul de evaluare nr. 2, astfel incat, acesta sa permita o
evaluare obiectiva a ofertelor, in sensul acceptarii notiunii singulare de
,Etape” ca fiind cea care va sta la baza cuantificarii si departajarii
ofertantilor din partea comisiei de evaluare si eliminarea notiunii de
JActivitati” si definirea unui prag maxim de etape pentru obtinerea
punctajului maxim.

Fata de revizuirea mentiunilor cu privire la avize, acorduri,
autorizatii, contestatoarea mentioneaza ca, avand in vedere precizarile
entitatii contractante din caietul de sarcini, cap. 5.1, pag. 5-30 si din
raspunsurile acesteia la solicitarile de clarificari emise de potentialii
ofertanti, facand referire in acest sens la ,Raspuns la solicitarea nr. 5 din
Clarificarea 6 (nr. 2232/05.08.2016); Raspuns la solicitarea nr. 11 din
Clarificarea 14 (nr. 2354/16.08.2016); Raspuns la solicitarea nr. 12 din
Clarificarea 14 (nr. 2354/16.08.2016); Raspuns la solicitarea nr. 13 din
Clarificarea 14 (nr. 2354/16.08.2016)"

Ca urmare a corelarii raspunsului nr. 5 din Clarificarea 6 (nr.
2232/05.08.2016) cu raspunsul nr. 11 din Clarificarea 14 (nr.
2354/16.08.2016), contestatoarea intelege ca entitatea contractanta
solicita ofertantilor sa obtina in numele sau toate avizele, acordurile si
autorizatiile necesare si sa suporte integral costul obtinerii acestora in
ambele faze de proiectare, atat la faza de studiul de fezabilitate, cat si la
faza de proiect tehnic.

precizeaza ca, luand in considerare referinta entitatii
contractante din cadrul raspunsului nr. 5 din clarificarea 6 (nr.
2232/05.08.2016), respectiv trimiterea la pag. 5-30 a caietului de
sarcini, se poate observa ca paragraful mentionat se refera doar la
obtinerea documentatiilor la faza de proiect tehnic, pentru ca obtinerea
documentatiilor la faza de studiu de fezabilitate este precizata la un punct
anterior, mai exact la pag. 5-29 din caietul de sarcini.

Aceasta afirma ca, desi ... a precizat in cadrul caietului de sarcini ca
fiind Tn sarcina viitorului consultant doar obtinerea si suportarea integrala
a costurilor autorizatiilor la faza de proiect tehnic, prin raspunsul 11
aferent clarificarii 14, a extins aceasta cerinta si la nivel de certificate de
urbanism, avize, acorduri si autorizatii la faza de studiu de fezabilitate.

Contestatoarea mai mentioneaza ca, prin solicitarea nr. 12 aferenta
clarificarii 14 (nr. 2354/16.08.2016), s-a incercat clarificarea
terminologiei folosite de entitatea contractanta pentru elaborarea
documentatiilor tehnice in cele doua faze de proiectare si delimitarea
clara de sarcini in privinta fiecarei faze de proiectare. Aceasta arata ca
raspunsul entitatii contractante la aceasta solicitare a fost neclar si
ambiguu, repetand de fapt aceleasi cerinte din cadrul caietului de sarcini
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fara sa aduca lamuriri in privinta terminologiei si delimitarii sarcinilor de
obtinere a documentatiilor tehnice in cele doua faze de proiectare.

Autoarea contestatiei constata o dublare nejustificata de sarcini si
nerespectarea legislatiei in vigoare in privinta metodologiei de intocmire
a studiului de fezabilitate si a proiectului tehnic, aducand o serie de
argumente in acest sens.

Aceasta mentioneaza ca legislatia in vigoare impune ca in etapa
intocmirii studiului de fezabilitate (conform HG nr. 28/2008) sa se emita
certificatul de urbanism si sa inceapa procesul de obtinere a avizelor si
acordurilor prevazute in certificatul de urbanism si impuse pentru
obtinerea ulterioara a autorizatiei de construire/demolare (conform Legii
nr. 50/1991).

Autoarea contestatiei afirma ca la faza de studiu de fezabilitate, prin
parcurgerea etapelor prevazute de HG nr. 28/2008, se probeaza
indeplinirea cerintelor pentru intocmirea documentatiilor tehnice pentru
eliberarea autorizatiei de construie/demolare si eliberarea propriu-zisa a
acestor autorizatii necesare la faza de proiect tehnic (conform Legii nr.
50/1991), putandu-se observa o delimitare clara de sarcini intre cele
doua faze de proiectare, fara sa existe vreo repetitie a vreunei sarcini de
la o faza de proiectare la alta.

Contestatoarea face trimitere la caietul de sarcini, la cap. 5.1, pag.
5-30 si la cap. 5.4.2, pag. 5-149, afirmand ca entitatea contractanta
traseaza o noua sarcina contradictorie viitorului consultant si anume:
.Sprijin pentru UIP pe parcursul obtinerii avizelor si autorizatiilor”,
precizand ca aceasta sarcina de a sprijini echipa beneficiarului pentru o
activitate deja stabilita, conform raspunsurilor entitatii contractante, ca
fiind in sarcina integrala a viitorului consultant, contravine specificatiilor
precizate in celelalte sectiuni ale caietului de sarcini si in raspunsurile la
clarificari si creaza confuzie in randul potentialilor ofertanti in privinta
intelegerii sarcinilor care ii vor reveni viitorului consultant.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin formularea solicitarii nr. 13
aferenta clarificarii 14, a incercat obtinerea unei confirmari clare din
partea entitatii contractante, ca valoarea estimata a contractului ce face
obiectul procedurii in discutie cuprinde si valoarea estimata a taxelor
pentru obtinerea tuturor avizelor, acordurilor si autorizatiilor necesare, iar
raspunsul acesteia nu a furnizat confirmarea solicitata, ci a respins
solicitarea de prezentare a devizului estimativ si a strategiei de
contractare, argumentul entitatii contractante fiind ca acestea nu
constituie documente cu caracter public.

In continuare, autoarea contestatiei face trimitere la Ghidul
Solicitantului publicat pe Programul Operational Infrastructura Mare
2014-2020, Axa prioritara 3, precizand ca deezvoltarea infrastructurii de
mediu in conditii de management eficient al resurselor, Obiectivul Specific
3.2. Cresterea niveluluj de colectare si epurare a apelor uzate urbane,
precum si a gradului de asigurare a alimentarii cu apa potabila a
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populatiei, stabileste trei categorii de actiuni care vor fi finantate,
respectiv:

»A - Proiecte integrate de apa si apa uzata (noi si fazate)

B - Dezvoltarea unui laborator national pentru imbunatatirea
monitorizarii substantelor deversate in ape si a calitatii apei potabile;

C - Sprijin pentru pregatirea portofoliului de proiecte aferent
perioadei 2014-2020 si post 2020 (dupa caz)”, afirmand ca prezentul
contract de servicii de asistenta tehnica se incadreaza in categoria de
actiune C.

Autoarea contestatiei reda in continuare, raspunsul entitatii
contractante la notificarea prealabila, formulat prin adresa nr.
2544/29.08.2016, mentionand ca ... defineste in mod eronat ca
obtinerea tuturor avizelor, acordurilor, autorizatiilor si suportarea
integrala a costurilor acestora reprezinta de fapt ,Sprijin pentru UIP pe
parcursul obtinerii avizelor si autorizatiilor”, afirmand ca aceasta
formulare poate fi reala si aplicabila doar in cazul in care viitorul
prestator are in sarcina sa doar intocmirea documentatiilor de obtinere a
avizelor, acordurilor, autorizatiilor si completarea acestora cu eventualele
solicitari de la entitatile avizatoare pand la obtinerea efectiva a
documentelor. In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, in cazul
sustinut de ... in raspunsurile la clarificari si in raspunsul la notificarea
prealabila, aceasta formulare se elimind in mod implicit, deoarece,
viitorul prestator are trasata sarcina de a obtine in numele entitatii
contractante toate avizele, acordurile si autorizatiile necesare si sa
suporte integral costul obtinerii acestora.

In opinia contestatoarei, entitatea contractanta, prin raspunsurile la
solicitarile operatorilor economici, nu ofera clarificari cu privire la
documentatia de atribuire publicata in SEAP, din cauza faptului ca se face
confuzie intre avize/acorduri/autorizatii care trebuie obtinute la diferite
faze de proiectare, studiu de fezabilitate, respectiv proiect tehnic.

Mai mult decat atat, ... mentioneaza ca plata taxelor aferente
acestor avize/acorduri/autorizatii are un puternic impact financiar, odata
ce aceasta plata va deveni parte a propunerii financiare depuse de
ofertanti.

Contestatoarea mai precizeaza ca, avand in vedere faptul ca
prezentul contract va fi finantat in cadrul POIM, actiunea C, conform
datelor prezentate in fisa de date, care prevede in mod clar ca nu
acopera decéat cheltuielile cu elaborarea documentatiei in vederea
obtinerii avizelor si acordurilor si raspunsurile entitatii contractante care
sustine ca plata acestor taxe este in sarcina viitorului prestator si, avand
in vedere ca valoarea aferenta taxelor este semnificativa, aceasta trebuia
evaluata de ... in mod distinct, in cadrul valorii estimate a prezentului
contract si stabilite sursele de finantare, daca prin POIM acestea nu sunt
considerate eligibile pentru rambursare.
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Mai mult aceasta sustine ca, din moment ce ... nu considera
necesar sa comunice potentialilor ofertanti care este valoarea luata in
considerare pentru plata acestor avize si acorduri printr-un extras din
devizul general pe baza caruia a fost intocmita justificarea valorii
estimate a contractului de servicii, se poate ajunge la situatii in care
anumiti ofertanti vor dimensiona incorect si disproportional cheltuielile cu
aceste avize si acorduri.

Aceasta afirma ca este imposibila o evaluare concreta, obiectiva si
nediscretionara din partea comisiei de evaluare a ofertelor, iar, in cazul in
care entitatea contractanta a inclus aceasta suma ce acopera plata
taxelor avizelor, acordurilor, autorizatiilor in valoarea estimata a
contractului, singura solutie de rezolvare a acestui impas este
comunicarea acestei valori pentru a putea fi preluata si asumata de catre
toti ofertantii ca atare.

Pe cale de consecinta, solicita sa se dispuna ca masura de
remediere, anularea urmatoarelor acte emise de entitatea contractanta:

- Clarificarea nr. 39 (nr. 2544/29.08.2016 - raspuns la notificarea
prealabild);

- Raspuns la solicitarea nr. 11, 12, 13 din Clarificarea 14 (nr.
2354/16.08.2016);

- Obligarea entitatii contractante la emiterea unui act prin care sa
revizuiasca prevederile caietului de sarcini cu privire la plata avizelor,
acordurilor si autorizatiilor necesare, dupa cum urmeaza:

.- Fie eliminarea cerintei in sarcina viitorului Consultant de
suportare integrala a costului obtinerii in numele Entitatii Contractante a
tuturor avizelor, acordurilor si autorizatiilor necesare (...);

- Fie mentinerea cerintei ca viitorul Consultant sa suporte integral
costul obtinerii tuturor avizelor, acordurilor si autorizatiilor necesare, dar
obligarea Entitatii Contractante la publicarea unei valori globale pe care
sa o poata include toti ofertantii in cadrul propunerii financiare (...);

- Mentinerea cerintei in sarcina viitorului Consultant de ,Sprijin
pentru UIP pe parcursul obtinerii avizelor si autorizatiilor” necesare
(coroborata cu solicitarea de la punctul nr. 1 ...);

- Modificarea corpului de text din Caietul de sarcini a cerintelor
formulate in sarcina viitorului Consultant referitoare la fintocmirea
documentatiilor tehnice de obtinere avize, acorduri si autorizatii in cele
doua faze de proiectare, conform celor de mai jos:

1. Pentru faza de Studiu de Fezabilitate: ,Elaborarea
documentatiilor tehnice pentru obtinerea certificatelor de urbanism,
avizelor, acordurilor si autorizatiilor la faza de SF”;

2. Pentru faza de Proiect Tehnic: ,Elaborarea documentatiilor
tehnice pentru obtinerea Autorizatiilor de Construire/Demolare.”

In ceea ce priveste revizuirea DUAE in conformitate cu cerintele
fisei de date a achizitiei, autoarea contestatiei arata ca a depus
solicitarea de clarificari cu nr. /DD/O/RIE 8563/22.08.2016, facand
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trimitere la intrebarea nr. 16, prin care a cerut precizari clare, respectiv,
ce informatii trebuie sa completeze ofertantii la rubricile referitoare la
capacitatea economica si financiara - asigurarea riscului profesional,
capacitatea tehnica si profesionala si diplome de studii si calificari
profesionale.

Aceasta afirma ca entitatea contractanta a raspuns la solicitarea de
mai sus in cadrul clarificarii nr. 29/25.08.2016 astfel: ,A se vedea
raspunsul la solicitarea nr. 9 din Clarificarea nr. 7, publicata in SEAP in
data de 05.08.2016.”

Contestatoarea mentioneaza ca in clarificarea nr. 7, raspunsul la
solicitarea nr. 9 se precizeaza ca: «,Entitatea contractanta a completat
cerintele din DUAE in conformitate cu prevederile HG nr. 394/2016 si cu
Ghidul de utilizare DUAE publicat pe site-ul ANAP: www.anap.gov.ro.
Pentru modul de completare a documentului DUAE de catre operatorii
economici, in Fisa de date se precizeaza: ,Completarea DUAE se va face
in conformitate cu Notificarea ANAP nr. 237/2016.” Pentru informatii
suplimentare privind completarea DUAE va rugam sa apelati la serviciul
HELP DESK de pe site-ul www.anap.gov.ro.»

In continuare, contestatoarea face trimitere la solicitarea nr. 5 din
clarificarea nr. 46 si solicitarea nr. 1 din clarificarea nr. 51, prin care, alti
operatori economici au sesizat entitatea contractanta cu privire la modul
de completare a DUAE, afirmand in acest sens ca ... nu are posibilitatea
sa extinda sau sa restranga numarul de campuri din cadrul unei cerinte
din DUAE, iar, impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari
antementionate, a Iinaintat notificarea prealabila nr. -/DD/0O/RIE
8929/02.09.2016, prin care a solicitat revizuirea formularului DUAE inclus
in documentatia de atribuire, astfel incat informatiile solicitate in fisa de
date sa poata fi completate de catre ofertanti in DUAE.

Aceasta arata ca entitatea contractanta a raspuns prin clarificarea
nr. 62 (2667/07.09.2016), mentionand ca respinge solicitarile formulate.

Astfel, autoarea contestatiei considera ca prin raspunsurile sale,
entitatea contratanta a incalcat prevederile art. 172 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016 si art. 108 alin. (1) si (2) din HG nr. 394/2016.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita anularea urmatoarelor
acte emise de entitatea contractanta:

- Clarificarea nr. 62 (nr. 2667/07.09.2019 - raspuns la notificarea
prealabila);

- Raspunsul la solicitarea nr. 16 din Clarificarea nr. 29
(2493/25.08.2016);

- Raspunsul la solicitarea nr. 5 din Clarificarea nr. 46
(2584/31.08.2016);

- Raspunsul la solicitare nr. 1 din Clarificarea nr. 51
(2596/01.09.2016);

- Obligarea entitatii contractante la emiterea unui act prin care
revizuieste formularul DUAE, astfel incat, campurile care trebuie
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completate de catre ofertantii la procedura raspund intocmai cerintelor
din fisa de date.

In ceea ce priveste confirmarea faptului ca lungimea aferenta
conductelor de refulare (aferente celor 109 statii de pompare apa uzata
propuse) este inclusa in cota de 20% variatie specificata in caietul de
sarcini, contestatoarea face trimitere la Caietul de sarcini, Cap. 5.1.1.4 -
Lucrari in sistemele de canalizare care se vor analiza de catre asistenta
tehnica, Anexa 1 a Caietului de sarcini - Lista de investitii prioritare
pentru perioada 2014-2020 (judetul ...), Anexa 3 a Caietului de sarcini -
Propuneri de contracte pentru care consultantul va trebui sa intocmeasca
documentatii de atribuire si la raspunsurile ... la solicitarile de clarificari
emise de potentialii ofertanti, respectiv, raspuns la solicitarea nr. 7 din
clarificarea 14 (nr. 2354/16.08.2016) si raspuns la solicitarea nr. 2 din
Clarificarea 52 (nr. 2597/01.09.2016).

precizeaza ca in urma unei analize detaliate a ceierului de
sarcini, nu a regasit informatii furnizate de entitatea contractanta cu
privire la conductele de refulare aferente statiilor de pompare apa uzata,
statii de pompare incluse in sarcina proiectarii viitorului consultant
desemnat castigator al proceduri de achizitie publica in discutie.

In acest sens, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta nu a
specificat care este lungimea estimata aferenta conductelor de refulare,
nici la modul global pentru intregul proiect, nici la modul individual
pentru fiecare aglomerare identificata sau pentru fiecare statie de
pompare uzata care se afla in sarcina proiectarii viitorului consultant,
conform informatiilor din caietul de sarcini, identificand un numar de 109
statii de pompare apa uzata noi, propuse in cadrul cap. 5.1.1.4.

Fata de acest aspect, autoarea contestatiei afirma ca a solicitat
clarificari, ... transmitand raspunsul nr. 7 in cadrul clarificarii nr. 14 (nr.
2354/16.08.2016), prin care ia adus la cunostinta ca lungimea
conductelor de refulare aferente noilor statii de pompare apa uzata
pentru fiecare aglomerare, va rezulta in urma stabilirii de catre viitorul
consultant a amplasamentelor acestor statii, precum si a punctelor de
descarcare a apelor uzate pompate prin conductele de refulare.

Autoarea contestatiei afirma ca ulterior, urmare a unei alte solicitari
de clarificari, prin raspunsul nr. 2, punctul a) din cadrul Clarificarii nr. 52
(nr. 2597/01.09.2016), entitatea contractanta a confirmat intelegerea
potrivit careia aceasta lungime de conducte de refulare nu a fost
cuantificata in cadrul investitiilor propuse in infrastructura de apa uzata in
acest proiect, pastrand totusi in sarcina viitorului consultant proiectarea
lor., iar, prin raspunsul de la punctul b), se specifica: ,cota de variatie de
20% se refera doar la propunerile de investitii mentionate in cadrul cap.
5.1.1.2 si 5.1.1.4 din caietul de sarcini, deci nu acopera si conductele de
refulare.

In acest sens, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

,Rezulta astfel ca:
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- desi in Caietul de sarcini se specifica ca viitorul Prestator va presta
serviciile solicitate pentru investitii in lungime de aprox. 1101 km
(conform Cap. 5.4.1.1.3 Studii si expertize), indicator care poate varia cu
20%;

- conductele de refulare nu sunt cuantificate nici in lungimea de
aproximativ 1101 km si nici in cota de variatie de 20%, lungimea
estimata de societatea noastra pentru aceste conducte fiind de
aproximativ 55 km, luand in calcul o lungime medie unitara la nivel de
proiect de aproximativ 500 m de conducta refulare/statie de pompare
apa uzata (lungime medie unitara rezultata conform ultimelor proiecte
similare de aceeasi natura si complexitate pregatite de catre societatea
noastra), viitorul Consultant va presta servicii de proiectare (studii de
teren, masuratori, investigatii, elaborare studiu de fezabilitate, proiect
tehnic, detalii de executie etc) din contract si pentru aceste conducte de
refulare, care nu sunt cuantificate in investitiile care vor face obiectul
proiectarii i depasesc limita de variatie prevazuta in caietul de sarcini.

In continuare, aceasta afirma ca din analiza Anexei 3 la caietul de
sarcini, proiectarea acestor conducte va fi o proiectare de tip FIDIC Rosu,
la care viitorul consultant va obtine toate certificatele de urbanism,
avizele, acordurile specificate in aceste certificate, va obtine toate
autorizatiile de construire necesare contractelor de tip executie lucrari si
va acorda asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
lucrarilor, astfel, acesta va aloca resurse umane, financiare, logistice, cat
si timp pentru proiectarea si urmarirea executiei lucrarilor acestor
conducte de refulare fara de care solutiile propuse nu pot fi sustenabile
din punct de vedere tehnic.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, din raspunsurile entitatii
contractante, reiese ca nici valoarea estimata a acestei proceduri (din
strategia de contractare conform HG nr. 394/2016) nu a fost cuantificata
corect prin includerea acestor valori in sarcina viitorului consultant,
mentiondnd ca, prin raspunsul nr. 2597/01.09.2016, ... modifica
prevederile caietului de sarcini, majorand investitile care vor face
obiectul serviciilor peste limitele specificate in cadrul acestuia, impunand
practic viitorului prestator sa realizeze serviciile solicitate in mod gratuit.

... arata ca Iimpotriva raspunsurilor sus amintite, a formulat
notificarea prealabila nr. - /DD/O/RIE 8929 /02.09.2016, prin clarificarea
nr. 62 (nr. 2667/07.09.2016), entitatea contractanta comunicindu-i
urmatoarele: ,3. (... ) Avand in vedere faptul ca nu s-au modificat
specificatiile tehnice din Caietul de Sarcini, Entitatea Contractanta
apreciaza ca nu se justifica adoptarea masurilor de remediere solicitate
de dvs. la punctul 3.”

Legat de acest aspect, vontestatoarea prezinta o serie de
argumente, sustinand ca entitatea contractanta a incalcat dispozitiile art.
172 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si art. 108 alin. (1) si (2) din HG nr.
394/2016.
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Pe cale de consecinta, aceasta solicita anularea raspunsului nr. 2
punctul b) din cadrul Clarificarii nr. 52 (nr. 2597/01.09.2016), prin care
se modifica specificatiile tehnice din caietul de sarcini si obligarea entitatii
contractante la emiterea unui act prin care confirma faptul ca lungimea
aferenta conductelor de refulare (aferente celor 109 statii de pompare
apa uzata propuse) este inclusa in cota de 20% variatie specificata in
caietul de sarcini.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat entitatii contractante sa
transmita copia dosarului achizitiei, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., entitatea
contractanta a transmis punctul de vedere nr. ..., solicitand respingerea
contestatiei, ca fiind netemeinica, apreciind ca nu se impune anularea
clarificarii nr. 39 (nr. 2544/29.08.2016) si clarificarii nr. 62 (nr.
2667/07.09.2016), afirmand ca solicitarile de remediere nu sun
intemeiate.

Astfel, iIn ceea ce priveste studiile absolvite de catre specialistii
propusi pentru pozitiille de expert de mediu/expert de mediu -evaluare
adecvata, entitatea contractanta precizeaza ca a inclus in documentatia
de atribuire un numar suficient de domenii relevante pentru aceste
pozitii, domenii care se regasesc in lista domeniilor prevazute in Ordinul
nr. 1026/2009, aratand ca, acest act normativ nu constituie o obligatie a
entitatii contractante de a prevedea pentru expertii propusi, toate
domeniile prevazute de acesta, cu atat mai mult cu cat, la art. 3 alin. (2)
lit. b) si in Anexa 5, cap. II, punctul a) este prevazuta sintagma ,sau alte
specialitati care au legatura cu acestea”, care implica un numar nelimitat
de domenii si specialisti care ar putea fi considerate relevante.

Aceasta afirma ca a considerat util sa nominalizeze acele domenii
din cadrul invatamantului tehnic superior care satisfac simultan cerintele
de specializare tehnico-inginereasca ale proiectului si cerintele de
specializare de mediu.

Entitatea contractanta afirma ca acest contract este un contract de
servicii intelectuale, care presupune atingerea unor obiective clare si
obtinerea unor rezultate concrete, pe baza activitatilor desfasurate de un
corp de experti si, tocmai pentru a nu restrictiona sau limita modul de
elaborare a ofertelor conform metodologiei si abordarii proprii fiecarui
ofertant, s-a precizat in caietul de sarcini, la capitolul 7.2., faptul ca
,Personalul solicitat de Entitatea Contractanta reprezintd o cerinta
minima; Prestatorul este liber sa suplimenteze numarul de experti si/sau
specializarile expertilor propusi in echipa sa, cu scopul acoperirii tuturor
activitatilor care fac obiectul prezentului contract, la standardele de
calitate solicitate si in conformitate cu prevederile legale aplicabile, astfel
incat sa rezulte fezabilitatea/sustenabilitatea propunerii tehnice.”

Referitor la explicitarea clara a criteriilor de atribuire/evaluare a
ofertelor, respectiv factorului de evaluare 2, entitatea contractanta
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apreciaza aceste critici, ca fiind lipsite de relevanta, precizand ca
sustinerile si argumentele prezentate de contestatoare, nu sunt
temeinice, reprezentand o interpretare proprie a acesteia, afirmand ca a
precizat clar si fara echivoc modalitatea de aplicare a factorului de
evaluare nr. 2 precizat in fisa de date.

Pe de alta parte, ... sustine ca, din afirmatiile contestatoarei, rezulta
fara echivoc ca aceasta a inteles modul de aplicare a factorului de
evaluare 2.

In ceea ce priveste stabilirea unui prag maxim de etape pentru
obtinerea punctajului maxim aferent factorului de evaluare 2, entitatea
contractanta afirma ca nu a avut in vedere stabilirea explicita a unui
astfel de prag, tocmai pentru a nu limita modul in care potentialii
ofertanti inteleg sa abordeze derularea acestui contract si sa elaboreze
oferte competitive, conform metodologiilor proprii, prin care acestia sa
demonstreze faptul ca au capacitatea de a duce la bun sfarsit, la termen
si in conditii de calitate, acest contract. Aceasta mai precizeaza ca
procedura descrisa in fisa de date pentru evaluarea punctajului
ofertantilor, aferent acestui factor de evaluare, porneste de la stabilirea
ca referintd a numarului maxim de etape identificate in toate ofertele
admisibile, conform legislatiei in vigoare, urmand ca determinarea
punctajului pentru fiecare ofertant, sa se faca prin algoritmul de calcul
prezentat, mentiunile facute prin raspunsurile la clarificari, urmarind
limitarea la maxim posibil a divizarii artificiale a numarului de activitati,
menita sa creasca in mod incorect numarul de etape, respectiv punctajul
ofertantilor, fara insa a restrictiona libertatea acestora de a-si stabili setul
de activitati necesare indeplinirii obiectivelor proiectului.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de revizuire a
mentiunilor cu privire la avize, acorduri, autorizatii, entitatea
contractanta face trimitere la caietul de sarcini, pag. 5-144 unde sunt
prevazute urmatoarele: ,Activitatea se va considera realizata si va fi
platita numai dupa obtinerea de catre CAT a tuturor avizelor, acordurilor
si autorizatiilor necesare”, afirmand ca aceasta sarcina a consultantului a
fost prevazuta inca de la inceput in caietul de sarcini si, contrar
afirmatiilor contestatoarei, nu a fost , extinsa” de entitate contractanta.

Referitor la sarcina ,Sprijin pentru UIP pe parcursul obtinerii
avizelor si autorizatiilor”, aceasta mentioneaza ca a precizat si in
raspunsul sau la notificarea prealabila a contestatoarei transmis cu
adresa nr. 2544/29.08.2016, obtinerea de catre viitorul consultant, in
numele entitatii contractante, a certificatelor de urbanism, avizelor,
acordurilor si autorizatiilor necesare atat la faza de SF, céat si la faza de
proiect tehnic, pentru derularea corespunzatoare a acestui proiect,
reprezinta ntocmai sprijin acordat UIP, respectiv ..., in demersul sau,
facand referire totodata si la prevederile art. 25 alin. (1) din Ordinul nr.
839/2009, care stipuleaza faptul ca avizele acordurile ,(...) se obtin,
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potrivit prevederilor art. 5 alin (1) din Lege, de catre solicitant sau de
catre proiectant, in calitate de imputernicit al acestuia (...)".

In continuare, entitatea contractanta face trimitere la solicitarea nr.
13 din clarificarea nr. 14 publicata in SEAP la data de 16.08.2016 prin
care aceasta a precizat faptul ca ,Devizul estimativ la care faceti referire
nu face obiectul publicarii in SEAP in cadrul Documentatiei de atribuire” si
ca ,Strategia de contractare la care faceti referire face obiectul publicarii
in SEAP in cadrul Documentatiei de atribuire, dar conform prevederilor
legale este subiect de evaluare a Autoritatii Nationale pentru Achizitii
Publice (art.9 din HG nr.394/2016)”. Mai mult decat atat, aceasta afirma
ca in raspunsul la notificarea prealabila a contestatoarei, transmis cu
adresa nr. 2544/29.08.2016, pentru a nu aduce atingere principiilor
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice, a precizat faptul ca
publicarea in SEAP a altor documente decat cele publicate initial, ar
influenta negativ si ar altera modul de elaborare a ofertelor de catre
potentialii ofertanti, atadt din punct de vedere tehnic, cat mai ales din
punct de vedere financiar si ar genera o concurenta neloiala intre acestia.

Totodata, entitatea contractanta precizeaza ca in modelul cererii de
finantare aferent Ghidului Solicitantului_OS 3.2., sunt prezentate linii
directoare cu privire la modul de completare al cererii (fara a se impune
anumite formulari), beneficiarii urmand a completa informatiile necesare
conform continutului si formularilor din documentatia de atribuire.

Acesata considera ca plata de catre consultant a contravalorii
taxelor aferente avizelor/acordurilor/autorizatiilor nu poate crea un
impact financiar nefavorabil asupra acestuia, in conditiile in care, asa
cum mentioneaza si contestatoarea, acestea vor deveni parte a
propunerii financiare, urmand a fi achitate de entitatea contractanta pe
durata derularii contractului.

Fata de afirmatiile contestatoarei cu privire la faptul ca , este foarte
dificila estimarea in acest moment a unor sume pentru activitati viitoare
derulate in contract”, entitatea contractanta afirma ca intreaga propunere
financiara a ofertantului se bazeaza pe estimarea unor sume aferente
activitatilor viitoare ce se vor derula in cadrul acestui contract. Mai mult,
aceasta arata ca viitorul consultant va trebui sa intocmeasca atat studiul
de fezabilitate cat si devizul general aferent proiectului, acestea incluzand
estimarile activitatilor si lucrarilor viitoare.

Cu privire la estimarea costurilor pentru obtinerea certificatelor de
urbanism, avizelor, acordurilor si autorizatiilor necesare, ... face
trimitere la raspunsul la solicitarea 3 din clarificarea 49, publicata in SEAP
la data de 31.08.2016, prin care a mentionat ,CAT va estima costurile
pentru obtinerea certificatelor de urbanism, avizelor, acordurilor si
autorizatiilor necesare pe baza experientei sale cu privire obtinerea
acestora in cadrul unor proiecte similare, utilizand metodologia proprie de

elaborare a ofertei”.
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Referitor la solicitarea contestatoarei privind revizuire DUAE in
conformitate cu cerintele fisei de date, entitatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- a completat cerintele din DUAE in conformitate cu prevederile HG
nr. 394/2016 si cu Ghidul de utilizare DUAE publicat pe site-ul ANAP -
WWW.anap.gov.ro, documente disponibile la momentul lansarii in SEAP a
prezentei proceduri de atribuire;

- asa cum a precizat si in raspunsul la notificarea prealabila cu nr.
2667/07.09.2016, avand in vedere faptul ca nu exista discrepante intre
informatiile prevazute in DUAE si cele din fisa de date, nu se justifica
necesitatea revizuirii DUAE conform prevederilor art. 22 alin. (7) din HG
nr. 394/2016. De asemenea, aceasta face trimitere si la raspunsurile la
clarificari referitoare la modul de completare a DUAE, conform carora,
ofertantii vor avea in vedere ghidul si notificarile emise de ANAP cu
privire la acest aspect;

- considera ca, prin raspunsurile formulate nu s-au incalcat
prevederile art. 172 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si ale art. 108 alin.
(1) si (2) din HG nr. 394/2016.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de confirmare a faptului ca
lungimea aferenta conductelor de refulare (aferente celor 109 statii de
pompare apa uzata propuse) este inclusa in cota de 20 % de variatie,
specificata in caietul de sarcini, aceasta face trimitere la precizarile sale
din caietul de sarcini, capitolul 5.4.1. (paginile 5-134 si 5-135), conform
carora ,Propunerile de investitii mentionate la sectiunile 5.1.1.2 si
5.1.1.4 sunt orientative” si ,(...) Aceste propuneri au fost stabilite pe
baza datelor existente si a estimdarilor de dezvoltare de la nivel de Master
Plan, insa solutiile tehnice si investitiile finale vor fi stabilite de catre
consultantul care va realiza Studiul de Fezabilitate, in conformitate cu
situatia existenta la acel moment. Astfel, la momentul intocmirii Studiului
de Fezabilitate, Consultantul va redefini lista investitiilor prioritare si
estimarile de costuri in functie de situatia existenta si studiile aditionale
pe care le va realiza, cele mai recente date referitoare la dezvoltarea
localitatilor si de capacitatea de co-finantare a Operatorului
Regional/Autoritatilor Locale. (...)".

Aceasta evidentiaza si faptul ca, in caietul de sarcini, pag. 5-28,
capitolul 5, se precizeaza ca , Activitatile descrise in prezenta sectiune din
Caietul de Sarcini trebuie considerate ca fiind cerinte minime, iar daca
alte activitati conexe sunt necesare in vederea atingerii obiectivelor si
obtinerii rezultatelor asteptate ale Proiectului, acestea vor fi in
responsabilitatea exclusiva a Consultantului (...)".

In concluzie, ... apreciaza ca, prin raspunsurile formulate nu s-au
incdlcat prevederile art. 172 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si ale art.
108 alin. (1) si (2) din HG nr. 394/2016.

Entitatea contractanta mentioneaza ca cerintele de calificare si
selectie au fost stabilite in conformitate cu reglementarile nationale din
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domeniu si s-a avut in vedere faptul ca acest contract de servicii are o
valoare si o complexitate deosebita, iar ofertantii trebuie sa demonstreze
in mod clar potentialul tehnic si economic necesar pentru a indeplini toate
activitatile din caietul de sarcini cu respectarea tuturor prevederilor legale
aplicabile, astfel incat sa fie atinse obiectivele si rezultatele asteptate ale
contractului si ale proiectului in ansamblul sau.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul la dosarul
achizitiei in discutie, Consiliul a invitat-o in acest sens prin adresa nr. ....

Contestatoare a primit fotocopiile solicitate la data de 19.09.2016,
iar, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., a comunicat concluzii
scrise.

Fata de apararile formulate de entitatea contractanta referitoare la
studiile absolvite de catre specialistii propusi pentru pozitiile de expert de
mediu/ de expert de mediu - evaluare adecvata, contestatoarea
considera ca pentru a se asigura buna desfasurare a contractului de
servicii, este necesar ca expertii propusi sa aiba competentele necesare
ducerii la bun sfarsit a activitatilor. In acest sens, aceasta precizeaza ca
prin solicitarile sale de clarificari, cat si ale altor operatori economici, s-a
cerut intocmai respectarea prevederilor Ordinului nr. 1026/2009, prin
prisma faptului ca, pentru a putea desfasura anumite activitati, expertii
inregistrati in Registrul Elaboratorilor de Studii de mediu au absolvit
anumite studii si detin anumite competente profesionale.

Aceasta afirma ca, in urma studierii dosarului constituit la Consiliu,
a constatat recomandarea ANAP referitoare la cerintele privind expertul
de mediu - expert principal, conform careia ,Avand in vedere faptul ca
existd reglementari legale specifice ce impun detinerea de
certificari/atestari/autorizari  (Ordin  1026/2009), este inoportuna
solicitarea unei calificari suplimentare a acestuia (expertul de mediu) in
raport de prezentarea unei copii de pe certificat/atestat/autorizare si
totodata, o cerinta de capacitate nerelevanta in raport cu organizatia
prestatorului de servicii, intrucat reprezintd o componenta a competentei
profesionale specifice cerute de un anumit post care nu caracterizeaza
organizatia in cauza. Astfel, solicitarea unui astfel de expert se va elimina
de la aceasta sectiune (se poate mentiona la sectiunea 1V.4.1) (...) 3.
Toate observatiile referitoare la solicitarile din Fisa de date sunt valabile
si (...) la nivelul caietului de sarcini (acolo unde exista). Se vor corela”.

In acest sens, autoarea contestatiei arata ca entitatea contractanta,
prin raspunsurile la clarificarile cu privire la revizuirea domeniilor de
studiu pentru expertii de mediu, nu numai cd nu a respectat
recomandarea ANAP, dar a perpetuat in mod eronat o cerinta eliminata
de la nivelul fisei de date, la nivelul caietului de sarcini, impunand conditii
similare expertilor de mediu secundari.

In ceea ce priveste factorul de evaluare 2, ... sustine ca, inca din
faza incipienta, acesta a primit observatii din partea ANAP, in sensul ca
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justificarea alegerii acestuia nu a fost suficient argumentata in strategia
de contractare a entitatii contractante.

Aceasta mentioneaza ca utilizarea unor termeni precum ,activitati",
»,Sub-activitati" si ,etape” in cadrul aceluiasi factor de evaluare, fara a se
face o explicare corecta a fiecaruia, conduce la o evaluare subiectiva si
care nu aduce niciun folos entitatii contractante, afirmand ca, atat timp
cat ... nu este clara in prezentarea cerintelor, fiecare ofertant si chiar
fiecare membru al comisiei va avea ,propria intelegere”.

Autoarea contestatiei sustine ca aceste notiuni nu pot fi
contabilizate in cadrul aceluiasi factor de evaluare fara o definire clara,
acestea fiind interdependente, cu atat mai mult fiind dificila introducerea
acestora in formatul de grafic Gantt solicitat, in conditiile ambigue
rezultate in urma clarificarilor emise de entitatea contractanta.

Referitor la revizuirea mentiunilor cu privire la avize, acorduri,
autorizatii, ... mentioneaza ca obtinerea unui document nu echivaleaza cu
plata taxelor solicitate de emitentul respectivului document, proiectantul
avand obligatia, prin legislatia aplicabila, de a intocmi documentatia
necesara emiterii avizelor si acordurilor si, pe baza de imputernicire,
depune chiar el documentatia la entitatile avizatoare, respectiv, ridica
avizele emise, insa plata taxelor este in sarcina
investitorului/beneficiarului investitiei.

Autoarea contestatiei afirma ca, pentru tipurile de contracte de
servicii privind asistenta tehnica/sprijinul pentru pregatirea aplicatiilor de
finantare si a studiilor aferente, finantate din Programul Operational
Infrastructura Mare, sarcina achitarii cheltuielilor privind obtinerea
avizelor, acordurilor si autorizatiilor revine beneficiarului proiectului,
nicidecum consultantului care il sprijina pe acesta in elaborarea aplicatiei
de finantare, fiind o cheltuiala separata.

Contestatoarea sustine totodata ca, entitatea contractanta pune
ofertantii in situatia de face o evaluare la faza de licitatie a valorilor
aferente taxelor pentru avize, acorduri, autorizatii, afirmand ca, avand in
vedere raspunsul la clarificari potrivit caruia viitorul consultant va suporta
aceste costuri si, tinand cont de faptul ca entitatea contractanta a
estimat deja o suma pentru aceste tipuri de cheltuieli in cadrul procesului
de stabilire a valorii estimative a contractului, aceasta avea posibilitatea
sa comunice ofertantilor suma globala cuprinsa in bugetul pentru
prezentul contract de servicii.

In urma studiului dosarului achizitiei, contestatoarea mentioneaza
ca a constatat ca in strategia de contractare nr. 2066/25.07.2016
transmisa de catre entitatea contractanta catre ANAP (pag. 1225- 1232 a
dosarului CNSC), nu se regaseste nicio detaliere a valorii estimate a
contractului si niciun document justificativ/nicio nota de fundamentare
din care sa reiasa modul de formare a valorii estimate, negasind
informatii relevante din care sa reiasa in mod clar si fara echivoc faptul
ca ... a luat in calcul la nivelul valorii estimate a contractului ca taxele
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pentru obtinerea avizelor, acordurilor, autorizatiilor vor fi suportate
integral de viitorul consultant. In acest sens, aceasta face trimitere si la
ghidul privind strategia de contractare - sectiunea privind determinarea
si justificarea valorii estimate.

In ceea ce priveste revizuirea DUAE, aceasta reda recomandarile
ANAP in acest sens, astfel ,3. Toate observatiile referitoare la solicitarile
din Fisa de date sunt valabile si la nivelul DUAE, Modelului de contract,
Strategiei de contractare la nivelul caietului de sarcini (acolo unde
exista). Se vor corela.”

Cu privire la confirmarea faptului ca lungimea aferenta conductelor
de refulare (aferente celor 109 statii de pompare apa uzata propuse) este
inclusa in cota de 20%, autoarea contestatiei mentioneaza ca, lista de
investitii in infrastructura de apa uzata prezentata in caietul de sarcini, nu
include aceasta categorie de investitii - conducte de refulare, desi potrivit
entitatii contractante, respectivele conducte de refulare vor face obiectul
proiectarii consultantului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a comunicat
concluzii scrise, fata de sustinerile contestatoarei din cuprinsul adresei
inregistrate la Consiliu cu nr. .... Aceasta isi mentine apararile formulate

in cuprinsul punctului de vedere, in plus prezentdnd argumente de natura
a contrazice sustinerile contestatoarei.

Aceasta afirma ca recomandarea ANAP cu privire la expertul
principal de mediu, a vizat eliminarea acestuia din lista expertilor
principali prevazuti in fisa de date, sectiunea II1.2.3.a), cerinta nr. 3 si nu
modificarea unor cerinte referitoare la acest expert, aceasta operand
modificarile solicitate, astfel, introducand-ul la sectiunea 1V.4.1), conform
recomandarii ANAP.

In ceea ce priveste explicitarea clara a criterilor de
atribuire/evaluare a ofertelor, respectiv a factorului de evaluare 2,
entitatea contractanta precizeaza ca observatiile ANAP cu privire la
factorul de evaluare 2 s-au referit la faptul ca acesta nu era suficient
argumentat in strategia de contractare si nu la faptul ca ar fi fost
formulat neclar, ambiguu sau interpretabil.

Entitatea contractanta precizeaza totodata ca Ghidul privind
strategia de contractare, la care face referire contestatoarea, a fost
publicat pe site-ul ANAP in data de 28 iulie 2016, ulterior publicarii in
SEAP a documentatiei aferente procedurii de atribuire in discutie.

In concluzie, aceasta sustine ca majoritatea celor prezentate in
cuprinsul concluziilor scrise de catre contestatoare, se bazeaza mai mult
pe documente emise anterior publicarii documentatiei de atribuire sau
care nu fac obiectul publicarii in SEAP si mai putin pe informatiile
prevazute in documentatia de atribuire publicata in SEAP.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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Procedura licitatie deschisd online, a fost initiata de ..., in vederea
atribuirii contractului, avand ca obiect ,SPRIJIN PENTRU PREGATIREA
APLICATIEI DE FINANTJARE SI A DOCUMENTATIILOR DE ATRIBUIRE
PENTRU PROIECTUL REGIONAL DE DEZVOLTARE A INFRASTRUCTURII DE
APA SI APA UZATA DIN JUDEJUL ..., IN PERIOADA 2014-2020”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost , cel
mai bun raport calitate - pret”, valoarea estimata a contractului fiind
33.503.567 lei, fara TVA.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la raspunsurile la
solicitarile de clarificari publicate in SEAP de catre entitatea contractanta,
sustinand ca acestea nu respecta legislatia incidenta si nu dau detalii
clare si suficiente cu privire la prevederile documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca, prin adresele de clarificari publicate in SEAP
criticate, entitatea contractanta nu a modificat prevederile documentatiei
de atribuire, ci fie a respins solicitarile operatorilor economici, fie a
detaliat, fara a modifica, elemente ale acesteia, rezultdand astfel ca, in
fapt, contestatoarea atat, prin notificarile cat si prin contestatie,
formuleaza critici si solicita modificari legate de documentatia de
atribuire, aceasta interpretare fiind sustinuta si de faptul ca ... solicita
remedierea documentatiei de atribuire.

In acest sens, Consiliul retine ca aceasta solicita, in mod concret,
urmatoarele:

1. "Revizuirea raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind
studiile absolvite de catre specialistii propusi pentru pozitiile de Eexpert
de mediu/ Expert de mediu - evaluare adecvata”;

2. "explicitarea clara a criteriilor de atribuire / evaluare a ofertelor,
respectiv a Factorului de evaluare 2”

3. "Revizuirea mentiunilor cu privire la avize, acorduri, autorizatii”

4. "Revizuirea DUAE in conformitate cu cerintele din Fisa de date”

5. "Confirmarea faptului ca lungimea conductelor de refulare
(aferenta celor 109 statii de pompare apa uzate propuse) este inclusa in
cota de de 20% variatie specificata in caietul de sarcini”.

Se retine, in solutionare, ca punctele 1, 3 si 4 reprezinta, in mod
explicit, solicitari de modificare a documentatiei de atribuire, precum si
faptul ca punctele 2 si 5 au fost detaliate de entitatea contractanta in
raspunsurile la solicitarile de clarificari, din sustinerile contestatoarei
nerezultdnd care sunt elementele lipsa sau neclare care conduc la
imposibilitatea intocmirii unei oferte competitive.

De asemenea, Consiliul retine ca, referitor la o parte din elementele
documentatiei de atribuire mentionate mai sus, au fost formulate
solicitari de modificari si clarificari, de catre alti operatori economici,
anterior celor formulate de contestatoare, aceasta cunoscand punctul de
vedere al entitatii contractante, solicitarile de clarificari adresate acesteia
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imbracand, in fapt, forma unor incercari de repunere in termenul de
contestare.

Avand in vedere faptul ca notificarile au fost formulate de catre
contestatoarea in datele de 19.08.2016 si 02.09.2016, iar documentatia
de atribuire a fost publicata in SEAP in data de 27.07.2016, Consiliul
constata incalcarea prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a), respectiv "Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibilda, care poate fi invocata
si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport de care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”, coroborat cu art. 6 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, respectiv “In cazul in care notificarea prealabila
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.” si va respinge
solicitarile acesteia de modificare a documentatiei de atribuire, ca tardiv
formulate, neexistand posibilitatea de repunere in termen prin formularea
de solicitari de clarificari.

Acceptarea de catre entitatea contractanta a modificarii
documentatiei de atribuire si cu precadere a criteriilor de calificare si
selectie, ca urmare a notificarilor formulate de catre un operator
economic, in conditiile in care aceasta nu a formulat aceste notificari, in
termenul prevazut de legislatia in vigoare, in materia achizitiilor publice,
ar conduce la incalcarea, in raport cu alti potentiali ofertanti care au
renuntat la o eventuald participare la procedura de atribuire in cauza,
intrucat nu indeplinesc respectivele criterii in forma initiala, a principiilor
tratamentului egal si al transparentei, principii ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica enuntate la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respingd, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ....
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula pldngere potrivit
art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare
conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 23 (douazecisitrei) pagini.
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