In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. 901/04.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
SRL - ... SRL, cu sediul in municipiul ..., Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin

..., impotriva adresei nr. 33800/27.06.2022, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii nr.
124551L/27.06.2022, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora,
documente emise de catre autoritatea contractanta ... SA, cu sediul in
municipiul ..., si cu adresa de corespondenta in ..., in cadrul procedurii
simplificate, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Proiectare - faza adaptare la amplasament,
executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
obiectivul de investitii: «...», combustibil solid-cu canalizare”, cod CPV
45200000-9 Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice
(Rev.2), anunt de participare simplificat nr. ..., s-a solicitat Consiliului
urmatoarele:

" anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr.
33800/27.06.2022, a Raportului procedurii nr. 124551/27.06.2022 si a
tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste respingerea ca
inacceptabila a ofertei subscrisei;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare, cu respectarea cerintelor legale, cu aplicarea criteriilor de
atribuire si a motivelor care conduc la declararea ofertei subscrisei ca
fiind admisibila si conforma,

- obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului catre
operatorii economici care au depus oferte admisibile si conforme, (...)”.

Prin adresa nr. 184/12.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34642/12.07.2022, ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ...
SRL, cu sediul in comuna ..., avand CUI ..., inregistrata la ONRC sub nr.
J07/557/2018, reprezentata legal prin administrator ..., si conventional
prin ..., Cabinet Individual de Avocat, cu sediul in municipiul ..., sediu ales
si pentru comunicarea actelor de procedura, in temeiul art. 17 alin. (3)
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din Legea nr. 101/2016 a formulat cerere de interventie prin care a
solicitat: ,admiterea in principiu a cererii si, dispunerea introducerii
subscrisei in calitate de intervenient in dosarul aflat pe rolul Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, in care: - ... S.R.L., (denumit in
continuare contestator), lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL. cu
sediul in Bucuresti, ..., are calitatea de contestatoare si

- ... SA (denumita in cele ce urmeaza autoritate), cu sediul in
Strada: ..., are calitatea de autoritate contractanta, urmand ca, prin
decizia pe care o veti pronunta, sa dispuneti admiterea cererii de
interventie si, pe fond sa respingeti contestatia ca nefondatd, cu
consecinta mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
ca fiind temeinice si legale, (...).

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 901/04.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL,
criticd rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, respectiv adresa de comunicare nr. 33800/27.06.2022, raportul
procedurii nr. 12455L/27.06.2022, precum si toate actele subsecvente
acestora, prin care oferta acestuia a fost respinsa ca inacceptabila,
documente emise de catre autoritatea contractanta ... SA, in cadrul
procedurii simplificate, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect: ,Proiectare - faza adaptare la
amplasament, executie Iucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul de investitii: «...», combustibil solid-cu
canalizare”, cod CPV 45200000-9 Lucrari de constructii complete sau
partiale si lucrari publice (Rev.2), anunt de participare simplificat nr. ...,
solicitand cele redate in partea introductiva.

1. Cu titlu preliminar, contestatoarea face o prezentare a situatiei
de fapt, prin care arata ca a ofertat in procedura mentionata in partea
introductiva, iar cu ocazia evaluarii propunerilor financiare, in temeiul
prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare i-a
transmis solicitarea de clarificari nr. 10049L/23.04.2022, sens in care
reda un aspect relevant din cuprinsul acesteia.

Totodata, petenta arata ca raspunsul formulat cu privire la
respectiva solicitare de clarificari a fost considerat neconcludent, iar in
temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 i s-a comunicat faptul ca
oferta i-a fost respinsa, ca inacceptabila.

In acest sens, precizeaza contestatoarea, cu incalcarea principiilor
transparentei, nediscriminarii si tratamentului egal, la baza argumentelor
ce sustin solutia de respingere a ofertei s-au aflat elemente care nu au
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facut obiectul solicitarii de clarificari, astfel ca, fata de acestea petenta
nu avea datoria de a le aborda prin raspunsul formulat.

2. Prezentand motivele pentru care sustine nelegalitatea si
netemeinicia actelor atacate, contestatoarea arata urmatoarele:

Solicitarea de clarificari a fost formulata, de catre autoritatea
contractanta, in temeiul dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, iar
nu n baza dispozitiilor art. 210 din acelasi act normativ, dispozitii care
se referda la solicitarea de clarificari in cazul unui pret neobisnuit de
scazut si care "poarta asupra unor elemente specifice prevazute la art.
210 alin. (2)".

Petenta sustine ca, in justificarea deciziei de respingere a ofertei
sale, autoritatea contractanta se raporteaza la anumite chestiuni ramase
neclarificate, cu toate ca acestea nu au facut obiectul clarificarilor,
respectiva solicitare fiind “una simplista”. In acest sens, redand cele
solicitate de catre organizatoarea procedurii, autoarea contestatiei
precizeaza faptul ca centrul de cost ,Proiectare, intocmire documentatie
si asistenta tehnica” cuprinde doar cele doua pozitii mentionate in
solicitarea de clarificari, respectiv ,Adaptare la amplasament a
proiectului pilot" si ,Asistenta tehnica din partea proiectantului", iar
comisia de evaluare nu a descris suplimentar detaliile valorice solicitate.

Redand detalierea valorica a celor doua activitati, astfel cum
aceasta a fost prezentata in cuprinsul anexei la raspunsul nr.
737/26.05.2022, contestatoarea invedereaza faptul ca, fiind vorba
despre activitati de proiectare si nefiind impusa o anume maniera in care
sa se realizeze ,detalierea valorica”, a aratat in ce mod a structurat
valoarea respectivelor activitati, sumele aferente etapelor contractuale si
momentul exigibilitatii acestora.

Astfel, contestatoarea considera ca, in lipsa unei solicitari clare si
transparente, prin care sa i se fi impus un anumit mod de formulare a
raspunsului, raspunsul oferit este unul clar, complet si concludent in
sensul ca detaliaza valoric cele doua pozitii ale centrului de cost.

Redand cele retinute de catre autoritatea contractanta in cuprinsul
actelor contestate, contestatoarea mentioneaza faptul ca prin solicitarea
de clarificari nu au fost cerute toate elementele pe care comisia de
evaluare le dorea ,antamate”, ci numai detalierea valorica a celor doua
activitati care formeaza respectivul centru de cost, fara a fi impuse
cerinte specifice si fara a fi invocata ,acceptiunea general valabila”.

Petenta sustine ca decizia prin care i-a fost declarat neconform
raspunsul la solicitarea de clarificari contravine principiului transparentei,
intrucat prin invocarea "acceptiunii general valabile" i-a fost ceruta si
detalierea valorica a unor elemente care nu au facut obiectul respectivei
solicitari.

Totodata, sustine aceasta, decizia autoritatii contractante de
aplicare a celei mai drastice masuri pentru o chestiune minora si facil de
clarificat contravine principiului proportionalitatii, in conditiile in care s-ar
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fi putut solicita clarificari suplimentare, prin care sa se invedereze in mod
expres punctele care se doresc a fi tratate.

Petenta subliniaza faptul ca, concludenta raspunsului ei trebuie
analizata din perspectiva solicitarii efective a autoritatii contractante,
anume aceea a ,detalierii valorice”, fara nicio alta cerinta, detaliere pe
care aceasta sustine ca a oferit-o.

Sustindnd ca respingerea ofertei sale este arbitrara si subiectiva,
autoarea contestatiei reitereaza aspectele legate de temeiul juridic in
baza caruia solicitarea de clarificari a fost formulata si precizeaza ca
acestea reies din temeiul invocat de catre autoritatea contractanta in
vederea respingerii ofertei sale, respectiv prevederile art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016, care se refera la neconcludenta unui raspuns la
solicitarea de clarificari formulata in baza prevederilor art. 209 din Legea
nr. 98/2016.

Afirmand faptul ca organizatoarea procedurii a ales sa declare
neconcludent un raspuns general oferit la o intrebare cat se poate de
generala, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a indica in mod expres informatia sau documentul pe care il considera
incomplet sau eronat si de a solicita clarificari respectivei imprejurari.
Astfel, sustine petenta, prin solicitarea unei simple "detalieri valorice”,
comisia de evaluare si-a asumat acceptarea oricarui raspuns care
cuprindea o atare detaliere, sens in care aceasta avea doua optiuni:
acceptarea acestuia sau revenirea cu o noua solicitare, suplimentara,
prin care sa indice exact ceea ce doreste a fi clarificat.

In concluzie, avand in vedere caracterul nelegal si subiectiv al
aprecierii asupra raspunsului oferit la solicitarea de clarificari, ... SRL
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) si urmatoarele
din Legea nr. 101/2016, precum si prevederile Legii nr. 98/2016 si cele
ale H.G. nr. 395/2016, iar, in probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantum de 88.000 lei.

Prin adresa nr. 36613/11.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, ... SA
a transmis punct de vedere cu privire la contestatia formulata de ... SRL,
in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric
al procedurii de atribuire, sens in care indica datele de identificare a
acesteia, enumera operatorii economici care au ofertat si arata ca in
urma finalizarii evaluarii si a aplicarii criteriului de atribuire, singura

Pagina 4 din 17



oferta admisibila si castigatoare este cea depusa de ASOCIEREA ... SRL -
... SRL.

Cu privire la oferta contestatoarei, autoritatea contractanta sustine
ca aceasta a fost respinsa, ca inacceptabild, in baza prevederilor art. 134
alin. (5) H.G. nr. 395/2016, deoarece clarificarile transmise nu au fost
concludente. Astfel, arata aceasta, in urma comunicarii rezultatului
procedurii, petenta a formulat contestatia care face obiectul prezentului
dosar, sens in care prezinta solicitarile acesteia.

Organizatoarea procedurii mentioneaza faptul ca, in urma finalizarii
evaluarii propunerilor tehnice, au fost declarate conforme ofertele
prezentate de catre ASOCIEREA ... SRL - ... SRL - ... SRL, ASOCIEREA ...
SRL si ASOCIEREA ... SRL - ... SRL.

Totodata, in urma deblocarii si evaluarii propunerilor financiare,
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca s-au solicitat clarificari
ofertantilor ASOCIEREA ... SRL - ... SRL - ... SRL si ASOCIEREA ... SRL -

SRL. Astfel, redand solicitarea de clarificari ce i-a fost adresata
contestatoarei prin intermediul adresei nr. 10049L/23.05.2022, precum
si sustinerile din cadrul raspunsului formulat de catre petenta cu privire
la aceasta, organizatoarea procedurii afirma ca autoarea contestatiei a
justificat suma totala de 90.000 lei, fara TVA, aferenta centrului de cost
3. ,Proiectare, intocmire documentatie si asistenta tehnica”, prin
defalcarea acesteia in doua valori, respectiv:

- 58.500 lei, fara TVA, (reprezentand adaptarea la amplasament a
»Proiectului Pilot"; intocmire si predare documentatie de proiectare faza
P.A.C. si P.T.E. si Detalii de Executie; intocmirea documentatiei pentru
eliberarea avizelor si a autorizatiei);

Si

- 31.500 lei, fara TVA, (reprezentand asistenta tehnica din partea
proiectantului).

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma analizei, comisia de
evaluare a considerat raspunsul ca fiind neconcludent, intrucat
contestatoarea nu a prezentat analiza pretului total prin detalierea
valorica a tuturor activitatilor corespunzatoare cuprinse in centrul de
cost, pentru activitatea ,Adaptare la amplasament a proiectului pilot”,
conform celor solicitate prin adresa nr. 10049L/23.05.2022.

De asemenea, precizeaza aceasta, contestatoarea a inteles
importanta tuturor activitatilor aferente centrului de cost ,Proiectare,
intocmire documentatie si asistenta tehnica", acestea fiind descrise
detaliat in cadrul propunerii tehnice ,tehnic criscior part I - servicii de
proiectare”.

Totodata, referindu-se la raspunsul prezentat, organizatoarea
procedurii mai arata ca, prin acesta, contestatoarea nu a prezentat
analiza pretului ofertat pentru fiecare serviciu prestat aferent proiectarii,
conform cerintelor caietului de sarcini, pentru: documentatia tehnica
pentru obtinerea avizelor si acordurilor; documentatia tehnica pentru
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obtinerea autorizatiei de construire (DTAC); documentatia tehnica
pentru organizarea executarii lucrarilor (DTOE), proiect tehnic de
executie, caiet de sarcini, detalii de executie, certificare energetica,
cartea tehnica a constructiei, documentatie as build, program urmarire;
verificare documentatie tehnica.

Autoritatea contractanta subliniaza ca solicitarea de clarificari s-a
datorat faptului ca pentru serviciile de proiectare petenta a ofertat o
valoare de 90.000 lei, fara TVA, in timp ce valoarea estimata, pentru
acest capitol de investitie, a fost de 143.421,84 lei, fara TVA.

Sustinand ca solicitarea de clarificari a fost formulata intr-un mod
clar si concis, in sensul prezentarii unei analize de pret, organizatoarea
procedurii afirma ca autoarea contestatiei a inteles sa se limiteze la a
prezenta o simpla defalcare a valorii ofertate pentru serviciile de
proiectare, parte a contractului de achizitie publica, iar din raspunsul
acesteia nu rezulta modul de formare a pretului raportat la fiecare
categorie de servicii incluse, motiv pentru care comisia de evaluare nu a
putut verifica realitatea tarifului ofertat, atata vreme cat nu s-au depus
justificari edificatoare in acest sens.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca legiuitorul nu a
impus in sarcina autoritatii contractante doar obligatia de a solicita
justificari de pret, in sensul de a intocmi o simpla adresa de solicitare
pentru a demonstra indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua
verificari detaliate ale tuturor componentelor care formeaza pretul total
al ofertei. Asadar, precizeaza aceasta, exista o prezumtie de incalcare a
legislatiei achizitiilor publice in cazul atribuirii unui contract de achizitie
publica unui ofertant care nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse.

Intrucat ofertele depuse reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertanti pentru realizarea obiectului achizitiei publice, in acest sens,
pretul nefiind un element pur formal, ci un element esential, a carui
realitate si sustenabilitate trebuie verificata temeinic, in cauza, comisiei
de evaluare i-a fost imposibil sa analizeze oferta contestatoarei prin
raportare la solicitarea de clarificari, intrucat nu au existat justificari, in
timp ce ofertantul castigator a prezintat justificarile necesare, conchide
organizatoarea procedurii.

Sustinand ca ofertantul castigator a inteles solicitarea de clarificari si
a raspuns concludent la aceasta, autoritatea contractanta invedereaza si
faptul ca autoarea contestatiei a ales sa raspunda la respectiva solicitare,
astfel asumandu-si raspunsul oferit, in conditiile in care ar fi putut
formula contestatie cu privire la neclaritatile invocate la acest moment.

Concluziondnd asupra faptului ca s-a procedat corect prin
respingerea ofertei contestatoarei, ... SA solicita respingerea contestatiei,
ca neintemeiata.
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In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cele ale art. 61 si urmatoarele din NCPC, precum si
prevederile Legii nr. 98/2016 si cele ale H.G. nr. 395/2016, iar in
probatiune au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre contestatoare si
autoritatea contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. 184/12.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., in
temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ... SRL, in calitate de
lider al asocierii ... SRL - ... SRL, a formulat cerere de interventie, prin
care a solicitat: ,admiterea in principiu a cererii si, dispunerea
introducerii subscrisei in calitate de intervenient in dosarul aflat pe rolul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (...), urmand ca, prin
decizia pe care o veti pronunta, sa dispuneti admiterea cererii de
interventie si, pe fond sa respingeti contestatia ca nefondata, cu
consecinta mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
ca fiind temeinice si legale”, avand in vedere urmatoarele considerente:

Cu titlu preliminar, intervenienta realizeaza un scurt istoric al
situatiei de fapt, prin care prezinta datele de identificare a procedurii in
cauza, precum si faptul ca, ulterior evaluarii ofertelor, prin adresa
33800/27.06.2022, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
faptul oferta acesteia a fost respinsa, ca inacceptabila. Totodata,
mentioneaza aceasta, prin raportul procedurii nr. 12455L/27.06.2022 s-a
publicat in SICAP faptul ca a fost declarata castigatoare oferta depusa de
catre asocierea ... SRL - ... SRL, impotriva respectivului rezultat
contestatoarea formuland actul introductiv, sens in care intervenienta
reda petitul acestuia.

Solicitand respingerea contestatiei, ca nefondata, autoarea cererii de
interventie considera actele emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale, acestea fiind emise in raport de prevederile
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, autoarea acesteia,
prevalandu-se de prevederile art. 64 alin. (2) din NCPC si de calitatea sa
de ofertant castigator, solicita admiterea acesteia in principiu intrucat
interesul manifestat se justifica.

Sustinand ca decizia de respingere a ofertei contestatoarei este
temeinica si legala, intervenienta prezinta urmatoarele motive de fapt si
de drept:

Astfel, aceasta arata ca oferta contestatoarei a fost respinsa, in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, ca
inacceptabila, pe considerentul neconcludentei raspunsului formulat cu
privire la solicitarea de clarificari,

Redand cele sustinute de contestatoare cu privire la netemeinicia si
nelegalitatea raspunsului oferit, precum si solicitarile formulate de catre
autoritatea contractanta in cuprinsul intrebarii nr. 3 din adresa nr.
10049L/23.05.2022, intervenienta sustine ca autoritatea contractanta a
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solicitat contestatoarei sa justifice cum s-a ajuns la valoarea centrului de
cost ,Proiectare, intocmire documentatie si asistentd tehnica", ofertata,
prin detalierea valorica a tuturor activitatilor corespunzatoare cuprinse in
centrul de cost, respectiv ,Adaptare la amplasament a proiectului pilot"
si ,Asistenta tehnica din partea proiectantului”.

Redand cele sustinute de contestatoare in cuprinsul contestatiei si in
raspunsul la solicitarea de clarificari, intervenienta itereaza faptul c3,
prin acest din urma document, contestatoarea a retransmis tabelul
prezentat la pag. 9 din caietul de sarcini sectiunea 2, pct. 3. "Proiectare,
intocmire documentatie si asistentd tehnicd", a carui completare si
prezentare a fost solicitata de autoritatea contractanta in cadrul ofertei,
fara a detalia, asa cum a solicitat autoritatea, prin clarificare, valoarea
aferenta fiecarei activitati ce face parte din respectivele centre de cost.

Referindu-se la respectivul tabel, intervenienta constata faptul ca din
centul de cost ,Adaptare la amplasament a proiectului pilot” fac parte
mai multe activitatii, respectiv ,Intocmire si predare documentatie de
proiectare faza P.A.C. si P.T.E. si Detalii de Executie; Intocmirea
documentatiei pentru eliberarea avizelor si a autorizatiei”. In acest sens,
intervenienta reda activitatile grupate in respectivul tabel, activitati
despre care afirma ca sunt prevazute in caietul de sarcini, la pagina 21
sectiunea 1, ca fiind activitati ce tin de serviciile de proiectare.

Intervenienta conchide prin a afirma ca, in raport de documentatia
de atribuire si de modalitatea in care autoritatea contractanta a formulat
solicitarea de clarificari, este evident ca, in cadrul raspunsului,
contestatorul trebuia sa prevada valoare aferenta fiecarei activitatii ce
face parte din centru de cost ,Adaptare la amplasament a proiectului
pilot" fie grupate asa cum au fost mentionate in tabelul regasit in caietul
de sarcini sectiunea 2, pag. 9, fie detaliate in raport de activitatile care
fac parte din serviciile de proiectare, conform caietului de sarcini,
sectiunea 1, pag. 21.

Raportandu-se la critica contestatoarei referitoare la temeiul legal in
baza caruia organizatoarea procedurii a formulat solicitarea de clarificari,
contrar acestei sustineri, intervenienta itereaza faptul ca, indiferent de
temeiul de drept care a fost invocat in acest sens, fie art. 209 din Legea
nr. 198/2016, fie art. 210 din acelasi act normativ, solicitarea adresata
ofertantului este obligatorie.

Mai mult, precizeaza aceasta, solicitarea de clarificari nr. 10049
L/23.05.2022 viza aspecte din propunerea financiara depusa de
contestatoare, iar solicitarea de la intrebarea nr. 3 viza justificarea
centrului de cost ,Proiectare, intocmire documentatie si asistenta
tehnica", prin detalierea valorica a tuturor activitatilor cuprinse in acesta,
solicitare la care autoarea contestatiei a raspuns fara, insa, sa detalieze
valoarea fiecarei activitati care este cuprinsa in cadrul acestui centru de
cost, conform documentatiei de atribuire.
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Prevalandu-se de prevederile art. 125 din H.G. nr. 395/2016,
potrivit carora riscul intocmirii ofertei cade in sarcina ofertantului si
tinand seama ca raspunsurile la solicitarile de clarificari fac parte din
oferta, intervenienta conchide prin a afirma ca riscul intocmirii unui
raspuns la o solicitare de clarificari care in sarcina ofertantului in cauza.
In acest sens, precizeaza ca indiferent de temeiul de drept al respectivei
solicitari de clarificari, este evident ca cel putin intrebarea nr. 3 din
aceasta viza justificarea centrului de cost privind proiectarea, solicitare la
care ofertantul era obligat sa raspunda sau sa o conteste, daca o aprecia
ca fiind neclara.

In ceea ce priveste critica contestatoarei la adresa solicitarii de
clarificari, intervenienta sustine ca aceasta este tardiva la acest moment,
intrucadt petenta, in loc sa conteste solicitarea cu privire la care ridica
obiectii, a inteles sa i ofere raspuns.

Referindu-se la afirmatia petentei, conform careia ,solicitarea de
clarificari in discutie a fost cat se poate de simplista", intervenienta
afirma ca aceasta omite faptul ca activitatile respective au fost detaliate
prin caietul de sarcini, astfel trebuind sa raspunda si sa comunice
justificarea costului in raport de activitatile care fac parte din acesta.
Intervenienta reitereaza afirmatia ca, prin retransmiterea tabelului
prevazut in caietul de sarcini, petenta nu a raspuns solicitarii autoritatii
contractante.

Prin sintagma ,detalierea valorica a tuturor activitatilor
corespunzatoare cuprinse in centrul de cost”, autoritatea contractanta
dorea sa primeasca informatii cu privire la valoarea fiecarei activitati care
este cuprinsa in respectivul centru de cost si nicidecum sa fie
retransmise informatiile care se regaseau deja in cadrul ofertei, sustine
intervenienta. Totodata, aceasta nu contesta faptul ca centru de cost
privind ,Proiectare, intocmire documentatie si asistenta tehnica" este
impartit in alte doua centre de cost, insa activitatile din respectivul
centru de cost sunt cele prevazute in caietul de sarcini.

Invocand si redand prevederile art. 135 alin. (5) din H.G. nr. 395/
2016, intervenienta conchide prin a reafirma ca autoritatea contractanta
a solicitat ca autoarea contestatiei sa justifice pretul total al respectivului
centru de cost, prin detalierea valorica a tuturor activitatilor care fac
parte din acesta si, intrucat nu a primit aceste informatii, a retinut ca
respectivul raspuns este neconcludent, astfel ca a respins oferta
petentei, ca inacceptabila.

Referindu-se la sustinerea contestatoarei, potrivit careia ,Fiind vorba
despre activitati de proiectare si nefiind impusa maniera in care sa
realizam «detalierea valorica», subscrisa am aratat cum anume am
structurat valoarea acestor activitati, sumele aferente etapelor
contractuale si momentul exigibilitatii acestora"”, intervenienta sustine ca
aceasta este nefondata intrucat, pe de o parte, autoritatea contractanta
a precizat ca detalierea valorica se face pentru fiecare activitate care
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face parte din centrul de cost si, pe de alta parte, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari s-au comunicat informatii care existau deja in
cadrul ofertei si pe care autoritatea contractanta le dorea a fi justificate.

_ De asemenea, aceasta critica si netemeinicia sustinerii potrivit careia
~In lipsa unei solicitari clare si transparente din partea autoritatii
contractante, prin care sa ni se impuna un anumit mod de formulare a
raspunsului, consideram ca raspunsul oferit de subscrisa este clar,
complet si concludent, in sensul ca detaliaza valoric cele 2 pozitii ale
centrului de cost”, intrucat solicitarea a fost clara, iar autoritatea
contractanta nu poate impune modalitatea in care ofertantii sa isi
justifice pretul, in speta centru de cost, deoarece doar ofertantii stiu ce
au avut in vedere la momentul la care au ofertat respectivul pret/centru
de cost. Intervenienta invoca acest argument si in vederea combaterii
criticii cu privire la lipsa de transparenta ca urmare a faptului ca
solicitarea de clarificari nu a prevazut, in mod expres, modalitatea de
formulare a raspunsului.

Totodata, intervenienta sustine ca aspectele mentionate de
autoritatea contractanta prin rezultatul procedurii privind modalitatea de
justificare a respectivului centru de cost, despre care contestatoarea
sustine ca nu au fost solicitate expres, sunt mentionate, cu titlu de
exemplu, in raport de modalitatea in care, de regula, ofertantii justifica
valoarea centrelor de cost ofertate (conform procedurilor anterioare
derulate cu acelasi specific).

Cu privire la respectarea tratamentului egal, intervenienta itereaza
faptul ca o solicitare similara i-a fost adresata si ei, in acest sens fiind
oferit un raspuns conform cerintelor.

Referindu-se la critica fincalcarii principiului proportionalitatii,
invocata de contestatoare, pe care o si reda, intervenienta arata ca
aceasta este nefondata intrucat, in ipoteza unei noi solicitari de clarificari
care sa vizeze acelasi aspect, respectiv justificarea respectivului centru
de cost, autoritatea contractanta ar fi incalcat tratamentul egal fata de
ceilalti participanti la procedura, care au raspuns corect la clarificari
similare, cat si prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
creandu-i ofertantului in cauza un avantaj nejustificat.

Reiterand aspectul cu privire la necontestarea in termen legal a
modalitatii in care a fost formulata solicitarea de clarificari, pe care, in
opinia ei, autoarea contestatiei o critica, intervenienta reia sustinerea
referitoare la tardivitatea formularii unor astfel de critici la acest
moment.

Concluzionand, ... SRL apreciaza decizia autoritatii contractante cu
privire la respingerea ofertei contestatoarei ca fiind temeinica si legala,
motiv pentru care solicita respingerea contestatiei, admiterea cererii de
interventie si, pe cale de consecinta, mentinerea actelor emise de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.
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Prin adresa nr. 995/12.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... SRL a transmis la dosarul cauzei Note scrise, prin care a solicitat
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

Referindu-se la apararile formulate de catre autoritatea contractanta
si de cdtre intervenienta, contestatoarea sustine urmatoarele:

1. In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea itereaza faptul ca autoarea acestuia reia cele consemnate
in cuprinsul actelor atacate din prezenta cauza, insa, incepand cu pagina
5 a respectivului document, sunt exprimate o serie de aparari care nu
fac decat sa confirme cele invocate prin contestatie, in sensul ca
motivele excluderii depasesc obiectul solicitarii de clarificari.

Redand sustinerile autoritatii contractante, petenta arata ca aceasta
afirma ca intrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificari nr. 10049L/
23.04.2022 a fost formulata in temeiul dispozitiilor art. 210 din Legea nr.
98/2016, text care reglementeaza solicitarea de clarificari in cazul unei
valori neobisnuit de scazute. Referindu-se tot la respectivul articol de
lege, arata si faptul ca, la alin. (2) este specificat care pot fi solicitarile
exprese ale autoritatii contractante si precizeaza faptul ca solicitarile din
intrebarea nr. 3 nu se incadreaza in randul acestora.

Reluand critica referitoare la inadvertenta temeiului de drept in baza
caruia i-a fost respinsa oferta, contestatoarea mentioneaza faptul ca
intrebarea nr. 1 din adresa nr. 10049L/23.04.2022 nu a reprezentat o
solicitare de clarificari bazata pe prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016, ci o simpla solicitare formulata in temeiul dispozitiilor art. 209
din acelasi act normativ, solicitare pe care aceasta a tratat-o ca atare si
la care a raspuns.

Conchizand, petenta reafirma cele deja aratate prin contestatie, si
anume faptul ca, organizatoarea procedurii avea obligatia de a indica in
mod expres clarificarea a carei obtinere o doreste, iar prin solicitarea
unei simple ,detalieri valorice”, aceasta si-a asumat obtinerea oricarui
raspuns.

2. Referindu-se la argumentele invocate prin cererea de interventie,
contestatoarea afirma ca acestea sunt similare celor existente in actele
contestate, astfel ca solicita sa fie avuta in vedere motivatia prezentata
prin contestatie.

Petenta arata ca si intervenienta opineaza in sensul apararilor
formulate de catre organizatoarea procedurii, iar, in ceea ce priveste
tabelul de la pagina 9, sectiunea 2, din caietul de sarcini, aceasta
reafirma faptul ca a raspuns la solicitarea de clarificari, astfel cum
aceasta a fost formulatda, concludenta in acest sens fiind expresia
,detaliere valorica”.

Concluzionand, contestatoarea afirma ca-si mentine criticile
formulate prin contestatie si solicita admiterea acesteia.

Dovada comunicarii notelor scrise catre autoritatea contractanta si
catre intervenienta a fost atasata la dosarul cauzei.
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Prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis invitatie intervenientei in
vederea studierii dosarului (cu exceptia documentelor declarate
confidentiale), pentru data de 14.07.2022, in acest sens, la data
stabilita, prezentandu-se reprezentantul conventional al acesteia.

Prin adresa nr. 187/14.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
in conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
prin reprezentant conventional, ... SRL, in calitate de lider al asocierii ...
SRL - ... SRL, a formulat Concluzii scrise, prin intermediul carora a
solicitat admiterea cererii de interventie si, pe fond, respingerea
contestatiei, ca nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor actelor emise
de catre autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

In motivare, intervenienta reia argumentele expuse pe larg in
cuprinsul cererii de interventie, si subliniaza faptul ca nu are relevanta
faptul ca solicitarea de clarificari nr. 10049L/23.05.2022 nu a fost
intemeiata, in drept, atata timp céat, in baza dispozitiilor art. 133 din H.G.
nr. 395/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica ofertele
din punct de vedere aspectelor financiare pe care acestea le implica. In
acest sens, raportandu-se la situatia de fata, reitereaza faptul ca
autoarea contestatiei a furnizat un raspuns neconcludent, acesta
nejustificAnd valoarea centrului de cost prin raportare la defalcarea
valorica a fiecarei activitati componente, conform caietului de sarcini. In
acest sens, aminteste faptul ca, intrucat riscul intocmirii raspunsului la
clarificari a cazut 1in sarcina contestatoarei, decizia autoritatii
contractante este una legala.

Intervenienta reitereaza si argumentatia referitoare la tardivitatea
criticii formulata de contestatoare cu privire la neclaritatea solicitarii de
clarificari si aminteste si faptul ca, in ipoteza unei noi solicitari de
clarificari adresata contestatoarei de catre autoritatea contractanta, s-ar
fi creat un avantaj nepermis petentei, sens in care intervenienta reda
aspecte relevante din jurisprudenta Consiliului.

Referindu-se la critica contestatoarei cu privire la incalcarea
principiului transparentei, intervenienta reia argumentatia deja expusa.

Concluzionand, intervenienta reitereaza cele solicitate prin petitul
cererii de interventie.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, prevederile Legii nr. 98/2016, precum si cele ale H.G. nr.
395/2016, iar dovada comunicarii concluziilor scrise catre contestatoare
si autoritatea contractanta a fost atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 918/06.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.., ... SRL a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare nr. 208205717/1 din 06.07.2022, emisa de ..., a sumei de
88.000,00 lei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:
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. SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Proiectare - faza adaptare la amplasament,
executie lucrari si asistentd tehnica din partea proiectantului pentru
obiectivul de investitii: «...», combustibil solid-cu canalizare”, cod CPV
45200000-9 Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice
(Rev.2), anunt de participare simplificat nr. ...

La pct. I1.1.5) - Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, este de 6.511.365,74 lei, fara TVA.

Criteriul de atribuire prevazut la punctul II.2.5) din acelasi anunt a
fost ,Cel mai bun raport calitate-pret”, avand urmatorii factori de
evaluare: ,Pretul ofertei” , cu o pondere de 60% si ,Experienta
profesionala (Pep)”, cu o pondere de 40%.

Conform raportului procedurii nr. 12455/27.06.2022, in cadrul

procedurii de atribuire au fost depuse opt oferte, de catre: ... SRL - ...
SRL - ... SRL; .. SRL; ASOCIEREA .. SRL; ASOCIEREA .. SRL;
ASOCIEREA ... SRL; ASOCIEREA ... SRL - ... SRL; ASOCIEREA ... SRL - ...
SRL - ... SRL si ASOCIEREA ... SRL - ... SRL, toate aceste oferte fiind

declarate admisibile in etapa de calificare. In etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, au fost declarate admise ofertele depuse de

catre ... SRL - ... SRL - ... SRL, ASOCIEREA ... SRL - ... SRL si
ASOCIEREA ... SRL, iar in etapa de evaluare a propunerilor financiare, a
fost declarata admisa oferta depusa de ASOCIEREA ... SRL - ... SRL,

celelalte doua oferte, printre care se regaseste si oferta contestatoarei,
fiind declarate inacceptabile sau neconforme.

Potrivit celor consemnate de catre autoritatea contractanta in
cadrul aceluiasi document, dupa evaluarea ofertei ASOCIEREA ... SRL
- ... SRL, aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor
suport DUAE, oferta depusa de aceasta societate a fost declarata
castigatoare, obtinand 100 de puncte.

Decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei depusa d
ecatre ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL — ... SRL - ... SRL, a
fost comunicata acesteia prin adresa nr. 33800/27.06.2022, care,
nemultumita fiind, in termenul legal, a formulat contestatia din prezenta
cauza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare, inclusiv DUAE si modelul contractului de
lucrari, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei, si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
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critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In continuare, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016: "Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupad caz, operatorii economici participanti Ia
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei” .

Subsecvent, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. 184/12.07.2022,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL, in calitate de lider al asocierii ...
SRL - ... SRL, a formulat cererea de interventie, prin care solicita cele
prezentate in preambul.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii nr.
124551L/27.06.2022 oferta apartinand asocierii ... SRL - ... SRL, a fost
desemnatd castigatoare.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca asocierea declarata
castigatoare a procedurii, are un interes valid in sustinerea deciziei
autoritatii contractante, concretizat in respingerea contestatiei formulata
de catre ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ... SRL, si ca
efect, prezervarea primului loc, 1in cadrul prezentei proceduri de
atribuire.

Pe cale de consecintd, Consiliul va incuviinta, in principiu, cererea
de interventie nr. 184/12.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..,

apartinand ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ... SRL,
urmand a o solutiona odata cu fondul cauzei.
Din analiza continutului contestatiei formulate de catre ... SRL,

Consiliul retine ca, aceasta critica respingerea ca inacceptabila, a ofertei
sale, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
considerand ca, “la baza argumentelor ce sustin solutia de respingere se
afla elemente care nu au facut obiectul solicitarii de clarificari”.

Referitor la sustinerile contestatoarei, Consiliul retine ca urmare a
evaluarii propunerilor financiare, autoritatea contractanta a solicitat,
asocierii ... SRL - ... SRL, mai multe clarificari cu adresa nr.
10049L/23.05.2022, in cuprinsul careia se regaseste si: “3. Analiza
pretului total ofertat aferent centrului de cost <«Proiectare, intocmire
documentatie si asistenta tehnica» prin detalierea valorica a tuturor
activitatilor corespunzatoare cuprinse in centrul de cost, respectiv
«Adaptare la amplasament a proiectului pilot» si «Asistenta tehnica din
partea proiectantului»”.

Prin adresa nr. 737/26.05.2022, asocierea in cauza a raspuns
solicitarilor, astfel: “(...). V& transmitem alaturat detalierea valorica a
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tuturor activitatilor corespunzatoare cuprinse in centrul de cost,
respectiv: «Adaptare la amplasament a proiectului pilot» si «Asistenta
tehn[cé din partea proiectantului»”.

In anexa la adresa de mai sus, asocierea in cauza a prezentat, in
fapt, tabelul de la pag. 9 din Caietul de sarcini — Sectiunea 2: Cerintele
Beneficiarului - Pretul Ofertei, publicat in SEAP, cu valori pentru cele
doua componente ale centrului de cost ”3. Proiectare, intocmire
documentatie si asistenta tehnica”, respectiv:

e Adaptare la amplasament a «Proiectului pilot»:

Intocmire si predare documentatie de proiectare faza PAC si PTE si
Detalii de executie; Intocmirea documentatiei pentru eliberarea avizelor
Si a autorizatiei.

(...) = 58.500,00 lei

e Asistenta tehnica din partea proiectantului

(...) = 31.500,00 lei”.

Referitor la modul simplist in care a raspuns, contestatoarea justifica
acest lucru prin faptul ca "intrebarea nr. 1. din adresa nr. 10049L/
23.05.2022 nu a reprezentat o solicitare de clarificari bazata pe
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, ci "o simpla solicitare”.
Consiliul nu va putea lua insa in considerare alegatiile contestatoarei in
masura in care aceasta nu a contestat solicitarea de clarificari in cauza,
motiv pentru care, in mod automat, se prezuma ca aceasta a acceptat si
insusit continutul aferent, urmand a se conforma in aceasta privinta,
inclusiv cu privire la "detalierea valorica a tuturor activitatilor
corespunzatoare”.

Din analiza raspunsului transmis de catre contestatoare, rezulta ca
aceasta nu a avut deloc in vedere un grad adecvat de detaliere a
activitatilor aferente, ci, s-a limitat la a copia, ca atare, sectiunea
respectiva din caietul de sarcini.

Or, in conditiile Tn care, in cuprinsul solicitarii de clarificare de la pct.
3. autoritatea contractanta a precizat ca doreste, "detalierea valorica a
tuturor activitatilor corespunzatoare cuprinse in centrul de cost”, iar
conform informatiilor din caietul de sarcini, mai sus prezentat, aceste
activitati, pentru componenta de Adaptare la amplasament a «Proiectului
pilot», sunt: Intocmire si predare documentatie de proiectare faza PAC
si PTE si Detalii de executie; Intocmirea documentatiei pentru eliberarea
avizelor si a autorizatiei, asocierea in cauza trebuia sa depuna toate
diligentele pentru a detalia valoric toate aceste activitati. In acest sens,
Consiliul nu poate retine ca relevante, sustinerile contestatoarei potrivit
carora, solicitarea de clarificari nu a fost facuta in temeiul art. 210 din
Legea nr. 98/2016, intrucat aceasta a fost explicita, raspunsul transmis
fiind Tnsa neconcludent, astfel incat respingerea ofertei Asocierii ... SRL -
... SRL - ... SRL, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, apare ca fiind corecta.
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Daca asocierea in cauza ar fi avut neclaritati privind continutul
solicitarii de la pct. 3. din adresa nr. 10049L/23.05.2022, aceasta avea
dreptul de a solicita, la randul sau clarificari sau de a contesta, in
termenul legal, respectiva solicitare.

In contextul in care, autoritatea contractanta a transmis solicitari de
clarificari si celorlalti ofertanti din cadrul procedurii, Consiliul apreciaza
ca, orice noua solicitare adresata asocierii contestatoare ar fi condus la
incalcarea principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, oferind asocierii in cauza un avantaj evident,
aspect interzis de dispozitiile art. 209 alin. (2) din acelasi act normativ
citat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept prezentate, in
baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca nefondata, contestatia depusa de ... SRL in calitate de lider
al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... SA.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
apartinand ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de catre ...
SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul in comuna

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA, cu
sediul in municipiul ..., si cu adresa de corespondenta in ....

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie apartinand ...
SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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