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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1667/11.04.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14483/11.04.2018,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare
la Oficiul Registrului  Comertului  J... si Cod Unic de
Inregistrare...reprezentata conventional de SCA ..., cu sediul in ...,
formulata Tmpotriva procedurii de licitatie deschisa online privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,Proiectare si executie
«Autostrada de Centura Bucuresti km 0+000 - km 100+900” - Lotul 1:
Sector 1. Km 52+070 - Km 52+770 aferent Centura Nord si Sector 2.
Km 524770 - Km 69+000 aferent Centura Sud; Lotul 2: Km 69+000 -
Km 85+300 aferent Centura Sud; Lotul 3: Sector 1. Km 85+300 -
Km 100+765 aferent Centura Sud si Sector 2. Km 0+000 - Km
2+500 aferent Centura Nord»", organizata de catre ..., cu sediul in ...
in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea deciziei de respingere a ofertei depuse pentru lotul 3, a
adresei nr. 12B/3593/21.03.2018 a partii relevante din raportul
procedurii, precum si a oricaror acte/decizii incidente, anterioare si/sau
subsecvente ori conexe in ceea ce priveste respingerea ca neconforma a
ofertei SC ... SRL, precum si a tuturor efectelor juridice cauzate de
aceasta,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ...SRL cu
consecinta declararii caracterului conform si acceptabil al acesteia.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 15565/18.04.2018, depusa de catre SC ... SA, cu
sediul in ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., lider al Asocierii SC ... SA
reprezentata conventional de SCA ..., cu sediul in ..., formulata


http://www.cnsc.ro/

impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Proiectare si executie «Autostrada de
Centura Bucuresti km 0+000 - km 100+900” - Lotul 1: Sector 1. Km
52+070 - Km 52+770 aferent Centura Nord si Sector 2. Km 52+770 -
Km 694000 aferent Centura Sud; Lotul 2: Km 69+000 - Km 85+300
aferent Centura Sud; Lotul 3: Sector 1. Km 854+300 - Km 100+765
aferent Centura Sud si Sector 2. Km 0+000 - Km 24500 aferent
Centura Nord»", organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 12B/3592/21.03.2018 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii,

- anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor
subsecvente, emise de autoritatea contractanta dupa transmiterea
adresei nr. 12B/3592/21.03.2018 pentru motive de netemeinicie si
nelegalitate,

- reevaluarea ofertei sale cu luarea in considerare a motivelor prezentate
in contestatie, cu declararea acestei oferte ca fiind conforma si
acceptabila si stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 15592/18.04.2018, depusa de catre SC ... SA, cu
sediul in ... avand numdr de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., lider al Asocierii SC ... SA
reprezentata conventional de SCA ..., cu sediul in ..., formulata
impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Proiectare si executie «Autostrada de
Centura Bucuresti km 0+000 - km 100+900” - Lotul 1: Sector 1. Km
52+070 - Km 52+770 aferent Centura Nord si Sector 2. Km 52+770 -
Km 69+000 aferent Centura Sud; Lotul 2: Km 69+000 - Km 85+300
aferent Centura Sud; Lotul 3: Sector 1. Km 85+300 - Km 100+765
aferent Centura Sud si Sector 2. Km 0+000 - Km 24500 aferent Centura
Nord»"”, organizata de catre ..., cu sediul in ... in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 12B/3586/21.03.2018 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii,

- anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor
subsecvente, emise de autoritatea contractanta dupa transmiterea
adresei nr. 12B/3586/21.03.2018 pentru motive de netemeinicie si
nelegalitate,

- reevaluarea ofertei sale cu luarea in considerare a motivelor prezentate
in contestatie, cu declararea acestei oferte ca fiind conforma si
acceptabila si stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice.

Prin contestatia nr. 525/16.04.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15175/16.04.2018,
depusa de catre SC ... SA cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la



Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de inregistrare ... In calitate
de lider al Asocierii ... AS, impotriva procedurii de licitatie deschisa online
privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si
executie «Autostrada de Centura Bucuresti km 0+000 - km 100+900” -
Lotul 1: Sector 1. Km 52+070 - Km 524770 aferent Centura Nord si
Sector 2. Km 52+770 - Km 69+000 aferent Centura Sud»”, organizata
de catre ... SA, cu sediul in ... in calitate de autoritate contractanta si de
catre ...cu sediul in ..., inregistrata la Camera de comert Istambul sub
nr. ..., in calitate de lider al asocierii ..., impotriva procedurii de licitatie
deschisa online privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
,Proiectare si executie «Autostrada de Centura Bucuresti km 0+000 -
km 100+900” - Lotul 2: Km 69+000 - Km 85+300 aferent Centura
Sud»”, reprezentate conventional prin SCA ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ...s-a solicitat:

- anularea deciziilor autoritatii contractante prin care oferta Asocierii
SC ... pentru lotul 1, respectiv oferta Asocierii ... pentru lotul 2, au fost
declarate neconforme,

- anularea actelor care au stat la baza emiterii deciziilor de respingere a
ofertelor precum si a celor subsecvente acestora, inclusiv a adreselor de
informare  finalizare etapa evaluare propunere financiara nr.
12B/3579/21.03.2018, pentru lotul 1 si nr. 12B/3587/21.03.2018,
pentru lotul 2,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertelor comune depuse de Asocierea ... pentru lotul 1,
respectiv oferta Asocierii ... pentru lotul 2, de la etapa verificarii
admisibilitatii acestora.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 16057/20.04.2018, depusa de catre ... cu sediul
in ..., inregistrata la Registrul Comertului din cadrul Camerei de
Comert, ..., reprezentata conventional de SCA ..., cu sediul in
formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie
«Autostrada de Centura Bucuresti km 0+000 - km 100+900” - Lotul 1:
Sector 1. Km 52+070 - Km 52+770 aferent Centura Nord si Sector 2.
Km 524770 - Km 69+000 aferent Centura Sud; Lotul 2: Km 69+000 -
Km 854300 aferent Centura Sud; Lotul 3: Sector 1. Km 854300 -
Km 100+765 aferent Centura Sud si Sector 2. Km 04+000 - Km
2+500 aferent Centura Nord»", organizata de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea deciziilor de declarare ca neconforme a ofertelor ...,
comunicate prin adresa nr. 12B/3583/21.03.2018 (Lotul 1), prin adresa
nr. 12B/3589/21.03.2018 (Lotul 2) si adresa nr. 12B/3595 /21.03.2018
(Lotul 3).

- sa se constate caracterul admisibil al celor trei oferte ale contestatoarei
in cadrul etapei de analiza a propunerii financiare,



- obligarea autoritatii contractante sa procedeze la analiza ofertelor
contestatoarei in cadrul etapei de analiza a propunerii financiare, pentru
fiecare din loturile 1,2 si 3.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 19572/15.05.2018, depusa de catre ... cu sediul
in ..., avand numar de inregistrare 233658, prin ... cu sediul in ...,
avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod
Unic de Inregistrare ..., lider al Asocierii ..., reprezentata conventional de
SCA ... .. , cu sediul in ..., formulata impotriva procedurii de licitatie
deschisa online privind atribuirea contractului avand ca obiect
,Proiectare si executie «Autostrada de Centura Bucuresti km 0+000 -
km 100+900” - Lotul 1: Sector 1. Km 524070 - Km 524770 aferent
Centura Nord si Sector 2. Km 52+770 - Km 69+000 aferent Centura
Sud; Lotul 2: Km 69+000 - Km 85+300 aferent Centura Sud; Lotul 3:
Sector 1. Km 85+300 - Km 100+765 aferent Centura Sud si
Sector 2. Km 04000 - Km 24500 aferent Centura Nord»",
organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 92/30010/26.04.2018 privind comunicarea
rezultatului procedurii pentru lotul 3, precum si a deciziilor autoritatii
contractante prin care au fost declarate admisibile ofertele clasate pe
locurile 1 si 2,

- anularea raportului procedurii de atribuire precum si a tuturor actelor
anterioare si subsecvente sau conexe care fundamenteaza sau se
fundamenteaza pe acesta,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, de la etapa
verificarii admisibilitatii acestora, cu consecinta stabilirii ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, conform criteriilor de atribuire
stabilite prin documentatia de atribuire.

Prin contestatia nr. 2399/17.05.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19948/18.05.2018,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ...,
reprezentata conventional de SCA ..., cu sediul in ... formulata impotriva
procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea contractului
avand ca obiect ,Proiectare si executie «Autostrada de Centura Bucuresti
km 0+000 - km 100+900” - Lotul 1: Sector 1. Km 524070 - Km
52+770 aferent Centura Nord si Sector 2. Km 52+770 - Km 69+000
aferent Centura Sud; Lotul 2: Km 69+000 - Km 85+300 aferent Centura
Sud; Lotul 3: Sector 1. Km 854300 - Km 100+765 aferent
Centura Sud si Sector 2. Km 0+000 - Km 2+500 aferent Centura
Nord»", organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 92/30014/26.04.2018 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii,



- anularea partii relevante din raportul procedurii in ceea ce priveste
respingerea ofertei contestatoarei, declararea ofertei Asocierii ... ca
admisibila sub aspectul propunerii tehnice, declararea ofertei Asocierii ...
SRL castigatoare, precum si a tuturor deciziilor si actelor incidente,
anterioare si subsecvente (inclusiv a oricaror precese - verbale de
evaluare si comunicari adresate in acest sens, inclusiv celorlalti
participanti in procedura,

- reluarea evaluarii propunerii financiare a contestatoarei cu consecinta
constatarii caracterului conform si acceptabil al acesteia,

- reluarea evaluarii propunerii tehnice a Asocierii ...SA cu constatarea
caracterului neconform si inacceptabil al acesteia,

- continuarea procedurii prin aplicarea criteriului de atribuire ofertelor
admisibile dupa efectuarea reevaluarilor solicitate mai sus.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 20571/23.05.2018, depusa de catre SC ...cu sediul
in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si
Cod Unic de Inregistrare ..., lider al Asocierii SC ...reprezentata
conventional de SCA ..., cu sediul in ... formulata impotriva procedurii de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului avand ca obiect
,Proiectare si executie «Autostrada de Centura Bucuresti km 0+000 -
km 1004+900” - Lotul 1: Sector 1. Km 524070 - Km 52+770 aferent
Centura Nord si Sector 2. Km 52+770 - Km 69+000 aferent Centura
Sud; Lotul 2: Km 69+000 - Km 85+300 aferent Centura Sud; Lotul 3:
Sector 1. Km 85+300 - Km 100+765 aferent Centura Sud si
Sector 2. Km 04000 - Km 24500 aferent Centura Nord»”",
organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 92/30013/26.04.2018 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii,

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 12B/5247/25.04.2018
cat priveste oferta contestatoarei si oferta depusa de catre ofertantul
castigator Asocierea SC ... SRL precum si a tuturor actelor subsecvente
emise de catre autoritatea contractanta dupa transmiterea adresei nr.
92/30013/26.04.2018 pentru motive de netemeinicie si nelegalitate,

- reevaluarea ofertei SC ... SA cu declarraea acestei oferte ca fiind
conforma si acceptabild, si stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 20574/23.05.2018, depusa de catre SC ... SA, cu
sediul in ...avand numar de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., lider al Asocierii SC ... SA
reprezentata conventional de SCA ..., cu sediul in ..., formulata
impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Proiectare si executie «Autostrada de
Centura Bucuresti km 0+000 - km 100+900” - Lotul 1: Sector 1. Km
52+070 - Km 52+770 aferent Centura Nord si Sector 2. Km 52+770 -



Km 69+000 aferent Centura Sud; Lotul 2: Km 69+000 - Km 85+300
aferent Centura Sud; Lotul 3: Sector 1. Km 85+300 - Km 100+765
aferent Centura Sud si Sector 2. Km 0+000 - Km 2+500 aferent Centura
Nord»"”, organizata de catre ..., cu sediul in ... in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 92/32153/08.05.2018 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii,

- anularea raportului procedurii de atribuire atat in ceea ce priveste
oferta contestatoarei cat si a ofertantului castigator Asocierea SC ...
precum si a tuturor actelor subsecvente emise de catre autoritatea
contractanta dupa transmiterea adresei nr. 92/32153/08.05.2018 pentru
motive de netemeinicie si nelegalitate,

- reevaluarea ofertei SC ...SA cu declarea acestei oferte ca fiind
conforma si acceptabila, si stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 20580/23.05.2018, depusa de catre SC ... SA, cu
sediul in ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ...si Cod Unic de Inregistrare ..., lider al Asocierii SC ... SA
reprezentata conventional de SCA ..., cu sediul in ..., formulata
impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Proiectare si executie «Autostrada de
Centura Bucuresti km 0+000 - km 100+900” - Lotul 1: Sector 1. Km
524+070 - Km 52+770 aferent Centura Nord si Sector 2. Km
52+770 - Km 69+000 aferent Centura Sud; Lotul 2: Km 69+000 -
Km 85+300 aferent Centura Sud; Lotul 3: Sector 1. Km 85+300 - Km
100+765 aferent Centura Sud si Sector 2. Km 0+000 - Km 2+500
aferent Centura Nord»”, organizata de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 92/30885/04.05.2018 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii,

- anularea raportului procedurii de atribuire atat in ceea ce priveste
oferta contestatoarei cat si a ofertantului castigator Asocierea SC ... AS
precum si a tuturor actelor subsecvente emise de catre autoritatea
contractanta dupa transmiterea adresei nr. 92/30885/04.05.2018 pentru
motive de netemeinicie si nelegalitate,

- reevaluarea ofertei SC ...SA cu declarea acestei oferte ca fiind
conforma si acceptabila, si stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Prin contestatia nr. 737/24.05.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20989/25.05.2018,
depusa de catre ... AS cu sediul in ..., inregistrata la Camera de
Comert ...iIn calitate de lider al asocierii ..., reprezentata conventional
prin SCA ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ...impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Proiectare si executie «Autostrada de



Centura Bucuresti km 0+000 - km 100+900” - Lotul 1: Sector 1. Km
52+070 - Km 52+770 aferent Centura Nord si Sector 2. Km 52+770 -
Km 69+000 aferent Centura Sud; Lotul 2: Km 69+000 - Km 85+300
aferent Centura Sud; Lotul 3: Sector 1. Km 85+300 - Km 100+765
aferent Centura Sud si Sector 2. Km 0+000 - Km 2+500 aferent Centura
Nord»”, organizata de catre ... SA, cu sediul in ... in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei prin care oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma pentru lotul 2, decizie
comunicata prin adresa nr. 32155/08.05.2018,

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei prin care oferta
depusa de ... AS a fost declarata admisibila si castigatoare pentru lotul
2,

- obligarea autoritatii contractante la anularea tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestor decizii, inclusiv a raportului procedurii de
atribuire si a proceselor - verbale de evaluare,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei comune depuse de Asocierea ... in cadrul procedurii
pentru lotul 2 precum si a ofertei depuse de ... de la etapa verificarii
admisibilitatii acestora.

Prin contestatia nr. 736/24.05.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21003/25.05.2018,
depusa de catre SC ... SA cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ..., in
calitate de lider al Asocierii ... AS, reprezentata conventional prin SCA ...
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ... impotriva
procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea contractului
avand ca obiect ,Proiectare si executie «Autostrada de Centura Bucuresti
km 0+000 - km 100+900” - Lotul 1: Sector 1. Km 52+070 - Km
52+770 aferent Centura Nord si Sector 2. Km 52+770 - Km
69+000 aferent Centura Sud; Lotul 2: Km 69+000 - Km 85+300
aferent Centura Sud; Lotul 3: Sector 1. Km 85+300 - Km 100+765
aferent Centura Sud si Sector 2. Km 0+000 - Km 2+500 aferent Centura
Nord»"”, organizata de catre ..., cu sediul in ... in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei prin care oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma pentru lotul 1, decizie
comunicata prin adresa nr. 30888/04.05.2018,

- obligarea autoritatii contractante la anularea actelor care au stat la
baza emiterii acestei decizii, inclusiv a raportului procedurii de atribuire
si a proceselor - verbale de evaluare vizand propunerea financiara a
contestatoarei,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei contestatoarei, de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia.



Prin adresele nr. 2092/30.04.2018 si nr. 2093/30.04.2018,
inregistrate la Consiliu sub nr. 17320/02.05.2018, SC ... SRL
reprezentata conventional de SCA ..., cu sediul in ... formuleaza cerere
de interventie in cadrul procedurii de atribuire antementionata - lotul 3,
in care solicita:

- respingerea contestatiei ... ca tardiv formulata,

- respingerea capatului de cerere nr. 2 ca inadmisibil,

- pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata/nefondata si
admiterea cererii de interventie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
19667/16.05.2018, .. ... AS cu sediul in ..., reprezentata conventional de
SCA ... cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in
..., formuleaza cerere de interventie in cadrul procedurii de atribuire
antementionata - lotul 2, in care solicita:

- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie,
- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de catre SC ...
SA.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 19662/16.05.2018, ... cu
sediul in ..., reprezentata conventional de SCA ... cu sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in ..., formuleaza cerere de
interventie in cadrul procedurii de atribuire antementionata - lotul 2, in
care solicita:

- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie,
- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de catre Asocierea

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 19657/16.05.2018, ...cu
sediul in ..., reprezentata conventional de SCA ... cu sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in ..., formuleaza cerere de
interventie in cadrul procedurii de atribuire antementionata - lotul 2, in
care solicita:

- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie,
- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de catre ...

Prin adresa nr. 72/23.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
20854/24.05.2018, Asocierea ... SRL cu sediul in ... avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...si Cod Unic de Inregistrare
.., reprezentata conventional de Cabinet de ..., cu sediul in
formuleaza cerere de interventie in cadrul procedurii de atribuire

antementionata - lotul 3, in contradictoriu cu ... in care solicita
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei ...
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.

23700/13.06.2018, ...cu sediul in ..., reprezentata conventional de
SCA ... cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in
..., formuleaza cerere de interventie in cadrul procedurii de atribuire
antementionata - lotul 2, in care solicita:

- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie,



- suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei,
- respingerea ca tardiva a contestatiei formulata de catre SC ...
- In subsidiar respingerea ca neintemeiata a contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 22150/05.06.2018, ...
AS cu sediul in ..., reprezentata conventional de SCA ... cu sediul ales
pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in ... formuleaza cerere
de interventie in cadrul procedurii de atribuire antementionata - lotul 2,
in care solicita:
- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie,
- suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei,
- respingerea ca tardive a capetelor de cerere 1 si 4 din contestatie,
- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de catre Asocierea

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1667/11.04.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14483/11.04.2018, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de
atribuire in cauza, pentru lotul 3, critica decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei sale, deoarece aceasta a considerat ca a existat o
modificare de preturi in cadrul propunerii financiare "realizate prin
diminuarea/ marirea altor categorii de preturi existente in cadrul
propunerii financiare depuse initial in SEAP, afectand, astfel, continutul
propunerii financiare".

Contestatoarea mentioneaza ca prin adresa nr.
12B/1570/07.02.2018 ("Solicitare Clarificari 1"), autoritatea contractanta
a solicitat clarificari cu privire la valoarea zero a articolului "imprejmuire
gard 1,80 m" din cadrul Graficului de plati pentru Sectorul 2 al lotului.

Prin adresa nr. 71/12.02.2017 ("Clarificari ... 1"), contestatoarea a
raspuns solicitarii de clarificare, specificand, cu privire la articolul
mentionat:

"Antreprenorul a luat In considerare Ilungimile necesare
"Imprejurimilor cu gard de 1,80 m" conform prevederilor Avizului de
Mediu. Dintr-o regretabila eroare de tehnoredactare, toatd lungimea
gardului cu inaltimea de 1,80 m aferentd lotului 3 a fost cuprinsa in
Sectorul 1”.

Astfel, contestatoarea a aratat comisiei de evaluare ca:

% a inclus in oferta toate cantitatile de gard de 1,80 m astfel
cum rezultau ca fiind necesare pentru Sectorul 1 si pentru Sectorul 2 al
lucrarii, potrivit Avizului de Mediu inclus in documentatia de atribuire:



% ainclus in oferta financiara pretul pentru intreaga cantitate de
gard de 1,80 m necesara atat pentru Sectorul 1, cat si pentru Sectorul 2;

% insa, dintr-o eroare pur formala, la nivelul graficului de
preturi/plati, pretul pentru intreaga cantitate de gard de 1,80 m a fost
cuprins in graficul de preturi/plati aferent Sectorului 1.

Fata de raspunsul oferit, autoritatea a formulat o noua solicitare de
clarificare ("Solicitare Clarificari 2"), solicitand "detalierea pretului pentru
2.3.4. - imprejmuire gard 1,80 m lucrare inclusa in alte categorii
/sectoare, astfel incat ofertantul sa justifice cum a fost formulat/
cumulat pretul, precum si pretul aferent fiecarei categorii de lucrari asa
cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire - Anexa 2 la
Formularul 8".

Prin al doilea raspuns la solicitarea de clarificare (adresa nr.
93/01.03.2018, "Clarificari ... 2"), contestatoarea a transmis, in
conformitate cu cele solicitate de autoritatea contractanta, detalierea
pretului pentru articolul imprejmuire gard 1,80 m, aratand ca pretul total
inclus in oferta pentru imprejmuire gard de 1,80 m (de 72.516,24 lei)
ramane nemodificat, fiind impartit astfel:

- un pret de 61.274,91 lei pentru Sectorul 1 (km 85+300 - km
100+765 aferent Centura Sud) si, respectiv,

- un pret de 11.241,33 lei pentru Sectorul 2 (km 0+000 - km
2+500 aferent Centura Nord).

De asemenea, in vederea detalierii acestuia, contestatoarea a
transmis tabele exemplificative in care a defalcat, in mod corespunzator,
valorile specifice pe fiecare articol in parte, tocmai pentru a putea
verifica comisia de evaluare ca prin corectarea erorii aparute la nivelul
graficului Sectorului 2 nu are loc niciun fel de modificare a continutului
ofertei financiare.

In acelasi sens, pentru a arata corectitudinea/ sustenabilitatea
pretul pentru imprejmuire gard 1,80 m aplicabil pentru intreg Lotul 3
(ambele Sectoare) a atasat Clarificarilor ... si oferta de pret nr.
254/27.09.2017 primita de la furnizorul ... SRL si in baza careia a fost
fundamentat costul inclus in propunerea financiara pentru unitatea de
gard 1.80 m.

In oferta furnizorului atasata Clarificarilor ... se mentioneaza, fara
echivoc, ca pretul asumat este de 19.40 lei/ml (plus TVA) tocmai in
considerarea unei lungimi totale a gardului de 1850 m.

In completarea acestui pret, astfel cum este prezentat in mod
detaliat in Anexa nr. 1 la Clarificarile ..., au fost incluse celelalte costuri
aplicabile (aferente echipamentelor, personalului, costuri indirecte, profit
etc.) rezultand costul de 38,63 lei/ml (faraTVA).

Acesta este costul pe ml de Tmprejmuire gard care inmultit cu
lungimea aferenta Sectorului 1 (conform prevederilor Avizului de Mediu)
conduce la valoarea de 61.274,91 lei, iar pentru Sectorul 2 la valoarea
de 11.241,33 lei.



Cumulate cele doua valori dau valoarea de 72,516,24 lei, adica fix
costul total indicat in continutul propunerii financiare pentru articolul de
lucrari gard 1.80 m, insa referit, din greseald, in integralitate, doar in
graficul de preturi/plati pentru Sectorul 1.

Fata de caracterul vadit concludent al raspunsului de clarificari, fata
de justificarea evidenta a fundamentarii costului ofertat pentru
imprejmuire gard 1,80 m si, mai ales, fata de absenta oricarei modificari
a pretului total ofertat (oferta financiara), contestatoarea apreciaza ca
aplicarea unei conduite legale ar fi presupus constatarea de care comisia
de evaluare a erorii aritmetice/ viciului de forma strecurat in oferta sa si
corectarea acestuia, cu luarea in considerare atat a prevederilor art. 134
alin. (10) - (11) si 135 din HG nr. 395/2016, precum si a prevederilor
Sectiunii IV.4.2) Nota 4 din fisa de date.

Insa, in mod contrar, abordand o atitudine superficiala si
nefundamentata, prin adresa nr. 12B/3593/21.03.2018, comunicare
respingere, autoritatea a considerat ca a existat o modificare de preturi
in cadrul propunerii financiare.

Pe langa caracterul profund neintemeiat, comunicarea respingerii a
fost transmisa fara aratarea vreunui argument pentru care autoritatea sa
fi considerat ca remedierea erorii/ omisiunii strecurate la nivelul
graficului de preturi/plati nu este permisa de lege.

Este cat se poate de evident ca art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, are in vedere modificari reale (concrete) ale propunerii
financiare, si nu doar corectarea/ remedierea unor erori formale
reprezentate de o omisiune din cadrul unui document prezentat si care
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul celorlalte
informatii si documente existente in cadrul ofertei.

Eliminarea din competitie pentru astfel de motive pur formale este
atat una nelegala, cat si abuziva, facuta cu incalcarea drepturilor legitime
ale ofertantilor respinsi si cu crearea unui avantaj incorect celorlalti
ofertanti, fiind cenzurata atat in practica instantelor nationale cat si in
jurisprudenta unionala ca drept o masura disproportionata si
nejustificata.

Decizia luata de autoritate nu doar ca viciaza obligatia acesteia de a
asigura un caracter legal al procedurii si al deciziilor luate in evaluarea
ofertelor, dar aduce atingere principiilor tratamentului egal si
nediscriminatoriu intre ofertanti, al utilizarii eficiente a fondurilor publice
si, bineinteles, al proportionalitatii deciziilor sanctionatorii prin raportare
la natura juridica si gravitatea situatiilor de fapt constatate.

De altfel, atat principiul bunei administrari a responsabilitatilor
administrative, tot mai des retinut in jurisprudenta instantelor unionale
in cenzurarea derapajelor de la legalitate comise de comisiile de evaluare
constituite la nivelul autoritatilor contractante, cat si principiul
proportionalitatii  sanctioneaza  disproportionalitatea vadita intre
eventualele abateri/ erori ale ofertantilor si masurile luate de autoritati.



Fata de caracterul nelegal al comunicarii respingerii, cu respectarea
prevederilor legale, a formulat notificarea prealabila nr.
1500/30.03.2018 (atasata in Anexa nr. 9).

Din comunicarea respingerii rezulta ca autoritatea nu a intreprins
analiza impusa de art. 135 din HG nr. 395/2016 (referitoarea la
constatarea si corectarea viciilor de forma) si nici cea impusa de art. 134
alin. (10) si urmatoarele din HG nr. 395/2016 (constatarea si corectarea
erorilor aritmetice).

Dimpotriva, decizia a fost luata doar in baza aplicarii formale si
excesive a art. 134 alin. (6) din HG 395/2016, fiind evident ca nu orice
modificare a propunerii financiare impune eliminarea ofertantului din
competitie, ci doar cele care au la baza schimbari nepermise ale pretului
ofertat, nu si modificarile impuse de necesitatea corectarii unor vicii de
forma/ erori aritmetice.

Autoritatea nu a respectat prevederile art. 135 din HG nr.
365/2016, fiind evident ca eroarea/ omisiunea din continutul graficului
de preturi/ plati se circumstantia notiunii de viciu de forma.

In acelasi sens, in sectiunea IV.4.2) Nota 4 din fisa de date se
mentioneaza expres:

"Erorile aritmetice/ viciile de forma vor fi corectate de catre
Beneficiar conform prevederilor legale, numai cu acceptul ofertantului. In
cazul in care Ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa
va fi declaratd neconforma”.

Or, potrivit celor aratate mai sus, este evidenta in situatia data
indeplinirea conditiilor legale atat (i) in privinta existentei doar a unui
viciu de forma cat si (ii) In privinta remedierii acestuia cu respectarea
cerintelor legale.

Contestatoarea sustine ca dintr-o simpla eroare/ omisiune, a inclus
intregul pret pentru "imprejmuire gard 1,80 m" doar intr-una dintre cele
doua sectiuni ale Graficului corespunzator (cum, de altfel, a clarificat in
mod concludent inca de la momentul primei clarificari).

Avand in vedere complexitatea procedurii, numarul foarte mare de
articole, precum si sumele implicate in detalierea acestora, astfel de erori
sunt aproape inevitabile pentru orice ofertant, folosirea lor ca prilej de
respingere a ofertelor reprezentand o masura excesiva si injusta din
partea oricarei autoritati contractante, cu atat mai mult cu cat corectarea
lor are un impact zero asupra ofertei finale.

In acest sens, de o deosebita relevanta, este considerentul ca prin
corectarea viciului formal (infim, de altfel) nu s-a determinat absolut
nicio modificare asupra niciunuia dintre costurile incluse in oferta, asupra
elementelor sau cantitatilor indicate in graficul de preturi/plati si, in
definitiv, corectarea nu a avut nici cel mai mic impact asupra propunerii
financiare a contestatoarei.

Aceste aspecte au fost in mod neechivoc demonstrate de
documentatia depusa in detalierea valorii pentru articolul "imprejmuire
gard 1,80 m" (oferta din partea furnizorului, explicitarea pretului pe



elemente si preturi unitare etc.), acceptarea corectarii fiind
nesusceptibila de a produce un avantaj incorect.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca eroarea are natura
legala a unei erori aritmetice remediabile potrivit prevederilor legale.
Ignorarea obligatiei autoritatii de a permite corectarea acesteia incalca in
mod flagrant drepturile si interesele legitime ale ofertantului.

Comisia de evaluare nu a tinut cont de aceste prevederi atat timp
cat, indicarea pretului aferent articolului "imprejmuire gard 1,80 m" in
graficului de preturi/ plati pentru Sectorul 1 cuprinde, din eroare, si
pretul aferent aceluiasi articol pentru Sectorul 2.

Or, in cazul de fata, conditiile legale ale corectarii erorii aritmetice
sunt indeplinite. Corectarea calculului nu incalca principiile guvernatoare
in materie, fiind sustinuta, totodata, de toate celelalte documente
depuse de aceasta (detalierea de pret, oferta din partea ... SRL).

Cum corectarea erorii nu determina nicio modificare cu privire la
valoarea propunerii financiare, nici nu poate fi luat in calcul vreun
avantaj nepermis.

Intr-o astfel de situatie, chiar legea obliga autoritatea si ofertantul
in cauza sa actioneze in consecinta, "elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei prin
refacerea calculelor aferente”.

Prin urmare, respingerea ofertei pentru un aspect infim, pur formal,
respectiv, redistribuirea valorii pentru articolul "imprejmuire gard 1,80
m" pe doua sectoare, fara a se schimba in vreun mod pretul, cantitatea,
lucrarile si utilajele implicate in furnizarea unui astfel de articol, ar
reprezenta o masura inexplicabil de excesiva si disproportionata, astfel
de inechitati fiind infirmate de instantele de judecata:

Decizia nr. 1075 din 26 februarie 2018, Curtea de Apel Suceava:

"In speta, diferenta din oferta nu este nici macar de 1% ci de sub
0,1%, de zece ori mai mic decat pragul permis de lege.

Curtea apreciaza asadar ca rectificarea sumei din oferta financiara
reprezinta un viciu de forma, de redactare. Viciu care a produs o simpla
eroare aritmetica ce putea fi corectata. Aceasta asertiune e sustinuta si
de caracterul vast, complex si detaliat al ofertei sub aspectul justificarii
pretului, oferta de pret cuprinzdnd numeroase cifre, sume, valori si
calcule aritmetice; imprejurari ce pot duce la erori de redactare sau erori
materiale. De altfel trebuie retinut ca sumele de ,0,28" si ,1,1" apar
mentionate in ofertd in mai multe locuri si cu privire si la alte cheltuieli,
imprejurare ce sustine inca o data existenta unei greseli de redactare.”

Totodata, contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii incalca si
principiile guvernatoare in materie, aducand atingere tratamentului egal
si nediscriminatoriu, asigurarii utilizarii eficiente a fondurilor publice si
asigurarii proportionalitatii astfel:

a) principiului tratamentului egal si nediscriminatoriu, decizia
luata de autoritate fiind una injusta si care a creat un avantaj nedrept



celorlalti ofertanti, in detrimentul intereselor si drepturilor legitime ale
contestatoarei,

b)  principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice, fiind de
obligatia autoritatii sa se asigure ca in urma aplicarii procedurii, nu va fi
eliminat niciun ofertant in mod incorect si nelegal, iar incheierea
contractului cu ofertantul a carui oferta demonstreaza cel mai bun raport
calitate-pret este rezultatul unei competitii reale si corecte si nu a uneia
in care exista ofertanti eliminati in mod superficial.

c) principiului proportionalitatii, decizia fiind abuziva si
disproportionata prin raportare la natura erorii aritmetice corectate, cu
atat mai mult cu cat aceasta nu a avut niciun fel de impact asupra
pretului din propunerea financiara.

Or, asa cum a fost stabilit si pe cale jurisprudentialg,
proportionalitatea in astfel de situatii reprezinta un criteriu important in
evaluarea legalitatii actelor autoritatilor contractante:

Decizia nr. 303 din 26 februarie 2016- Curtea de Apel Alba Iulia:

"Curtea imbratiseaza opinia jurisprudentiala potrivit careia nu este
legala, si nici oportuna, respingerea unei oferte pentru deficiente minore,
fiind necesar a se pastra un just echilibru intre deficientele constatate si
masura aplicata de autoritatea contractanta. Excluderea din procedura
ca masura sanctionatorie aplicata pentru  deficiente minore incalca
principiul proportionalitatii, criteriu care este de cele mai multe ori
decisiv in evaluarea legalitatii actiunilor institutiilor statului.”

De asemenea, importanta dreptului ofertantilor de a-si corecta
viciile de forma/ erorile aritmetice din oferta, cu respectarea principiului
tratamentului egal a fost statuata si la nivelul jurisprudentei
supranationala:

C131/16 Archus & Gama

"Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat
la articolul 10 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
autoritatea contractanta sa i solicite unui ofertant sa furnizeze
declaratiile sau documentele a caror comunicare era impusa prin caietul
de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. in schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea
contractantd sa ii solicite unui ofertant sa clarifice o oferta sau sa
indrepte o eroare materiala vadita pe care ar contine-o aceasta, cu
conditia insa ca o asemenea solicitare sa fie adresata oricarui ofertant
care se afla in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal
si loial si ca aceasta clarificare sau aceasta indreptare sd nu poata fi
asimilata depunerii unei noi oferte, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere."”



Astfel, este cat se poate de disproportionata luarea unei decizii de
declarare ca neconforma a unei oferte pentru simplul motiv ca pretul
total al unui articol a fost prevazut intr-o singura sectiune din cele doua
ale graficului de preturi/plati, iar corectarea acestor aspecte nu doar ca
deriva din prevederile legale ale HG 395/2016, dar este sustinuta in mod
temeinic de toate celelalte documente depuse de ofertant.

Prin adresa nr. 2147/04.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
17770/04.05.2018, SC ... SRL formuleaza urmatoarea precizare cu
privire la actele autoritatii contractante vizate de contestatia formulata:

Contestatia a fost formulata prin raportare la adresa ... nr.
12B/3593/21.03.2018 emisa ca urmare a finalizarii evaluarii propunerilor
financiare, prin care contestatoarea a fost informata ca oferta sa a fost
declarata neconforma si pe cale de consecinta respinsa.

Ulterior, autoritatea contractanta a continuat procedura de atribuire
iar prin adresa nr. 92/30014/26.04.2018 i-a comunicat contestatoarei
rezultatul procedurii, informand-o in legatura cu:

- respingerea ofertei depusa ca neconforma, motivele retinute si
invocate fiind identice cu cele prezentate in comunicarea respingerii,

- ofertantul desemnat castigator si punctajele obtinute de acesta in
aplicarea criteriului de atribuire.

In acest sens, fata de capatul de cerere din contestatie respectiv
anularea deciziei de respingere a ofertei depuse pentru lotul 3, a adresei
nr. 12B/3593/21.03.2018 a partii relevante din raportul proceudrii,
precum Si a oricaror acte/decizii incidente, anterioare si/sau subsecvente
ori conexe in ceea ce priveste respingerea ca neconforma a ofertei SC ...
SRL, precum si a tuturor efectelor juridice cauzate de aceasta,
contestatoarea solicita Consiliului ca prin decizia pe care o va pronunta
sa aiba in vedere si actele / deciziile autoritatii contractante relevante
fata de contestatie si referite prin comunicarea rezultatului procedurii si
raportul procedurii, aceste acte/decizii reprezentand elemente
subsecvente deciziei de respingere a ofertei transmise prin comunicarea
respingerii si vizate de contestatie.

Prin adresa nr. 92/62133/08.05.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 18332/08.05.2018, ... SA formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in care mentioneaza ca urmare
a finalizarii procesului de evaluare a propunerii financiare a
contestatoarei, raportat la prevederile documentatiei de atribuire, cu
aplicarea corespunzatoare a legislatiei in materia achizitiilor publice si
tinand cont de raspunsurile oferite la solicitarile de clarificare ale comisiei
de evaluare, oferta acesteia a fost declarata neconforma potrivit
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, fiind, totodata,
respinsa in temeiul prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
intrucat prin raspunsurile la clarificari, acesta a modificat continutul
propunerii financiare.



Astfel, analizdnd propunerea financiara a ofertantului SC ... SRL,
comisia de evaluare a constatat faptul ca in cadrul Anexei 2 la
Formularul 8, urmatoarele referinte au fost cotate cu pret ,0":

A. Graficul de Plati - Grafic de plati Sector 1. Km 85+300-km

100+765 aferent Centura Sud
2.2.5 - Alte activitati
9.2 - Iluminat Noduri
B. Grafic Plati Sector 2. Km 0 +000 - km 2+500 aferent Centura
Nord
2.2.4 - Alte activitati
2.3.4 - Imprejmuire gard 1,80 m, sens in care i-au fost
solicitate clarificari ofetantului prin adresa nr. 12B/1570/07.02.2018.

Prin raspunsul la solicitarea comisiei de evaluare, ofertantul a
transmis urmatoarele justificari:

A. Graficul de Plati - Grafic de plati Sector 1. Km 85+300-Km
100+765 aferent Centura Sud

22.5 - Alte activitati

A precizat ca potrivit cerintelor Beneficiarului si documentatiei
aferente, in Capitolul 2.2 sunt cuprinse activitati de Preconstructie si
Mediu, iar ... SRL a luat in considerare toate elementele cuprinse in
cerintele Beneficiarului referitoare la activitatile de Preconstructie si
Mediu si le-a cuantificat in Graficul de Plati- capitolul 2.2. Totodata, a
mentionat ca nu a identificat alte activitati de preconstructie si mediu,
necesar a fi precizate si cotate.

9.2 - Iluminat Noduri :

A precizat ca potrivit documentatiei de atribuire si graficului de
plati, singurul nod de pe Lotul 3 se afla in Sectorul 2 Km 0+000 - Km
2+500, aferent Centura Nord (capitolul 3.2.1), iar ... a considerat ca
toate elementele aferente nodului, inclusiv iluminatul trebuie cuprinse in
sectorul aferent acestuia (Sectorul 2 Km 0+000 - Km 2+500). Prin
urmare, in Graficul de Plati aferent Sectorului 1, articolul 9.2 Iluminat
Noduri este cotat cu 0 lei, avand in vedere ca activitatea de Iluminare
Noduri a fost cotata in sectorul 2B. Graficul de Plati - Grafic de plati
Sector 2. Km 0+000 - km 2+500 aferent Centura Nord.

B. Grafic de Plati Sector 2, Km0+000-Km 2+500 aferent Centura
Nord

2.2.4 - Alte activitati

A precizat ca potrivit Cerintelor Beneficiarului si documentatiei
aferente in capitolul 2.2 sunt cuprinse activitati de Preconstructie si
Mediu, iar ...SRL a luat in considerare toate elementele cuprinse in
Cerintele Beneficiarului referitoare la activitatile de Preconstructie si
Mediu si le-a cuantificat in Graficul de Plati - capitolul 2.2. Totodata, a
mentionat ca nu a identificat alte activitati de preconstructie si mediu,
necesar a fi precizate si cotate.

2.3.4 - Imprejmuire gard 1,80 m



A mentionat ca dintr-o regretabila eroare de tehnoredactare, toata
lungimea gardului cu inaltimea de 1,80 m aferenta Lotului 3 a fost
cuprinsa in Sectorul 1.

Raportat la explicatiile furnizate de ofertant in cadrul raspunsului la
clarificare cu privire la modalitatea de completare a Graficului de Plati in
relatie cu articolele sus mentionate, comisia de evaluare a considerat ca
acesta este incomplet, avand in vedere ca graficul de plati are categorii
distincte pentru sectoarele identificate si trebuia completat conform
instructiunilor respectiv: "Acest grafic de plati este minim obligatoriu.
Ofertantii pot aduce doar completari".

Prin urmare, comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului o noua
clarificare privind detalierea pretului pentru 2.3.4 - Imprejmuire gard
1,80 m, lucrare inclusa in alte categorii/ sectorare, astfel incat acesta sa
justifice cum a fost format/ cumulat pretul, precum si pretul aferent
fiecarei categorii de lucrari asa cum au fost acestea solicitate prin
documentatia de atribuire - Anexa 2 la Formularul nr. 8.

Prin raspunsul la aceasta noua solicitare de clarificare, ofertantul
contestator a transmis detalierea pretului pentru B Grafic de Plati Sector
2. Km 0+000 - Km 2+500 aferent Centura Nord, ref. 2.3.4 -
Imprejmuire gard 1,80 m, modificand valoarea alocata din 0.00 in
11.241,33 lei, prin diminuarea valorii aferente categoriei 2.3.4 -
Imprejmuire gard 1.80 m din A. Graficul de Plati - Grafic de plati Sector
1. Km 85+300-Km 100+765 aferent Centura Sud.

Asadar, modificarile operate de ofertant au fost realizate prin
diminuarea/ marirea altor categorii de preturi existente in cadrul
propunerii financiare depuse initial in SEAP, afectand, astfel, continutul
propunerii financiare.

In concluzie, oferta ... SRL a fost in mod intemeiat respinsa ca
neconforma, potrivit prevederilor art. 134 alin. (6) din HG 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat prin raspunsul sau la
clarificari, ofertantul a modificat continutul propunerii sale financiare.

Astfel cum rezulta si din procesele verbale nr 7/lot 3, 8/lot 3, 9/lot
3, 10/lot 3 si 11/lot 3 (insotite de grilele de evaluare - ANEXA 3), comisia
de evaluare a evaluat propunerile financiare ale ofertantilor aplicand
aceleasi principii pentru toate ofertele analizate, in conformitate cu
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia eroarea este "pur
formala" autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta nu se
incadreaza in prevederile fisei de date, IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare, Nota 4: "(..) Viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/ completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continietul altor
informatii existente initial in alte documente vrezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire".



Prin remedierea presupusului viciu de forma, comisia de evaluare a
considerat ca s-ar produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, FORMULARUL 8, deoarece Graficul de plati
are categorii distincti de lucrari/ activitati pentru sectoarele 1, respectiv
2 aferente Lotului 3, iar acestea trebuiau completate conform
instructiunilor: "Acest grafic de plati este minim obligatoriu. Ofertantii
pot aduce doar completari”.

Prin modificarile de pret ale categoriilor din propunerea financiara,
ofertantul a fincercat sa mascheze/previna solicitarea comisiei de
evaluare de justificare a pretului neobisnuit de scazut pentru categoriile
de lucrari pretuite cu 0,00 lei, fiind evident faptul ca nu se poate justifica
indeplinirea/constructia categoriei de lucrari ref. 2.3.4. imprejmuire gard
1.80 m aferenta B. Grafic de Plati Sector 2 Km 0+000-Rm 2+500 aferent
Centura Nord cu pretul de 0.00 lei.

Comisia de evaluare a considerat ca modificarea de catre ofertant a
preturilor aferente diferitelor categorii de lucrari din Graficul de plati
pentru Sector 1, respectiv Sector 2, se incadreaza in prevederile art. 134
alin. (7) lit. e) din HG nr. 395/2016.

Astfel, nu putea fi viciu al unei forme, cand inca de la inceput
acesta nu a existat, respectiv ref. 2.3.4. — Imprejmuire gard 1,80 m din
B. Grafic de Plati Sector 2. Km 0+000-km 2+ 500 aferent Centura Nord
nu a fost pretuit, ci precum a afirmat chiar ofertantul in raspunsul sau la
solicitarea de clarificare, valoarea a fost cuprinsa in Sectorul 1.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia modificarea
operata se incadreaza in eroare aritmetica, autoritatea contractanta
sustine ca in conformitate cu fisa de date a achizitiei, sectiunea 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare, Nota 4 ,Erorile aritmetice
reprezinta aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corelate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti
participantii, deoarece sunt prevazute 1in legislatia aplicabilg,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de
ofertant”.

Comisia de evaluare nu a Iincadrat modificarea preturilor
categoriilor de lucrari cuprinse in graficul de plati in categoria erorilor
aritmetice, deoarece aceasta posibilitate nu a fost comunicata catre toti
participantii la procedura de atribuire, eroarea aritmetica fiind o eroare
de calcul si nu ,0 regretabila eroare de tehnoredactare”, asa cum afirma
ofertantul in raspunsul sau la solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata si neintemeiata.

Prin adresa nr. 2324/14.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
19422/15.05.2018, SC ... SRL formuleaza note scrise ca urmare a



punctului de vedere emis de catre autoritatea contractactanta in care
mentioneaza ca in raportul procedurii, procesele verbale de evaluare,
grila de verificare a propunerii financiare, nu sunt indicate ratiunile
pentru care comisia de evaluare a stabilit ca a avut loc o modificare
nepermisa a propunerii financiare.

%  Contestatoarea reitereaza faptul ca a inclus in oferta toate
cantitatile de gard de 1,80 m astfel cum rezultau ca fiind necesare
pentru sectorul 1 si pentru sectorul 2, potrivit avizului de mediu inclus in
documentatia de atribuire;

Cu alte cuvinte, exista elemente obiective la nivelul documentatiei
de atribuire (i.e. Avizul de Mediu) de unde rezulta cantitatile de gard
necesare.

< Contestatoarea a inclus in oferta financiara costul pentru
intreaga cantitate de gard de 1,80 m necesara, atat pentru sectorul 1,
cat si pentru sectorul 2;

Ca atare, atat timp cat poate fi verificat pe baza documentelor
depuse de ofertant, nu poate fi retinut ca acesta nu a inclus in oferta
costul aferent intregii cantitati de gard necesar. De altfel, Autoritatea nici
nu contesta acest fapt.

%  Costul intregii cantitati de gard necesar si modul de justificare
a acestuia este unul corect si poate fi verificat, contestatoarea
prezentand chiar si oferta furnizorului folosita in stabilirea costului;

Pretul total inclus pentru imprejmuire gard de 1,80 m (de
72,516,24 lei) a fost impartit astfel:

- un pret de 61.274,91 lei pentru Sectorul 1 (km 85+300 - km
100+765 aferent Centura Sud) si, respectiv,

- un pret de 11.241,33 lei pentru Sectorul 2 (km 04000 - km
2+500 aferent Centura Nord).

< Comisia de evaluare nu a considerat pretul nejustificat;

Cum rezulta din procesele verbale de evaluare, comisia de evaluare
in niciun moment nu a considerat ca pretul pentru componenta
imprejmuire gard nu este unul complet sau este nejustificat. Nici prin
punctul de vedere transmis CNSC nu este afirmata o astfel de critica.

%  Eroarea prin care intreg costul a fost trecut in graficul de
preturi/plati pentru sectorul 1 este una pur formala, perfect explicabila si
care poate fi remediata printr-o corectie permisa de lege.

Autoritatea insista, cu scopul inducerii in eroare a Consiliului, cu
afirmatia ca ,modificarile operate de ofertant au fost realizate prin
diminuarea/marirea altor categorii de preturi existente in cadrul
propunerii tehnice [...]", si omite sa precizeze ca nu este vorba de alte
categorii de preturi, ci exclusiv de costul gardului care a fost inclus intr-
un singur loc in graficul de preturi/plati.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii care sustine ca eroarea nu
poate fi corectata pentru ca s-ar fi produs un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti, deoarece graficele de plati au categorii distincte



pentru cele 2 sectoare si acestea erau considerate minime obligatorii,
contestatoarea mentioneaza ca toate cerintele documentatiei de atribuire
sunt minime obligatorii, iar, astfel, in interpretarea autoritatii nu ar putea
fi posibile sub nicio forma remedierea abaterilor tehnice minore, viciilor
de forma sau erorilor aritmetice. Fapt evident contrar legii, atat timp cat
aceasta reglementeaza expres corectarea acestora.

Ca atare, mentiunea ,Acest grafic este minim obligatoriu" nu poate
impiedica aplicarea prevederilor legale care permit corectarea abaterilor
tehnice minore, viciilor de forma si erorilor aritmetice, aceste prevederi
fiind aplicabile in cazul tuturor documentelor ofertei.

Pe de alta parte, sustinerea autoritatii ca acceptarea corectarii
erorii pur formale ar determina un avantaj in detrimentul celorlalti
ofertanti, nu poate fi primita atat timp cat comisia de evaluare a acceptat
corectari ale altor erori si chiar completari ale documentatiei depuse de
ofertanti (in lipsa carora ofertele respective ar fi trebuit respinse).

Potrivit procesului-verbal nr. 7/07.02.2018, comisia de evaluare a
constatat erori in privinta aspectelor financiare prezentate in cazul mai
multor oferte si a permis ofertantilor sa corecteze cifrele si sa
retransmita documentele revizuite, chiar daca acestea impuneau chiar
modificari ale pretului ofertat.

Or, in toate aceste cazuri nu a considerat ca are loc o avantajare
nepermisa a ofertantilor in discutie, cum a considerat in cazul ofertei
contestatoarei, cu toate ca in cazul acesteia nu a avut loc nici cea mai
mica modificare a pretului ofertat (pretul fiind justificat in mod
corespunzator).

Art. 134 alin. (7) lit. e) din HG 395/2016 invocat de autoritatea
contractanta nu este aplicabil in cazul de fata deoarece priveste
modificari ale propunerii tehnice si nu ale propunerii financiare. Astfel ca
invocarea lui in sustinerea punctului de vedere este complet gresita, iar
luarea acestuia in considerare de catre comisia de evaluare, cum aparent
sustine autoritatea, reprezinta o grava incalcare a prevederilor legale.

La fel, motivatia pentru care autoritatea justifica decizia comisiei de
evaluare de a nu considera eroarea drept o eroare aritmetica remediabila
si anume ca ,aceasta posibilitate nu a fost comunicata catre toti
participantii" este nelegala si nu poate fi imputata contestatoarei, fiind o
culpa a comisiei de evaluare.

Faptul ca o anumita posibilitate de remediere a unei erori nu a fost
comunicata tuturor ofertantilor nu poate reprezenta un temei valabil
pentru care contestatoarei sa i se refuze un drept prevazut de lege.

Conditiile de remediere a erorii aritmetice sunt vadit indeplinite. Nu
doar erorile de calcul sunt erori aritmetice (asa cum adauga nepermis la
lege autoritatea), ci orice ,aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in



legislatia aplicabila, documentatia de atribuire si/sau alte documente
prezentate de ofertant”.

Este cat se poate de evident ca art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 are in vedere chiar mai mult decat corectarea/ remedierea
unor erori formale reprezentate de o omisiune din cadrul unui document
prezentat si care este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul celorlalte informatii si documente existente in cadrul ofertei,
respectiv chiar si modificari reale (concrete) ale propunerii financiare. Cu
atat mai mult, corectarea/remediere unor erori formale care nu modifica
propunerea financiara este, in mod cert, permisa de lege.

Eliminarea din competitie pentru astfel de motive pur formale este
atat una nelegala, cat si abuziva, facuta cu incalcarea drepturilor legitime
ale ofertantilor respinsi si cu crearea unui avantaj incorect celorlalti
ofertanti, fiind cenzurata atat in practica instantelor nationale, cat si in
jurisprudenta unionalda ca drept o masura disproportionata si
nejustificata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 15565/18.04.2018, SC ... AS - ... SA, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza lotul 3,
critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca
neconforma, in conformitate cu art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si,
pe cale de consecinta, a fost respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din
acelagi act normativ.

In cadrul adresei nr. 12B/3592/21.03.2018, i se comunica
contestatoarei ca:

1.  Prin raspunsul la solicitarea de clarificari si retransmiterea
graficului de plati si Graficul de pret, s-a modificat continutul propunerii
financiare, astfel:

B. Grafic de Plati Sector 2km 0+000-KM 2+500 aferent Centura
Nord

- 6.1. ITS AUTOSTRADA, initial 0,00 lei, retransmis 150.185,01
lei (diminuat din categoria 8.2. ITS AUTOSTRADA -A. Grafic de plati
sector 1 km 85+300 - km 100+765 aferent Centura Sud

- 7.1. ILUMINAT NODURI, initial 0,00 lei, retransmis 68.080,19
lei (diminuat din categoria 9.2. ILUMINAT NODURI - A. Grafic de plati
sector 1 km 85+300 - km 100 +765 aferent Centura Sud.

2. Modificarile de preturi au fost realizate prin
diminuarea/marirea altor categorii de preturi existente in cadrul
propunerii financiare depuse initial in SEAP, afectand, astfel, continutul
propunerii financiare.

Contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante este
nelegala si abuziva, intrucat oferta sa a fost declarata in mod gresit
neconforma, nefiind in situatia data de premisele art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea invedereaza ca propunerea sa financiara respecta
intrutotul cerintele impuse de autoritatea contractanta, motiv pentru



care in mod absolut eronat, urmare a unei evaluari subiective si
superficiale autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca neconforma.

In acest sens, contestatoarea arata ca:

Prin solicitarea de clarificari nr. 12B/1569/07.02.2018, autoritatea
contractanta fii solicita in mod expres ,clarificarea existentei articolelor
pretuite cu valorea 0, 00 (zero) in cadrul propunerii financiare depuse”.
Urmare a solicitarii, contestatoarea a depus raspunsul nr.
344/12.02.2018 in cadrul caruia a indicat in mod clar ca ,articolele mai
sus enumerate au fost pretuite cu valoare 0,00 (zero) din urmatoarele
considerente, pe care le detaliem pentru fiecare articol in parte,

A...

B. B. Grafic de Plati Sector 2 km 0+000-KM2+5000 aferent
Centura Nord

- 6.1. AUTOSTRADA, intreaga valoare pentru lucrarile de ITS a
fost prinsa in categoria 8.2. de la sectorul 1 km 85+300-KM100+ 765
aferent Centura Sud, deoarece pe sectorul 2 aferent acestor lucrari este
nevoie doar de tuburi pentru racordul cu fibra si nu puteau fi cuantificate
independent de echipamentele in sine;

- 7.1. ILUMINAT NODURI, intreaga valoare pentru iluminat
noduri a fost prinsa in categoria 9.2. de la sectorul 1 km 85+300-
KM100+765 aferent Centura Sud, deoarece din acest sector se va face
racordul pentru iluminat”.

Prin solicitarea de clarificari nr. 12B/2203/20.02.2018//12B/
2311/22.02.2018, autoritatea contractanta solicita ,... detalierea
pretului pentru lucrarile 6.1. AUTORSTRADA si 7.1.ILUMINAT NODURI,
incluse in alte categorii/sectoare, astfel inc4t ofertantul sa justifice cum a
fost format/cumulat pretul, precum si pretul aferent fiecarei categori de
lucrari, asa cum acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire
- anexa 2 la Formularul 8". Fata de aceasta solicitare, contestatoarea a
formulat raspunsul nr. 573/01.03.2018 in cadrul caruia a mentionat ca
sunt ... atasate listele de cantitati pentru activitatile de la pct. 6.1.
Autostrada si 7.1 Iluminat, precum si modul de formare al pretului
ofertat si oferte de pret de la furnizori — atasat Anexa 1 si Anexa 2".

Urmare a celor mentionate mai sus, la data de 21.03.2018 i-a fost
comunicat rezultatul procedurii, prin care autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata neconforma.

Contestatoarea apreciaza ca decizia de respingere a ofertei sale ca
neconforma este abuziva si de natura sa incalce principiile de drept care
guverneaza legea achizitiilor publice, o decizie luata ca urmare a unei
evaluari pur formale a autoritatii, cu ignorarea elementelor ofertei
financiare mentionate in cuprinsul propunerii financiare depuse la dosarul
achizitiei publice, valori mentinute si ca urmare a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, respectiv faptul ca nu ,s-a modificat continutul
propunerii financiare”.

Din succesiunea documentelor, rezultda cu claritate ca societatea
contestatoare nu a procedat, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari



la modificarea ofertei financiare, ci doar a dat curs cerintelor autoritatii
contractante, in sensul lamuririi, justificarii modalitatii in care a fost
format/cumulat pretul, precum si pretul aferent fiecarei categorii de
lucrari, lamurire care a condus la indreptarea viciului de forma:

- Suma de 150.185,01 lei aferenta categoriei 6.1.
AUTOSTRADA, ANEXA 2 LIT. B. GRAFIC DE PLA]'I SECTOR 2, indicata in
graficul la raspunsul la solicitarea de clarificari se regasea in oferta
iniliialé la categoria 8.2. AUTOSTRADA - ANEXA 2 LIT. A. GRAFIC DE
PLATI SECTOR 2, nefiind modificata oferta financiara, suma aceasta
regasindu-se in cadrul ofertei financiare - Formularul 8.

- Suma de 68.080,19 lei aferenta categoriei 7.1. ILUMINAT
NODURI, ANEXA 2 LIT. B. GRAFIC DE PLA]'I SECTOR 2, indicata in
graficul la raspunsul la solicitarea de clarificari se regasea in oferta
iniliialé la categoria 9.2. ILUMINAT NODURI - ANEXA 2 LIT. A. GRAFIC DE
PLATI SECTOR 2, nefiind modificata oferta financiara, suma aceasta
regasindu-se in cadrul ofertei financiare - Formularul 8.

Valoarea totala a ofertei financiare nu s-a modificat in urma
raspunsului la solicitarea de clarificari, aceasta ramanand nemodificata,
in conditiile Tn care nicio suma nu a fost adaugata/eliminata cat priveste
pretul total al categoriilor de lucrari, respectiv pretul total prevazut in
Formularul nr. 8 (775.226.528,05 lei, fara TVA).

In graficul de plati depus initial (in faza de licitatie), se regasesc
urmatoarele valori pe categorii de lucrari, respectiv:

- 8.2 ITS AUTOSTRADA (sector 1 km 85+300-km100+765
aferent Centura Sud) : 7.622.015,31 lei;

- 9.2 Iluminat noduri (sector 1 km 85+300-km100+765 aferent
Centura Sud): 3.605.520,75 lei;

- 6.1 ITS AUTOSTRADA (sector 2 km 0+000-km 2+500 aferent
Centura Nord): 0 lei;

- 7.1 Iluminat noduri (sector 2 km 0+000-km 24500 aferent
Centura Nord): 0 lei;

Categoriile 6.1 ITS AUTOSTRADA (sector 2 km 0+000-km 24500
aferent Centura Nord) si 7.1 Iluminat noduri (sector 2 km 0+000-km
2+500 aferent Centura Nord) au fost cotate cu zero deoarece asa cum s-
a specificat si in raspunsul la clarificarea nr. 12B/1569/07.02.2018,
pentru:

6.1 -AUTOSTRADA - intreaga valoare pentru lucrarile de ITS a fost
ofertata in categoria 8.2 de la sectorul 1 km 85+300-km 100+765
aferent Centura Sud:- Lucrarile de ITS echipamente de gestiune si
control apartin sectorului 1 km 85+300-km100+ 765 aferent Centura
Sud si vor fi pozitionate maxim in sensurile giratorii, pe sectiunea de
Nord sector 2 km 0+000-km 2+500, existand posibilitatea de a fi
necesar de montat doar tuburi pentru racordul cu fibra optica, dar acest
lucru putand fi edificat numai dupa realizarea si avizarea proiectului

7.1. -ILUMINAT NODURI - intreaga valoare pentru iluminat noduri
a fost prinsa in categoria 9.2 de la sectorul 1 km 85+300-km100+765



aferent Centura Sud: -Conform retelelor existente in teren la intocmirea
ofertei a fost ofertata alimentarea bransamentului pentru iluminatul din
nodul rutier de la km 100+765 ca se va realiza din reteaua de Medie
Tensiune aeriana existenta la km 100+200. Din reteaua de Medie
Tensiune aeriand existenta se va face trecerea in retea electrica
subterana Medie Tensiune care va alimenta un post de transformare
aerian care va realiza trecerea la reteaua de Joasa Tensiune. Pentru
iluminatul nodului rutier se va realiza alimentarea printr-un bransament
realizat din reteaua de Joasa Tensiune nou realizata. Distributia
Instalatiei de iluminat stradal aferenta nodului rutier va fi realizata prin
Puncte de Aprindere care vor fi pozitionate in perimetrul nodului rutier
de la km 100+765. Deoarece circuitele de iluminat care alimenteaza
stalpii amplasati in sectorul 2 km 0+000- 2+500 sunt racordate la
Punctul de Aprindere amplasat in sectorul 1 km 85+300 - 100+765,
instalatia de iluminat aferentd sectorului 2 nu va putea fi pusa in
functiune. La intocmirea ofertei a considerat ca din punct de vedere
functional toata instalatia de iluminat stradal nu poate fi impartita tehnic
in 2 parti distincte si din acest considerent a fost cotat ca facand parte
integral din sectorul 1.

Urmare a raspunsului dat de catre Asociere la solicitarea de
clarificare nr. 12B/1569/07.02.2018, autoritatea contractanta a revenit
asupra aceluiasi subiect, prin solicitarea de clarificare nr.
12B/2203/20.02.2018, considerand ,raspunsul incomplet pentru: 6.1 -
Autostrada si 7.1 - Iluminat noduri, deoarece graficul de plati are
categorii distincte pentru sectoarele identificate si trebuia completat
conform instructiunilor (Acest grafic de plati este minim obligatoriu.
Ofertantii pot aduce doar completari)”. Astfel in aceasta solicitare de
clarificare (12B/2203/20.02.2018) s-a cerut in mod expres ,DETALIEREA
pretului pentru lucrarile: 6.1 — Autostrada si 7.1 — Iluminat noduri,
incluse in alte categorii/sectoare, astfel incat ofertantul sa justifice cum a
fost format/cumulat pretul, precum si pretul aferent fiecarei categorii de
lucrari asa cum acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire
— Anexa 2 la Formularul 8".

Din formularea acestei solicitari de clarificare se observa ca
autoritatea contractanta a inteles faptul ca Asociere nu a omis nicio
categorie de lucrari si ca a inclus valoarea financiara a unor lucrari in alte
categorii/sectoare, fard ca acest lucru sa modifice oferta, dar solicita
detalierea pretului, astfel ca prin raspunsul la clarificarea nr.
12B/2203/20.02.2018, a detaliat valoarea ofertata.

Referitor la lucrarile de ITS (categoriile 8.2, respectiv 6.1), valoarea
initiald ofertatd a fost de 7.622.015,31 lei. In urma clarificdrii nr.
12B/2203/20.02.2018, Asocierea a defalcat pretul pentru aceasta
categorie de lucrari, la solicitarea expresa a autoritatii contractante, chiar
daca argumentase in raspunsul la clarificarea nr. 12B/1569/07.02.2018
ca pentru sectorul 2 km 0+000-km 2+500 aferent Centura Nord,
ponderea acestora este foarte mica si direct dependent de lucrarile din



sectorul 1 km 85+300-km 100+765 aferent Centura Sud, unde au fost si
cotate, in intregime, initial. Astfel, au rezultat urmatoarele valori
impartite conform cerintei autoritatii contractante, pe ambele sectoare:

- 8.2 ITS AUTOSTRADA (sector 1 km 85+300-km100+765
aferent Centura Sud): 7.471.830,30 lei;

- 6.1 ITS AUTOSTRADA (sector 2 km 0+000-km 24500 aferent
Centura Nord): 150.185,01 lei.

Valoarea totalda a celor doua sectoare este identica cu valoarea
initial ofertata, dar prinsa intr-un singur sector (sector 1 km 85+300-km
100+765 aferent Centura Sud).

Din analiza si compararea cantitatilor defalcate in Anexa 1 ca
raspuns la solicitarea autoritatii contractante nr. 12B/1569/07.02.2018,
se poate constata ponderea neinsemnata a lucrarilor de pe sectorul 2 km
0+000-km 24500 aferent Centura Nord si anume: instalarea unui cablu
si a unei cutii de jonctiune, fara ca acestea sa poata fi functionale
separate in mod logic de lucrarile consistente si principale de pe sectorul
1 km 85+300-km 100+765 aferent Centura Sud.

De altfel, in Anexa 1 (8.2 - ITS Autostradad) din raspunsul la
solicitarea autoritatii contractante nr. 12B/2203/20.02.2018 se poate
observa ca toate subsistemele principale si consistente si anume:
subsistem de masurare trafic, subsistem de masurare conditii METEO,
subsistem de monitorizare video - CCTV si clasificare, subsistem de
recunoastere a nr. de inmatriculare, subsistem de panouri fotovoltaice si
acumulatori tampon, subsistem panouri cu mesaje variabile, subsistem
de detectie a incidentelor si congestiilor AID inclusiv VEH, subsistem de
cantarire dinamica/sens, subsistem detectie a vitezei
autovehiculelor/sens, precum si sapatura tubulaturii pentru cabluri si
stalpi aferenti si tot echipamentul IT - Hardware-ul de date (servere,
sisteme de stocare, dulap de comunicatii, UPC-uri, Switch-uri, precum si
partea de Software aferenta acestora ) sunt cotate si fac parte din
sectorul 1 km 85+300-km 100+765 aferent Centura Sud.

Din considerentele mai sus expuse, contestatoarea reitereaza faptul
ca din motivul integrarii echipamentului aferent sectorului 1 km 85+300-
km 100+765 in valoare de 7.471.830,30 lei, cu posibila bransare de
fibra optica in valoare de 150.185,01 lei (bransare a carei pozitie nu va
putea fi clarificata decat dupa avizarea proiectului), a cotat fara a omite
niciuna dintre pozitii in integralitatea lucrarilor in listele initiale in valoare
totala de 7.622.015,31 lei.

Referitor la lucrarile de Iluminat noduri (categoriile 9.2, respectiv
7.1), valoarea initiala ofertata a fost de 3.605.520,75 lei. In urma
clarificarii nr. 12B/2203/20.02.2018, contestatoarea a defalcat pretul
pentru aceasta categorie de lucrari, la solicitarea expresa a autoritatii
contractante, chiar daca argumentase in raspunsul la clarificarea nr. 12B
/1569 / 07.02.2018 ca pentru sectorul 2 km 0+000-km 2+500 aferent
Centura Nord ponderea acestora este foarte mica si direct dependent de
lucrarile din sectorul 1 km 85+300-kml 00+765 aferent Centura Sud,



unde au fost si cotate in intregime initial. Astfel au rezultat urmatoarele
valori Tmpartite dupa cerinta autoritatii contractante, pe ambele
sectoare:

- 9.2 Iluminat noduri (sector 1 km 85+300-km100+765 aferent
Centura Sud): 3.537.440,56 lei;

- 7.1 Iluminat noduri (sector 1 km 85+300-km100+765 aferent
Centura Sud): 68.080,19 lei.

Valoarea totala a celor doua sectoare este identica cu valoarea
initial ofertata, dar prinsa intr-un singur sector (sector 1 km 85+300-km
100+765 aferent Centura Sud).

Din analiza si compararea cantitatilor defalcate in Anexa 1 ca
raspuns la solicitarea autoritatii contractante nr. 12B /1569/07.02.2018,
se poate constata ponderea neinsemnata a lucrarilor de pe sectorul 2 km
0+000-km 24500 aferent Centura Nord si anume: instalarea unui cablu
( aprox. 185 ml in sectorul 2 fata de cantitatea de 8900 ml din sectorul
1) si a trei (3) stalpi pentru iluminat pe sectorul 2 (fata de cantitatea de
204 buc. din sectorul 1), fara ca acestea sa poata fi functionale separate
in mod logic de lucrarile consistente si principale de pe sectorul 1 km
85+300-kmI00+765 aferent Centura Sud. Din analiza anexelor aferente
raspunsului la clarificarea 12B/2203/20.02.2018, se poate constata ca
bransamentul ENEL este pozitionat pe sectorul 1 km 85+300-km
100+765, astfel ca lucrarile aferente sect. 2 km 0+000-km 2+500 nu ar
consta decat in montarea catorva stalpi si corpuri de iluminat fara ca
acestea sa poata fi alimentate (nu au curent) fara executia
bransamentului pozitionat in sectorul 1 km 85+300-km 100+7655.

Lucrarea este una unitara ca executie tehnologic si functional, dupa
cum s-a mentionat si in raspunsul la aceasta solicitarea de clarificare
dintr-o simpla analiza a cantitatilor defalcate pe sectoare.

Asadar, avand in vedere ca a respectat conditiile impuse si
solicitate de autoritatea contractanta, oferta financiara a contestatoarei
nefiind modificata prin raspunsul la solicitarea de clarificari, in mod
gresit, nefondat, abuziv, superficial, cu incalcarea prevederilor art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 oferta depusa de Asociere a fost declarata
neconforma.

Oferta depusa de un participant in cadrul procedurii de atribuire
trebuie sa indeplineasca aceleasi cerinte juridice ca orice oferta in dreptul
comun, respectiv ea trebuie sa fie ferma si neechivoca, precisa si
completa, si, desigur, sa Iindeplineasca cerintele documentatiei de
atribuire. Or, este dincolo de orice dubiu faptul ca Asociere a depus o
oferta conforma, precisa, completa, aspecte ignorate de autoritatea
contractanta fiind declarata neconforma in mod netemeinic, printr-o
interpretare eronata a raspunsului la solicitarea de clarificari.

In cauzd sunt intrunite conditiile impuse de art. 135, alin. (3) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, viciile de forma reprezinta acele erori sau



omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Prin urmare, contestatoarea in mod corect a precizat care este
valoarea lucrarilor de la 6.1, respectiv 7.2 din Graficul de plati, aflandu-
se sub incidenta tezei a doua a prevederilor art. 135 alin. (3), insasi
solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta fiind in
sensul de a lamuri detalierea pretului, modalitatea de formare a
acestuia.

Or, contestatoarea nu poate fi sanctionata pentru ca a inteles sa
dea curs solicitarii autoritatii contractante, respectiv ca a efectuat
aceasta corectare a erorii constatate in cadrul ofertei, ce nu a condus la
modificarea ofertei totale sau pretului unitar. Pentru a fi incidente
dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 ar fi trebuit ca intr-
adevar sumele de 150.185,01 lei si 68.080,19 lei sa nu fi fost prevazute
in cadrul ofertei financiare initiale, ceea ce nu este cazul, in conditiile in
care aceste sume se regaseau in oferta sa si mai mult, oferta financiara a
contestatoarei nu s-a diminuat cu aceste sume, respectiv nu a avut loc
nici majorarea si nici diminuarea ofertei financiare, ci doar o detaliere a
modalitatii de formare a pretului, o justificare a faptului ca unele sume
din Graficul B se regaseau in Graficul A depus initial. De asemenea,
ambele grafice (Grafic A si Grafic B) compun in sine o singura oferta
financiara iar modalitatea de alocare a acestor sume pe categoriile de
lucrari nu impacteaza asupra pretului total ofertat.

Din modalitatea in care este formulata comunicarea rezultatului
procedurii s-ar intelege ca societatea contestatoare si-a diminuat in mod
nelegal valoarea ofertei financiare, cu anumite valori, astfel incat ar fi
avut loc o modificare a ofertei financiare. Insa, autoritatea contractanta
nu este in masura sa demonstreze ca ar fi avut loc o modificare a ofertei,
aceasta limitandu-se doar sa enumere anumite sume, ignorand in mod
voit sau nu faptul ca valoarea totala a ofertei ramane neschimbata,
sumele mentionate in comunicarea rezultatului se regaseau in oferta
financiara, iar modalitatea de detaliere ulterioara a ofertei financiare a
fost prezentata ca urmare a solicitarii autoritatii contractante, care s-a
referit explicit la categoriile de lucrari 6.1. si 7.1.

In mod nelegal si netemeinic se considera ca in cauza nu sunt
aplicabile dispozitiile anterior mentionate, iar in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu se face nicio mentiune cu privire la motivatia
ce a stat la baza acestui rationament, de natura a interpreta in mod
vadit eronat dispozitia legala si, pe cale de consecinta, de a respinge
oferta sa. In mod eronat s-a apreciat de catre comisia de evaluare ca in
cauza sunt incidente prevederile art. 134, alin. 6 din HG 395/2016,
corectarea viciului de forma nu a condus la modificarea ofertei financiare



si crearea unui avantaj nejustificat in detrimentul celorlalti participanti in
cadrul procedurii:

Prin solicitarea de clarificari nr. 12B/2203/20.02.2018, 12B/2311/
22.02.2018 autoritatea contractanta a solicitat ,... detalierea pretului
pentru lucrarile 6.1. AUTORSTRADA si 7.1.ILUMINAT NODURI, incluse in
alte categorii /sectoare, conferind astfel contestatoarei lamurirea
modalitatii de intocmire a ofertei.

Autoritatea contractanta, in cadrul adresei nr.
12B/3592/21.03.2018 a mentionat care este cuantumul preturilor
unitare rezultate in urma indreptarii viciului de forma pentru categoriile
6.1 si 7.1 din graficul de plati. Prin urmare, autoritatea contractanta,
chiar prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, a procedat la
indreptarea vicului de forma, putdndu-se, astfel, determina cu usurinta
ca valoarea ofertei contestatoarei in urma findreptarii a ramas
neschimbata, insa in mod neintemeiat a trecut la declararea ofertei ca
neconforma.

Interpretarea data de comisia de evaluare este una excesiva,
intrucat sensul prevederilor art. 135 alin. (3) este acela de a nu crea un
avantaj nejustificat unui ofertant in detrimentul celorlalti. In conditiile in
care modificarea pretului unitar determinata de corectarea unui viciu de
forma nu produce eo ipso niciun efect, nu prejudiciaza cu nimic ceilalti
ofertanti participanti la procedura si ca atare nu poate determina
neconformitatea ofertei.

Mai mult, valorile in cauza, respectiv de 150.185,01 lei si
68.080,19 lei, reprezinta valori nesemnificativ de reduse fata de valoarea
intregii ofertei financiare, 775.226.528,05 lei fara TVA, astfel c3,
considerarea ofertei ca neconforma din acest motiv face dovada
formalismului exagerat al autoritatii contractante, a modalitatii nelegale
de evaluare a ofertei si gestionarii ineficiente a fondurilor publice.

Clarificarea solicitata de catre autoritatea contractanta viza
mentionarea preturilor de la categoria 6.1, respectiv 7.2 din Graficul de
plati, corectare ce determina, in mod automat, o alta repartizare a
pretului unitar, astfel ca contestatoarea a procedat la retransmiterea
graficului de plati in mod legal. Problema care se ridica este daca aceasta
modificare a pretului unitar este de natura a determina neconformitatea
ofertei. In raport de prevederile clare si nesusceptibile de interpretare ale
art. 135 din HG 395/2016, trebuie admis ca, corectarea modalitati de
formare a pretului, prin raportare la elementele/documentele initiale ale
ofertei, determina aplicabilitatea in cauza a notiunii de viciu de forma.

In speta trebuia sa fi intervenit corectarea unui viciu de forma, cu
pastrarea pretului total al ofertei si cu mentinerea neschimbata a
clasamentului ofertantilor - ceea ce este cazul, iar aceasta corectare era
conforma cu reglementarile legale anterior expuse, prin urmare
dispozitiile legale invocate sunt aplicabile in prezenta cauza.

Corectarea, se poate realiza fara a modifica oferta propusa, in
masura in care aceasta corectie nu creaza un avantaj ofertantului in



cauza si nhu are un impact asupra clasamentului ofertantilor participanti
la procedura de achizitie.

Singura interdictie stabilita de catre legiuitor este in sensul ca nu se
permite completarea ofertei cu capitole/liste de cantitati/informatii
solicitate expres si neprezentate initial in integralitatea respectivei
componente a acesteia, asa cum a fost ea solicitata, daca respectiva
completare poate conduce la modificarea clasamentului ofertantilor.

In situatia sesizarii unei abateri tehnice minore, ca si in cazul
viciului de forma sau a erorii aritmetice, solicitarea de indreptare a
acestei abateri trebuie sa apartina autoritatii contractante, fiind incidente
dispozitiile legale anterior mentionate, avand in vedere si faptul ca
prevederile legale in materia achizitiilor publice nu prevad o alta
modalitate speciala de corectare a abaterilor tehnice minore.

In prezenta procedura, in masura in care autoritatea contractanta
ar fi procedat la o corecta analiza a raspunsului la solicitarea de clarificari
ar fi constatat ca nu se va crea nici un avantaj contestatoarei si acest
aspect nu va conduce la modificarea clasamentului ofertantilor, avand in
vedere faptul ca:

- Clasamanentul ofertantilor participanti la procedura nu poate suferi
modificari;

- Oferta tehnica a contestatoarei nu se modifica;

- Oferta financiara a contestatoarei nu va suferi modificari, ramanand
aceeasi.

Pentru a nu se crea un avantaj necuvenit generat tocmai de o
astfel de omisiune/eroare, comisia de evaluare putea sa verifice care ar
fi fost clasamentul urmare a clarificarii/ corectiei ofertei financiare. Daca
o astfel de clarificare nu conduce la modificarea clasamentului,
autoritatea contractanta este obligata sa accepte corectia, oferta
neputand fi respinsa ca neconforma, indiferent de semnificatia acestei
omisiuni/erori. Acest sistem a fost stabilit in scopul evident de respectare
a principiului tratamentului egal.

Contestatoarea invedereaza, in acest sens, si practica Consiliul
potrivit careia ,daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine ca neconforme
ofertele care contin orice fel de abateri, textul legal mentionat nu isi mai
gasea locul in hotararea Guvernului evocata. Jurisprudenta Consiliului
este statornica in sensul ca orice decizie a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente, care ar defavoriza un
ofertant, cum este cel in cauza, caruia trebuia sa i se acorde dreptul de
a-si demonstra cu claritate si in cunostinta de cauza conformitatea
propunerii tehnice”.

In speta sunt aplicabile dispozitiile legale care impuneau in sarcina
autoritatii contractante sa constate ca in cauza este vorba despre un
viciu de forma, care nu 1i permite o abordare alternativa si nelegala de
respingere a ofertei ca neconforma.



In jurisprudenta sa, CIJUE a stabilit c& ,principiul egalititii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica sa beneficieze de o analiza obiectiva a
ofertelor", fapt ce nu s-a intamplat in speta de fata, comisia de evaluare
procedand la respingerea ofertei contestatoarei ca neconforma in
conditiile Tn care aceasta raspunde in integralitatea ei cerintelor
documentatiei de atribuire, iar oferta financiara a ramans nemodificata,
in speta avand loc doar o clarificare/detaliere a modalitatii de
cunatificare a lucrarilor intre Graficul A si Graficul B.

In virtutea aplicarii principiului asuméarii rdspunderii, principiu ce
sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, autoritatea
contractanta trebuia sa ia act de faptul ca oferta contestatoarei este
intocmita in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, iar
raspunsurile la solicitarile de clarificari reprezinta doar
clarificari/lamuriri/corectari ale ofertei financiare initiale, care nu au
vreun impact asupra pretului ofertat sau clasamentului ofertelor.

Legislatia in domeniul achizitiilor publice precizeaza in mod clar
conditiile iIn care se pot corecta acestea, metodologia de aplicare a
corectiilor, dispozitile legale nerestrictionand dreptul autoritatii de a
efectua corectia acestor vicii de forma. Conform dispozitiilor legale,
aplicabile in cauza, viciile de forma pot fi omisiuni de completare sau
abateri tehnice minore asupra carora autoritatea contractanta are
deplina libertate de a le corecta, solicitand totodata acordul ofertantului.

Mai mult, in aceasta situatie era imperios necesar ca autoritatea
contractanta sa solicite clarificari contestatoarei inainte de a comunica
rezultatul procedurii, avand in vedere ca aceasta nu si-a modificat oferta
financiara.

Totodata, trebuie avut in vedere ca autoarea contestatiei nu poate
fi "sanctionata" ca a dat curs solicitarii de clarificari formulata de
autoritatea contractanta, care a solicitat in mod expres sa detalieze
preturile pentru lucrarile 6.1. si 7.1. incluse in alte categori/sectoare.

Contestatoarea nu a omis nicio categorie de lucrari, incluzand
valoarea financiara pentru toate categoriile de lucrari solicitate prin
documentatia de atribuire, prin raspunsul la solicitarile de clarificari
aducand doar lamuriri suplimentare, fara ca acest lucru sa modifice
valoarea financiara totala.

Daca datele furnizate de catre contestatoare sunt insuficiente sau
contradictorii, autoritatea contractanta este tinuta sa reclarifice temeinic
aceste componente, stiut fiind ca orice hotarare a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente.

O respingere a ofertei contestatoarei pentru prezentarea unui
raspuns aliniat solicitarii de clarificari emise de autoritatea contractanta
este disproportionata in raport cu cauza pe care se sprijina. Principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele



a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Prin urmare, autoritatea contractanta nu beneficiaza de o putere
discretionara in a respinge o oferta pentru interpretari subiective ale
unor situatii tehnice, cu atdt mai mult cu cat, raportat la situatia
concreta a acestei prceduri de atribuire, contestatoarea a facut dovada
includerii complete a acestor categorii de lucrari in oferta, fara omisiuni.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 15592/18.04.2018, SC ... SA, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca neconforma
pentru lotul 2, in conformitate cu art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016
si pe cale de consecinta, respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi
act normativ.

In cadrul adresei nr. 12B/3586/21.03.2018, i se comunica faptul
ca:

1.  Prin raspunsul la solicitarea de clarificari si retransmiterea
Graficului de plati si Graficul de pret, s-a modificat continutul propunerii
financiare, astfel:

Grafic de Plati Lot 2: Km 69+000 - km 85+300 aferent Centura
Sud

- 3.2.2.4 Siguranta circulatiei, initial 0,00 lei, retransmis
126.594,95 |ei;

- 3.2.4.4. Siguranta circulatiei, initial 0,00 lei, retransmis
183.215,24 lei;

2. Modificarile de preturi au fost realizate prin
diminuarea/marirea altor categorii de preturi existente in cadrul
propunerii financiare depuse initial in SEAP, afectand astfel continutul
propunerii financiare.

Decizia autoritatii contractante este nelegala si abuziva, intrucat
oferta depusa de asociere a fost declarata in mod gresit neconforma,
nefiind in situatia data de premisele art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, contestatoarea a apreciat ca este oportun sa se prevaleze de
dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care a
formulat notificarea prealabila in data de 02.04.2018, insa autoritatea
contractanta nu a raspuns.

Contestatoarea prezinta solicitarile de clarificari cerute de
autoritatea contractanta si raspunsurile sale:

- prin solicitarea de clarificari nr. 12B/1563/07.02.2018, autoritatea
contractanta fii solicita ,clarificarea existentei articolelor pretuite cu
valorea 0,00 (zero) in cadrul propunerii financiare depuse". Urmare a

n

solicitarii, contestatoarea a depus raspunsul nr. 344/12.02.2018 in



cadrul caruia a indicat in mod clar ca ,Articolele mai sus enumerate au
fost pretuite cu valoare 0,00 (zero) din urmatoarele considerente:

3,2.2.4 Siguranta circulatiei - aceste activitati au fost cotate
integral la art. 3.2.1.4 Nod DN5 pentru ca nu pot fi izolate doar pentru
drumul national, lucrarile pe DN5 fiind realizate in cadrul amenajarii
generale a nodului rutier.

3.2.4.4. Siguranta circulatiei - aceste activitdti au fost cotate
integral la art. 3.2.3.4 Nod DN6 pentru ca nu pot fi izolate doar pentru
drumul national, lucrarile pe DN5 fiind realizate in cadrul amenajarii
generale a nodului rutier.

- Prin solicitarea de clarificari nr. 12B/2197/20.02.2018 -
12B/2305/20.02.2018, autoritatea contractanta solicita ,... detalierea
pretului pentru 3.2.2.4 Siguranta circulatiei si 3.2.4.4. Siguranta
circulatiei, lucrari incluse in alte categorii, astfel incat ofertantul sa
justifice cum a fost format/cumulat pretul, precum si pretul aferent
fiecarei categori de lucrari, asa cum acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire — anexa 2 la Formularul 8". Fata de aceasta
solicitare, contestatoarea a formulat raspunsul nr. 572/01.03.2018 in
cadrul caruia a mentionat ca sunt ,,... atasat Anexa 2 la Formularul nr. 8
- atasat Anexa 1 si Anexa 3 la Formularul nr. 8 - atasat Anexa 2,
revizuite, de unde reiese pretul aferent fiecarei categorii de lucrari asa
cum acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire”.

Contestatoarea apreciaza ca decizia de respingere a ofertei sale ca
neconforma este abuziva si de natura sa incalce principiile de drept care
guverneaza legea achizitiilor publice, o decizie luata ca urmare a unei
evaluari pur formale a autoritatii, cu ignorarea elementelor ofertei
financiare mentionate de in cuprinsul propunerii financiare depuse la
dosarul achizitiei publice, valori mentinute si ca urmare a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, respectiv faptul ca nu ,s-a modificat continutul
propunerii financiare."

Din succesiunea documentelor, rezulta cu claritate ca autoarea
contestatiei nu a procedat, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari la
modificarea ofertei financiare, ci doar a dat curs cerintelor autoritatii
contractante, in sensul lamuririi, justificarii modalitatii in care a fost
format/cumulat pretul, precum si pretul aferent fiecarei categorii de
lucrari, lamurire care a condus la indreptarea viciului de forma:

- Suma de 126.594,95 lei aferentd categoriei 3.2.2.4 Siguranta
circulatiei, ANEXA 2 LIT. B. GRAFIC DE PLATI Lot 2 Km 69+000 - km
85+300 aferent CENTURA SUD indicata in graficul la raspunsul la
solicitarea de clarificari se regasea in oferta initiala la categoria 3.2.1.4
Nod DN5 ANEXA 2 LIT. B. GRAFIC DE PLATI Lot 2 Km 69+000 - km
85+300 aferent CENTURA SUD, nefiind modificata oferta financiara,
suma aceasta regasindu-se in cadrul ofertei financiare - Formularul 8.

- Suma de 183.215,24 lei aferenta categoriei 3.2.4.4 Siguranta
circulatiei, ANEXA 2 LIT. B. GRAFIC DE PLATI Lot 2 Km 694000 - km
85+300 aferent CENTURA SUD indicata in graficul la raspunsul la



solicitarea de clarificari se regasea in oferta initiala la categoria 3.2.3.4
Nod DN6 ANEXA 2 LIT. B. GRAFIC DE PLATI Lot 2 Km 69+000 - km
85+300 aferent CENTURA SUD, nefiind modificata oferta financiara,
suma aceasta regasindu-se in cadrul ofertei financiare - Formularul 8.

- Valoarea totala a ofertei financiare nu s-a modificat in urma
raspunsului la solicitarea de clarificari, aceasta ramanand nemodificata,
in conditiile Tn care nicio suma nu a fost adaugata/eliminata cat priveste
pretul total al categoriilor de lucrari, respectiv pretul total prevazut in
Formularul nr. 8 (716.066.255,66 lei, fara TVA).

In graficul de plati depus initial (in faza de licitatie), se regasesc
urmatoarele valori pe categorii de lucrari, respectiv :

- 3.2.2.4. Siguranta circulatiei, initial 0,00 lei, retransmis
126.594,95 lei;

- 3.2.4.4. Siguranta circulatiei, initial 0,00 lei, retransmis
183.215,24 lei.

Categoriile 3.2.2.4. Siguranta circulatiei (km 69+000 - km 85+300
aferent Centura Sud) si 3.2.4.4. Siguranta circulatiei (km 69+000 - km
85+300 aferent Centura Sud) au fost cotate cu zero deoarece, asa cum
s-a specificat si in raspunsul la clarificarea nr. 12B /1563 / 07.02.2018:

3.2.2.4.Siguranta circulatiei si 3.2.4.4.Siguranta circulatiei - aceste
activitati au fost cotate integral la articolul 3.2.1.4. Nod DN5 si respectiv
la articolul 3.2.3.4 Nod DN6, pentru ca nu pot fi izolate doar pentru
drumul national, lucrarile pe DN5 si respectiv DN6 fiind realizate in
cadrul amenajarii generale a nodurilor rutiere. Marcajele si indicatoarele
de semnalizare rutiera ce se vor amplasa in lungul traseelor drumurilor
DN5 si DN6 (3.2.2.4 si 3.2.4.4.) asigura presemnalizarea aproprierii
nodului rutier, facand astfel parte din amenajarea acestuia.

Valorile articolelor 3.2.2.4 si 3.2.4.4 s-au impartit ponderat,
datorita cererii exprese venite din partea autoritatii contractante.

Asadar, avand in vedere ca a respectat conditiile impuse si
solicitate de autoritatea contractanta, oferta financiara nefiind modificata
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, in mod gresit, nefondat,
abuziv, superficial, cu incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 oferta depusa de contestatoare a fost declarata neconforma.

Contestatoarea arata ca in mod corect a precizat care este valoarea
lucrarilor de la 6.1, respectiv 7.1 din Graficul de plati, aflandu-se sub
incidenta tezei a doua a prevederilor art. 135 alin. (3), insasi solicitarea
de clarificari formulata de autoritatea contractanta fiind in sensul de a
lamuri detalierea pretului, modalitatea de formare a acestuia. Or,
contestatoarea nu poate fi sanctionata pentru ca a inteles sa dea curs
solicitarii autoritatii contractante, respectiv ca a efectuat aceasta
corectare a erorii constatate in cadrul ofertei, ce nu a condus la
modificarea ofertei totale sau pretului unitar. Pentru a fi incidente
dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 ar fi trebuit ca intr-
adevar sumele de 126.594,95 lei si 183.215,24 lei sa nu fi fost prevazute
in cadrul ofertei financiare initiale, ceea ce nu este cazul, in conditiile in



care dupa cum insasi autoritatea contractanta recunoaste, aceste sume
se regaseau in oferta contestatoarei, si mai mult, oferta financiara a
contestatoarei nu s-a diminuat cu aceste sume, respectiv nu a avut loc
nici majorarea si nici diminuarea ofertei financiare, ci doar o detaliere a
modalitatii de formare a pretului, o justificare a faptului ca unele sume
din Graficul B se regaseau in Graficul A depus initial.

Din modalitatea in care este formulata comunicarea rezultatului
procedurii s-ar intelege ca contestatoarea si-a diminuat in mod nelegal
valorea ofertei financiare, cu anumite valori, astfel incat ar fi avut loc o
modificare a ofertei financiare. Insa, autoritatea contractanta nu este in
masura sa demonstreze ca ar fi avut loc o modificare a ofertei, aceasta
limitandu-se doar sa enumere anumite sume, ignorand in mod voit sau
nu faptul ca valoarea totalda a ofertei ramane neschimbata, sumele
mentionate in comunicarea rezultatului se regaseau in oferta financiara,
iar modalitatea de detaliere ulterioara a ofertei financiare a fost
prezentata ca urmare a solicitarii autoritatii contractante, care s-a referit
explicit la categoriile de lucrari 3.2.2.4 si 3.2.4.4,

In mod eronat, s-a apreciat de catre comisia de evaluare ca in
cauza sunt incidente prevederile art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016,
corectarea viciului de forma nu a condus la modificarea ofertei financiare
si crearea unui avantaj nejustificat in detrimentul celorlalti participanti in
cadrul procedurii:

Prin solicitarea de clarificari nr. 12B/2197/20.02.2018-12B/2305/
20.02.2018, autoritatea contractanta a solicitat ,... detalierea pretului
pentru 3.2.2.4 Siguranta circulatiei si 3.2.4.4 Siguranta circulatiei, lucrari
incluse in alte categorii, conferind, astfel, contestatoarei posibilitatea
lamuririi modalitatii de intocmire a ofertei.

Autoritatea contractanta, in cadrul adresei nr.
12B/3586/21.03.2018, a mentionat care este cuantumul preturilor
unitare rezultate in urma indreptarii viciului de forma pentru categoriile
3.2.2.4 si 3.2.4.4. din graficul de plati. Prin urmare, autoritatea
contractanta, chiar prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, a
procedat la indreptarea vicului de forma, putandu-se, astfel, determina
cu usurinta ca valoarea ofertei contestatoarei, in urma indreptarii, a
ramas neschimbata, insa in mod neintemeiat a procedat la declararea
ofertei contestatoarei ca neconforma.

Valorile in cauza, respectiv 126.594,95 lei si 183.215,24 lei,
reprezinta valori nesemnificativ de reduse fata de valoarea intregii oferte
financiare, 716.066.265,66 lei fara TVA, astfel ca considerarea ofertei
contestatoarei ca neconforma din acest motiv face dovada formalismului
exagerat al autoritatii contractante, a modalitatii nelegale de evaluare a
ofertei si gestionarii ineficiente a fondurilor publice.

In prezenta procedura, in masura in care autoritatea contractanta
ar fi procedat la o corecta analiza a raspunsului la solicitarea de clarificari
ar fi constatat ca nu se va crea niciun avantaj contestatoarei si acest
aspect nu va conduce la modificarea clasamentului ofertantilor, reiterand



in acest sens, cele precizate anterior in cadrul contestatiei inregistrata la
Consiliu sub nr. 15565/18.04.2018.

Prin adresa nr. 92/32809/14.05.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 19278/14.05.2018, ... formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatiile inregistrate la Consiliu sub nr. 15565/18.05.2018, respectiv
sub nr. 15592/18.04.2018, depuse de catre Asocierea SC ... SA la
loturile 2 si 3.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca urmare a parcurgerii
procesului de evaluare a ofertelor depuse in SEAP, comisia de evaluare a
finalizat in data de 06.12.2017 etapa de evaluare a DUAE pentru lotul 2,
un singur ofertant, Astaldi SpA, fiind exlus intrucat nu a incarcat in SEAP,
pana la termenul limita de primire a ofertelor, nici propunerea tehnica,
nici orice alt document solicitat prin documentatia de atribuire, in
sectiunea Evaluare/ Astaldi SPA/Documente de calificare si propunerea
tehnica, astfel incat oferta sa a fost declarata inacceptabila in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. k) din HG 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In data de 01.02.2018, comisia de evaluare a finalizat etapa de
evaluare a propunerilor tehnice pentru cei 7 ofertanti admisi dupa
evaluarea DUAE, acestea fiind declarate conforme de catre comisia de
evaluare, cu exceptia ofertei depuse de ... SRL, a carui oferta a fost
respinsa ca neconforma.

In data de 21.03.2018 a fost finalizata etapa de evaluare a
propunerilor financiare. In cadrul acestei etape au fost respinse ofertele
depuse de:

- Asocierea ... SA

- Asocierea ... SA

- Asocierea ...

In aceeasi data, comisia de evaluare a comunicat ofertantilor
motivele de respingere prin intermediul SEAP, in aplicarea prevederilor
art. 65 alin (1) si (2) din HG nr. 395/2016 cu modificiarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, ca urmare a parcurgerii procesului de evaluare a
ofertelor depuse in SEAP, comisia de evaluare a finalizat in data de
06.12.2017 etapa de evaluare a DUAE pentru lotul 3, fiind admisi in
etapa de analiza a propunerilor tehnice doar 6 dintre cei 8 ofertanti
avand in vedere ca:

- ... SpA nu a incarcat in SEAP, pana la termenul limita de primire a
ofertelor, nici propunerea tehnica, nici orice alt document solicitat prin
documentatia de atribuire, in sectiunea Evaluare/ ...SPA/ Documente de
calificare si propunerea tehnica, astfel incat oferta sa a fost declarata
inacceptabila;

- Asocierea ... SA nu a depus dovada constituirii garantiei de
participare la data limita de depunere a ofertelor, astfel cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire si cum este prevazut la art. 36 alin. (4)
din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, sens in care



oferta sa a fost declarata inacceptabila in temeiul prevederilor art. 137
alin. (2) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In data de 01.02.2018, comisia de evaluare a finalizat etapa de
evaluare a propunerilor tehnice ale celor 6 ofertati admisi dupa
finalizarea primei etape de evaluare, toate cele 6 oferte fiind declarate
conforme de catre comisia de evaluare. In data de 21.03.2018 a fost
finalizata etapa de evaluare a propunerilor financiare. In cadrul acestei
etape au fost respinse ofertele depuse de:

- Asocierea ... SA

- ... SRL

- Asocierea ....

In aceeasi data, comisia de evaluare a comunicat ofertantilor
motivele de respingere prin intermediul SEAP, in aplicarea prevederilor
art. 65 alin (1) si (2) din HG nr. 395/2016 cu modificiarile si completarile
ulterioare.

In ceea ce priveste procesul de evaluare a propunerii financiare
depuse de ofertantul Asocierea ... pentru Lotul 2, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a fost declarata neconforma potrivit
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, si respinsa in temeiul prevederilor art. 137 alin
(1) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca prin raspunsurile la
clarificari ofertantul a modificat continutul propunerii financiare.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca in cadrul Anexei nr. 2 la
Formularul nr. 8, urmatoarele referinte au fost pretuite cu "0":

2.3.1 - Bazine decantoare

3.2.2.2. - Podete

3.2.2.4. - Siguranta circulatiei

3.2.4.2. - Podete

3.2.4.4. - Siguranta circulatiei, sens in care i-a solicitat acesteia
cIarifigéri prin adresa nr. 12B/1563/07.02.2018.

In raspunsul la solicitarea comisiei de evaluare, ofertantul a
comunicat faptul ca propunerea financiara a fost intocmita respectand in
totalitate documentatia de atribuire si in concordanta cu cerintele si
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, asigurand deplina
corelare/corespondenta cu propunerea tehnica prezentata, cu scopul
bine determinat de a asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati.

In ceea ce priveste articolele pretuite cu valoarea 0,00 (zero),
acesta a prezentat urmatoarele justificari:

2.3.1 - Bazine decantoare - a mentionat ca asa cum a prevazut si
in propunerea tehnica, pe acest sector, din cauza imposibilitatii asigurarii
deversarii apelor pluviale in emisari naturali, au fost prevazute bazine
fitoepuratoare (17 buc), acestea avand rol de acumulare, decantare si
deversare ape epurate. De asemenea, a mentionat cda acestea sunt
bazine de retentie de capacitate mica, care asigura decantarea si



retinerea pe vegetatia amplasata in bazin a hidrocarburilor spalate de
apele pluviale de pe carosabil.

3.2.2.2. - Podete - a mentionat ca pe acest tronson nu au fost
identificate podete.

3.2.2.4.- Siguranta circulatiei - a comunicat comisiei de evaluare ca
aceste activitati au fost cotate integral la art. 3.2.3.4 Nod DN6, pentru ca
nu pot fi izolate doar pentru drumul national, lucrarile pe DN 6 fiind
realizate in cadrul amenajarii generale a nodului rutier.

3.2.4.2. - Podete - a mentionat ca pe acest tronson nu au fost
identificate podete.

3.2.4.4. - Siguranta circulatiei - a comunicat comisiei de evaluare
ca aceste activitati au fost cotate integral la art. 3.2.3.4 Nod DN6, pentru
ca nu pot fi izolate doar pentru drumul national, lucrarile pe DN 6 fiind
realizate in cadrul amenajarii generale a nodului rutier.

Analizadnd explicatiile furnizate de ofertant in cadrul raspunsului la
clarificarea cu privire la modalitatea de completare a Graficului de Plati in
relatie cu articolele sus mentionate, comisia de evaluare a considerat ca
acesta nu este complet in ceea ce priveste categoriile de lucrari 3.2.2.4.
- Siguranta circulatiei si 3.2.4.4. - Siguranta circulatiei, avand in vedere
ca Graficul de plati are categorii distincte pentru sectoarele identificate si
trebuia completat conform instructiunilor, respectiv: "Acest grafic de
plati este minim obligatoriu. Ofertantii pot aduce doar completari."

Prin urmare, prin adresa nr. 12B/2197/20.02.2018, comisia de
evaluare a solicitat o noua clarificare privind detalierea pretului pentru
lucrari 3.2.2.4. - Siguranta circulatiei si 3.2.4.4. - Siguranta circulatiei,
lucrari incluse in alte categorii, astfel incat ofertantul sa justifice cum a
fost format/ cumulat pretul, precum si pretul aferent fiecarei categorii de
lucrari asa cum au fost acestea solicitate prin documentatia de atribuire -
Anexa 2 la Formularul nr. 8.

Prin raspunsul la aceasta noua solicitare de clarificare, Asocierea a
retransmis Graficul de Plati in care a defalcat activitatile pentru Nodul
rutier de cele pentru DN si Varianta de circulatie, rezultdnd urmatoarele
diferente fata de propunerea financiara initiala:

3.2.2.4. - Siguranta circulatiei - valoarea initiala de 0,00 lei a fost
inlocuita cu valoarea de 126.594,95 lei.

3.2.4.4. - Siguranta circulatiei - valoarea initiala de 0,00 lei a fost
inlocuita cu valoarea de 183.215,24 lei.

Aceste  modificari de preturi au fost realizate prin
diminuarea/marirea altor categorii de preturi existente in cadrul
propunerii financiare depuse initial in SEAP, afectand astfel continutul
propunerii financiare intrucat modificarile s-au reflectat si in preturile
aferente categoriilor principale de lucrari: 3.2.1. Nod DN 5, 3.2.2. DN 5
si Varianta de Circulatie; 3.2.3. Nod DN 6, 3.2.4. DN 6 si Varianta de
Circulatie.

In concluzie, in mod corect oferta Asocierii a fost respinsa ca
neconforma potrivit prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016



cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat prin raspunsul la
clarificari ofertantul a modificat continutul propunerii financiare.

In ceea ce priveste procesul de evaluare a propunerii financiare
depuse de ofertantul Asocierea ...pentru lotul 3, autoritatea contractanta
mentioneaza ca oferta acesteia a fost declarata neconforma potrivit
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, si respinsa in temeiul prevederilor art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca prin raspunsurile la
clarificari ofertantul a modificat continutul propunerii financiare.

Astfel, analizand propunerea financiara depusa de Asociere, comisia
de evaluare a constatat ca in cadrul Anexei nr. 2 la Formularul nr. 8,
urmatoarele referinte au fost pretuite cu "0":

A.  Graficul de Plati - Grafic de plati Sector 1. Km 85+300 - Km
100+ 765 aferent Centura Sud

2.2.3- Mutare/relocare Sonda 2012, Lucrari de protejare Sonda
2005, amenajare acces

2.3.1 - Bazine decantoare

B. Grafic de Plati Sector 2. Km 0+000 - Km 2+500 aferent Centura
Nord 2.3.1 - Bazine decantoare

2.3.4 - imprejmuire gard 1,80 m 6 - Categoria de lucrari: ITS
6.1 -AUTOSTRADA 7.1 - Iluminat Noduri, sens in care i-a solicitat
acesteia clarificari prin adresa nr. 12B/1569/07.02.2018.

In raspunsul la solicitarea comisiei de evaluare, ofertantul a
comunicat faptul ca propunerea financiara a fost intocmita respectand in
totalitate documentatia de atribuire si in concordanta cu cerintele si
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, asigurand deplina
corelare/corespondenta cu propunerea tehnica prezentata, cu scopul
bine determinat de a asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati.

In ceea ce priveste articolele pretuite cu valoarea 0,00 (zero), a
prezentat urmatoarele justificari:

A. Graficul de Plati - Grafic de plati Sector 1. Km 85+300 -
Km 100+765 aferent Centura Sud

2.2.3- Mutare/relocare Sonda 2012, Lucrari de protejare Sonda
2005, amenajare acces, nu a fost identificata pe acest sector vreo sonda
care sa necesite relocare/mutare, protejare.

2.3.1 - Bazine decantoare - a mentionat ca, asa cum a prevazut si
in oferta tehnica, pe acest sector, din cauza imposibilitatii asigurarii
deversarii apelor pluviale in emisari naturali, au fost prevazute bazine
fitoepuratoare (20 buc), acestea avand rol de acumulare, decantare si
deversare ape epurate. Sunt bazine de retentie de capacitate mica care
asigura decantarea si retinerea pe vegetatia amplasata in bazin a
hidrocarburilor spalate de apele pluviale de pe carosabil.

B. Grafic de Plati Sector 2. Km 0+000 -Km 2+500 aferent
Centura Nord



2.3.1 - Bazine decantoare - a mentionat ca, asa cum a prevazut si
in oferta tehnica, pe acest sector, din cauza imposibilitatii asigurarii
deversarii apelor pluviale in emisari naturali, au fost prevazute bazine
fitoepuratoare (4 buc) acestea avand rol de acumulare, decantare si
deversare ape epurate. Sunt bazine de retentie de capacitate mica care
asigura decantarea si retinerea pe vegetatia amplasata in bazin a
hidrocarburilor spalate de apele pluviale de pe carosabil.

2.3.4 - imprejmuire gard 1,80 m - a mentionat ca acest tip de gard
1.80 m se amplaseaza acolo unde autostrada traverseaza zone
impadurite, iar pe acest sector nu sunt zone impadurite.

6 - Categoria de lucrari: ITS

6.1 - AUTOSTRADA - a precizat ca intreaga valoare pentru
lucrarile de ITS a fost prinsa in categoria 8.2 de la sectorul 1 km
85+300-km 100+ 765 aferent Centura Sud, justificand ca pe sectorul 2
aferent acestor lucrari este nevoie doar de tuburi pentru racordul cu fibra
si nu puteau fi cuantificate independent de echipamentele in sine.

7.1 - Iluminat Noduri - a precizat ca intreaga valoare pentru
iluminat noduri a fost prinsa in categoria 9.2 de la sectorul 1 km
85+300-km 100+ 765 aferent Centura Sud, justificand ca din acest
sector se va face racordul pentru iluminat.

Analizadnd explicatiile furnizate de ofertant in cadrul raspunsului la
clarificare cu privire la modalitatea de completare a Graficului de Plati in
relatie cu articolele sus mentionate, comisia de evaluare a considerat ca
acesta nu este complet in ceea ce priveste categoriile de lucrari 6 -
Categoria de lucrari: ITS, 6.1 - AUTOSTRADA si 7.1 - Iluminat Noduri din
Graficul de Plati aferent Sectorului 2- Centura Nord, avand in vedere ca
graficul de plati are categorii distincte pentru sectoarele identificate si
trebuia completat conform instructiunilor, respectiv: "Acest grafic de
plati este minim obligatoriu. Ofertantii pot aduce doar completari."

Prin urmare, prin adresa nr. 12B/2203/20.02.2018, comisia de
evaluare i-a solicitat o noua clarificare privind detalierea pretului pentru
6 - Categoria de lucrari: ITS, 6.1 - AUTOSTRADA si 7.1 - Iluminat
Noduri, lucrari incluse in alte categorii/ sectorare, astfel incat ofertantul
sa justifice cum a fost format/ cumulat pretul, precum si pretul aferent
fiecarei categorii de lucrari asa cum au fost acestea solicitate prin
documentatia de atribuire - Anexa 2 la Formularul nr. 8.

Prin raspunsul la aceasta noua solicitare de clarificare, ofertantul a
transmis listele de cantitati si modul de formare al pretului ofertat pentru
6 - Categoria de lucrari ITS, activitatile de la pct. 6.1 - AUTOSTRADA si
pct.7.2. - ILUMINAT NODURI (anexele 1 si 2 la raspunsul la solicitarea
de clarificari), justificand astfel cum a fost format/cumulat pretul,
precum si pretul aferent fiecarei categorii de lucrari asa cum acestea au
fost solicitate prin documentatia de atribuire.

De asemenea, a retransmis Graficul de Plati si Graficul de Preturi,
operand urmatoarele modificari fata de documentele incarcate initial in
SEAP impreuna cu oferta:



B. Grafic de Plati Sector 2 Km 0+000 - Km 2+500 aferent Centura
Nord

- pentru categoria 6.1. ITS AUTOSTRADA, a modificat valoarea
initiala 0,00 lei, inlocuind-o cu valoarea 150.185,01 lei, rezultata prin
diminuarea categoriei 8.2. ITS AUTOSTRADA - A. Grafic de Plati Sector
1. Km Km 85+300 - Km 100+ 765 aferent Centura Sud

- pentru categoria 7.1. - ILUMINAT NODURI a modificat
valoarea initiala 0,00 lei, inlocuind-o cu valoarea 68.080,19 lei, rezultata
prin diminuarea categoriei 9.2. ILUMINAT NODURI - A. Grafic de Plati
Sector 1. Km 85+300 - Km 100+765 aferent Centura Sud

Asadar, aceste modificari de preturi au fost realizate prin
diminuarea/marirea altor categorii de preturi existente in cadrul
propunerii financiare depuse initial in SEAP, afectand astfel continutul
propunerii financiare atat pe categorii de lucrari cat si prin modificarea
pretului aferent Sectorului 1 si Sectorului 2, astfel:

- Total A, Sector 1 - initial 608.077.723,08 lei, retransmis
607.859.457,88 lei.

- Total B, Sector 2 - initial 125.894.694,96 lei, retransmis
126.112.960,17 lei.

In concluzie, in mod corect oferta Asocierii a fost respinsa ca
neconforma potrivit prevederilor art. 134 alin. (6) din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat prin raspunsul sau la
cIarifigéri ofertantul a modificat continutul propunerii financiare.

In ceea ce priveste solicitarea ofertantului de acces la dosarul
achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza ca la data solicitarii,
11.04.2018. Procesul de evaluare nu fusese finalizat. Comisia de
evaluare aflandu-se in etapa de evaluare a documentelor justificative
transmise de ofertantul clasat pe primul loc in conformitate cu
prevederile art. 196 alin. (2) din Legea 98/2016.

Prin urmare, raportat la prevederile art. 217 alin. (4) din Legea
98/2016, nu se indeplineau conditiile legale pentru oferirea accesului la
dosarul achizitiei publice, avand in vedere ca procedura de atribuire nu
era finalizata pentru niciunul dintre cele 3 loturi.

2. Referitor la afirmatia potrivit careia "sunt intrunite conditiile
impuse de art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta  considera ca  modificarile de  preturi  pentru
articolele/categoriile de lucrari sus mentionate nu se incadreaza in
categoria viciilor de forma, astfel cum sunt acestea definite la art.
invocat de Asocierea contestatoare si astfel cum sunt definite in fisa de
date a achizitiei, sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, Nota 4: "[...] Viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind



susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Comisia de evaluare a considerat ca prin remedierea presupusului
viciu de forma s-ar produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, modalitatea de completare a
Graficului de Plati rezultand cu claritate din Anexa nr. 2 la Formularul nr.
8. Astfel, Graficul de plati are categorii distincte pentru sectoarele 1,
respectiv 2, pe cale de consecinta trebuind a fi completat conform
instructiunilor: "Acest grafic de plati este minim obligatoriu. Ofertantii
pot aduce doar completari".

Prin modificarile de pret ale categoriilor din propunerea financiara,
ofertantul a incercat sa previna solicitarea comisiei de evaluare de
justificare a pretului neobisnuit de scazut pentru categoriile de lucrari
pretuite cu 0,00 lei, fiind evident faptul ca nu ar fi putut justifica
indeplinirea/constructia unei categorii de lucrari cu pretul de 0,00 lei.

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca modificarea de catre
ofertant a preturilor aferente diferitelor categorii de lucrari din Graficul
de plati nu poate fi asimilat unui viciu de forma, sens in care oferta a fost
in mod corect respinsa potrivit prevederilor art. 134 alin. (6) din HG
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere aspectele sus enuntate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea ca neintemeiate si nefondate a
contestatiilor formulate de Asocierea ...

Prin adresa inregistrata cu nr. 19667/16.05.2018, ...AS
reprezentata conventional de SCA ... formuleaza cerere de interventie in
cadrul procedurii de atribuire antementionata - lotul 2, in care solicita:

- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie,

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de catre
SC ... SA.

Intervenienta invoca tardivitatea contestatiei, avand in vedere ca
data transmiterii acesteia la CNAIR si la Consiliu, este 19.04.2018.

Ori, fata de data transmiterii notificarii prealabile indicata de
contestatoare in contestatie, 02.04.2018, este evident ca depunerea
contestatiei pe 19.04.2018 s-a facut cu depasirea termenului imperativ
prevazut de art. 8 alin. (1) litera a) raportat la alineat 2 litera b),
termenul de 10 zile induntrul caruia trebuia depusa contestatia s-a
implinit cel mai tarziu pe data de 16.04.2018, astfel ca se impune
respingerea ca tardiva a contestatiei.

De asemenea, contestatoarea apreciaza contestatia ca fiind
nefondata, fata de critica adusa motivelor de respingere a propunerii
financiare.

Relevanta in analiza argumentelor contestatoarei au prevederile
legale avute in vedere de autoritatea contractanta la declararea ca
inacceptabila si neconforma.

Intervenienta sustine ca autoarea contestatiei a incercat sa ofere o
serie de explicatii ,din punct de vedere tehnic" pentru faptul ca a cotat



cu ,,0" anumite categorii de lucrari, explicatii ce nu se regasesc nici in
cuprinsul propunerii tehnice - unde trebuiau descrise toate elementele
tehnice ce tin de executia lucrarilor si nici cu ocazia transmiterii
Graficului de Plati in cadrul propunerii financiare

Din aceste explicatii rezulta fara dubiu ca decizia de a cota cu ,0"
anumite activitati din cadrul propunerii financiare (Graficul de Plati) a
fost una constienta, desi ofertantul stia sau ar fi trebuit sa stie ca trebuie
sa respecte cerintele obligatorii din documentatia de atribuire care
statueaza ca Graficul de Plati reprezinta un minim obligatoriu, ofertantii
avand doar posibilitatea de a efectua completari.

Mai mult decat atat, contestatoarea a sustinut ca la intocmirea
ofertei a considerat ca din punct de vedere functional, articolele privind
siguranta circulatiei nu pot fi izolate doar pentru drumul national, acesta
fiind motivat cotarii acestor activitati in categoria privind nodurile rutiere.

Ulterior, datorita repetatelor clarificari ale comisiei de evaluare,
contestatoarea a cotat ,ponderat" acele articole, insa fara a avea la baza
vreun mod de calcul, ci doar din dorinta de a suplini grava incalcare a
cerintelor minime obligatorii de care a devenit constient ca urmare a
acestor clarificari.

Rezulta in mod evident ca nici in cadrul categoriei in care a sustinut
ca a fost inclusa valoarea acestor articole cotate ,,0" nu a fost prevazuta
o valoare reala privind executia acestor lucrari, din moment ce se sustine
ca nu poate aprecia exact cuantumul valoric al acestor articole.

Toate textele legale invocate referitoare la existenta unui pretins
viciu de forma nu sunt incidente in cauza avand in vedere cele sustinute
de chiar contestatoare, rezultand fara echivoc ca niciun moment
contestatoarea nu a cotat cu ,0" activitatile citate din ,eroare" ci din
imposibilitatea acesteia de a le aprecia cuantumul valoric, asa cum era
solicitat in cerintele minime obligatorii - Graficul de plati.

Dincolo de acest aspect, este deosebit de relevanta mentiunea din
cuprinsul Graficului de Plati ,Acest grafic de plati este minim obligatoriu.
Ofertantii pot aduce doar completari."

Ofertantul Tncearca sa acrediteze ideea absurda ca nu ar fi trebuit,
de fapt, sa conteze decat pretul total al propunerii financiare, nu si
componentele acesteia, indicate si defalcate in mod expres de catre
autoritatea contractanta

Mergand pe acelasi rationament, se poate extrapola si concluziona
ca ofertantii ar fi putut sa coteze un articol cu intreaga valoare a
contractului, pe celelalte urmand a le cota cu ,0" in aceasta faza si a le
completa ulterior in faza de implementare a contractului, or aceasta este
absurd si nu poate fi retinut ca argument, indiferent de tipul contractului
utilizat.

Exact impotriva acestei situatii legiuitorul a prevazut ca trebuie sa
existe o corelare a propunerii tehnice cu propunerea financiara, comisiile
de evaluare avand un instrument de a Vverifica realitatea si
sustenabilitatea pretului ofertat. De altfel, propunerea financiara trebuie



sa aiba la baza o analiza temeinica si complexa a ofertantilor cu privire
categoriile de activitati indicate in Graficul de Plati.

Nu in ultimul rand, se impune a fi avut in vedere rolul documentului
a carui modificare se invoca, respectiv propunerea financiara - Graficul
de Plati.

O astfel de depreciere a importantei Graficului de Plati cum este
cea a ofertantului, denota o grava necunoastere si lipsa de experienta cu
privire la un astfel de contract si, in cele din urma, cu privire la
contractele de achizitie publica in general. Astfel, Graficul de Plati este
oglinda in plan financiar a tuturor activitatilor principale ce compun
obiectul contractului. Continutul Graficului de Plati este determinat de
ceea ce a dorit autoritatea publica sa achizitioneze, modificarea unui
astfel de document putand a fi efectuata in timpul implementarii doar in
anumite conditii expres prevazute de legislatia de achizitii publice, cu
verificarea existentei de modificari substantiale sau nesubstantiale.

Astfel, prevederile sub-clauzei 14.1 lit. c) din Conditiile Speciale ale
Contractului ce face obiectul acestei proceduri de achizitie publica
(Conditii adoptate prin act normativ - Ordinul MT 600/2017) dispun in
mod expres ca ,la propunerea Antreprenorului, Graficul de plati se va
putea actualiza (...), cu conditia incadrarii in valoarea de contract
acceptata si in valoarea aferenta fiecarei categorii de lucrari in parte, asa
cum a fost aceasta definita in Graficul de plati.

Ar fi trebuit contestatoarea sa cunoasca ca Graficul de Plati are un
continut minim obligatoriu si ca, daca ar fi avut aspecte pe care sa le
reclame in legatura cu acest aspect ce face parte din cerintele fisei de
date, acestea trebuiau facute in termenul legal de 10 zile de la data
publicarii anuntului de participare, in lipsa unui astfel de demers,
existand obligatia absoluta a tuturor ofertantilor de a respecta cerintele
fisei de date.

Mai mult decat atat, nu exista nici macar o singura solicitare de
clarificare in legatura cu acest aspect, formulata inainte de depunerea
ofertelor, prin care contestatoarea sa fi incercat anterior sa lamureasca
pretinsa imposibilitate de a completa Graficul de Plati asa cum a fost
acesta minim obligatoriu impus de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea fincearca sa acrediteze ideea ca modificarea
continutului propunerii financiare s-a facut la solicitarea expresa a
autoritatii contractante, ceea ce este complet fals, comisia de evaluare
nesolicitand niciodata ofertantului sa isi modifice continutul Graficelor de
Plati si doar clarificand, asa cum o obligau prevederile legale,
modalitatea in care a inteles ofertantul sa isi alcatuiasca propunerea
financiara.

Cat priveste faptul ca in opinia contestatoarei, autoritatea
contracanta nu ar fi reusit sa demonstreze ca ar fi avut loc o modificarea
a ofertei, exact acest aspect a fost dovedit de autoritatea contractanta.

Mai mult, contestatoarea sustine ca ,valoarea toatala a ofertei
ramane neschimbata, sumele mentionate in comunicarea rezultatului se



regaseau in oferta financiara, iar modalitatea de detaliere ulterioara a
ofertei financiare a fost prezentata ca urmare a solicitarii autoritatii
contractante”.

In primul rand, prevederile legale interzic modificarea continutului
propunerii financiare, nu a valorii totale cum pare sa inteleaga
contestatoarea.

Daca legiuitorul ar fi dorit sa permita modificarea in interiorul
valorii totale a propunerii financiare, in mod evident formularea textului
legal ar fi fost cu totul alta.

In acelasi sens a dispuns in nenumarate randuri atat Consiliul cat si
instanta de judecata, apreciind ca ,redistribuirea costurilor in cadrul
componentelor ofertei financiare, prin intermediul unui raspuns de
clarificare, chiar daca pretul total al ofertei nu se schimba, reprezinta o
modificare a continutului ofertei, care conduce la respingerea ei ca
neconforma". Astfel a concluzionat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIll-a de contencios administrativ si fiscal.

Astfel, in decizia civila nr. 5487 din 26 iunie 2014, instanta a
consemnat, intre altele: ,Pentru a putea fi consideratd neconforma o
oferta, legiuitorul nu a avut in vedere doar situatia modificarii ofertei
financiare din punctul de vedere al pretului final ofertat, ci, implicit, si
modificarea continutului ofertei financiare. Or, prin realocarea costurilor
pe diferitele componente de pret {...], petenta a adus modificari
continutului ofertei financiare. Se va constata, astfel, ca in mod corect
Consiliul a concluzionat ca decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei ca neconforma este legala si temeinica, in urma modificarii
continutului acesteia prin raspunsul la solicitarea de clarificari, fiind
adoptata in conformitate cu dispozitiile art. 79 alin. (3). Curtea va
inldtura toate sustinerile petentei prin care aceasta a intentionat sa
justifice masura de modificare a costurilor aferente expertilor principali
prin includerea in acestea a unora dintre cheltuielile salariale cu expertii
secundari, avdnd in vedere ca asemenea solutie, in masura in care s-a
apreciat necesard, trebuia adoptatd initial, la depunerea ofertei
financiare, iar nu ulterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificari.
Redistribuirea costurilor in cadrul ofertei financiare, indiferent care a fost
motivul care a condus la aceasta, nu reprezinta altceva decat o
modificare a continutului ofertei, lucru nepermis de legislatia aplicabila in
materia achizitiilor publice tocmai datoritd obligativitatii respectarii
principiilor instituite prin art. 2 din ordonanta si, mai exact, al principiilor
tratamentului egal si transparentei. Daca s-ar permite petentei sa
modifice elementele ce compun pretul final dupd depunerea ofertei
financiare, aceasta ar fi avantajata in raport de ceilalti ofertanti, care au
inteles sa pastreze structura ofertei initiale si doar sa justifice
modalitatea in care a fost adoptata o anume solutie financiara."

In ceea ce priveste textele de lege invocate, cu privire la pretinsa
corectare a unor vicii de forma, acestea nu sunt incidente in cauza
deoarece, contestatoarea invoca faptul ca in mod constient a cotat cu ,,0"



mai multe categorii de lucrari, ,impinsa fiind de o imposibilitate de ordin
tehnic", pentru ca apoi, sa invoce clarificarile autoritatii contractante ca
fiind motivul pentru care a fost ,fortata" la ,corectarea viciilor de forma".

De asemenea, se arata ca atata vreme cat contestatoarea nu a
putut sa coteze in oferta initiala, din punct de vedere tehnic, separat
articolele respective, explicand pe larg aceasta imposibilitate, se
desprinde concluzia ca noile preturi inserate in propunerea financiara
pentru acele articole, ca urmare a clarificarilor comisiei de evaluare, nu
au niciun fundament sau calcule reale, ci sunt pur fictive, din nevoia de a
acoperi lipsurile constatate in continutul propunerii financiare.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 19572/15.05.2018, ... lider al asocierii ..., in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza - lotul 2, critica decizia autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei asocierii.

Contestatoarea aratd ca in cadrul procedurii respective,
Asocierea ... S.A. a prezentat oferta pentru Lotul 2, in conformitate cu
cerintele obligatorii din cuprinsul documentatiei de atribuire publicate.

Ulterior depunerii ofertei si desfasurarii activitatii de evaluare a
acesteia, prin adresa denumita Informare finalizare etapa evaluare
propunere financiara nr. 12B/3587/21.03.2018 pentru lotul 2 al
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta
depusa de asociere a fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016. Pentru a adopta aceasta decizie,
autoritatea contractanta a considerat ca fiind incidente dispozitiile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016. In esenta, autoritatea contractanta
apreciaza ca ar fi fost modificate anumite preturi din propunerea
financiara prin diminuarea/marirea altor categorii de preturi, demers
care ar fi afectat continutul propunerii financiare.

Intrucat a apreciat ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante prin care a fost respinsa oferta sa, in temeiul
prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a formulat
notificare prealabila, insa autoritatea contractanta nu a formulat un
raspuns si nu si-a exercitat dreptul de a adopta masurile de remediere
solicitate.

Astfel contestatoarea precizeaza ca au fost incdlcate de catre
autoritatea contractanta prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016 care
statueaza in mod clar obligatia de a comunica fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au fundamentat decizia respectiva.

Aceste prevederi reprezinta transpunerea in legislatia nationala a
exigentei incluse in Directiva 2014/24/UE care impune autoritatilor
contracante obligatia informarii operatorilor economici cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire, in special in legatura cu decizia de
respingere a unei oferte care trebuie motivata in mod corespunzator.
Aceasta informare este necesara inclusiv din perspectiva exercitarii unei
cai de atac efective, operatorul economic vizat de o decizie de respingere



fiind indreptatit sa cunoasca motivele precise ale acestei respingeri pe
care sa o poata eventual contesta in deplind cunostinta de cauza. Astfel
cum a retinut si Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) in Cauza C-
406/08 Uniplex, ,Numai dupa ce a fost informat despre motivele pentru
care a fost respins la procedura de atribuire a unui contract, candidatul
sau ofertantul vizat are posibilitatea sa isi formeze o convingere clara in
legatura cu existenta unei eventuale incalcari a dispozitiilor aplicabile si
cu oportunitatea formularii unei actiuni”.

Atat jurisprudenta nationald, cat si jurisprudenta CIJUE, au statuat
faptul ca orice decizie administrativa trebuie motivata si din prisma
posibilitatii persoanei sau a societatii de a aprecia asupra legalitatii si
temeiniciei masurii, respectiv asupra respectarii granitelor dintre puterea
discretionara si arbitrariul autoritatilor publice.

Sub aspectul motivarii actului administrativ, instantele europene au
retinut ca motivarea trebuie sa fie adecvata actului emis si trebuie sa
prezinte de o maniera clara rationamentul urmat de institutia care a
adoptat masura atacata, astfel incat sa permita instantelor efectuarea
revizuirii actului, insuficienta motivarii sau nemotivarea atragand
nulitatea.

In acelasi sens, in Cauza C-509/1993 a CJUE s-a retinut ca o
detaliere a motivelor este necesara si atunci cand institutia emitenta
dispune de o larga putere de apreciere intrucat motivarea confera actului
transparenta, putadndu-se verifica in acest fel daca actul este corect
fundamentat.

In speta, din adresa denumita Informare finalizare etapa evaluare
propunere financiara nr. 12B/3587/21.03.2018 pentru lotul 2 nu rezulta
in mod concret si precis care au fost motivele de respingere a ofertelor.
Astfel, autoritatatea contractanta se limiteaza sa constate ca prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari ar fi fost modificate valorile initiale
din oferta pentru anumite categorii de lucrari, modificari care au fost
realizate prin diminuarea/marirea/redistribuirea ,altor categorii de
preturi existente in cadrul propunerii financiare depuse initial in SEAP,
afectand astfel continutul propunerii financiare".

Astfel, nu sunt mentionate acele alte categorii de preturi la care se
face referire in informarile transmise. De asemenea, nu se explica in
mod concret cum a fost afectat continutul propunerii financiare si nici
cum aceasta consecinta se incadreaza in dispozitiile art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016 invocate ca temei al respingerii ofertei. In plus, in
privinta lotului 2 al procedurii de atribuire, nu se mentioneaza explicit
nici valorile care au fost redistribuite pentru anumite categorii de lucrari.

Se precizeaza ca practica CNSC este constanta in sensul in care
este necesara anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire in situatia in care aceasta nesocoteste exigenta motivarii
concrete si complete a deciziei respingere a ofertei.

In acest context, insuficienta motivare a deciziei de respingere a
ofertei depuse de asociere pentru lotul 2 al procedurii de atribuire, a



afectat dreptul contestatoarei la o informare corecta, completa si precisa
cu privire la deciziile adoptate de autoritatea contractanta in legatura cu
oferta sa, motiv pentru care se impune anularea adresei contestate.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta a apreciat fara sa demonstreze in mod efectiv ca, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, asocierea pe care o reprezenta ar
fi modificat continutul propunerii financiare, demers care s-ar incadra in
opinia comisiei de evaluare in dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Insa contestatoarea sustine ca aceasta apreciere este gresita in
conditiile in care, de buna credinta, aceasta a explicat in mod concludent
modalitatea efectiva in care a elaborat propunerea financiara si a furnizat
informatii si documente din care rezulta in mod evident sustenabilitatea
angajamentului sau financiar, angajament care nu s-a modificat prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari. Din aceste raspunsuri rezulta fara
putinta de tagada ca preturile pentru activitatile cotate initial cu valoarea
,0" in cuprinsul Anexei la Formularul 8 au fost incluse de la momentul
ofertarii in propunerea financiara, nefiind in situatia unei subevaluari a
costurilor aferente executarii contractelor de achizitie publica. Spre
deosebire de aceste situatii, atunci cdnd nu a fost necesara cotarea
anumitor pozitii, in raspunsurile la solicitarile de clarificari a precizat in
mod expres faptul ca activitatile respective nu se vor realiza in cadrul
contractelor (spre exemplu, construirea de podete).

Faptul ca pozitile in discutie au fost cotate cu valoarea ,0",
demonstreaza ca:

- nu poate fi sustinuta ideea de omisiune culpabild, in conditiile in
care pozitiile respective au fost completate si nhu omise din modul de
determinare a pretului final. Ipoteza conform careia lipsa acestor valori
ar fi fost constatata doar in momentul in care a primit solicitarea de
clarificari de la autoritatea contractanta nu are sens in conditiile date.

- inserarea valorii de ,0" trebuie inteleasd ca o abordare
transparenta a modului de constituire a pretului total care semnifica
faptul ca valorile respective au fost cotate in alte pozitii similare. Este
evident ca niciun ofertant rational cu experienta relevanta in domeniul
ofertarii nu isi vulnerabilizeaza oferta cu buna stiinta prin eliminarea
deliberata a unor activitati/lucrari care se vor executa;

- nu poate fi avuta in vedere o eventuala intentie de a i se crea un
avantaj competitional real prin utilizarea unei astfel de abordari, cata
vreme rezultatul concret al transferurilor de valori intre categoriile de
lucrari reprezinta cu mult sub de 1% din valoarea totala a ofertelor.
Rezulta in mod clar ca valorile cotate cu ,0" au fost de la bun inceput
prevazute in oferta, astfel cum s-a demonstrat prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari.

In realitate, propunerea financiara nu a fost modificata pentru lotul
2, nefiind schimbate nici preturile unitare ale cantitatilor de lucrari ce
compun categoriile de lucrari si nici pretul total al ofertei. Astfel,



raspunsurile la solicitarile de clarificari furnizate, respectiv transferurile
de valori intre anumite categorii de lucrari au fost destinate exclusiv
explicitarii includerii preturilor aferente unor operatiuni de importanta
redusa (marcaje rutiere, dare in exploatare, parapeti, iluminat) in alte
componente ale ofertei.

Cu titlu de exemplu ilustrativ al lipsei de impact asupra propunerii
financiare al transferurilor de valori intre categoriile de lucrari,
contestatoarea evidentiaza modul de ofertare si formare a pretului
aferent parapetilor metalici:

Graficul de plati initial:

La pozitia 3.2.2.4.2 Parapeti - 0, ca urmare a faptului ca valoarea
necesara executarii lucrarilor aferente a fost inclusa la pozitia 3.2.1.4.2
Parapeti, explicatie reala furnizata prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari.

Adresa nr. 46/01.03.2018:

La pozitia 3.2.1.4.2 Parapeti - 913,575.00 lei

3.2.1.4.2 Parapete 913,575.00
Parapete metalic H1 pe|m 1,500.00|183.6 |275,430.00
acostament (W2) 2

Parapete metalic H2 pe|m 1,200.00 | 509.1 |610,956.00
acostament (W2) 3

Parapete metalic H3 pe|m 60.00 453.1 |27,189.00
acostament (W2) 5

Parapete metalic H4b pe|m - -
acostament (W2)

Graficul de plati retransmis:

Ca urmare a solicitarii exprese a comisiei de evaluare de
retransmitere a graficului de plati completat conform modelului din
documentatia de atribuire, prin adresa nr. 55/16.03.2018, pentru pozitia
3.2.1.4.2 - Parapeti s-a mentionat valoarea de 849,308.00 lei, iar pentru
pozitia 3.2.2.4.2 - Parapeti suma de 64,267.00 lei.

Valoarea cumulata a acestor sume este de 913,575.00 lei care
corespunde cu valoarea totala indicata prin raspunsul la clarificari nr.
46/01.03.2018, iar preturile unitare defalcate pe tipuri de parapeti sunt
identice, astfel:

3.2.1.4.2 Parapete 849,308.00
Parapete metalic H1 pe m

acostament (W2)

Parapete metalic H2 pe m

acostament (W2)

Parapete metalic H3 pe m

acostament (W2)

Parapete metalic H4b pe m
acostament (W2)

3.2.2.4.2 Parapete




Parapete metalic H1 pe m
acostament (W2)

Parapete metalic H2 pe m
acostament (W2)
Parapete metalic H3 pe m

acostament (W2)

Parapete metalic H4b pe |m
acostament (W2)

Din tabelele sus-mentionate rezulta in mod facil corelarea clara
intre preturile ofertate, atat cele unitare care au fost mentinute cat si
cele aferente categoriei de lucrari aferente parapetilor metalici, corelare
valabila pentru toate celelalte categorii de lucrari in discutie, pentru
ambele loturi. In aceste conditii, este evident aplicata in mod abuziv
sanctiunea drastica a respingerii ofertelor prin interpretarea improprie a
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In orice situatie, transferurile de valori intre categorii de lucrari
care nu au niciun impact asupra preturilor unitare ale cantitatilor de
lucrari ce compun categoriile de lucrari /valorii totale a ofertelor, s-ar
putea cel mult incadra in categoria viciilor de forma reglementate de
normele de aplicare a legii achizitiilor publice, fara sa determine
respingerea ofertei pe motiv de neconformitate.

Astfel au fost ignorate de catre comisia de evaluare dispozitiile art.
135 din HG nr. 395/2016.

Raportat la aceste prevederi legale, este neindoielnic ca asa-zisele
redistribuiri constatate se incadreaza in categoria viciilor de forma, fiind
indeplinite conditiile prevazute la alin. (3) al art. 135 din HG nr.
395/2016.

In acest context, in aplicarea prevederilor legale anterior citate, in
conditiile in care, contrar argumentelor conform carora nu au fost
operate modificari ale propunerii financiare, se impunea ca autoritatea
contractanta sa constate existenta viciilor de forma in cauza si sa solicite
asocierii corectarea acestora, corectare care a fost, de altfel, realizata
voluntar de contestatoare si care trebuie acceptata. Astfel cum prevede
art. 135 alin. (2) din HG nr. 395/2006, numai in situatia in care
asocierea ar fi refuzat sa procedeze la corectarea viciilor de forma
sesizate (ceea ce nu este cazul), autoritatea contractanta ar fi avut
eventual dreptul sa dispuna masura drastica a respingerii ofertelor. Este
evident ca, in conditiile in care informatiile corecte (din perspectiva
modului de completare a graficului de plati) se regasesc in cadrul ofertei,
corectarea viciilor de forma constand in includerea valorilor unor lucrari
in alte categorii din aceeasi propunere financiara nu conduce in nici un
caz la incalcarea principiului tratamentului egal prin favorizarea ofertei,
fiind astfel indeplinita inclusiv conditia alternativa prevazuta in teza finala
a alin. (3) al art. 135 din HG nr. 395/2016.



In solutionarea contestatiei, trebuie avut in vedere si obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit, respectiv proiectare si executie de
lucrari precum si modalitatea de ofertare care a fost impusa prin
documentatia de atribuire, pe categorii de activitati, nefiind impuse liste
de cantitati, aspecte care asigura o anumita flexibilizare a modului de
elaborare a propunerii financiare, sens in care este si mentiunea din
Anexa nr. 2 la Formularul nr. 8 conform careia ofertantii pot aduce
completari graficului de plati. Raportat la natura contractelor, esentiala
este valoarea totala a ofertei si nu detaliile propunerii financiare care vor
evolua in functie de rezultatele proiectarii, activitate care este in sarcina
antreprenorului.

De asemenea, contestatoarea considera relevante in cauza, din
perspectiva intentiei leguitorului de a nu sanctiona eventuale deficiente
minore ale ofertei, dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016
conform carora sunt permise modificari ale propunerii financiare atunci
cand exista aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor, pe baza
informatiilor din alte documente prezentate de ofertant. Este evident ca
sunt indeplinite aceste conditii in speta, transferul de preturi intre
categorii de lucrari, fara impact asupra preturilor unitare/valorii totale a
ofertei (si implicit nici asupra rezultatului competitiei) nefiind de natura
sa incalce principiul tratamentului egal in conditiile in care din continutul
propunerii financiare pot fi deduse in mod facil explicatiile furnizate prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate de comisia de evaluare.

Nu in ultimul rand, se impune a fi avut in vedere si rolul
documentului a carui modificare se invoca, la momentul ofertarii. Astfel,
Anexa nr. 2 la Formularul nr. 8 reprezinta graficul de plati, respectiv
estimarea ofertantului cu privire la modul in care va primi contravaloarea
lucrarilor de la achizitor pe perioada de derulare a contractului. Desi nu
trebuie minimalizata importanta unui astfel de document pentru achizitor
care doreste sa aiba o reprezentare a momentelor la care va efectua
plati catre antreprenor si a cuantumului acestora, avand in vedere
obiectul contractelor care implica activitati consistente de proiectare,
este evident ca graficul de plati va suporta ajustari pe parcursul derularii
contractului, in functie de rezultatele proiectarii, fara impact asupra
pretului total pe care il va achita achizitorul.

De asemenea, contestatoarea invoca Iincalcarea principiului
proportionalitatii si al promovarii concurentei.

In acest sens, contestatoarea invoca faptul ca practica instantelor
de judecata nationale este in sensul ca ,reprezinta o atitudine total
abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite
aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei
si la multitudinea de date pretinse de aceasta'. De asemenea, si Curtea
de Justitie a Uniunii Europene sanctioneaza caracterul disproportionat al
masurilor de excludere a ofertelor, relevanta in acest sens fiind decizia
pronuntata in Cauza C-213/07 Michaniki.



In aprecierea caracterului minor al presupuselor modificiri ale
continutului propunerilor financiare, ponderea valorilor transferate intre
categoriile de lucrari reprezinta aproximativ 0,21% din valoarea totala a
ofertei pentru lotul 1, respectiv 0,82% din oferta pentru lotul 2. O astfel
de pondere redusa (sub 1% din pretul total al ofertei) a eventualelor
erori este considerata de legiuitor la art. 134 alin. (9) din HG nr.
395/2016 ca reprezentand o abatere minora in situatia in care au loc
modificari ale propunerii tehnice. Aplicand prin analogie aceasta
abordare, rezulta ca transferul intre categori de lucrari a unor valori
nesemnificative prin raportare la pretul total al ofertelor nu poate fi
considerat decat un demers de importanta minora in contextul
compLexitét;ii ofertelor depuse.

In sensul caracterului excesiv al respingerii unei oferte pentru
aspecte minore s-a pronuntat si Curtea de apel Constanta prin Decizia
civila nr. 282/12.09.2013 in motivarea careia s-au retinut urmatoarele:
,Curtea retine si ca ar fi nelegala si anormala respingerea unei oferte
pentru omisiuni minore; usor de remediat, mai cu seama ca, in speta,
oferta reclamata avea si pretul cel mai scazut, aceasta, in conditiile in
care proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea
legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului, inclusiv a celor
apartindand autoritatii contractante, in procesul de atribuire a contractelor
de achizitie publica. Cu alte cuvinte, apreciaza Curtea ca dispozitiile art
79 alin. (3) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora: in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma,
cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2), trebuie interpretate in
sensul in care vointa legiuitorului a fost aceea de a sanctiona numai
acele modificari de oferte care ating limita substantialului, fapt confirmat
si de continutul art. 79 alin. (2) din hotarare. Respingerea ofertei numai
pe considerentul ca orice revizuire ulterioara a erorilor si omisiunilor
constatate conduce in mod inevitabil la modificarea acesteia este lipsita
de suport legal, in conditiile in care aceasta modificare a ofertei si,
implicit, a pretului nu a condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.”

De asemenea, relevanta este si Decizia civila nr. 303 din 26
februarie 2016 a Curtii de Apel Alba lulia - Sectia de contencios
administrativ si fiscal care a retinut urmatoarele: ,Curtea imbratiseaza
opinia jurisprudentiala potrivit careia nu este legala si nici oportuna
respingerea unei oferte pentru deficiente minore, fiind necesard a se
pastra un just echilibru intre deficientele constatate si masura aplicata
de autoritatea contractanta. Excluderea din procedurd ca masura
sanctionatorie aplicatd pentru deficiente minore incalca principiul
proportionalitatii, criteriu care este de cele mai multe ori decisiv in
evaluarea legalitatii actiunilor institutiilor statului”,

In acelasi sens al sanctionarii exclusive a modificarilor substantiale
sunt si prevederile legale care vizeaza contractul de achizitie publica (art.



221 din Legea nr. 98/2016 care transpune art. 72 din Directiva
2014/24/UE) inspirate din jurisprudenta relevanta a CJUE, in special
Cauza C-454/06 Pressetext Nachrichtenagentur GmbH conform careia nu
este considerata substantiala modificarea care nu favorizeaza din punct
de vedere economic operatorul economic. Un astfel de rationament
poate fi utilizat si in speta in conditiile in care este evident faptul ca
modificarea graficului de plati, impusa de insasi autoritatea contractanta
prin solicitarile de clarificari, a avut exclusiv scopul de a explicita
modalitatea initiala de ofertare si nu a generat nici un avantaj de natura
economica 1in favoarea asocierilor noastre care si-au mentinut
angajamentele financiare asumate prin ofertele depuse.

Relevante in aprecierea admisibilitatii ofertei depuse de asociere
sunt si prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016 care stabilesc scopul
actului normativ, printre care se regaseste si acela al promovarii
concurentei intre operatorii economici si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitii publice.

Prin adresa nr. 92/32786/14.05.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 19275/14.05.2018, ... SA formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre Asocierea ... SA.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a verificat propunerea
financiara a contestatoarei, solicitdind o serie de clarificari necesare
pentru evaluarea ofertei sale. Astfel cum rezulta din procesele verbale
nr. 7-11 si din grilele de evaluare elaborate de comisia de evaluare,
propunerile financiare ale tuturor ofertantilor admisi in aceasta etapa au
fost verificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste oferta depusa de ofertantul contestator pentru
lotul 2, aceasta a fost declarata neconforma potrivit prevederilor art. 134
alin. (6) din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
totodata respinsa in temeiul prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, avand in vedere ca prin raspunsurile la clarificari acesta a
modificat continutul propunerii financiare.

Astfel, analizand propunerea financiara depusa de Asociere, comisia
de evaluare a constatat ca in cadrul Anexei nr. 2 la Formularul nr. 8,
urmatoarele referinte au fost pretuite cu "0" sau nu a fost completata
nicio valoare:

- 2.2.3 -Alte activitati- fara valoare

2.3.1 - Bazine decantoare - valoare 0,00
- 3.2.2.2 Podete - valoare 0,00

3.2.

3.2.

2.4 Siguranta circulatiei - valoare 0,00
2.4.1-Marcaje orizontale si verticale (inclusiv marcaje
orizontale si verticale temporare, dupa caz) -valoare 0,00

3.2.2.4.2 - Parapeti — valoare 0,00
- 3.2.4.2 Podete - valoare 0,00
3.2.4.4 Siguranta circulatiei - valoare 0,00



- 3.2.4.4.1-Marcaje orizontale si verticale (inclusiv marcaje
orizontale si verticale temporare, dupa caz) -valoare 0,00

- 3.2.4.4.2-Parapeti -valoare 0,00

- 7.2 - Parcare de scurta durata km 78+100 - fara valoare

- 9.2 Iluminat Noduri - fara valoare

- 9.4 Darea in exploatare - fara valoare, sens in care a solicitat
clarificari prin adresa nr. 12B/1564/07.02.2018.

In rdspunsul la solicitarea comisiei de evaluare, ofertantul a
prezentat urmatoarele justificari:

2.2.3 -Alte activitati- fara valoare: Ofertantul a precizat ca toate
activitatile au fost luate in considerare la intocmirea ofertei.

2.3.1 - Bazine decantoare - valoare 0,00: Ofertantul a mentionat
ca a luat in considerare Clarificarea nr. 16, Raspunsul nr.3 cu privire la
separatoarele de produse petroliere si a prevdazut modele de separatoare
de produse petroliere care au incluse si bazinele decantoare. In
consecinta, pretul Bazinelor decantoare este inclus la referinta 2.3.6
Separatoare de grasimi,

3.2.2.2 Podete - valoare 0,00: A precizat ca a analizat
documentatia tehnica pusa la dispozitie de autoritatea contractanta si a
constatat ca in aceasta zona nu sunt prevazute podete.

3.2.2.4 Siguranta circulatiei - valoare 0,00

- 3.2.2.4.1 - Marcaje orizontale si verticale (inclusiv marcaje
orizontale si verticale temporare, dupa caz) -valoare 0,00: A mentionat
ca valoarea necesara executarii lucrarilor de semnalizare si marcaje de la
referinta 3.2.2.4.1 a fost prevazuta la referinta 3.2.1.4.1 Marcaje
orizontale si verticale (inclusiv marcaje orizontale si verticale temporare,
dupa caz), fiind imposibila o delimitare clara intre lucrarile de acest tip
aferente strict Nodului rutier si cele aferente drumului national.

- 3.2.2.4.2 - Parapeti - valoare 0,00: A precizat ca valoarea
necesara executarii lucrarilor de parapeti de la referinta 3.2.2.4.2 a fost
prevazuta la referinta 3.2.1.4.2 Parapeti

3.2.4.2 Podete - valoare 0,00: A mentionat ca a analizat
documentatia tehnica pusa la dispozitie de autoritatea contractanta si a
constatat ca in aceasta zona nu sunt prevazute podete.

3.2.4.4 Siguranta circulatiei - valoare 0,00

- 3.2.4.4.1-Marcaje orizontale si verticale (inclusiv marcaje
orizontale si verticale temporare, dupa caz) -valoare 0,00: Ofertantul a
precizat ca valoarea necesara executarii lucrarilor de semnalizare si
marcaje de la referinta 3.2.4.4.1 a fost prevazuta la referinta 3.2.3.4.1
Marcaje orizontale si verticale (inclusiv marcaje orizontale si verticale
temporare, dupa caz), fiind imposibila o delimitare clara intre lucrarile de
acest tip aferente strict Nodului rutier si cele aferente drumului national.

- 3.2.4.4.2-Parapeti -valoare 0,00: A mentionat ca valoarea
necesara executarii lucrarilor de parapeti de la referinta 3.2.4.4.2 a fost
prevazuta la referinta 3.2.3.4.2 Parapeti,



7.2 - Parcare de scurta durata km 78+100 - fara valoare:
Ofertantul a precizat ca au fost calculate cumulat cantitatile pentru
dotarile de pe autostrada, sens in care valoarea parcarilor se regaseste
in cadrul capitolului 1 Dotari pe autostrada.

- 9.2 Iluminat Noduri - fara valoare: A mentionat ca valoarea
pentru Iluminatul nodurilor- referinta 9.2 este cuprinsa in valoarea de la
referinta 9.1 Iluminat poduri si pasaje, conform ofertei transmise de
subcontractantul Vertatel, si a atasat centralizatorul lucrarilor de
iluminat.

- 9.4 Darea in exploatare - fara valoare: A explicat ca lucrarile
necesare pentru darea in exploatare a obiectivului, cum ar fi: probe si
incercari poduri si pasaje, probe si incercari ITS, probe si incercari
utilitati sunt cuprinse in categoriile de lucrari: 5 PODURI SI PASAJE, 8
ITS, 2 PRECONSTRUCTIE SI MEDIU - referinta 2.2.2 Relocari, mutari,
protejari utilitati, referinta 9.1 Iluminat poduri si pasaje.

Analizand explicatiile furnizate de ofertant in cadrul raspunsului la
clarificare cu privire la modalitatea de completare a Graficului de Plati in
relatie cu articolele sus mentionate, comisia de evaluare a considerat ca
acesta nu este complet in ceea ce priveste categoriile de lucrari
3.2.2.4.1- Marcaje orizontale si verticale (inclusiv marcaje orizontale si
verticale temporare, dupa caz), 3.2.2.4.2 - Parapeti, 3.2.4.4.1-Marcaje
orizontale si verticale (inclusiv marcaje orizontale si verticale temporare,
dupa caz), 3.2.4.4.2-Parapeti, 7.2 - Parcare de scurta durata km
78+100, 9.2 Iluminat Noduri si 9.4 Darea in exploatare, avand in vedere
ca Graficul de plati are categorii distincte pentru sectoarele identificate si
trebuia completat conform instructiunilor, respectiv: "Acest grafic de
plati este minim obligatoriu. Ofertantii pot aduce doar completari."

Prin urmare, prin adresa nr. 12B/2198/20.02.2018, comisia de
evaluare a solicitat o noua clarificare privind detalierea pretului pentru
categoriile de lucrari 3.2.2.4.1-Marcaje orizontale si verticale (inclusiv
marcaje orizontale si verticale temporare, dupa caz), 3.2.2.4.2 -
Parapeti, 3.2.4.4.1- Marcaje orizontale si verticale (inclusiv marcaje
orizontale si verticale temporare, dupa caz), 3.2.4.4.2-Parapeti, 7.2 -
Parcare de scurta durata km 78+100, 9.2 Iluminat Noduri si 9.4 Darea in
exploatare, lucrari incluse in alte categorii/ sectoare, astfel incat
ofertantul sa justifice cum a fost format/ cumulat pretul, precum si pretul
aferent fiecarei categorii de lucrari asa cum au fost acestea solicitate prin
documentatia de atribuire - Anexa 2 la Formularul nr. 8.

Prin raspunsul la aceasta noua solicitare de clarificare, Asocierea a
transmis detalierea cantitatilor pentru categoriile de lucrari solicitate,
lucrari incluse in alte categorii, insa nu a transmis pretul aferent fiecarei
categorii de lucrari, asa cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire - Anexa 2 la Formularul 8, afirmand ca este "imposibila o
delimitare clara intre lucrarile de acest tip aferente strict Nodului rutier si
cele aferente drumului national".



Considerand raspunsul incomplet, comisia de evaluare a revenit cu
o nouad clarificare, prin adresa nr. 12B/3124/13.03.2018 reiterand
solicitarea de a transmite pretul aferent categoriilor de lucrari de la
referintele 3.2.2.4.1-Marcaje orizontale si verticale (inclusiv marcaje
orizontale si verticale temporare, dupa caz), 3.2.2.4.2 - Parapeti,
3.2.4.4.1-Marcaje orizontale si verticale (inclusiv marcaje orizontale si
verticale temporare, dupa caz), 3.2.4.4.2-Parapeti, 7.2 - Parcare de
scurta duratda km 78+100, 9.2 Iluminat Noduri si 9.4 Darea in
exploatare, asa cum acestea au fost solicitate prin documentatia de
atribuire - Anexa 2 la Formularul nr. 8.

Prin raspunsul la clarificare, ofertantul a transmis Anexele 2 si 3 la
Formularul nr. 8 completate prin redistribuirea preturilor aferente
categoriilor de lucrari de la referintele 3.2.2.4.1-Marcaje orizontale si
verticale (inclusiv marcaje orizontale si verticale temporare, dupa caz),
3.2.2.4.2 - Parapeti, 3.2.4.4.1-Marcaje orizontale si verticale (inclusiv
marcaje orizontale si verticale temporare, dupa caz), 3.2.4.4.2-Parapeti,
7.2 - Parcare de scurta durata km 78+100, 9.2 Iluminat Noduri, 9.4
Darea in exploatare, mentionand ca valoarea totala ofertata a ramas
nemodificata.

Comisia de evaluare, ca urmare a analizarii raspunsului precum si a
Graficelor de Plati modificate retransmise de ofertant, a constatat ca
aceste modificari de preturi realizate prin redistribuirea altor categorii de
preturi existente in cadrul propunerii financiare depuse initial in SEAP
modifica continutul propunerii financiare.

In concluzie, in mod corect oferta a fost respinsa ca neconforma
potrivit prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat prin raspunsul la clarificari
ofertantul contestator a modificat continutul propunerii financiare.

Referitor la mentiunile Asocierii contestatoare privind motivarea
necorespunzatoare a deciziilor de respingere a ofertei depuse pentru
lotul 2 autoritatea contractanta precizeaza faptul ca art. 215 din Legea
nr. 98/2016 invocat, se refera la comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire care se realizeaza ulterior finalizarii procesului de evaluare,
dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire.

In acest context, informarile transmise de comisia de evaluare
privind rezultatele partiale ale finalizarii etapei de evaluare a propunerilor
financiare au fost emise cu respectarea intocmai a prevederilor art. 65
alin. (3)-(4) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 214 alin. (2) din Legea 98/2016.

Motivul concret al respingerii ofertei depuse de Asociere a fost clar
indicat in informarea 12B/3587/21.03.2018 lotul 2, iar acest motiv a fost
modificarea preturilor pentru anumite categorii de activitati/lucrari in
cadrul Graficului de Plati, categorii de activitati/lucrari ce au fost explicit
indicate in Informarile amintite.

Mai mult decat atat, in ceea ce priveste lotul 2, insusi ofertantul,
prin raspunsul la clarificari a afirmat: "au fost redistribuite preturile



aferente categoriilor de lucrari de la referintele 3.2,2.4.1-Marcaje
orizontale si verticale (inclusiv marcaje orizontale si verticale temporare,
dupa caz), 3.2.2.4.2 - Parapeti, 3.2.4.4.1. Marcaje orizontale si verticale
(inclusiv marcaje orizontale si verticale temporare, dupa caz),
3.2.4.4.2.Parapeti, 7.2. Parcare de scurta durata km 78+100, 9.2
Iluminat Noduri, 9.4. Darea in exploatare. Mentionam ca valoarea totala
ofertata a ramas nemodificata."

De asemenea, simpla lectura a Graficelor de Plati si a Graficelor de
Preturi retransmise prin raspunsul la clarificare atesta clar modificarile
operate in continutul propunerii financiare pentru cele doua loturi, astfel
incat pentru lucrarile pretuite initial cu 0,00 lei preturile au fost
modificate prin redistribuirea preturilor aferente altor categorii de lucrari.

Afirmatia Asocierii contestatoare potrivit careia "transferurile de
valori intre categorii de lucrari care nu au niciun impact asupra preturilor
unitare ale cantitatilor de lucrari ce compun categoriile de lucrari/valorii
totale a ofertelor, s-ar putea cel mult incadra in categoria viciilor de
forma", nu tine seama de prevederile art. 135 alin. (3) care definesc
vicile de forma, si nici de prevederile similare din fisa de date a
achizitiei, sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare,
Nota 4: "[...]Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Comisia de evaluare a considerat ca prin remedierea presupusului
viciu de forma s-ar produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, modalitatea de completare a
Graficului de Plati rezultand cu claritate din Anexa nr. 2 la Formularul nr.
8. Astfel, Graficul de plati are categorii distincte pentru sectoarele 1,
respectiv 2, pe cale de consecinta trebuind a fi completat conform
instructiunilor: "Acest grafic de plati este minim obligatoriu. Ofertantii
pot aduce doar completari".

Prin modificarile de pret ale categoriilor din propunerea financiara,
ofertantul a incercat sa previna solicitarea comisiei de evaluare de
justificare a pretului neobisnuit de scazut pentru categoriile de lucrari
pretuite cu 0,00 lei, fiind evident faptul ca nu ar fi putut justifica
indeplinirea/constructia unei categorii de lucrari cu pretul de 0,00 lei.

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca modificarea de catre
ofertant a preturilor aferente diferitelor categorii de lucrari din Graficul
de plati nu poate fi asimilat unui viciu de forma, sens in care oferta a fost
in mod corect respinsa potrivit prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere aspectele sus enuntate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea ca neintemeiata si nefondata a



contestatiei formulate de ... AS in calitate de lider al Asocierii ... SA,
ofertant in cadrul procedurii de atribuire a contractului "Proiectare si
Executie Autostrada de Centura Bucuresti km 0+000 - km 100+900:
Lotul 2: Km 69+000 - Km 854300 aferent Centura Sud".

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 19662/16.05.2018,
...reprezentata conventional de SCA ... formuleaza cerere de interventie
in cadrul procedurii de atribuire antementionata - lotul 2, in care solicita:

- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie,

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de catre
Asocierea ....

Intervenienta mentioneaza ca in continutul contestatiei nu exista
nicio particularizare cu privire la elementele specifice fiecarui lot,
existand doar niste sustineri cu caracter general.

Fata de acest aspect, este evident ca nu sunt indeplinite cerintele
de continut ale contestatiei, respectiv lipseste motivarea in fapt, motiv
pentru care contestatia se impune a fi respinsa ca inadmisibila.

In ceea ce priveste argumentele prezentate pe fondul contestatiei,
intervenienta mentioneaza ca desi contestatoarea invoca motivarea
necorespunzatoare a deciziilor de respingere a ofertelor, in aceste decizii
sunt indicate in mod expres motivele, atat de fapt cat si de drept care au
stat la baza deciziei comisiei de evaluare, acestea referindu-se la
,modificarea anumitor preturi din propunerea financiara prin
diminuarea/marirea altor categorii de preturi, demers care a afectat
continutul propunerii financiare."

De altfel, acest prim motiv este contrazis chiar de restul
argumentelor prezentate in contestatie, contestatoarea aratand ca a
inteles exact din cuprinsul adresei care anume sunt motivele ce au
condus la respingerea ofertei.

Din continutul contestatiei se desprind urmatoarele concluzii:

- Decizia de a cota cu ,0" anumite activitati din cadrul
propunerii financiare (Graficul de Plati) a fost una constienta, desi
ofertantul stia sau ar fi trebuit sa stie ca trebuie sa respecte cerintele
obligatorii din documentatia de atribuire care statueaza ca Graficul de
Plati reprezinta un minim obligatoriu, ofertantii avand doar posibilitatea
de a efectua completari.

- Toate textele legale invocate referitoare la existenta unui
pretins viciu de forma nu sunt incidente in cauza avand in vedere cele
sustinute de chiar contestatoare,

- Ofertantul nu a oferit nici o explicatie, chiar si formala pentru
faptul ca a incadlcat in mod clar o obligatie expresa, de a cota toate
activitatile indicate in Graficul de Plati,

- Ofertantul incearca sa acrediteze ideea ca, avand in vedere
specificul contractului FIDIC Galben, nu ar fi trebuit, de fapt, sa conteze
decéat pretul total al propunerii financiare, nu si componentele acesteia,
indicate si defalcate in mod expres de catre autoritatea contractanta.



Mergand pe acelasi rationament, se poate extrapola si concluziona
ca ofertantii ar fi putut sa coteze un articol cu intreaga valoare a
contractului, pe celelalte urmand a le cota cu ,0" in aceasta faza si a le
completa ulterior in faza de implementare a contractului, or acest fapt nu
poate fi retinut ca argument, indiferent de tipul contractului utilizat.

Exact impotriva acestei situatii legiuitorul a prevazut ca trebuie sa
existe o corelare a propunerii tehnice cu propunerea financiara, comisiile
de evaluare avand un instrument de a \verifica realitatea si
sustenabilitatea pretului ofertat. De altfel, propunerea financiara trebuie
sa aiba la baza o analiza temeinica si complexa a ofertantilor cu privire
categoriile de activitati indicate in Graficul de Plati.

Asa cum spune chiar ofertantul, nu in ultimul rand, se impune a fi
avut in vedere rolul documentului a carui modificare se invoca, respectiv
propunerea financiara - Graficul de Plati.

O astfel de apreciere a Graficului de Plati cum este cea a
ofertantului, denota o grava necunoastere si lipsa de experienta cu
privire la un astfel de contract si, in cele din urma, cu privire la
contractele de achizitie publica in general. Astfel, Graficul de Plati nu are
,rolul de a sti achizitorul cand si cat sa plateasca", ci rolul sau este mult
mai complex, fiind oglinda in plan financiar a tuturor activitatilor
principale ce compun obiectul contractului. Continutul Graficului de Plati
este determinat de ceea ce a dorit autoritatea publica sa achizitioneze,
modificarea unui astfel de document putand a fi efectuata in timpul
implementarii doar in anumite conditii expres prevazute de legislatia de
achizitii publice, cu verificarea existentei de modificari substantiale sau
nesubstantiale.

Astfel, prevederile Sub-Clauzei 14.1 lit ¢) din Conditiile speciale ale
contractului ce face obiectul procedurii de achizitie publica (Conditii
adoptate prin act normativ - Ordinul MT 600/2017) dispun in mod expres
ci ,la propunerea Antreprenorului, Graficul de plati se va putea actualiza
(...), cu conditia Tncadrarii in valoarea de contract acceptata si in
valoarea aferenta fiecarei categorii de lucrari in parte, asa cum a fost
aceasta definita in Graficul de plati.

Ar fi trebuit contestatoarea sa cunoasca ca Graficul de Plati are un
continut minim obligatoriu si ca, daca ar fi avut aspecte pe care sa le
reclame in legatura cu acest aspect ce face parte din cerintele fisei de
date, acestea trebuiau facute in termenul legal de 10 zile de la data
publicarii anuntului de participare, in lipsa unui astfel de demers,
existand obligatia absoluta a tuturor ofertantilor de a respecta cerintele
fisei de date.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 20297/22.05.2018,
...formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei, in
care reitereaza ca prin contestatia depusa, contestatoarea nu a formulat
critici concrete decat in ceea ce priveste unul dintre elementele avute in
vedere de comisia de evaluarea pentru a decide respingerea ofertelor,
respectiv o componenta referitoare a pretul privind parapetele.



Ori, asa cum rezulta din procesele verbale si din grilele de evaluare
elaborate de comisia de evaluare, au existat mult mai multe categorii de
lucrari in afara de cel invocat in contestatie cu privire la care
contestatoarea a primit solicitari de clarificari, categorii de lucrari ale
caror preturi au fost modificate prin raspunsurile la clarificari (marcaje
orizontale si verticale, parcare de scurta durata, iluminat noduri, dare in
exploatare).

Conform documentelor aflate la dosarul achizitiei, membrii comisiei
de evaluare au verificat propunerea financiara a contestatoarei,
solicitand mai multe clarificari in acest sens.

In cadrul primului rdspuns, ofertantul a mentionat cd, in ceea ce
priveste categoriile de lucrari cotate cu ,0", este ,imposibila o delimitare
clara intre lucrarile de acest tip aferente strict Nodului rutier si cele
aferente drumului national.

Dincolo de faptul ca ofertantul si-a modificat continutul propunerii
financiare, aspect interzis de lege, se poate desprinde si concluzia ca
noile preturi inserate in propunerea financiara pentru acele articole, ca
urmare a clarificarilor comisiei de evaluare, nu au niciun fundament, ci
sunt pur fictive, din nevoia de a acoperi lipsurile constatate in continutul
propunerii financiare.

Daca legiuitorul ar fi dorit sa permita modificarea in interiorul
valorii totale a propunerii financiare, in mod evident formularea textului
legal ar fi fost cu totul alta.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 18939/11.05.2018, ..., in calitate de operator
economic participant la procedura de atribuire in cauza - loturile 2 si 3,
critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertelor sale
aferente loturilor 2 si 3 ca fiind neconforme potrivit art. 137 alin. (3) lit.
d) din HG nr. 395/2016 si respectiv ca fiind inacceptabile potrivit art.
134 alin. (5), art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (2) lit. g) din acelasi act
normativ.

In esentd, contestatoarea mentioneazd c3 deciziile de respingere a
ofertelor sale se intemeiaza pe:

(i) Pretinsa necorelare a propunerii financiare cu elementele
propunerii tehnice, ceea ce ar putea duce la executarea defectuoasa a
contractului;

(ii) Afirmatia potrivit careia clarificarile oferite de catre
contestatoare la solicitarile autoritatii contractante ar fi fost
neconcludente;

(iii) Afirmatia potrivit careia nivelul scazut al pretului / costurilor
propuse nu ar fi fost justificat de catre contestatoare, conform
solicitarilor autoritatii contractante;

3. Pentru a ajunge la aceste solutii, autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei un prim set de clarificari, in considerarea faptului
ca propunerile sale financiare ar avea un pret neobisnuit de scazut in
raport cu serviciile ce constituie obiectul contractului de achizitie publica.



In urma rdspunsurilor de clarificare venite din partea contestatoarei,
autoritatea contractanta a revenit, solicitdndu-i-se un al doilea set de
clarificari, in privinta caruia contestatoarea s-a conformat.

4, Defalcata pe loturi, corespondenta relativa la acest subiect
este compusa din:

Lotul 2:

- Solicitarea de clarificare emisa de «catre ... sub nr.
12B/2200/20.02.2018;

- Adresa de clarificare emisa de catre contestatoare sub nr.
009/ACB-L2/01.03.2018;

- Solicitarea de clarificare emisa de catre ... sub nr.
12B/3122/13.03.2018;

- Adresa de clarificare emisa de catre contestatoare sub nr.
010/ACB-L2/16.03.2018;

- Actul de informare emis de catre ... sub nr.
12B/3589/21.03.2018.

Lotul 3:

- Solicitarea de clarificare emisa de catre ... sub nr.

12B/2205/23.02.2018;

- Adresa de clarificare emisa de catre contestatoare sub nr.
009/ACB-L3/01.03.2018;

- Solicitarea de clarificare emisa de «catre ... sub nr.
12B/3127/13.03.2018;

- Adresa de clarificare emisa de catre contestatoare sub nr.
010/ACB-L3/16.03.2018;

- Actul de informare emis de «catre ... sub nr.
12B/3595/21.03.2018.

Contestatoarea apreciaza ca deciziile de respingere a ofertelor sale
se bazeaza pe o gresita interpretare / insuficienta lectura a clarificarilor
puse la dispozitie autoritatii contractante, clarificari carora le-au fost
anexate seturi consistente de inscrisuri justificative cu privire Ia
modalitatea de formare a propunerii financiare pentru fiecare din cele 2
loturi.

Contestatoarea sustine ca a notificat autoritatea contractanta insa
pana la expirarea, in data de 10.04.2018, a termenului prevazut la art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016, autoitatea contractanta nu a oferit
contestatoarei niciun raspuns cu privire la faptul daca urmeaza sau nu sa
adopte masuri de remediere in privinta incalcarilor reclamate.

Contestatoarea precizeaza ca procentele pe care le reprezinta
propunerile sale financiare din valoarea estimata a contractelor aferente
celor 2 loturi (63,45% - Lotul 2; 66% - Lotul 3) in niciun caz nu pot fi
considerate neobisnuit de scazute prin raportare la serviciile ce fac
obiectul contractului, in lipsa determinarii criteriului obiectiv in functie de
care propunerea financiara urmeaza a fi calificata ca atare si, pe cale de
consecinta, respinsa. Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta nu poate
declara, discretionar, ca un pret este neobisnuit de mic, fara a



argumenta aceasta apreciere pe elemente de calcul obiective, care sa se
regaseasca si in decizia prin care i se aduce la cunostinta ofertantului ca
oferta sa este respinsa in acest mod. Or, niciunul din actele de informare
nr. 12B/3589/21.03.2018 (Lotul 2) si nr. 12B/3595/21.03.2018 (Lotul 3)
nu cuprinde o astfel de justificare din partea autoritatii contractante.

Contestatoarea invedereaza totodata ca pentru dovedirea tuturor
aspectelor tehnice invocate in cuprinsul contestatiei, se sprijina si pe
raportul de expertiza extrajudiciara emis de catre dl. expert judiciar ing.
Stefan Ciobotarenco, a carui autoritate in domeniul constructiei de
drumuri este recunoscuta la nivel national in specialitatea cai ferate,
drumuri si poduri.

Contestatoarea mentioneaza ca propunerea financiara aferenta
lotului 2 a fost respinsa deoarece (1) analiza de pret pentru Agregate
pentru betoane, documentele anexate si cele doua raspunsuri de
clarificare nu ar fi fost concludente in vederea corelarii analizei financiare
cu elementele propunerii tehnice, precum si pentru ca (2) raspunsul nr.
2 privind fundamentarea pretului pentru o serie de categorii de lucrari ar
fi doar partial si, deci, neconcludent.

In opinia contestatoarei, niciunul din aceste motive nu este
intemeiat, avand in vedere urmatoarele:

1) Analiza de pret pentru Agregate pentru betoane

- Prin Planul de Situatie al Organizarii de Santier, contestatoarea
nu ar fi prevazut statii de sortare/concasare, ci doar padocuri pentru
depozitarea sorturilor de agregate, iar comisia de evaluare nu ar fi
regasit informatiile conform carora balastul natural in santier ar fi
procesat in agregate pentru betoane;

Autoritatea contractanta a cerut justificari doar relativ la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului (material,
manopera, utilaj, transport) prin raportare la serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate. Metodele de constructie utilizate au
fost detaliate in propunerea tehnica a contestatoarei, pe care comisia de
evaluare o considerase deja ca fiind conforma.

Prin adresa nr. ACB L2 009-01.03.2018 contestatoarea a transmis
oferte de pret pentru a justifica toate aprovizionarile de materiale
necesare lucrarilor, referitor la articolele pentru care fusesera cerute
justificari. Intre acestea, a fost prezentata si oferta furnizorului
Heidelberg Cement, care a ofertat produse pentru cariera si produse
pentru balastiera (balast natural si sorturi). Acest furnizor a fost declarat
doar pentru produsele de cariera deoarece pentru cele de balastiera nu
era competitiv cu piata (in oferta se poate vedea un pret de balast
natural de 18 lei/tona, fata de 15 lei/tona ofertat de Valina Ferm SRL, si
un cost de transport mediu de 14 lei pentru toate loturile. Asadar,
contestatoarea a optat pentru solutia propusa in oferta financiara cu
scopul constient urmarit de a oferi un pret competitiv pentru realizarea
investitiei, fara a renunta nicicum la calitate.



Contestatoarea precizeaza ca dupa justificarile de pret (pe care le-a
demonstrat din plin prin raspunsuri complete la toate solicitarile de
clarificare), toti ofertantii care au depasit etapele de evaluare vor ajunge
la aplicarea criteriului de atribuire - cel mai bun raport calitate-pret (40
de puncte componenta tehnica + 60 de puncte componenta financiara) -
in cadrul caruia se va vedea ca autoarea contestatiei va fi obtinut
punctajul maxim la componenta tehnica, pentru care a justificat corect
toare costurile articolelor cerute de catre autoritatea contractanta;
experienta substantiala a contestatoarei in realizarea proiectelor de tipul
celui licitat i-a permis sa coboare pretul ofertat in masura acestor
justificari tocmai pentru a oferi ceea ce aceasta a considerat a fi un pret
foarte competitiv.

In al doilea rand, motivul pentru care statia de sortare/concasare
nu a fost alocata organizarii de santier-chestiune cu privire la care
autoritatea contractanta oricum nu a solicitat nicio clarificare - reprezinta
expresia celei mai bune practici pe piata de constructii de infrastructura
de drumuri, in sensul ca aceste statii se pozitioneaza direct in balastiera,
pentru a evita transportul materialelor inutile si al deseurilor - fapt ce ar
ridica in mod nejustificat costul materiei prime - si pentru a transporta
doar materialul curat, care se prelucreaza pentru beton sau pentru
stabilizat cu ciment, asa incat beneficiarul sa se bucure de cea mai buna
oferta prin prisma raportului calitate- pret. Aceasta solutie a fost agreata
cu Valina Ferm SRL inca din 17.10.2017, aceasta societate obligandu-se
sa ii inchirieze contestatoarei statia de sortare/concasare din balastiera
situata in Mihailesti, Giurgiu, in eventualitatea castigarii licitatiei.

In al treilea rand, costurile aferente functionarii statiei de
sortare/concasare au fost incluse in analiza de pret pentru obtinerea
sorturilor, ceea ce inseamna ca aceste costuri au fost justificate sub
toate aspectele (cost material natural, prelucrare si transport). Daca
solicitarile de clarificare ale ... ar fi vizat aceste aspecte inainte de a se
ajunge la respingerea propunerii financiare pentru acest motiv,
chestiunea ar fi fost clarificata de catre contestatoare si vatamarea nu ar
mai fi avut loc.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca padocurile pentru
sorturi/agregate si statiile pentru productia materiei prime (beton si
stabilizat cu ciment/asfalt) au fost incluse in planul Organizarii de Santier
doar pentru ca fisa de date le prevede ca fiind cerinte minim obligatorii,
iar nu pentru ca aici ar fi urmat sa fie pozitionata statia de
sortarAe/concasare.

In ceea <ce priveste costul montajului tuturor statiilor,
contestatoarea precizeaza ca in art. 2.1 Organizarea santierului (articol
in privinta caruia nu s-a solicitat nicio clarificare) sunt prevazute mai
multe costuri ale organizarii de santier, printre care si montarea si
utilizarea statiilor (costul de utilizare are in vedere costuri comune
pentru toata organizarea de santier, iar nu doar pentru statii in mod
exclusiv; astfel de costuri comune sunt apa, chiria terenului si altele).



- Oferta de Agregate Material de la Valina Ferm, prin care se pune
la dispozitia contestatoarei Sortul-Balast, ar prevedea pretul in lei fara
indicarea TVA/to si pretul de transport in lei fara indicarea TVA/km;
Constituirea pretului pentru Agregate pentru betoane ar avea la baza
necorelarea pretului pentru Balast natural in santier cu oferta de pret de
la Valina Ferm -furnizor conform propunerii tehnice.

In realitate, ca orice furnizor de materiale de balastiera sau cariera
care dispune de posibilitatea de a oferi transportul, si Valina Ferm SRL
si-a propus un cost mediu de transport, ofertand o distanta de transport
medie; desi oferta furnizorului se refera la lotul 2, ea a putut fi folosita si
in calculul propunerii financiare aferente lotului 3, deoarece oferta Valina
Ferm SRL a fost facuta independent de locul organizarii de santier
(comparativ, pretul ofertat de Heidelberg Cement este de 14 lei/tong,
cost de transport mediu pentru toate cele 3 loturi).

Costul transportului de balast a fost calculat de catre contestatoare
la ora, din cauza aglomeratiei existente in permanenta pe Centura
Bucuresti. Pornind de la aceasta premisa si luand in considerare ca
autobasculantele contestatoarei au un cost de functionare orara de
136,06, a fost luat in considerare un timp de parcurgere a distantei
dintre balastiera si organizarea de santier de 45 min, ceea ce inseamna
ca contestatoarea poate transporta 18.14 tone/h; raportat la costul orar,
a rezultat un cost de trasport per tona de balast de 7.5 lei/tona. La
acesta s-a adaugat costul materiei prime (balastul), de 15 lei/tona,
rezultand un cost total 22.5 lei/tona, ce a fost evidentiat in analizele de
pret ale sorturilor/agregatelor facute de contestatoare in regie proprie.

- In descrierea de pret pentru betoanele facute de contestatoare,
nu ar fi prevazut folosirea apei, element esential in fabricarea betonului
si obtinerea parametrilor tehnici;

In realitate, apa constituie un element fundamental nu numai
pentru productia betonului, ci pentru intreaga functionare a organizarii
de santier (birouri, utilizarea statiilor, spalarea betonierelor), ce poate fi
rezolvata prin realizarea puturilor si/sau conexiunea la reteaua public3,
motiv pentru care costurile aferente au fost alocate articolului 2.1.
Organizarea Santierului. Or, cu privire la acest articol, contestatoarea nu
a primit nicio solicitare de clarificare din partea comisiei de evaluare.

Este absurda ideea potrivit careia costul apei ar trebui sa fie inclus
in costurile de productie ale betonului, pentru simplul motiv ca, daca ar fi
asa, in analiza de pret pentru realizarea betonului ar trebui inclus si
costul pentru chiria terenului unde este pozitionata statia de beton,
precum si alte costuri pentru servicii la statia de beton. Pentru acest
motiv se foloseste articolul 2.1 Organizarea de santier: tocmai pentru a
concentra intr-un singur loc toate acele costuri aferente tuturor lucrarilor
in globalitatea lor.

2) Raspunsul nr. 2 privind fundamentarea pretului pentru o serie de
categorii de lucrari.



- Rapoartele cu cantitdti pentru ref. 3.1.1 Terasamente si
scurgerea apelor (casiuri, rigole, santuri) ar cuprinde modalitatea de
stabilire a cantitatilor utilizate in analizele de pret doar pentru
operatiunile de decapare strat vegetal, sapatura si umplutura; totalul
privind sapatura nu ar fi insumat la sfarsitul tabelelor de calcul anexate;

In realitate, prin solicitarea de clarificare nr. 12B/3122/13.03.2018
a fost ceruta ,precizarea cotelor utilizate la estimarea volumelor". Or,
toate elementele de calcul ce compun articolul 3.1.1. Terasamente si
scurgerea apelor (casiuri, rigole, santuri) au fost prezentate in cadrul
clarificarilor oferite de catre contestatoare, dupa cum urmeaza:

] Prin adresa nr. ACB 12 009-01.03.2018 Rasp. sol. clarif.
financiar_2 (document pdf) - pagina 70;

] Prin adresa nr. ACB L2 010-16.03.2018 Rasp. sol. clarif.
financiar_3 (document pdf) - captura de tabel de |la pagina 4, prin care
contestatoarea a justificat cantitatea de 104.782,7, reda cu exactitate
insumarea valorilor din coloana ,Cut Volume" a Anexei nr. 2.

- Ar lipsi cantitatile estimate pentru scurgerea apelor;

In realitate, cantitatile estimative si modalitatea de calcul care a
stat la baza acestora a fost transmisa prin adresa contestatoarei nr. ACB
L2 009-01.03.2018 Rasp. sol . clarif. financiar_2 (document pdf) -
pagina 70, prin raportare la documentatia pusa la dispozitia ofertantilor.

Rasp. sol. clarif. financiar_3 (document pdf) - pagina 5.

Nu se poate sublinia indeajuns ca obiectul solicitarii de clarificare
din partea comisiei de evaluare a fost doar aceasta estimare a
cantitatilor, ceea ce contestatoarea a si livrat iar nimic altceva.

De asemenea, contestatoarea arata ca propunerea financiara
aferenta lotului 3 a fost respinsa deoarece analiza de pret pentru
Agregate pentru betoane facute de aceasta, documentele anexate si cele
doua raspunsuri de clarificare ale contestatoarei nu ar fi fost concludente
in vederea corelarii analizei financiare cu elementele propunerii tehnice,
precum si pentru ca (2) Raspunsul nr. 2 privind fundamentarea pretului
pentru o serie de categorii de lucrari ar fi doar partial si, deci,
neconcludent.

Contestatoarea apreciaza ca niciunul din aceste motive nu este
intemeiat, precizand in acest sens urmatoarele:

1) Analiza de pret pentru Agregate pentru betoane facute de
contestatoare:

- Prin  Planul de Situatie al Organizarii de Santier,
contestatoarea nu ar fi prevazut statii de sortare/concasare, ci doar
padocuri pentru depozitarea sorturilor de agregate, iar comisia de
evaluare nu ar fi regasit informatiile conform carora balastul natural in
santier ar fi procesat in agregate pentru betoane (facute de
contestatoare);

In primul rand, autoritatea contractanta a cerut justificari doar
relativ la fundamentarea economica a modului de formare a pretului
(material, manopera, utilaj, transport) prin raportare la serviciile



furnizate sau metodele de constructie utilizate. Metodele de constructie
utilizate au fost detaliate in propunerea tehnica a contestatoarei, pe care
comisia de evaluare o considerase deja ca fiind conforma.

Prin adresa nr. ACB L3 009-01.03.2018 Rasp. sol. clarif. financiar_2
(document pdf) contestatoarea a transmis oferte de pret pentru a
justifica toate aprovizionarile de materiale necesare lucrarilor, referitor la
articolele pentru care fusesera cerute justificari.

Intre acestea, a fost prezentata si oferta furnizorului Heidelberg
Cement care a ofertat produse pentru cariera si produse pentru
balastiera (balast natural si sorturi). Acest furnizor a fost declarat doar
pentru produsele de cariera deoarece pentru cele de balastiera nu era
competitiv cu piata (in oferta se poate vedea un pret de balast natural de
18 lei/tona, fata de 15 lei/tona ofertat de Valina Ferm SRL, si un cost de
transport mediu de 14 lei pentru toate cele 3 loturi).

Asadar, contestatoarea a optat pentru solutia propusa in oferta sa
financiara cu scopul constient urmarit de a oferi un pret competitiv
pentru realizarea investitiei, fara a renunta nicicum la calitate.

In al doilea rand, motivul pentru care statia de sortare/concasare
nu a fost alocatda organizarii de santier, chestiune cu privire la care
autoritatea contractanta oricum nu a solicitat nicio clarificare, reprezinta
expresia celei mai bune practici pe piata de constructii de infrastructura
de drumuri, in sensul ca aceste statii se pozitioneaza direct in balastiera,
pentru a evita transportul materialelor inutile si al deseurilor, fapt ce ar
ridica in mod nejustificat costul materiei prime - si pentru a transporta
doar materialul curat, care se prelucreaza pentru beton sau pentru
stabilizat cu ciment, asa incat beneficiarul sa se bucure de cea mai buna
oferta prin prisma raportului calitate- pret. Aceasta solutie a fost agreata
cu Valina Ferm SRL inca din 17.10.2017, aceasta societate obligdndu-se
sa ii inchirieze contestatoarei statia de sortare/concasare din balastiera
situata in Mihailesti, Giurgiu, in eventualitatea castigarii licitatiei.

In al treilea rdnd, costurile aferente functiondrii statiei de
sortare/concasare au fost incluse in analiza de pret pentru obtinerea
sorturilor, ceea ce inseamna ca aceste costuri au fost justificate sub
toate aspectele (cost material natural, prelucrare si transport). Daca
solicitarile de clarificare ale autoritatii contractanta ar fi vizat aceste
aspecte inainte de a se ajunge la respingerea propunerii financiare
pentru acest motiv, chestiunea ar fi fost clarificata de catre contestatoare
si vatamarea nu ar mai fi avut loc.

Contestatoarea precizeaza ca padocurile pentru sorturi/agregate si
statiile pentru productia materiei prime (beton si stabilizat cu
ciment/asfalt) au fost incluse in planul Organizarii de Santier doar pentru
ca fisa de date le prevede ca fiind cerinte minim obligatorii, iar nu
pentru ca aici ar fi urmat sa fie pozitionata statia de sortare/concasare.
In ceea ce priveste costul montajului tuturor statiilor, in art. 2.1
Organizarea santierului (articol in privinta caruia nu s-a solicitat nicio
clarificare) sunt prevazute mai multe costuri ale organizarii de santier,



printre care si montarea si utilizarea statiilor (costul de utilizare are in
vedere costuri comune pentru toata organizarea de santier, iar nu doar
pentru statii in mod exclusiv; astfel de costuri comune sunt apa, chiria
terenului si altele).

- Oferta de Agregate Material de la Valina Ferm, prin care se pune
la dispozitia contestatoarei Sortul-Balast, ar prevedea pretul in lei fara
indicarea TVA/to si pretul de transport in lei fara indicarea TVA/km;
Constituirea pretului pentru Agregate pentru betoane ar avea la baza
necorelarea pretului pentru Balast natural in santier cu oferta de pret de
la Valina Ferm -furnizor conform propunerii tehnice;

in realitate, ca orice furnizor de materiale de balastiera sau cariera
care dispune de posibilitatea de a oferi transportul, si Valina Ferm SRL
si-a propus un cost mediu de transport, ofertand o distanta de transport
medie; desi oferta furnizorului se refera la lotul 2, ea a putut fi folosita si
in calculul propunerilor financiare aferente loturilor 1 si 3, deoarece
oferta Valina Ferm SRL a fost facuta independent de locul organizarii de
santier (comparativ, pretul ofertat de Heidelberg Cement este de 14
lei/tona, cost de transport mediu pentru toate cele 3 loturi).

Costul transportului de balast a fost calculat de catre contestatoare
la ora, din cauza aglomeratiei existente in permanenta pe Centura
Bucuresti. Pornind de la aceasta premisa si luand in considerare ca
autobasculantele contestatoarei au un cost de functionare orara de
136,06, a fost luat in considerare un timp de parcurgere a distantei
dintre balastiera si organizarea contestatoarei de santier de 45 min, ceea
ce inseamna ca poate transporta 18.14 tone/h; raportat la costul orar, a
rezultat un cost de trasport per tona de balast de 7.5 lei/tona. La acesta
s-a adaugat costul materiei prime (balastul), de 15 lei/tona, rezultand un
cost total 22.5 lei/tona, ce a fost evidentiat in analizele de pret ale
sorturilor/agregatelor facute de contestatoare in regie proprie.

- In descrierea de pret pentru betoane, contestatoarea nu ar fi
prevazut folosirea apei, element esential in fabricarea betonului si
obtinerea parametrilor tehnici;

In realitate, apa constituie un element fundamental nu numai
pentru productia betonului, ci pentru intreaga functionare a organizarii
de santier (birouri, utilizarea statiilor, spalarea betonierelor), ce poate fi
rezolvata prin realizarea puturilor si/sau conexiunea la reteaua publica,
motiv pentru care costurile aferente au fost alocate articolului 2.1.
Organizarea Santierului. Or, cu privire la acest articol, contestatoarea nu
a primit nicio solicitare de clarificare din partea comisiei de evaluare.

Este absurda ideea potrivit careia costul apei ar trebui sa fie inclus
in costurile de productie ale betonului, pentru simplul motiv ca, daca ar fi
asa, in analiza de pret pentru realizarea betonului ar trebui inclus si
costul pentru chiria terenului unde este pozitionata statia de beton,
precum si alte costuri pentru servicii la statia de beton. Pentru acest
motiv se foloseste articolul 2.1 Organizarea de santier: tocmai pentru a



concentra intr-un singur loc toate acele costuri aferente tuturor lucrarilor
in globalitatea lor.

2) Raspunsul nr. 2 privind fundamentarea pretului pentru o serie de
categorii de lucrari.

- Rapoartele cu cantitati pentru ref. 3.1.1 Terasamente si
scurgerea apelor (casiuri, rigole, santuri) ar cuprinde modalitatea de
stabilire a cantitatilor utilizate in analizele de pret doar pentru
operatiunile de decapare strat vegetal, sapatura si umplutura; totalul
privind sapatura nu ar fi insumat la sfarsitul tabelelor de calcul anexate;

In realitate, prin solicitarea de clarificare nr. 12B/3127/13.03.2018
a fost ceruta ,precizarea cotelor utilizate la estimarea volumelor". Or,
toate elementele de calcul ce compun articolul 3.1.1. Terasamente i
scurgerea apelor (casiuri, rigole, santuri) au fost prezentate in cadrul
clarificarilor oferite de catre contestatoare, dupa cum urmeaza:

m Prin adresa nr. ACB L3 009-01.03.2018 Rasp. sol. clarif.
financiar_2 (document pdf) - pagina 77;

] Prin adresa nr. ACB L3 010-16.03.2018 Rasp. sol. clarif.
financiar_3 (document pdf) - captura de tabel de la pagina 5, prin care a
justificat cantitatea de 23.430,41, reda cu exactitate insumarea valorilor
din coloana , Cut Volume" a Anexei nr. 2.

- Ar lipsi cantitatile estimate pentru scurgerea apelor;

In realitate, cantitatile estimative si modalitatea de calcul care a
stat la baza acestora a fost transmisa prin adresa contestatoarei nr. ACB
L3 009-01.03.2018 Rasp. sol . clarif. financiar_2 (document pdf), prin
raportare la documentatia pusa la dispozitia ofertantilor.

Prin adresele nr. 2092/30.04.2018 si nr. 2093/30.04.2018,
inregistrate la Consiliu sub nr. 17320/02.05.2018, SC ... SRL
reprezentata conventional de SCA ...., formuleaza cerere de interventie
in cadrul procedurii de atribuire antementionata - lotul 3, in care solicita:

- respingerea contestatiei ... ca tardiv formulata,

- respingerea capatului de cerere nr. 2 ca inadmisibil,

- pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata/nefondata si
admiterea cererii de interventie.

Intervenienta invoca tardivitatea contestatiei, avand in vedere ca
autoritatea a transmis adresa de informare privind caracterul neconform
si inacceptabil al ofertei ... in data de 21.03.2018.

Notificarea prealabila a fost transmisa in data de 02.04.2018, insa,
cum mentioneaza chiar contestatoarea, ... nu a furnizat niciun raspuns.

Subsecvent, contestatoarea afirma ca a respectat termenul de 10
zile pentru formularea contestatiei prin raportare la data la data de
10.04.2018 (adica la nu mai putin de 8 zile de la data transmiterii
notificarii prealabile).

In calculul acestui termen extrem de permisiv, contestatoarea ia in
considerare imprejurarea ca a existat o "confirmare de primire in data de
04.04.2018".



Or, contestatia formulata este tardiva fata de prevederile art. 8
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, care prevad ca, in cazul in care
autoritatea nu raspunde notificarii prealabile in termenul de 3 zile
prevazut de art. 6 alin. (4) din Legea 101/2016, termenul pentru
formularea contestatiei incepe sa curga din ziua urmatoare celei in care
s-a implinit termenul pentru raspunsul autoritatii.

Contestatoarea cunostea data concreta la care a fost primita
notificarea de catre ... si prin raportare la care se calculeaza termenul
limita de raspuns de 3 zile (care, ca atare, a expirat in data 05.04.2018).

De asemenea, intervenienta precizeaza ca ..., organ administrativ-
jurisdictional nu are competenta de a declara o oferta ca fiind
admisibila/inadmisibila.

Potrivit legii, astfel de decizii sunt luate de catre comisiile de
evaluare formate la nivelul autoritatilor contractante. ..., prin completele
sale specializate, poate valida/invalida actele si deciziile comisiilor de
evaluare, insa, sub nicio forma, nu se poate substitui acestora.

Decizia comisiei de evaluare de a declara neconforma si
inacceptabila oferta ... este legala, pe fond, criticile contestatoarei fiind
neintemeiate.

Intervenienta sustine ca comisia de evaluarea si-a indeplinit
obligatiile impuse de lege, transmitand (chiar in doua randuri), solicitari
de clarificare ofertantului Tirrena Scavi in vederea lamuririi neregulilor
constate la nivelul ofertei.

Pentru ca, prin raportare la raspunsurile primite, in mod corect, sa
retind caracterul neconform si inacceptabil al ofertei depusa de ... cu
luarea in considerare a sanctiunii prevazute de art. 137 alin. (3) lit. d)
din HG nr. 395/2016 si, respectiv, a celor prevazute de art. 134 alin. (5),
136 alin. (3) si 137 alin. (2) lit. g) din acelasi act normativ.

Oferta Tirrena Scavi a fost respinsa pentru ca:

a) lipsesc din oferta statiile necesare de sortare/concasare si
costurile aferente instalarii si functionarii acestora;
b) lipsesc din oferta operatiunile de procesare a balastului

natural in santier in agregate pentru betoane si, corelativ, costurile
asociate;

c) oferta furnizorului declarat pentru agregate material prin care
ar urma sa se puna la dispozitie sortul-balast prevede preturi fara
indicarea TVA;

d) pretul prevazut pentru agregate pentru betoane are la baza o
necorelare intre pretul pentru balast natural in santier si pretul din oferta
furnizorului nominalizat;

e) pretul cuprins in ofertda pentru betoane nu include costurile
semnificative asociate folosirii apei;

f) din oferta lipsesc cantitatile estimate pentru scurgerea apei;

g) rapoartele de cantitati pentru ref. 3.1.1 Terasamente si
scurgerea apelor (casiuri, rigole, santuri) cuprind modalitatea de stabilire
a cantitatilor utilizare in analizele de pret doar pentru operatiunile de



decapare strat vegetal, sapatura si umplutura, iar totalul privind
operatiunile de sapatura nu este insumat la sfarsitul tabelelor de calcul
anexate;

h) raspunsurile de clarificare furnizate de ofertant sunt vadit
neconcludente, acesta, pus in fata lamuriri lipsurilor din oferta sa, a
rastalmacit in mod speculativ sensul altor elemente in incercarea de a
arata ca, de fapt, elementele lipsa sunt incluse in cadrul altora ofertate
(de ex. ca statia de sortare/concasare ar face parte din balastiera, ca
costul pentru montarea/utilizarea statiei ar fi, de fapt, prins in costul
general al organizarii de santier, etc.).

Verificarea fundamentarii preturilor si a componentelor acestora nu
este doar o simpla obligatie a comisiei, ci reprezinta una dintre
implicatiile principale ale principiului asigurarii unei competitii reale si
corecte intre ofertanti.

Totodata, este de datoria comisiei (preocupata de utilizarea
eficienta a fondurilor publice angrenate) de a se a asigura ca preturile
ofertate sunt sustenabile si ca nu vor exista dificultati in executarea
ulterioara a contractului.

Discutia pe care o face contestatoarea in privinta faptului ca nu
intelege de ce propunerea sa financiara este neobisnuit de scazuta este
irelevanta si neintemeiata (in conditiile in care pretul ofertat este, de
departe, cel mai mic din procedura), fiind, totodata, tardiva prin
raportare la necontestarea solicitarilor de clarificari primite.

Raportul de expertiza extrajudiciara invocat, de asemenea, nu are
o valoarea probatorie superioara afirmatiilor subiective ale contestatoarei
si nu poate fi primit ca mijloc probant atat timp cat nu a fost solicitat si
administrat conform prevederilor legale aplicabile din Codul de Procedura
Civila, precum si in conditii de obiectivitate.

In privinta nereqgulilor ofertei ... sub aspectul agregatelor pentru
betoane, comisia a constatat corect ca ofertantul nu a prevazut statiile
de sortare/concasare si ca nu a inclus in oferta depusa asigurarea
procesarii balastului natural in santier in agregate pentru betoane.

Contestatoarea pretinde si existenta unei intelegeri cu un furnizor
care s-ar fi obligat la data de 17.10.2017 sa inchirieze o statie de
sortare/concasare in balastiera in eventualitatea castigarii licitatiei, insa
nu prezinta dovada acestei intelegeri si nici conditiile comerciale agreate
care sa fi fost luate in considerare in elaborarea propunerii financiare.

De asemenea, in privinta demonstrarii cerintei specifice referitoare
la asigurarea procesarii balastului natural in santier in agregate pentru
betoane, nici macar prin contestatie, ... nu arata modul in care
indeplineste cerinta.

In realitate, ... a depusa o oferta incompleta (ceea ce justifica in
buna parte pretul deosebit de mic ofertat) si, fiind pusa in fata lamuriri
elementelor lipsa, a incercat sa acopere deficientele prezentand explicatii
nesustenabile, fundamentate pe anomalii tehnice sau elemente
speculative.



La fel, concluzia comisiei de evaluare potrivit careia oferta de
agregate materiale pentru punerea la dispozitie a sortului-balast nu
cuprinde si TVA-ul aferent este, de asemenea, una corecta si legala.

In timp ce explicatiile prezentate cu privire la calculul costului de
transport, dar nu pe KM astfel cum a fost inclus in oferta furnizorului, ci
pe ora reprezinta o modificare in mod unilateral a unei oferte a
furnizorului, ceea ce nu este permis. Chiar CNSC s-a pronuntat in acest
sens recent, prin Decizia nr. ..., in care s-a retinut ca ofertantii nu pot
modifica ofertele primite de la furnizori/subcontractanti, ci sunt tinuti sa
le respecte ca referinte de costuri minime obligatorii, pentru ca doar in
felul acesta isi pot fundamenta propria propunere financiara.

. a realizat calculul costului inclus in oferta luand in considerare
timpul de parcurgere al distantei de la balastiera si organizarea de
santier (stabilit in mod unilateral si neprobat la 45 min) si nu costul pe
km) la care a aplicat considerentul ca autobasculantele din dotare pot
transporta 18,14 tone/ora (iarasi un aspect nedovedit) si costurile de
baza.

Insd, tot acest calcul (creat evident pro causa) nu este sustinut de
niciun alt element, nu rezulta din oferta furnizorului si este efectuat prin
luarea in considerare a unor pe elemente subiective si neprobate, fiind
stiut ca nu asa poate fi justificat pretul unei oferte si, cu atat mai mult,
necorelarea evidenta intre pretul pentru balast natural in santier si pretul
din oferta furnizorului.

Motivul de neconformitate retinut de comisia de evaluare prin
raportare la neincluderea corespunzatoare a folosirii apei in fabricarea
betonului, cu consecinta imediata a scaderii pretului ofertei, este, iarasi,
unul indreptatit. Oferta depusa de ... nu confirma cele sustinute prin
contestatie.

Totodata, contestatoarea invoca faptul ca clarificarile aduse privind
fundamentarea pretului ofertat sunt neconcludente.

Rapoartele de cantitati pentru ref. 3.1.1 Terasamente si scurgerea
apelor (casiuri, rigole, santuri) cuprinde modalitatea de stabilire a
cantitatilor utilizate in analizele de pret doar pentru operatiunile de
decapare strat vegetal, sapatura si umplutura, iar totalul privind
operatiunile de sapatura nu este insumat la sfarsitul tabelelor de calcul
anexate.

De asemenea, lipsesc din oferta cantitatile estimate pentru
scurgerea apei. Or, in asemenea context se explica pretul foarte scazut
ofertat de ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 18125/07.05.2018, ...
SpA formuleaza punct de vedere cu privire la cererea de interventie
accesorie formulata de catre SC ... SRL prin care solicita respingerea
acesteia.

Contestatoarea mentioneaza ca cererea de interventie accesorie nu
poate fi admisa in principiu deoarece ... SRL nu justifica un interes
actual.



Contrar celor sustinute de ... SRL, acest ofertant nu justifica un
interes actual in prezenta cauza, caz in care interventia sa accesorie nu
poate fi admisa nici macar in principiu.

Astfel, chiar daca prin cererea de interventie s-ar urmari prevenirea
incalcarii unui drept subiectiv, acesta din urma ar trebui deja sa existe;
or, in clipa de fata, nu exista niciun drept al ... SRL care ar fi incalcat in
eventualitatea admiterii contestatiei.

Intr-adevar, asa cum rezulta chiar din cererea de interventie
accesorie, oferta ... SRL a fost, la randul ei, respinsa, ceea ce inseamna
ca acest ofertant nu are un drept propriu-zis ce ar fi periclitat prin
admiterea contestatiei.

Interventia accesorie a ... SRL ar fi fost admisibila in principiu daca
oferta sa ar fi fost declarata castigatoare sau daca procedura nu ar fi fost
deja finalizata in ceea ce il priveste pe acest ofertant.

Numai in aceste doua situatii interesul ... SRL ar fi indeplinit
exigentele art. 33 C. pr. civ.

Or, in clipa de fata, solutionarea contestatiei nu influenteaza cu
nimic situatia ... SRL: fie ca se admite sau se respinge cererea
contestatoarei, ... SRL este eliminata din procedura de atribuire a lotului
3. Mai mult nu exista niciun folos practic pe care ... SRL I-ar dobandi
intervenind in prezenta cauza.

In al doilea rand, ... SRL nu poate argumenta nici scopul
preintampinarii producerii unei pagube iminente si care nu s-ar putea
repara in cazul in care nu ar interveni accesoriu in prezenta cauza.

Intr-adevar, in eventualitatea admiterii contestatiei sale, ce face
obiectul dosarului nr. 1234/2018, coroborata cu ipoteza admiterii
contestatiei ... Spa din prezentul dosar, drepturile sale ce ar lua nastere
prin admiterea propriei sale contestatii, transformand interesul de a
actiona dintr-unul virtual intr-unul actual, vor putea fi aparate prin
atacarea distincta a deciziei autoritatii contractante de evaluare a
ofertelor financiare ale contestatoarei, daca va fi cazul.

Prin urmare, in clipa de fata, ... SRL nu poate justifica niciun folos
practic si actual prin promovarea acestei cereri de interventie accesorie
in interesul autoritatii.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca exceptia tardivitatii
este inadmisibila pentru ca pe calea unei interventii accesorii nu se poate
largi cadrul procesual sub aspectul obiectului litigiului, ci numai al
partilor, deoarece prin aceasta forma de interventie tertul nu face decat
sa suplimenteze apararile uneia dintre partile din proces, iar nu si
cererile si exceptiile acesteia.

Natura juridica a interventiei accesorii nu face obiectul niciunei
controverse in literatura de specialitate.

Interventia voluntara accesorie are un scop limitat, deoarece tertul
nu invoca o pretentie proprie si nu urmareste obtinerea unei hotarari
prin care partile initiale sa fie condamnate fata de el, ci tinde, prin
apararile pe care le face, ca instanta sa pronunte o solutie in favoarea



partii pentru care a intervenit. Ca natura juridica, interventia voluntara
accesorie este o simpla aparare, iar din aceasta calificare decurg,
consecinte practice deosebit de importante in ceea ce priveste regimul
juridic al interventiei accesorii.

Constituind o cerere incidentala prin care tertul nu invoca un drept
propriu, ci doar sprijina pe reclamant sau, dupa caz, pe parat,
interventia voluntara accesorie duce la largirea cadrului procesual numai
sub aspectul partilor, nu si al obiectului litigiului.

Exceptia este si tardiv invocata, deoarece intervenientul accesoriu
devine parte doar dupa admiterea in principiu a cererii sale (art. 65 alin.
(1) C. pr. civ.) si preia procedura in starea in care aceasta se afla in
momentul admiterii interventiei (art. 65 alin. (2) C. pr. civ.).

Or, momentul pana la care putea fi invocata exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei a fost, sub sanctiunea expresa a decaderii, acela
al depunerii punctului de vedere al autoritatii contractante fata de
contestatia contestatoarei, respectiv in 5 zile lucratoare de la data
primirii contestatiei, conform art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr.
101/2016

Totodata, contestatoarea sustine ca exceptia este si nefondata,
avand in vedere ca au fost respectate toate termenele prevazute de lege
pentru introducerea prezentei contestatii, dupa cum urmeaza: actele ce
fac obiectul contestatiei au fost comunicate in 21.03.2018. Termenul de
10 zile pentru introducerea notificarii prealabile a inceput sa curga la
22.03.2018 si a expirat la sfarsitul zilei de 31.03.2018 (sambata), fiind
automat prelungit pana la sfarsitul primei zile lucratoare, respectiv
02.04.2018 (luni), conform art. 5 din Legea nr. 101/2016. Notificarea
prealabila a fost expediata catre autoritate la data de 02.04.2018, fiind
receptionata de catre aceasta la data de 04.04.2018, potrivit notei de
inventar si confirmarii de primire.

Termenul de 3 zile in care autoritatea trebuia sa comunice daca
adopta masuri de remediere a inceput sa curga in 05.04.2018 - si a
expirat la sfarsitul zilei de 07.04.2018 (sambata), fiind automat prelungit
pana la sfarsitul primei zile lucratoare, respectiv 10.04.2018 (marti, in
conditiile in care luni - a doua zi de Paste a fost zi libera legal, potrivit
art. 139 alin. (1) C. Muncii), conform art. 5 din Legea nr. 101/2015;

Termenul de 10 zile pentru introducerea contestatiei a inceput sa
curga la 11.04.2018 si expirat la sfarsitul zilei de 20.04.2018 (vineri),
conform art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) lit. b);

Contestatia a fost depusa la CNSC si la ..., prin registratura, la data
de 20.04.2018 (vineri), cu respectarea tuturor termenelor. evidentiate
mai sus.

Pe fond, contestatoarea apreciaza ca este irelevant ca statia de
sortare/concasare nu a fost alocata organizarii de santier, in conditiile in
care justificarile au fost cerute de comisia de evaluare doar relativ la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului (material,
manopera, utilaj, transport) prin raportare la serviciile furnizate sau



metodele de constructie utilizate. Or, costurile statiei pentru procesarea
balastului au fost puse la dispozitia comisiei de evaluare in cadrul
analizelor de pret pentru obtinerea sorturilor, ceea ce inseamna ca
fundamentarea economica a modului de formare a pretului a fost
justificata sub acest aspect.

SRL neaga ca felul in care a procedat contestatoarea -
pozitionarea statiei de sortare/concasare direct in balastiera pentru
evitarea transportarii materialelor inutile si a deseurilor - reprezinta
expresia celei mai bune practici in materie, insa fara a invoca niciun
argument si fara a produce nicio dovada in acest sens. Pe de alta parte,
chiar ... SRL recunoaste vasta experienta a contestatoarei si care
justifica solutiile la care a ajuns dupa zeci de ani si sute de kilometri de
infrastructura de drumuri construite in Romania.

Afirmatia potrivit careia ar exista o concluzie a comisiei de evaluare
privind faptul ca oferta de agregate materiale pentru punerea Ila
dispozitie a sortului-balast nu ar cuprinde si TVA-ul aferent (para. 31 al
cererii de interventie accesorie) este lipsita de orice suport real.

In ceea ce priveste costul de transport, este irelevant ca oferta
furnizorului nu a fost emisa expres pentru lotul 3, din moment ce
aceasta a fost facuta independent de locul organizarii de santier. Oricum,
precizarea a avut doar rolul de a evidentia costul mai mare de transport
ofertat de furnizor, insa transportul urma sa fie realizat cu propriile
camioane ale contestatoarei, deci costul de transport al furnizorului nu
intra, efectiv, sub acest aspect, in componenta ofertei contestatoarei.

Calculul relativ la costul orar al transportului a fost facut doar
pentru scopul prezentei contestatii si pentru ilustrarea unei corecte
justificari a pretului ofertat. Aceasta chestiune nu a facut obiectul
niciunei solicitari din partea comisiei de evaluare.

SRL ignora ca, prin fisa de date, au fost cerute, ca utilaje
minime, 17 autobasculante pentru executia lucrarilor. Prin urmare, este
firect ca aceste autobasculante sa fie luate in calculul costurilor de
transport, al sapaturilor, al umpluturilor si al transportului materialelor
de balastiera.

Toate costurile cu apa au fost alocate articolului 2.1 Organizarea de
santier, de care apartin in mod firesc. Pe de alta parte, contestatoarea
nu a primit nicio solicitare de clarificare din partea comisiei de evaluare
cu privire la acest articol.

In ceea ce priveste modalitatea de stabilire a cantitatilor utilizate in
analizele de pret pentru operatiunile de decapare strat vegetal, sapatura
si umplutura, prin solicitarea de clarificare nr. 12B/3127/13.03.2018 a
fost ceruta ,precizarea cotelor utilizate la estimarea volumelor". Or,
toate elementele de calcul ce compun articolul 3.1.1. Terasamente i
scurgerea apelor (casiuri, rigole, santuri) au fost prezentate in cadrul
clarificarilor oferite de catre contestatoare.

Prin adresa nr. 92/32787/14.05.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 19276/14.05.2018, autoritatea contractanta formuleaza punct de



vedere cu privire la contestatia formulata de ... SpA, in care, in ceea ce
priveste procesul de evaluare a propunerii financiare depuse de
contestatoarea pentru lotul 2, mentioneaza ca in virtutea obligatiilor
prevazute de legislatia in materia achizitiilor publice, comisia de evaluare
a verificat propunerea financiara a contestatoarei, solicitand o serie de
clarificari necesare pentru evaluarea ofertei sale. Totodata, astfel cum
rezulta din procesele verbale si din grilele de evaluare elaborate de
comisia de evaluare, propunerile financiare ale tuturor ofertantilor admisi
in aceasta etapa au fost verificate cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 alin.(2) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Oferta depusa pentru lotul 2, a fost declarata neconforma potrivit
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, si inacceptabila in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (5), art. 136 alin.(3) si art. 137 alin. (2) lit. g) din acelasi
act normativ, fiind totodata respinsa in temeiul prevederilor art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, ca urmare a raspunsurilor incomplete,
neconcludente furnizate, respectiv ca urmare a necorelarii propunerii
financiare cu elementele propunerii tehnice.

Astfel, analizand propunerea financiara a Asocierii, comisia de
evaluare a constatat ca pretul ofertat reprezinta 63,45% din valoarea
estimata a contractului si i-a solicitat, prin adresa nr.
12B/2200/20.02.2018, in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (1) si
(2) din HG nr. 395/2016, coroborate cu prevederile art. 210 alin. (1) si
(2) din Legea nr.98/2016, justificarea pretului ofertat prin detalierea:

a) fundamentarii economice a modului de formare a pretului
(material, manopera, utilaj, transport) prin raportare la serviciile
furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b)  solutiilor tehnice adoptate si/sau oricaror conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor;

c) originalitatii lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarii obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea
98/2016;

e) respectarii obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea nr
98/2016;

f) posibilitatii ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat,
pentru urmatoarele articole:

i Activitate: Preconstructie si Mediu - ref.2.3.3. imprejmuire
gard 1,50 m

ii. Categoria de lucrari DRUM - ref.3.1.1. terasamente si
scurgerea apelor (casiuri, rigole,santuri)

iii. Categoria de lucrari DRUM - ref.3.1.3. Suprastructura

iv. Categoria de lucrari DRUM - Intersectii fara acces |la
autostrada (drumuri judetene, comunale, exploatare) - ref . 3.3.1 D]
401A 724200



v. Categoria de lucrari DRUM - Intersectii fara acces Ila
autostrada (drumuri judetene, comunale, exploatare) - ref 3.3.4. DE km
79+300

vi. Categoria de lucrari DRUM - Intersectii fara acces Ila
autostrada (drumuri judetene, comunale,exploatare) - ref. 3.3.6. DC 20
km 83+000

vii. Categoria de lucrdri CONSOLIDARI - ref. 4.5. Imbunitatire
baza rambleu Autostrada cu lianti hidraulici conform Cerintelor
Beneficiarului

viii. Categoria de lucrari PODURI SI PASAJE- ref.5.1.3. Pod pe
Autostrada peste Raul Sabar Km 73+518.75

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare, Asocierea a transmis
comisiei de evaluare urmatoarele justificari si documente in sustinerea
pretului ofertat:

a) In ceea ce priveste fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, prin raportare la, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate:

J a anexat un extras din registrul de magazie 2017 al liderului
Asocierii ,,... S.p.A.", care cuprinde preturi de achizitie pentru principalele
materiale de constructie precum si pentru materiale auxiliare
(combustibili, lubrifianti, etc.), informatii care au fost utilizate in procesul
de elaborare a ofertei;

J a anexat ofertele de pret primite de la diversi furnizori de
materiale de constructii (inclusiv de la cei indicati la punctul VII al
Formularului nr. 4 - propunerea tehnicda), pe durata perioadei de
elaborare a ofertelor, oferte de pret care au fost utilizate, de asemenea,
la elaborarea preturilor (Anexa nr. 2);

J a anexat analizele de pret pentru articolele indicate in
solicitarea de clarificari (Anexa nr. 3).

De asemenea, ofertantul a precizat ca din continutul analizelor de
pret grupate in Anexa nr. 3 pot fi vizualizati si indicatorii salariali utilizati
pentru construirea preturilor, superiori prevederilor legale in vigoare la
data prezeqtérii ofertei, conform HG nr. 1/2017, art. I.

b) In ceea ce priveste solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
executarea lucrarilor:

. a precizat ca detine o vasta si indelungata experienta in
sectorul activitatii de constructii aferent domeniului infrastructurii de
transport rutier, experienta demonstrata si materializata, printre altele,
si in Romania in decursul ultimilor 23 de ani, iar aceasta experienta a
fost fructificata la redactarea si formularea unor solutii care au adoptat
metode tehnice si de executie in pas cu cele mai recente si evaluate
tehnologii in domeniu.

C) Cu privire la originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor
propuse de ofertant:



J a precizat ca a redactat si formulat propria propunere tehnica
si economica, beneficiind de faptul ca a construit si finalizat, in beneficiul
autoritatii contractante, lucrarile ,Autostrada Timisoara - Lugoj Lot 2",
avand in derulare lucrarile de constructie corespunzatoare proiectului
,Autostrada Sebes - Turda Lot 3". A mentionat, de asemenea, faptul ca,
oferta formulata si prezentata pentru prezenta procedura de atribuire s-a
bazat pe date concrete derivate din experienta pe termen lung, precum
si din experienta recenta a lucrarilor autostradale aflate in constructie.

d) In ceea ce priveste respectarea obligatiilor prevazute la art.
51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: Ofertantul a declarat ca la elaborarea
ofertei a tinut cont de obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea
nr.98/2016 si ca va tine cont de acestea pe toata durata contractului.

e) Referitor la respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din
Legea 98/2016: Ofertantul a declarat ca la elaborarea ofertei a tinut cont
de obligatiile prevazute la art. 218 din Legea nr. 98/2016 si ca va tine
cont de acestea pe toata durata contractului.

f) Cu privire la posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un
ajutor de stat: A declarat ca ,nu este cazul".

Analizand explicatiile oferite si documentele justificative transmise
de ofertant prin raspunsul la clarificare, comisia de evaluare a constatat
ca documentele justificative privind fundamentarea economica a modului
de formare a pretului nu sunt identificate/indicate in analizele de pret
prezentate si ca lipsesc analizele de pret pentru materialele specificate
ca fiind facute de ofertant.

Totodata, ca urmare a estimarii volumelor si suprafetelor din
documentatia tehnica faza SF (parte a documentatiei de atribuire),
comisia de evaluare a constatat o diferenta semnificativa privind
cantitatile utilizate in analizele de pret pentru categoria de lucrari DRUM
- ref.3.1.1. terasamente si scurgerea apelor (casiuri, rigole, santuri) si
pentru categoria de lucrari CONSOLIDARI - ref. 4.5. Imbunatatire baza
rambleu Autostrada cu lianti hidraulici conform Cerintelor Beneficiarului.

Prin urmare, comisia de evaluare a transmis o noua clarificare, prin
adresa nr. 12B/3122/13.03.2018, prin care a solicitat ofertantului:

1) sa indice/ coreleze preturile utilizate pentru justificarea
fundamentarii economice a modului de formare a pretului pentru
analizele de pret transmise si documentele anexate la raspunsul la
solicitarea de clarificare;

2) sa clarifice modul de fundamentare a pretului pentru
Categoria de lucrari DRUM - ref.3.1.1. Terasamente si scurgerea apelor
(casiuri, rigole, santuri) si Categoria de lucrari CONSOLIDARI - ref.
4.5.Imbunatatire baza rambleu Autostrada cu lianti hidraulici conform
Cerintelor Beneficiarului, prin raportare la procesul de productie,
serviciile furnizate, respectiv metodele de constructie utilizate, cu
precizarea cotelor utilizate la estimarea volumelor, avand in vedere
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire.



In cuprinsul r&spunsului la solicitarea de clarificare, cu privire la
prima intrebare a comisiei de evaluare, ofertantul a precizat ca analizele
de pret pentru materialele specificate ca fiind ,facute de noi", respectiv
Beton C8/10, Beton C12/ 15, Beton C25/ 30, Beton C25/ 30 in coloane
forate, Beton C30/ 37, Beton 35/45, Agregate pentru betoane, Sort
pentru stabilizat cu ciment, emulsie bituminoasa se regasesc in cadrul
raspunsului postat in SEAP sub codul ACB L2 009-01.03.2018, Rasp. sol.
clarif. financiar_2, de la pagina pdf 157 la pagina pdf 165.

De asemenea, ofertantul a mentionat ca materialele specificate ca
,facute de noi" sunt acele materiale care urmeaza sa fie realizate din
productie proprie, aspect care presupune achizitionarea materiei prime,
de exemplu balastul natural si, prin utilizarea statiilor proprii de sortare,
obtinerea sorturilor pentru stabilizat cu ciment si a agregatelor pentru
betoane. Sorturile pentru stabilizatul cimentat sunt apoi procesate in
statia de ciment impreuna cu cimentul (doroport) pentru obtinerea
materialului final care urmeaza sa fie pus in opera, conform cerintelor de
rezistenta si standardelor de calitate solicitate. Agregatele pentru
betoane sunt procesate in statia de betoane impreuna cu ciment si alte
materiale minore pana la obtinerea materialului final care urmeaza sa fie
pus in opera, conform claselor de rezistenta si standardelor de calitate
solicitate.

Fata de justificarile si explicatiile furnizate de Asociere, astfel cum
au fost mai sus expuse, comisia de evaluare a constatat ca raspunsul
este neconcludent, luand in considerare urmatoarele aspecte:

- convulutul ACB-L1 TEH 1.8.pdf pag. 14 din pdf (propunerea
tehnica), in care ofertantul declara ca Balastul va fi achizitionat de la
firma Valina Ferm, avand o distanta pana la traseul proiectului de 17.11
km;

- convulutul ACB-L1 TEH 1.8, descrierea Organizarii de Santier,
pag. 2-3, Planul de Situatie al Organizarii de Santier pag. 6 (propunerea
tehnica), prin care ofertantul nu a prevazut statii de sortare/concasare,
in planul de situatie al Organizarii de Santier fiind prevazute doar
padocuri pentru depozitarea sorturilor de agregate; Comisia de evaluare
nu regaseste informatiile conform carora balastul natural in santier este
procesat in agregate pentru betoane (,facute de noi”);

- oferta de Agregate Material de la Valina Ferm, nr.
468/17.10.2017, prin care se pune la dispozitie Ofertantului Sortul -
Balast cu pretul in lei fara TVA/to si pret transport in lei fara TVA/km,
transmisa in cadrul raspunsului nr. 009/ACB-L2 din data 01.03.2018 la
solicitarea de clarificare a comisiei de evaluare;

- constituirea pretului pentru Agregate pentru betoane (,facute de
noi”) care are la baza Balast natural in santier cu pretul diferit de oferta
de pret anexata in lei/to, transmisa in cadrul raspunsului nr. 009/ACB-L2
din data 01.03.2018 la solicitarea de clarificare a comisiei de evaluare;



Comisia de evaluare a sesizat necorelarea pretului pentru Balast
natural in santier cu oferta de pret de la Valina Ferm - furnizor conform
propunerii tehnice;

- solicitarea de clarificare nr. 12B/3122 din data 13.03.2018, prin
care comisia de evaluare a revenit si a solicitat clarificari privind
indicarea/corelarea preturilor utilizate pentru justificarea fundamentarii
economice a modului de formare a pretului, pentru analizele de pret
transmise si documentele anexate la raspunsul la solicitarea de
clarificari;

- raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificare a comisiei de
evaluare nr. 010/ACB/L-2 din data 16.03.2018 prin care ofertantul face
trimitere la raspunsul anterior;

- in analiza de pret inaintata de ofertant pentru Agregate pentru
betoane (,facute de noi”), preturile pentru agregate care se regasesc in
analizele de pret pentru beton C20/25 in coloane forate, C12/15,
C25/30, C30/37; C35/45, materiale ce intra atat in componenta realizarii
lucrarilor de arta cat si a podetelor;

- faptul ca in descrierea de pret pentru betoanele (,facute de noi”),
anterior mentionate, nu a prevazut folosirea apei, element esential in
fabricarea betonului si obtinerea parametrilor tehnici, conform claselor
de rezistenta si standardelor de calitate pe care le-a mentionat in
raspuns.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca atat analiza de pret
inaintata pentru Agregate pentru betoane (,facute de noi”) impreuna cu
documentele transmise, cat si cele doua raspunsuri la solicitarile de
clarificare ale comisiei de evaluare, nu sunt concludente, analizele
financiare prezentate nefiind corelate cu elementele propunerii tehnice.

In ceea ce priveste cea de-a doua intrebare a comisiei de evaluare,
in raspunsul transmis, ofertantul a precizat ca in raspunsul anterior nr.
009/ACB-L2 din data 01.03.2018 a prezentat fundamentarile preturilor
cerute. Totodata, a mentionat ca modalitatile de elaborare a propunerii
tehnice si a propunerii financiare au, printre altele, la baza, vasta si
indelungata experienta a liderului Asocierii, ,... S.p.A." in domeniul
proiectarii si constructiei de infrastructura de transport rutier, experienta
demonstrata si materializata si in Romania.

In sustinerea acestor argumente, a anexat raspunsului la
solicitarea de clarificare urmatoarele:

J explicatia subcontractantului de specialitate pentru activitatea
de proiectare privind modalitatea de stabilire a cantitatilor utilizate in
analizele de pret pentru categoria de lucrari "DRUM - ref. 3.1.1
Terasamente si scurgerea apelor (casiuri, rigole, santuri)", respectiv
categoria de lucrari "CONSOLIDARI - ref. 4.5 Imbunatatire baza rambleu
Autostrada cu lianti hidraulici conform Cerintelor Beneficiarului”,
corespunzatoare lotului 2 (Anexa nr. 1);

J raportul cu cantitati pentru ,Lotul 2: km 69+000-km 85+300
aferent Centura Sud";



De asemenea, ofertantul a afirmat ca la elaborarea ofertei, in
integralitatea ei, Asocierea ... S.p.A. - ... S.A. si-a insusit si a avut in
vedere toate prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv pe cele ale
conditiilor speciale de contract, articolele 4.11 si 14.1 .(a)

Analizand justificarile oferite de Asociere, precum si documentele
anexate, comisia de evaluare a constatat ca raspunsul la clarificare este
neconcludent, deoarece la solicitarea de clarificari suplimentarg,
ofertantul a raspuns partial, astfel:

- In rapoartele cu cantitati pentru 3.1.1 Terasamente si scurgerea
apelor (casiuri, rigole, santuri) este prezentata modalitatea de stabilire a
cantitatilor utilizate in analizele de pret, cantitati doar pentru operatiunile
de decapare strat vegetal, sapatura, umplutura;

- totalul privind sapatura nu este insumat la sfarsitul tabelelor de
calcul anexate,

- lipsesc cantitatile estimate pentru scurgerea apelor (3.1.1.4:
rigole de acostament, element turnat monolit pentru racordare rigol3,
dispersoare energiei la picior casiu, casiuri pe taluz, santuri pereate,
element turnat monolit pentru racordare casiu, rigola pereata in zona
mediana, dren longitudinal), categorii de lucrari pe care insa ofertantul
le-a cuprins in analiza de pret transmisa cu nr. 009/ACB-L2 din data
01.03.2018 la solicitarea de clarificari nr. 12B /2200/ 20.02.2018.

In concluzie, pentru motivele mai sus enuntate, comisia de
evaluare a respins oferta depusa de Asocierea contestatoare ca
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, si inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5), art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (2) lit. g)
din acelasi act normativ.

Referitor la netemeinicia motivelor de respingere a ofertei invocata
de contestatoare,

a) Cu privire la analiza de pret pentru agregate pentru betoane,
autoritatea contractanta mentioneaza ca:

J In documentul ACB-L2 TEH 1.8.pdf, parte a propuneri tehnice,
la pag. 14, ofertantul declara ca balastul va fi achizitionat de la firma
Valina Ferm, si a calculat distanta pana la traseul proiectului de
17.11km;

J In documentul ACB-L2 009-01.03.2018 de raspuns la
solicitarea comisiei de evaluare nr. 12B/2200/20.02.2018 privind
fundamentarea pretului, la pag.36, ofertantul anexeaza "OFERTA
AGREGATE MINERALE" nr. 468/17.10.2017, de la SC ... SRL, in care se
specifica pretul balastului de 15,00 lei / to fara TVA si pretul
transportului de 4.00 lei/km fara TVA;

J In justificarea de catre ofertant a pretului pentru Agregate
pentru betoane (,facute de noi”) care are la baza Balast natural in
santier apare un pret diferit de oferta de pret anexata in lei/to transmisa
in cadrul raspunsului nr. 009/ACB-L2 din data 01.03.2018. Comisia de



evaluare a sesizat necorelarea pretului pentru Balast natural in santier cu
oferta de pret de la Valina Ferm - furnizor conform propunerii tehnice;

. Inclusiv in contestatie se afirma ca furnizorul Heidelberg
Cement a fost declarat in propunerea tehnica "doar pentru produse de
cariera", dar la propunerea financiara au utilizat oferta acestuia pentru
balast pentru "un pret competitiv", iar din calcul 18 lei /to balast furnizat
de Heidelberg Cement si "cost de transport mediu de 14 lei pentru toate
cele trei loturi" nu rezulta costul de 22,50 pentru balast natural in santier
inclus de ofertant in analiza de pret pentru Agregate pentru betoane
(,facute de noi”) - pag. 163 din ACB L2 009-01.03.2018 Rasp. sol. clarif.
financiar_2 ....

Calculul prezentat in contestatie a fost solicitat de catre comisia de
evaluare prin adresa nr. 12B/3122/13.03.2018, la care ofertantul a ales
sa raspunda incomplet, neconcludent: "Materialele specificate ca ,facute
de noi" sunt acele materiale care urmeaza sa fie realizate din productie
proprie. Aceasta presupune achizitionarea materiei prime, de exemplu
balastul natural si, prin utilizarea statiilor de sortare, obtinerea sorturilor
pentru stabilizat cu ciment si a agregatelor pentru betoane; sorturile
pentru stabilizatul cimentat sunt apoi procesate in statia de ciment
impreuna cu cimentul (doroport) pentru obtinerea materialului final care
urmeaza sa fie pus in opera, conform cerintelor de rezistenta si
standardelor de calitate solicitate; agregatele pentru betoane sunt
procesate in statia de betoane impreuna cu ciment si alte materiale
minore pana la obtinerea materialului final care urmeaza sa fie pus in
opera, conform claselor de rezistenta si standardelor de calitate
solicitate", justificand ca fundamentarea pretului a fost facuta in
raspunsul la solicitarea de clarificari anterioara - "raspunsului nostru
postat pe SEAP sub codul ACB L2 009-01.03.2018 Rasp. sol. clarif. fin._2
, de la pagina pdf 157 la pagina pdf 165"

In ceea ce priveste intentia din propunerea financiara a ofertantului
de procesare (sortare/concasare) agregate naturale, in propunerea
tehnica depusa de acesta nu sunt incluse referinte privind metodologii,
proceduri de lucru, planuri de verificare a calitatii, etc. referitoare la
acest tip de lucrare.

Precizarile referitoare la faptul ca "apa constituie un element
fundamental" si justificarea ca aceasta se rezolva "prin realizarea
puturilor si / sau conexiunea la reteaua publica", fiind introdusa in art.
2.1 Organizarea de santier, sunt partial aplicabile.

Organizarea de santier este aferenta activitatii de preconstructie si
mediu, fiind separat pretuita in Graficul de plati, in timp ce furnizarea
apei necesare activitatilor de constructie este necesara pe toata durata
de executie a lucrarilor.

In propunerea financiard - ACB-L2 FINI Tirrena, pagina 24, in
Fluxul de numerar, nu sunt prevazute costuri decat pentru:



FAZA 1 "Montarea instalatiilor provizorii ale Antreprenorului,
inclusiv pregatirea incinte santier, birouri, laboratorul de santier,
ateliere" - patru luni (iunie-septembrie 2018);

FAZA 2 "Demontarea tuturor instalatiilor provizorii ale
Antreprenorului si aducerea terenurilor la conditia initialda)” - 2 luni
( noiembrie, decembrie 2020);

Prin urmare, afirmatia ca aceste costuri sunt alocate organizarii de
santier nu este sustinuta de continutul propunerii financiare a
ofertantului, neexistand sume alocate organizarii de santier pe intreaga
duratd de realizare a lucrarilor.

In ultimul rand, avand in vedere ca "apa constituie un element
fundamental" nu ar trebui sa fie "rezolvata ...si / sau...", ci ar trebui
cunoscute in momentul ofertarii sursa / calitatea / modalitatea de
furnizare, si indiferent de sursa existenta, ar trebui cunoscute costurile
pentru utilizare (costul energiei pentru scoaterea din puturi, respectiv
costul apei furnizate de reteaua publica).

b) Referitor la fundamentarea pretului pentru o serie de categorii
de lucrari, autoritatea contractanta mentioneaza ca solicitarea de
clarificari privind fundamentarea preturilor pentru - Categoria de lucrari
DRUM - ref. Terasamente si scurgerea apelor (casiuri, rigole, santuri),-
Categoria de lucrdri CONSOLIDARI - ref. Imbundtitire bazd rambleu
Autostrada cu lianti hidraulici conform Cerintelor Beneficiarului prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate, respectiv
metodele de constructie utilizate, cu precizarea cotelor utilizate la
estimarea volumelor, avand in vedere respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire, a fost transmisa tuturor ofertantilor in SEAP,
avand in vedere cerintele exprese ale documentatiei de atribuire pentru
aceste lucrari.

Ofertantul, prin raspunsul sau la solicitarile de clarificari, a ales sa
raspunda partial, transmitand doar modul de estimare a volumelor de
terasamente (decapare strat vegetal, sapatura, umplutura), amintind
generic unele din elementele de scurgere a apelor (rigole de acostament,
casiuri, rigola din zona mediana, santuri betonate), fara a preciza modul
de obtinere a cantitatilor prezentate in analiza de pret transmisa in
raspunsul la clarificarile anterioare si fara a tine seama ca elementele de
scurgere a apelor se dimensioneaza de asemenea in functie de cotele
utilizate la estimarea volumelor (de ex. lungimea casiurilor si dispunerea
acestora sunt influentate de inaltimea rambleurilor).

In ceea ce priveste procesul de evaluare a propunerii financiare
depuse de ofertantul Asocierea ... SpA - Societatea de ... SA pentru lotul
3, autoritatea contractanta mentioneaza ca in virtutea obligatiilor
prevazute de legislatia in materia achizitiilor publice, comisia de evaluare
a verificat propunerea financiara a contestatoarei, solicitdnd o serie de
clarificari necesare pentru evaluarea ofertei sale. Totodata, astfel cum
rezulta din procesele verbale si din grilele de evaluare elaborate de
comisia de evaluare, propunerile financiare ale tuturor ofertantilor admisi



in aceasta etapa au fost verificate cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la oferta depusa pentru lotul 3, aceasta a fost declarata
neconforma potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5), art. 136 alin. (3) si art.
137 alin. (2) lit. g) din acelasi act normativ, fiind totodata respinsa in
temeiul prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ca urmare a
raspunsurilor incomplete, neconcludente furnizate, respectiv ca urmare a
necorelarii propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice.

Astfel, analizand propunerea financiara a Asocierii, comisia de
evaluare a constatat ca pretul ofertat reprezinta 66% din valoarea
estimata a contractului si i-a solicitat, prin adresa nr.
12B/2205/20.02.2018, in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (1) si
(2) din HG nr. 395/2016, coroborate cu prevederile art. 210 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016, justificarea pretului ofertat prin detalierea:

a) fundamentarii economice a modului de formare a pretului
(material, manopera, utilaj, transport) prin raportare la serviciile
furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b)  solutiilor tehnice adoptate si/sau oricaror conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor;

c) originalitatii lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarii obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea
98/2016;

e) respectarii obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea nr.
98/2016;

f) posibilitatii ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat,
pentru urmatoarele articole:

Grafic de plati Sector 1. Km 85+300 - Km 100+765 aferent
Centura Sud

i Categoria de lucrari DRUM - ref.3.1.1. terasamente si
scurgerea apelor (casiuri, rigole, santuri).

ii. Categoria de lucrdri CONSOLIDARI - ref. 4.4. imbuné&titire
baza rambleu Autostrada cu lianti hidraulici conform Cerintelor
Beneficiarului

iii. Categoria de lucrari PODURI SI PASAJE- ref.5.1.2. PASA] PE
AUTOSTRADA PESTE CF BUCURESTI - CRAIOVA KM 93+396.16

B. Grafic de Plati Sector 1. Km 52+070-Km 52+770 aferent
Centura Nord

iv. Categoria de lucrari DRUM - ref.3.1.1. terasamente si
scurgerea apelor (casiuri, rigole, santuri)

v.  Categoria de lucrari DRUM - ref.3.1.3. Suprastructura



vi. Categoria de lucrdri CONSOLIDARI - ref. 4.4. Imbunitatire
baza rambleu Autostrada cu lianti hidraulici conform Cerintelor
Beneficiarului

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare, ofertantul a transmis
comisiei de evaluare urmatoarele justificari si documente in sustinerea
pretului ofertat:

a) In ceea ce priveste fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, prin raportare la, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate:

J a anexat un extras din registrul de magazie 2017 al liderului
Asocierii ,,...S.p.A.", care cuprinde preturi de achizitie pentru principalele
materiale de constructie precum si pentru materiale auxiliare
(combustibili, lubrifianti, etc.), informatii care au fost utilizate in procesul
de elaborare a ofertei;

J a anexat ofertele de pret primite de la diversi furnizori de
materiale de constructii (inclusiv de la cei indicati la punctul VII al
Formularului nr. 4 - propunerea tehnica), pe durata perioadei de
elaborare a ofertelor, oferte de pret care au fost utilizate, de asemenea,
la elaborarea preturilor;

J a anexat analizele de pret pentru articolele indicate in
solicitarea de clarificari.

De asemenea, a precizat ca din continutul analizelor de pret
grupate in Anexa nr. 3 pot fi vizualizati si indicatorii salariali utilizati
pentru construirea preturilor, superiori prevederilor legale in vigoare la
data prezeqtérii ofertei, conform HG nr. 1/2017, art. L.

b) In ceea ce priveste solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
executarea lucrarilor.

. a precizat ca detine o vasta si indelungata experienta in
sectorul activitatii de constructii aferent domeniului infrastructurii de
transport rutier, experienta demonstrata si materializata, printre altele,
si Tn Romania in decursul ultimilor 23 de ani, iar aceasta experienta a
fost fructificata la redactarea si formularea unor solutii care au adoptat
metode tehnice si de executie in pas cu cele mai recente si evaluate
tehnologii in domeniu.

C) Cu privire la originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor
propuse de ofertant:

J a precizat ca a redactat si formulat propria propunere tehnica
si economica, beneficiind de faptul ca a construit si finalizat, in beneficiul
autoritatii contractante, lucrarile "Autostrada Lugoj - Deva Lot 1" si
,Autostrada Timisoara - Lugoj Lot 2", avand in derulare si lucrarile de
constructie corespunzatoare proiectului ,Autostrada Sebes - Turda Lot
3".

. a precizat ca oferta formulata si prezentata pentru prezenta
procedura de atribuire s-a bazat pe date concrete derivate din experienta



pe termen lung, precum si din experienta recenta a loturilor de
autostrada aflate in constructie.

d) In ceea ce priveste respectarea obligatiilor prevazute la art.
51 alin. (1) din Legea 98/2016: Ofertantul a declarat ca la elaborarea
ofertei a tinut cont de obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea
nr.98/2016 si ca va tine cont de acestea pe toata durata contractului.

e) Referitor la respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din
Legea nr. 98/2016:

Ofertantul a declarat ca la elaborarea ofertei a tinut cont de
obligatiile prevazute la art. 218 din Legea nr. 98/2016 si ca va tine cont
de acestea pe toata durata contractului.

f) Cu privire la posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un
ajutor de stat: A declarat ca ,nu este cazul".

Analizand explicatiile oferite si documentele justificative transmise
de ofertant prin raspunsul la clarificare, comisia de evaluare a constatat
ca documentele justificative privind fundamentarea economica a modului
de formare a pretului nu sunt identificate / indicate in analizele de pret
prezentate si ca lipsesc analizele de pret pentru materialele specificate
ca fiind facute de ofertant.

Totodata, ca urmare a estimarii volumelor si suprafetelor din
documentatia tehnica faza SF (parte a documentatiei de atribuire),
comisia de evaluare a constatat o diferenta semnificativa privind
cantitatile utilizate in analizele de pret pentru Categoria de lucrari DRUM
- ref.3.1.1. terasamente si scurgerea apelor (casiuri, rigole, santuri) si
pentru Categoria de lucrdri CONSOLIDARI - ref. 4.5.(4.4.) Imbunat&tire
baza rambleu Autostrada cu lianti hidraulici conf. Cerinte Beneficiar.

Prin urmare, comisia de evaluare a transmis o noua clarificare, prin
adresa nr. 12B/3127/13.03.2018, prin care a solicitat ofertantului:

1) sa indice/ coreleze preturile utilizate pentru justificarea
fundamentarii economice a modului de formare a pretului pentru
analizele de pret transmise si documentele anexate la raspunsul la
solicitarea de clarificare;

2) sa clarifice modul de fundamentare a pretului pentru

A. Grafic de Plati Sector 1. Km 85+300 - Km 100+765 aferent
Centura Sud - Categoria de lucrari DRUM - ref.3.1.1. terasamente si
scurgerea apelor (casiuri, rigole, santuri)

. Categoria de lucrdri CONSOLIDARI - ref. 4.5.Imbunatatire
baza rambleu Autostrada cu lianti hidraulici conform Cerintelor
Beneficiarului,

B. Grafic de Plati Sector 2. Km 0+000 - Km 2+500 aferent Centura
Nord

- Categoria de lucrari DRUM - ref.3.1.1. terasamente si
scurgerea apelor (casiuri, rigole, santuri) i

- Categoria de lucrari CONSOLIDARI - ref. 4.4. Imbunatatire
baza rambleu Autostrada cu lianti hidraulici conform Cerintelor
Beneficiarului, prin raportare la procesul de productie, serviciile



furnizate, respectiv metodele de constructie utilizate, cu precizarea
cotelor utilizate la estimarea volumelor, avand in vedere respectarea
cerintelor din documentatia de atribuire.

In cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificare, cu privire la
prima intrebare a comisiei de evaluare, Asocierea a precizat ca analizele
de pret pentru materialele specificate ca fiind ,facute de noi", respectiv
Beton C8/ 10, Beton C12/ 15, Beton C35/ 45, Beton C30/ 37, Beton
C25/ 30, Beton C25/ 30 in coloane forate, Emulsie bituminoasa,
Agregate pentru betoane, Sort pentru stabilizat cu ciment, se regasesc in
cadrul raspunsului sau postat in SEAP sub codul ACB L3 009-01.03.2018,
Rasp. sol. clarif. financiar_2, de la pagina pdf 165 la pagina pdf 173.

De asemenea, a mentionat ca materialele specificate ca ,facute de
noi" sunt acele materiale care urmeaza sa fie realizate din productie
proprie, aspect care presupune achizitionarea materiei prime, de
exemplu balastul natural si, prin utilizarea statiilor proprii de sortare,
obtinerea sorturilor pentru stabilizat cu ciment si a agregatelor pentru
betoane. Sorturile pentru stabilizatul cimentat sunt apoi procesate in
statia de ciment impreuna cu cimentul (doroport) pentru obtinerea
materialului final care urmeaza sa fie pus in opera, conform cerintelor de
rezistenta si standardelor de -calitate solicitate. Agregatele pentru
betoane sunt procesate in statia de betoane impreuna cu ciment si alte
materiale minore pana la obtinerea materialului final care urmeaza sa fie
pus in opera, conform claselor de rezistenta si standardelor de calitate
solicitate.

Fata de justificarile si explicatiile furnizate de ofertant, astfel cum
au fost mai sus expuse, comisia de evaluare a constatat ca raspunsul
este neconcludent, luand in considerare urmatoarele aspecte:

- convulutul ACB-L3 TEH 1.8.pdf pag. 12 din pdf (propunerea
tehnica), in care ofertantul declara ca Balastul va fi achizitionat de la
firma Valina Ferm, avand o distanta pana la traseul proiectului de
12.4km;

- convulutul ACB-L3 TEH 1.8, descrierea Organizarii de Santier,
pag. 2-3, Planul de Situatie al Organizarii de Santier pag. 6 (propunerea
tehnica), prin care Ofertantul nu a prevazut statii de sortare/concasare,
in planul de situatie al Organizarii de Santier fiind prevazute doar
padocuri pentru depozitarea sorturilor de agregate; Comisia de evaluare
nu a regasit informatiile conform carora balastul natural in santier este
procesat in agregate pentru betoane (facute de noi):

- oferta de Agregate Material de la Valina Ferm, nr.
468/17.10.2017, prin care se pune la dispozitie Ofertantului Sortul -
Balast cu pretul in lei fara TVA/to si pret transport in lei fara TVA/km,
transmisa in cadrul raspunsului nr. 009/ACB-L3 din data 01.03.2018 la
solicitarea de clarificare a comisiei de evaluare;

- constituirea pretului pentru Agregate pentru betoane care are la
baza Balast natural in santier cu pretul diferit de oferta de pret anexata,
transmisa in cadrul raspunsului nr. 009/ACB-L3 din data 01.03.2018 la



solicitarea de clarificare a comisiei de evaluare; Comisia de evaluare a
sesizat necorelarea pretului pentru Balast natural in santier cu oferta de
pret de la Valina Ferm - furnizor conform propunerii tehnice;

- solicitarea de clarificare nr. 12B/3127 din data 13.03.2018 prin
care comisia de evaluare a revenit si a solicitat clarificari privind
indicarea/corelarea preturilor utilizate pentru justificarea fundamentarii
economice a modului de formare a pretului, pentru analizele de pret
transmise si documentele anexate la raspunsul la solicitarea de
clarificari;

- raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificare a comisiei de
evaluare nr. 010/ACB/L-3 din data 16.03.2018 prin care ofertantul face
trimitere la raspunsul anterior;

- in analiza de pret inaintata de ofertant pentru Agregate pentru
betoane, preturile pentru agregate care se regasesc in analizele de pret
pentru beton C20/25 in coloane forate, C12/15, C25/30, C30/37;
C35/45, materiale ce intra atat in componenta realizarii lucrarilor de arta
cat si a podetelor;

- faptul ca in descrierea de pret pentru betoanele anterior
mentionate, ofertantul nu a prevazut folosirea apei, element esential in
fabricarea betonului si obtinerea parametrilor tehnici, conform claselor
de rezistenta si standardelor de calitate pe care le-a mentionat in
raspuns.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca atat analiza de pret
inaintata pentru Agregate pentru betoane (facute de noi) impreuna cu
documentele transmise, cat si cele doua raspunsuri la solicitarile de
clarificare ale comisiei de evaluare, nu sunt concludente, analizele
financiare prezentate nefiind corelate cu elementele propunerii tehnice.

In ceea ce priveste cea de-a doua intrebare a comisiei de evaluare,
Asocierea a precizat ca in raspunsul anterior nr. 009/ACB-L3 din data
01.03.2018 a prezentat fundamentarile preturilor cerute. Totodata, a
mentionat ca modalitatile de elaborare a propunerii tehnice si a
propunerii financiare au, printre altele, la baza, vasta si indelungata
experienta a liderului Asocierii, ,... S.p.A." in domeniul proiectarii si
constructiei de infrastructura de transport rutier, experienta demonstrata
si materializata si in Romania.

In sustinerea acestor argumente, a anexat raspunsului la
solicitarea de clarificare urmatoarele:

J explicatia subcontractantului de specialitate pentru activitatea
de proiectare privind modalitatea de stabilire a cantitatilor utilizate in
analizele de pret pentru categoria de lucrari "DRUM - ref. 3.1.1
Terasamente si scurgerea apelor (casiuri, rigole, santuri)", respectiv
categoria de lucrari "CONSOLIDARI - ref. 4.5 Imbunatatire baza rambleu
Autostrada cu lianti hidraulici conf. Cerinte Beneficial", corespunzatoare
celor doua sectoare ale Lotului 3;

J raportul cu cantitati pentru ,Lotul 3: Sector 1. km 85+300 -
km 100+765 aferent Centura Sud";



. raportul cu cantitati pentru ,Lotul 3: Sector 2. km 0+000 -
km 2+500 aferent Centura Nord".

De asemenea, a afirmat ca la elaborarea ofertei, in integralitatea
ei, ofertantul Asocierea ,... S.p.A. -...." si-a insusit si a avut in vedere
toate prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv pe cele ale
Conditiilor Speciale de Contract, articolele 4.11 si 14.1 .(a)

Analizadnd justificarile oferite de Asociere, precum si documentele
anexate, comisia de evaluare a constatat ca raspunsul la clarificare este
neconcludent, deoarece la solicitarea de clarificari suplimentara a
raspuns partial, astfel: in rapoartele cu cantitati pentru 3.1.1
Terasamente si scurgerea apelor (casiuri, rigole, santuri) este prezentata
modalitatea de stabilire a cantitatilor utilizate in analizele de pret,
cantitati doar pentru operatiunile de decapare strat vegetal, sapatura,
umplutura; totalul privind sapatura nu este insumat la sfarsitul tabelelor
de calcul anexate, lipsesc cantitatile estimate pentru scurgerea apelor
(3.1.1.4: rigole de acostament, element turnat monolit pentru racordare
rigola, dispersoare energie la picior casiu, caiuri pe taluz, santuri
pereate, element turnat monolit pentru racordare casiu, rigola pereata in
zona mediana, dren longitudinal), categorii de lucrari pe care insa
ofertantul le-a cuprins in analiza de pret transmisa cu nr. 009/ACB-L3
din data 01.03.2018 la solicitarea de clarificari nr. 12B /
2205/20.02.2018.

In concluzie, pentru motivele mai sus enuntate, comisia de
evaluare a respins oferta depusa de Asocierea contestatoare ca
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare si inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5), art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (2) lit. g)
din acelasi act normativ.

Referitor la netemeinicia motivelor de respingere a ofertei Asocierii
invocata de contestatoare, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

a) Cu privire la analiza de pret pentru agregate pentru betoane:

. In documentul ACB-L3 TEH L8.pdf, parte a propunerii tehnice,
la pag. 12, ofertantul declara ca balastul va fi achizitionat de la firma
Valina Ferm, si a calculat distanta pana la traseul proiectului de 12.4 km;

J In documentul ACB-L3 009-01.03.2018.pdf de raspuns la
solicitarea comisiei de evaluare nr. 12B/2194/20.02.2018 privind
fundamentarea pretului, la pag.36, ofertantul anexeaza "oferta agregate
minerale" nr. 468/17.10.2017, de la SC ... SRL, in care se specifica
pretul balastului de 15,00 lei / to fara TVA si pretul transportului de 4.00
lei/km féréATVA;

J In justificarea de catre ofertant a pretului pentru Agregate
pentru betoane (facute de noi) care are la baza Balast natural in santier
apare un pret diferit de oferta de pret anexata in lei/to transmisa in
cadrul raspunsului nr. 009/ACB-L3 din data 01.03.2018. Comisia de



evaluare a sesizat necorelarea pretului pentru Balast natural in santier cu
oferta de pret de la Valina Ferm - furnizor conform propunerii tehnice;

. Inclusiv in contestatie se afirma ca furnizorul Heidelberg
Cement a fost declarat in propunerea tehnica "doar pentru produse de
cariera", dar la propunerea financiara au utilizat oferta acestuia pentru
balast pentru "un pret competitiv", iar din calcul 18 lei /to balast furnizat
de Heidelberg Cement si "cost de transport mediu de 14 lei pentru toate
cele trei loturi" nu rezulta costul de 22,50 pentru balast natural in santier
inclus de ofertant in analiza de pret pentru Agregate pentru betoane
(facute de noi) - pag. 172 din ACB L3 009-01.03.2018 Rasp. sol. clarif.
fin_2.

Calculul prezentat in contestatie a fost solicitat de catre comisia de
evaluare prin adresa nr. 12B/3118/13.03.2018, la care ofertantul a ales
sa raspunda incomplet, neconcludent: "Materialele specificate ca ,facute
de noi" sunt acele materiale care urmeaza sa fie realizate din productie
proprie. Aceasta presupune achizitionarea materiei prime, de exemplu
balastul natural si, prin utilizarea statiilor noastre de sortare, obtinerea
sorturilor pentru stabilizat cu ciment si a agregatelor pentru betoane;
sorturile pentru stabilizatul cimentat sunt apoi procesate in statia de
ciment impreuna cu cimentul (doroport) pentru obtinerea materialului
final care urmeaza sa fie pus in opera, conform cerintelor de rezistenta si
standardelor de calitate solicitate; agregatele pentru betoane sunt
procesate in statia de betoane impreuna cu ciment si alte materiale
minore pana la obtinerea materialului final care urmeaza sa fie pus in
opera, conform claselor de rezistenta si standardelor de calitate
solicitate", justificand ca fundamentarea pretului a fost facuta in
raspunsul la solicitarea de clarificari anterioara - "raspunsului postat pe
SEAP sub codul ACB L3 009- 01.03.2018 Rasp. sol. clarif. fin._2, de la
pagina pdf 165 la pagina pdf 173"

. In ceea ce priveste intentia din propunerea financiara a
ofertantului de procesare (sortare/concasare) agregate naturale, in
propunerea tehnica depusa de acesta nu sunt incluse referinte privind
metodologii, proceduri de lucru, planuri de verificare a calitatii, etc.
referitoare la acest tip de lucrare.

Precizarile referitoare la faptul ca "apa constituie un element
fundamental" si justificarea ca aceasta se rezolva "prin realizarea
puturilor si / sau conexiunea la reteaua publica", fiind introduse in
art.2.1 Organizarea de santier, sunt partial aplicabile. Organizarea de
santier este aferenta activitatii de Preconstructie si mediu, fiind separat
pretuita in Graficul de plati, in timp ce furnizarea apei necesara
activitatilor de constructie este necesara pe toata durata de executie a
lucrarilor.

In propunerea financiard - ACB-L3 FINI Tirrena, pagina 25, in
Fluxul de numerar, nu sunt prevazute costuri decat pentru:



FAZA 1 "Montarea instalatiilor provizorii ale Antreprenorului,
inclusiv pregatire incinte santier, birouri, laboratorul de santier, ateliere"
- patru luni (iunie-septembrie 2018);

FAZA 2 "Demontarea tuturor instalatiilor provizorii ale
Antreprenorului si aducerea terenurilor la conditia initiala) - 2 luni
( noiembrie, decembrie 2020).

Prin urmare, afirmatia ca aceste costuri sunt alocate organizarii de
santier nu este sustinuta de continutul propunerii financiare a
ofertantului, neexistand sume alocate organizarii de santier pe intreaga
duratd de realizare a lucrarilor.

In ultimul rand, avand in vedere ca "apa constituie un element
fundamental” nu ar trebui sa fie "rezolvata ...si / sau...", ci ar trebui
cunoscute in momentul ofertarii sursa / calitatea / modalitatea de
furnizare, si indiferent de sursa existenta, ar trebui cunoscute costurilor
pentru utilizare (costul energiei pentru scoaterea din puturi, respectiv
costul apei furnizate de reteaua publica).

b) Referitor la fundamentarea pretului pentru o serie de categorii
de lucrari,

Solicitarea de clarificari privind fundamentarea preturilor pentru -
Categoria de lucrari DRUM - ref. Terasamente si scurgerea apelor
(casiuri, rigole, santuri) - Categoria de lucrari CONSOLIDARI - ref.
Imbunatatire baza rambleu Autostrada cu lianti hidraulici conform
Cerintelor Beneficiarului prin raportare la procesul de productie, serviciile
furnizate, respectiv metodele de constructie utilizate, cu precizarea
cotelor utilizate la estimarea volumelor, avand in vedere respectarea
cerintelor din documentatia de atribuire, a fost transmisa tuturor
ofertantilor in SEAP, avand in vedere cerintele exprese ale documentatiei
de atribuire pentru aceste lucrari.

Ofertantul, prin raspunsul sau la solicitarile de clarificari, a ales sa
raspunda partial, transmitand doar modul de estimare a volumelor de
terasamente (decapare strat vegetal, sapatura, umplutura), amintind
generic unele din elementele de scurgere a apelor (rigole de acostament,
casiuri, rigola din zona mediana, santuri betonate), fara a preciza modul
de obtinere a cantitatilor prezentate in analiza de pret transmisa in
raspunsul la clarificarile anterioare si fara a tine seama ca elementele de
scurgere a apelor se dimensioneaza de asemenea in functie de cotele
utilizate la estimarea volumelor (de ex. lungimea casiurilor si dispunerea
acestora sunt influentate de inaltimea rambleurilor).

In final, referitor la raportul de expertiza extrajudiciara al domnului
expert ing. ..., autoritatea contractanta nu se poate pronunta cu privire
la corectitudinea acestuia. Expertiza extrajudiciara are rol consultativ,
poate fi contestata in conformitate cu prevederile legale, iar
responsabilitatea afirmatiilor din raport ii apartine in totalitate expertului.

De asemenea, analiza efectuata de dl. ing. ... nu se poate substitui
analizei pe care Consiliul are obligatia sa o efectueze cu privire la



modalitatea de evaluare a propunerii financiare a contestatoarei de catre
comisia de evaluare.

Avand in vedere aspectele sus enuntate, autoritatea contractanta
solicita respingerea ca neintemeiata si nefondata a contestatiei formulate
de Asocierea ... SA pentru cele 3 loturi aferente Autostrazii de Centura
Bucuresti.

Prin adresa nr. 2325/14.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
19425/15.05.2018, SC ... SRL formuleaza note scise fata de sustinerile
contestatoarei inregistrate la Consiliu sub nr. 18125/07.05.2018, in care
mentioneaza ca daca oferta ... va fi declarata admisibild, s-ar situa in

clasament pe prima pozitie, in fata ofertei ... sens in care pentru
obtinerea atribuirii contractului de achizitie nu este suficienta doar
declararea ofertei ... ca admisibila, ci si mentinerea ca legala a deciziei

de respingere din procedura a ofertantului ...;

In urmarirea acestui scop, procedural, ... a intentat atat actiune de
contestare a respingerii ofertei sale, cat si interventie in sustinerea
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei ...

... are conditia legitima de ofertant participant in Procedura pana la
ramanerea definitiva a deciziei de respingere a ofertei sale; per a
contrario, afirmatiile Tirrena Scavi referitoare la calitatea ... de ofertant
respins, sunt gresite.

Eventuala contestatie a eventualei decizii C... de declarare a ofertei

castigatoare ar putea fi formulatda pentru motive noi de
inadmisibilitate a ofertei ..., invocarea celor care fac deja obiectul
prezentului dosar putand fi respinse ca avand autoritate de lucru
judecat; aspect in privinta caruia, interesul ... de a interveni in
solutionarea contestatiei ... se justifica, de asemenea, si prin raportare la
respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil, prin
posibilitatea formularii unor aparari corespunzatoare care sa dovedeasca
lipsa de temeinicie a criticilor contestatoarei in contextul unei judecati pe
fond efective.

Sustinerile ... privitoare la admisibilitatea interventiei doar in
ipoteza in care oferta ... ar fi fost declarata admisibila sunt, din nou,
neintemeiate, contestatoarea aducand in discutie conditii care nu sunt
prevazute de legea aplicabila.

In acest sens, art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevede:
«[...] operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu [...]" iar potrivit art. 61 alin. (1) din Codul de Procedura Civila:
,Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre
partile originare".

...demonstreaza in mod corespunzator indeplinirea conditiilor de
admisibilitate in privinta interesului, calitatea de ofertant admisibil fiind
doar o circumstanta, nu o conditie in acest sens.

Dreptul de interventie voluntara prevazut de lege nu este
conditionat de actiunile autoritatii contractante decat 1in cazurile



prevazute de Codul de Procedura Civila care completeaza Legea
101/2016 in masura compatibilitatii prevederilor, astfel cum indica art.
68 din aceasta.

Nici in Legea 101/2016 si nici in Codul de Procedura Civila nu exista
o prevedere care sa impiedice intervenientul sa invoce exceptii care nu
au fost invocate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Art. 65 alin. (2) din Codul de Procedura Civila prevede ca
sintervenientul va prelua procedura in starea care se afla in momentul
admiterii interventiei [...]", nu ca va prelua situatia procesuala a partii
pentru care intervine cu drepturile, obligatiile si eventualele sanctiuni
aplicate acesteia.

Dimpotriva, legea prevede doar ca ,intervenientul accesoriu poate
sa savarseasca numai actele de procedura care nu contravin interesului
partii in favoarea careia a intervenit" (art. 67 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila).

La fel, exprimarea ... din punctul de vedere , prin aceasta forma de
interventie tertul nu face decat sa suplimenteze apararile uneia dintre
partile din proces, iar nu si cererile si exceptiile acesteia"™ nu are niciun
resort in legea procedurala, fiind doar o speculatie bazata pe
distorsionarea unor fragmente doctrinare.

Dimpotriva, 1in contextul solutionarii exceptiei tardivitatii
contestatiei, relevante sunt urmatoarele considerente:

<> intervenientul are un drept propriu de a formula orice fel de
aparari de fond, probe si exceptii determinante in solutionarea
contestatiei;

< dreptul de interventie este consacrat in mod special de art. 17
alin. (3) din Legea 101/2016 care prevede un termen de 10 zile pentru
formularea demersului si care nu este conditionat sub nicio forma de
transmiterea punctului de vedere al autoritatii contractante;

%  punctul de vedere al autoritatii nu reprezinta o veritabila
intdmpinare, iar sanctiunea decaderii din dreptul de a mai depune probe
si invoca exceptii nu poate fi impusa intervenientului, legiuitorul
neprevazand o asemenea sanctiune in cazul acestuia;

< extrapolarea sanctiunii prevazute pentru autoritate nu este
nepermisa, altfel, ar fi golit de continut dreptul intervenientului de a
formula interventie;

< in orice caz, exceptia tardivitatii contestatiei este de ordine
publica, prevederile legale angrenate fiind evident de natura imperativa,
CNSC avand propria obligatia de a verifica din oficiu transmiterea
contestatiei cu respectarea termenului de formulare.

Pe fond, intevenienta sustine ca criticile contestatoarei sunt
neintemeiate, indicand mai jos doar elementele din punctul de vedere
Tirrena Scavi care confirma sustinerile sale:

1. ... ataseaza acordul furnizorului ... SLR de a inchiria statia de
sortare/concasare, insa din analiza acestuia reiese ca furnizorul nu a



precizat costul inchirierii fata de care sa se poate verifica justificarea
costului aferent inclus de ... in propunerea financiara;

Cu alte cuvine, pretinsul cost pentru statia de sortare/concasare nu
este fundamentat pe costul la care furnizorul inchiriaza statia (pentru
simplu motiv ca acest cost nici nu a fost inca stabilit).

Apoi, conform acordului prezentat, statia respectiva se afla in
localitatea Mihailesti (Giurgiu), nereiesind care sunt costurile de
transport a materialelor de la si pana la santierul aferent lucrarilor la
centura Bucuresti Nord. Nu reiese nici cum aceste costuri au fost
fundamentate in propunerea financiara depusa de ....

2. In ceea ce priveste costul transportului prevazut in oferta,
este cat se poate de relevant faptul ca oferta furnizorului nu a fost emisa
pentru lotul 3, ci pentru lotul 2, sens in care, de la bun inceput, costul
cuprins in oferta este unul nejustificat pe baza unor documente emise de
la furnizori specializati;

3. ... recunoaste ca in privinta costului transportului, calculul pe
ora si nu km (cum prezinta orice ofertant si cum era mentionat si in
oferta furnizorului invocat) ,a fost facut doar pentru scopul prezentei
contestatii”.

4. In mod insistent, ... invoca faptul ca nu ar fi primit solicitari de
clarificare din partea Autoritatii cu privire la anumite aspecte financiare,
insa potrivit procesului-verbal nr. 10/13.03.2018 rezulta ca comisia de
evaluare a solicitat ,justificarea pretului ofertat, detaliind:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului
(material, manopera, utilaj, transport), prin raportare la serviciile
furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

Astfel ca era de datoria ofertantului sa prezinte in mod detaliat
(cum de altfel a impus Autoritatea prin solicitarea transmisa) modul de
fundamentare a pretului prin raportare la componentele esentiale
(material, manopera, utilaj, transport).

Neregulile/viciile ofertei sale sunt evidente, iar ignorarea ori
acoperirea lor pe baza explicatiilor prezentate de ofertant ar conduce la
incalcarea caracterului legal al procedurii si a principiilor guvernatoare,
prin crearea unui avantaj nepermis si nejustificat acestui ofertant, in
detrimentul tuturor celorlalti participanti la Procedura.

In urma studierii documentelor din dosarul achizitiei, au rezultat
motive suplimentare de respingere a ofertei ..., dupa cum urmeaza:

1. Raspunsurile de clarificare furnizate de ... in privinta
fundamentarii economice a pretului ofertant sunt vadit neconcludente in
procesul-verbal nr. 10/13.03.2018 se regaseste modul in care ... a
raspuns clarificarilor privind justificarea pretului neobisnuit de scazut.



Tot in justificarea pretului neobisnuit de scazut, in lipsa unor
elemente concrete si sustenabile, ... invoca experienta altor contracte
incheiate cu CNAIR, insa scapa din vedere ca cu acestea poate dovedi
eventual cerintele de experienta similara, nu cele privind justificarea
costurilor ofertei financiare.

La fel, nici explicatiile prezentate prin raportate la documente ale
furnizorilor emise cu privire la alte proceduri sau alte loturi sau prin
raportare la modificarea propunerilor furnizorilor (cum se intdmpla in
cazul costului de transport material ofertat de ... pentru care e invocata
oferta furnizorului pentru alt lot (lotul 2 si nu lotul 3) si, in acelasi timp,
nici nu se tine cont de aceasta oferta, ... indicand un cost calculat pe org,
in functie de varii elemente care nu pot fi verificate, si nu pe km asa cum
e mentionat in propunerea furnizorului).

Mai mult, documentele prezentate de ofertant (extrase de registru,
oferte de pret) nu pot fi corelate cu analizele de pret prezentate, cum
corect a retinut Comisia de Evaluare. De asemenea, din clarificari au
lipsit analizele de pret in privinta materialelor specificate de ofertant cu
mentiunea, ,facute de noi".

Desi fata de caracterul vadit neconcludent si chiar incomplet al
raspunsului se impunea respingerea ofertei, comisia de evaluare a
transmis o noua solicitare de clarificari solicitand corelarea costurilor
invocate, insa, in mod evident, nici prin clarificarile suplimentare, ... nu
raspunde concludent, prezentdand doar niste sustineri referitoare Ila
modul de lucru care, sub nicio forma, nu reprezinta dovezi asa cum
impune art. 210 alin. (3) din Legea 98/2016.

Totodata, intervenienta invoca faptul ca garantia de participare
este expirata.

Garantia de participare emisa de CBL Insurance Europe in favoarea
... @ expirat la data de 18.04.2018. Printre documentele aflate la dosarul
achizitiei nu se regasesc documente prin care autoritatea sa fi cerut
prelungirea valabilitatii garantiei si nici documente din care sa rezulte
prelungirea acesteia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
19657/16.05.2018...reprezentata conventional de SCA ... in calitate
castigatoare a procedurii — lotul 2, formuleaza cerere de interventie in

cadrul procedurii de atribuire antementionata - lotul 2, in care solicita:

- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie,

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de catre ...
SpA.

Intervenienta justifica interesul in promovarea actiunii sale prin
aceea ca in situatia in care s-ar admite contestatia s-ar putea dispune,
potrivit solicitarilor contestatoarei, considerarea ofertei ca fiind
admisibila, masura care este contrara interesului sau de ofertant
castigator.



Aceasta deoarece, in masura in care contestatia ar fi admisa, daca
oferta contestatoarei va fi declarata admisibila, fata de pretul acesteia,
aceasta ar surclasa oferta intervenientei.

De asemenea, intervenienta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei, precizdnd ca fata de data transmiterii notificarii prealabile
indicata de contestatoare 02.04.2018, confirmata de primire in data de
04.04.2018, este evident ca depunerea contestatiei pe 20.04.2018 s-a
facut cu depasirea termenului imperativ prevazut de art. 8 alin. 1 litera
a) raportat la alineat 2 litera b).

Deci, daca se considera ca termenul de 3 zile incepe sa curga pe
data de 05.04.2018, a doua zi dupa data indicata de contestatoare ca
fiind data confirmarii primirii notificarii de catre CNAIR, termenul pana la
care putea sa raspunda autoritatea era 09.04.2018, nu 10.04.2018, asa
cum in mod gresit s-a mentionat in contestatie. Pe cale de consecinta,
termenul de 10 zile Tnduntrul caruia trebuia depusa contestatia s-a
implinit cel mai tarziu pe data de 19.05.2018, astfel ca se impune
respingerea ca tardiva a contestatiei formulata de ... SpA.

Intervenienta sustine ca contestatia formulata de ... este nefondata
fata de critica adusa motivelor de respingere a propunerii financiare
aferente Lotului 2.

Autoritatea contractanta a constatat in mod intemeiat ca:

(1) ,analiza de pret pentru ,Agregate pentru betoane" (facute de
contestatoare), documentele anexate si cele 2 raspunsuri de clarificare
ale intervenientei nu au fost concludente in vederea corelarii analizei
financiare cu elementele propunerii tehnice"

(2) ,raspunsul nr. 2 privind fundamentarea pretului pentru o serie
de categorii de lucrari este doar partial, si deci, neconcludent".

In ceea ce priveste ,analiza de pret pentru ,Agregate pentru
betoane" (facute de contestatoare), contestatoarea incearca sa induca in
eroare Consiliul facand pe de o parte afirmatii cu caracter contradictoriu
si pe alta parte aducand argumente ce nu au corespondent in cadrul
propunerii tehnice depuse de aceasta.

In acest sens, autoritatea contractanta a invocat mai multe
argumente:

1. Un argument este acela ca prin , Planul de Situatie al Organizarii
de Santier, intervenienta nu a prevazut statii de sortare/concasare, ci
doar padocuri pentru depozitarea sorturilor de agregate, iar comisia de
evaluare nu ar fi regasit informatiile conform carora balastul natural in
santier ar fi procesat in agregate pentru betoane facute de
contestatoare".

Apararea contestatoarei este aceea de a acredita ideea conform
careia autoritatea contractanta nu a avut clarificari/comentarii cu privire
la propunerea tehnica si ca, in cadrul analizei propunerii financiare nu
mai puteau fi aduse in discutie componente ale propunerii tehnice.

Nimic mai eronat decat atat, intrucat prevederea alin. (5) din art.
215 din Legea 98/2016 atunci cand face vorbire despre corelarea



elementelor din cele doua propuneri (tehnica si financiara) obliga
autoritatea contractanta sa se raporteze exact la elementele propunerii
tehnice pentru a verifica transpunerea acestora in cadrul propunerii
financiare. De altfel, comisia de evaluare nu a schimbat calificativul de
,conforma" atribuit propunerii tehnice a contestatoarei ci doar a
identificat o serie lunga de necorelari intre cele sustinute in cadrul
propunerii tehnice si explicatii oferite de contestatoare in etapa analizarii
propunerii financiare.

In acest sens, autoritatea contractanta a aflat in acesta etapa finala
de sustinerea contestatoarei conform careia balastul ar urma sa fie
procesat in agregate pentru betoane facute de acesta. Nicdieri in
propunerea tehnica, asa cum a retinut in mod corect si comisia de
evaluare, contestatoarea nu a descris metodologia specifica unei astfel
de operatiuni asa cum era obligata. Or la acest moment, contestatoarea
nu-si poate invoca propria culpa incercand sa transfere in sarcina
comisiei de evaluare vina de a nu fi observat explicatii pe care aceasta
nu le-a oferit in cadrul propunerii Tehnice.

Explicatia contestatoarei conform careia ,padocurile pentru sorturi/
agregate si statiile pentru productia materii prime (beton si stabilizat cu
ciment / asfalt) au fost incluse in Planul Organizarii de Santier doar
pentru ca fisa de date le prevede ca fiind cerinte minim obligatorii, iar nu
pentru ca aici ar fi urmat sa fie pozitionata si statia de
sortare/concasare" denota un total dispret fata de solicitarile autoritatii
contractante, pe care a urmarit doar sa le ,bifeze” in mod formal in
cadrul propunerii tehnice, fara ca aceste mentiuni sa corespunda
realitatii.

Mai mult decat atat, nu exista nici macar o singura solicitare de
clarificare in legatura cu acest aspect, formulata inainte de depunerea
ofertelor, prin care contestatoarea sa fi incercat anterior sa lamureasca
posibilitatea amplasarii in afara Organizarii de Santier a statiilor de
concasare / sortare.

Abia in etapa clarificarilor la propunerea financiara a gasit de
cuviinta contestatoarea sa invoce un acord al unei societati pentru
inchirierea statiei de sortare/concasare din balastiera aflata la o anumita
distanta fata de Organizarea de Santier. Nu exista nicio referire cu
privire la aceasta informatie in cadrul propunerii tehnice cu toate ca,
daca asa ar fi stat lucrurile in realitate, contestatoarea avea obligatia de
a include aceste informatii in propunerea tehnica.

Referitor la  costurile aferente  functionarii  statiei de
sortare/concasare contestatoarea sustine in cuprinsul paragrafului 3 de
la pag. 6 din contestatia acesteia ca

1) ,au fost incluse in analiza de pret pentru obtinerea sorturilor,
ceea ce inseamna ca aceste costuri au fost justificate sub toate aspectele
(cost material natural, prelucrare si transport)", pentru ca in paragraful
imediat urmator sa sustina ca



2) ,in ceea ce priveste costul montajului tuturor statiilor,
precizam ca in art. 2.1 Organizarea santierului (articol in privinta caruia
nu s-a solicitat nicio clarificare) sunt prevazute mai multe costuri ale
organizarii de santier, printre care si montarea si utilizarea statiilor".

Ori, statia de sortare/concasare nu necesita montaj, conform
declaratiei proprii, aceasta urmand a fi inchiriata de catre o societate cu
privire la care a fost prezentat un acord din data de 17.10.2017 in care
se mentioneaza ca aceasta societate va inchiria contestatoarei statia ce
functioneaza in balastiera.

Dincolo de contradictia informatiilor oferite de catre contestatoare
ceea ce se desprinde din raspunsurile acesteia sunt urmatoarele:

Statia de sortare/concasare nu a fost prevazuta in Organizarea de
Santier, ci comisia de evaluare a luat la cunostinta de abordarea
contestatoarei la momentul evaluarii propunerii sale financiare.

Contestatoarea, in justificarea pretului neobisnuit de scazut,
incerca sa induca falsa ipoteza ca toate informatiile pe care le prezenta la
acel moment, se regaseau in propunerea tehnica, insa aceasta ipoteza
nu poate fi sustinuta cu dovezi concrete / trimiteri directe la paragrafe
din propunerea tehnica.

Singura ipoteza ce se poate retine este ca in incercarea de a
justifica pretul neobisnuit de scazut, contestatoarea a fost nevoita sa
apeleze la aceste explicatii, care nu se dovedesc sustinute de catre
documentele prezentate la momentul depunerii ofertelor.

Comisia de evaluare a constatat necorelarea pretului pentru Balast
natural in santier cu oferta de pret de la furnizor in ceea ce priveste
justificarea pretului de transport pentru Agregate pentru betoane.

Argumentul contestatoarei pentru care motivele de excludere ale
comisiei de evaluare cu privire la acest aspect ar fi fost nelegale este
acela ca, necorelarea cu oferta furnizorului ar fi rezultat din faptul ca
costul transportului de balast a fost calculat de ofertant la "ora",
apreciind ca distanta intre balastiera si Organizarea de Santier ar fi de
"45 de minute" si ca aceasta unitate de masura este corect a fi luata in
considerare si nu, cea indicata de comisia de evaluare si de propriul
furnizor, respectiv pret/km.

Chiar si acceptand , explicatia" contestatoarei privind un traseu de
transport agregate de 45 minute, totusi este de notorietate pentru piata
de specialitate ca sursele agregate din zona proiectului nu indeplinesc
caracteristiciile fizio-mecanice si este necesara aprovizionarea din alte
surse aflate la distante considerabil mai mari.

In descrierea de pret pentru betoanele facute de contestatoare,
aceasta nu a prevazut folosirea apei, element esential in fabricarea
betonului si obtinerea parametrilor tehnici.

Dupa cum este cunoscut, pretul unitar al unui articol, este format
din cheltuieli directe si cheltuieli indirecte.

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se pot identifica si
repartiza direct pe unitatea de produs, si cuprind cheltuieli rezultate din



costul materiilor prime si materialelor ce intra in structura produsului,
cheltuieli rezultate din functionarea / amortismentul utilajelor cu care se
actioneaza pentru realizarea articolului de lucrare respective, cheltuieli
rezultate din manopera necesara realizarii produsului si cheltuieli legate
de transportul produsului de la punctul de fabricare la punctul de punere
in opera.

Avand in vedere faptul ca in compozitia betonului, asa cum rezulta
din orice reteta de preparare a betonului, intra urmatoarele materii
prime/materiale in proportii definite in baza studiului de laborator,
respectiv: ciment, pietris - diverse sorturi, nisip - diverse sorturi si apa,
rezulta faptul ca raportul ciment/agregate/apa - esential in producerea
betonului, asa cum a precizat si autoritatea contractanta, nu a fost real
evaluat de catre contestatoare, fiind exclus costul apei din aceasta
analiza, obtindndu-se, astfel, intr-adevar un cost mai mic, dar nu real.

Faptul ca contestatoarea alege sa declare ca acest cost al apei se
regaseste in costul Organizarii de Santier, este cu atat mai grav, aceasta
dand dovada de o eronata abordare tehnica a unui cost cu impact major
in economia contractului.

De asemenea, intervenienta afirma ca contestatia formulata de
Tirrena Scavi este nefondata si fata de critica adusa motivelor de
respingere a propunerii financiare aferente lotului 2, reiterand in acest
sens cele precizate anterior.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 20300/22.05.2018,
SC ... AS formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
cauzei.

Conform proceselor verbale si grilelor de evaluare elaborate de
comisia de evaluare, propunerile financiare ale tuturor ofertantilor admisi
in aceasta etapa au fost verificate cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Analizand propunerea financiara a Asocierii, comisia de evaluare a
constatat ca pretul ofertat reprezinta 63.45% din valoarea estimata a
contractului si i-a solicitat, in conformitate cu prevederile art. 136 alin.
(1) si (2) din HG nr. 395/2016, coroborate cu prevederile art. 210 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016, justificarea pretului ofertat.

Analizand explicatiile oferite si documentele justificative transmise
de ofertant prin raspunsul la clarificare, comisia de evaluare a constatat
ca documentele justificative privind fundamentarea economica a modului
de formare a pretului nu sunt identificate /indicate in analizele de pret
prezentate si ca lipsesc analizele de pret pentru materialele specificate
ca fiind facute de ofertant.

Totodata, ca urmare a estimarii volumelor si suprafetelor din
documentatia tehnica faza SF (parte a documentatiei de atribuire),
comisia de evaluare a constatat o diferenta semnificativa privind
cantitatile utilizate in analizele de pret pentru categoria de lucrari DRUM
- ref.3.1,1. terasamente si scurgerea apelor (casiuri, rigole, santuri) si



pentru Categoria de lucréri CONSOLIDARI — ref 4.5. Imbunétatire baza
rambleu Autostrada cu lianti hidraulici, conform cerintelor Beneficiarului.

Comisia de evaluare a transmis o noua solicitare ofertantului
solicitandu-i clarificari suplimentare, clare si neechivoce, cu privire la
aspectele semnalate, cu toate ca si in prima solicitare de clarificari
ofertantului ii fusese ceruta in mod explicit si detaliat "fundamentarea
economica a modului de formare a pretului (material, manopera, utilaj,
transport), prin raportare la serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate."

Faptul ca ofertantul nu a inteles sa raspunda nici de aceasta data in
mod complet si concludent solicitarii de clarificare a comisiei, nu poate fi
in niciun caz folosit astazi de contestatoare pentru a invoca ca nu ar fi
primit solicitari de clarificare pentru anumite aspecte financiare.

Comisia de evaluare nu poate, prin solicitarile de clarificare, sa
creeze un avantaj suplimentar ofertantului, cu incalcarea tratamentului
egal, toti ofertantii avand obligatia de a raspunde in mod complet, de la
inceput, solicitarilor de clarificare.

Astfel, desi contestatoarei i s-a solicitat in mod clar sa detalieze
modul de formare a pretului raportat la analizele de pret inclusiv pentru
materialele specificate ca fiind ,facute de noi”, aceasta nu a ofertit
explicatii insotite de dovezi care sa justifice cele sustinute cu privire la
pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat.

Comisia de evaluare a constatat in mod intemeiat ca atat analiza de
pret inaintata pentru Agregate pentru betoane (facute de noi) impreuna
cu documentele transmise, cat si cele doua raspunsuri la solicitarile de
clarificare ale comisiei de evaluare, nu sunt concludente, analizele
financiare prezentate nefiind corelate cu elementele propunerii tehnice.

Dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016, atunci cand fac vorbire
despre corelarea elementelor din cele doua propuneri (tehnica si
financiara), obliga autoritatea contractanta sa se raporteze la elementele
propunerii tehnice pentru a verifica transpunerea acestora in cadrul
propunerii financiare.

Ori, nicdieri in propunerea tehnica, asa cum a retinut in mod corect
si comisia de evaluare, contestatoarea nu a descris metodologia specifica
operatiunii de sortare/concasare, asa cum era obligata, daca aceasta ar
fi fost intr-adevar intentia ofertantului.

Acest aspect a fost adus in discutie de catre contestatoare doar la
momentul justificarii pretului neobisnuit de scazut si a fost menit sa
creeze comisiei de evaluare convingerea ca aceste statii au fost avute in
vedere inca de la momentul prezentarii ofertei, insa nu exista nici o
dovada in curpinsul propunerii tehnice care sa sustina argumentatia
acestuia. De altfel, nici contestatoarea nu invoca ca ar fi indicat in cadrul
propunerii tehnice aceste aspecte, ceea ce nu face decat sa confirme cele
retinute de comisia de evaluare.

Acordul societatii pentru inchirierea statiei de sortare/concasare din
balastiera aflata in Mihailesti, judetul Giurgiu, la o anumita distanta fata



de Organizarea de Santier, nu prevede care este costul inchirierii acestei
statii, acest cost nefiind prevazut nici la nivelul analizelor de pret.

Intreaga argumentatie oferita nu reprezinta decéat un artificiu, care
nu poate fi sustinut nici de catre propunerea tehnica, nici de catre
ofertele furnizorilor prezentate, nici de asa-zisul acord de inchieriere,
document aparut oricum ulterior, pe care contestatoarea nu a inteles sa
il prezinte la momentul depunerii ofertelor.

Cat priveste faptul ca in descrierea de pret pentru betoanele facute
de contestatoare, acesta nu a prevazut folosirea apei, element esential in
fabricarea betonului si obtinerea parametrilor tehnici, acest aspect este
evident si a fost in mod corect constatat de comisia de evaluare.

Faptul ca contestatoarea alege sa declare ca acest cost al apei se
regaseste in costul Organizarii de Santier, (unde consumul de apa al
statiei de betoane este cel majoritar si nu consumul birourilor si al
spalatului betonierelor) este cu atadt mai grav, aceasta dand dovada de o
eronata abordare tehnica a unui resurse/componente unitare, care are
un impact major in cel mai sensibil articol de constructie, respectiv
Betonul, care este un cost semnificativ (aproximativ 30-40%) din costul
proiectului.

Era obligatia contestatoarei de a aduce dovezi, asa cum o obligau
prevederile legale, simplele afirmatii ce emana de la aceasta cu privire la
,vasta experienta" neputdnd constitui dovezi in sensul solicitat de art.
210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 19572/15.05.2018, ... prin ... lider al Asocierii ...in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza - lotul 3, critica decizia autoritatii contractante de calificare a
ofertelor clasate primele douad locuri, oferte ce au fost depuse cu
depasirea valorii estimate a contractului aferent lotului 3.

Contestatoarea mentioneaza ca valoarea estimata a lotului 3, in
legatura cu care este promovata prezenta disputa, este de 866.336.303
RON. Valoarea este estimata distinct pentru fiecare dintre cele trei loturi
existente in procedura, devenind astfel un reper valoric necesar a fi fost
respectat de catre ofertantii interesati de fiecare dintre ele.

Criteriul de atribuire, cel mai bun raport -catitate-pret, se
fundamenteaza pe mai multe subcriterii, dintre care (relevante pentru
speta dedusa judecatii) sunt cele referitoare la: (a) pretul ofertei
(pondere de 60% si punctaj maxim de 60 de puncte); si (b) obtinerea
unor parametri superiori privind stabilitatea terasamentelor aferente
corpului autostrazii, pentru care trei variante posibile de punctare au fost
prezentate, pe baza acestora putand fi obtinute 20 de puncte (algoritmul
a), 12 puncte (algoritmul b) sau 6 puncte (algoritmul c).

Nicio referire a fisei de date a achizitiei si/sau a altui document care
formeaza documentatia de atribuire nu a relevat posibilitatea
disponibilizarii unor sume suplimentare valorii estimate a contractului
aferent lotului 3; nicio referire adusa la cunostinta operatorilor economici



participanti nu ar fi putut induce, macar indirect, o astfel de posibilitate.
Singura referire relevanta la finantare stabileste ca incheierea efectiva a
contractului va fi conditionata de obtinerea / aprobarea finantarii din
fonduri de la bugetul de stat sl/sau fonduri europene nerambursabile,
nicidecum posibilitatea de suplimentare a valorii initial anuntate prin
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta a considerat ca fiind admisibile ofertele
depuse de catre urmatoarele entitati:

- ... SRL; acest ofertant a obtinut un total de 92 de puncte, respectiv: 60
de puncte pentru propunerea finandara (maxim posibil a fi obtinut) si 32
de puncte pentru propunerea tehnica (maximul ar fi fost 40 de puncte);
locul ocupat in clasamentul ofertelor admisibile a fost III, pretul ofertat
(853.422.022.52 ron), fiind situat sub plafonul reprezentat de valoarea
estimata a contractului pentru lotul 3 (866.336.303 ron);

- ... AS; acest ofertant a obtinut un total de 96,27 de puncte, respectiv:
58.02 puncte pentru propunerea finandara (maximul fiind obtinut de
pretul mai scazut al ofertei sale) si 38,25 de puncte pentru propunerea
tehnica; locul ocupat in clasamentul ofertelor considerate admisibile este
II, desi propunerea sa financiara (882.553.119.74 ron) depaseste
plafonul reprezentat de valoarea estimata a Contractului pentru lotul 3
(866.336.303 ron):

- ... SRL; acest ofertant a obtinut un total de 96,28 de puncte, respectiv:
58.03 puncte pentru Propunerea Financiara (maximul fiind obtinut de
pretul mai scazut al ofertei sale) si 38,25 de puncte pentru Propunerea
Tehnica; locul ocupat in clasamentul ofertelor considerate admisibile este
I, desi propunerea sa financiara (882.363.613.61 ron) depaseste
plafonul reprezentat de valoarea estimata a contractului pentru lotul 3
(866.336.303 ron).

Din analiza punctajelor obtinute si a modului de consemnare a
acestora in cuprinsul raportului procedurii de atribuire, respectiv in
comunicarea rezultatului, se desprind urmatoarele concluzii:

- A fost permisa depasirea valorii estimate a contractului aferent lotului 3
fara ca autoritatea contractanta sa fi adus la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati o astfel de posibilitate; au fost flagrant
incalcate astfel atat dispozitiile legale cat si prindpiile fundamentale
incidente in materia achizitiilor publice, ofertantii clasati pe locurile I si II
avand posibilitatea sa includa in propunerea tehnica si sa sustina
financiar solutii pentru care, corelativ, au obtinut punctaje tehnice
superioare celor obtinute de catre contestatoare (care a respectat acest
plafon);

- Punctajul obtinut de catre contestatoare ca urmare a evaluarii
propunerii tehnice este cu 8 puncte inferior valorii maxime pe care ar fi
putut-o obtine cu o versiune mai avansata, dar mai costisitoare
(explicata si continuta in sectiunea IV.2.1) 3 b) din fisa de date a
achizitiei) de solutie tehnica; concret, daca contestatoarea ar fi cunoscut
posibilitatea de depasire a valorii estimate a contractului aferent lotului



3, ar fi putut oferta o solutie tehnica aferenta algoritmului a), ceea ce ar
fi condus la obtinerea unui punctaj maxim (si castigarea procedurii de
atribuire) dar si o valoare financiara superioara valorii estimate;

- nediscriminarea, transparenta si tratamentul egal reprezinta principii
care, alaturi de asumarea raspunderii, au fost grav alterate: nicio
informare a autoritatii contractante si /sau mentiune a documentatiei de
atribuire nu indica posibilitatea de depasire a valorii estimate, aprecierea
ofertelor aflate in aceasta situatie ca fiind admisibile fiind in flagranta
contradictie cu dispozitiile legale, jurisprudenta nationala si comunitara si
doctrina incidente. Decizia de disponibilizare a unor fonduri suplimentare
valorii de contract estimate nu a existat, nu a fost adusa la cunostinta
participantilor, nu a fost si nici nu ar fi putut fi avuta in vedere de catre
acestia, ofertantii clasati pe pozitiile I si II depunand oferte inacceptabile.

Contestatoarea mentioneaza ca a formulat si finaintat catre
autoritatea contractanta notificare prealabila la care nu a primit niciun
raspuns. Autoritatea contractanta nu numai ca nu a informat in mod
transparent si echidistant operatorii economici privind o potentiala
disponibilitate de suplimentare a valorii estimate (cum pare sa rezulte
din desemnarea castigatoare a unei oferte cu valoare superioara
acesteia), ci nici macar acum nu explica o astfel de decizie.

Or, o astfel de conduita care, in concret, a condus la desemnarea
castigatoare a unei oferte cu valoare superioara valorii estimate fara ca
aceasta posibilitate sa fi fost adusa, transparent si echilibrat, la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati, ramasa neexplicata
si in etapa notificarii prealabile a carei relevanta se doreste a fi tocmai
aceea de a permite masurile de remediere necesare fluidizarii
procedurilor de achizitie publicd), se impune a fi sanctionata prin chiar
admiterea prezentei contestatii.

Contestatoarea prezinta centralizat dispozitiile legale, jurisprudenta
si doctrina care, in situatii similare celei existente in speta, confirma in
mod unitar obligatia de respingere a ofertelor in care propunerea
financiara depdgeste valoarea estimata si nu e anuntata disponibilitatea
fondurilor necesare suplimentarii acesteia. In acest sens, sunt invocate
prevederile art. 215 alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016, art. 137 alin.
(1) si (2) lit. e) si f) din HG nr. 395/2016, art. 55 alin. (2) lit, a) din HG
nr. 395/2016.

Jurispudenta

"(...) Cu alte cuvinte, valoarea estimata reprezinta, pe de-o parte,
un instrument aflat la dispozitia autoritatii contractante pentru a
determina cuantumul sumelor ce urmeaza a fi disponibilizate de la buget
iar, pe de alta parte, reprezinta un barometru utilizat de autoritatea
contractanta in vederea evaluarii propunerilor financiare depuse"
Decizia CNSC publicata in Buletinul Oficial 3699/2013;

"(...) stabilirea existentei unor fonduri suplimentare, care sa
acopere diferenta respectiva, este atributul exclusiv al autoritatii
contractante" - Decizia CNSC publicata in Buletinul oficial nr. 466/2011;



"(...) autoritatea contractanta nu poate fi obligata sa disponibilizeze
fonduri suplimentare" - Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.
4715/19.12.2012;

"Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitie publica, impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor."
(subl. ns) - Hotararea Curtii Europene de Justitie din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, Rec., p. 1-7725;

"(...)In ceea ce priveste motivul care a condus la respingerea
ofertei contestatorului, ca inacceptabila, autoritatea contractanta a
consemnat in raportul procedurii de atribuire nr.(...) dupa cum urmeaza:
[valoarea prezentata in oferta financiara este de (...) depasind cu (...)
valoarea fondurilor prevazute de autoritatea contractanta pentru
indeplinirea contractului.] Potrivit art.36 alin. (1) lit.e) din HG nr.
925/2006 cu modificarile ulterioare, invocat ca temei legal al respingerii
ofertei contestatorului, [Oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: (...) e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea
financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul/invitatia
de participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv]; Prin urmare, Consiliul va verifica in cele ce urmeaza daca
pretul oferit de contestator, se incadreaza in valoarea estimata a
contractului astfel cum a fost ea mentionata in anuntul de participare.
(...) Verificand oferta depusa de contestator, se constata ca acesta a
oferit, dupa cum rezulta din formularul de oferta, pretul de (....) care
depaseste valoarea estimata a lotului, mentionata mai sus. Prin urmare,
motivul de respingere, ca inacceptabilda, a ofertei contestatorului este
unul intemeiat. (...) Decizia nr. ... din 03.03.2011,

»(...) acceptarea propunerii financiare a contestatoarei, de catre
autoritatea contractanta, ar fi insemnat, pe de o parte, disponibilizarea
de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica, atata timp cat autoritatea contractanta are, practic, un buget de
1.732.428,7 lei, pentru lucrarile cuprinse in documentatia de atribuire,
raportat la propunerea financiara a contestatoarei, in valoare de
1.778.991,86 lei, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
precizat in documentatia de atribuire ca are aceastda intentie sau
posibilitate (de a disponibiliza fonduri suplimentare) (...)."

»(...) Din documentele dosarului achizitiei, din raportul procedurii
nr...., nu rezulta ca autoritatea contractanta are posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica, in situatia in care pretul, fara TVA, inclus in
propunerea financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin
anuntul de participare, ceea ce duce la Iincalcarea principiului
transparentei, in sensul in care, daca autoritatea contractanta ar fi
comunicat o valoare estimata a procedurii mai mare sau ar fi precizat ca



are posibilitatea de a disponibiliza fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica, in situatia aratata, exista
posibilitatea inscrierii la procedura si a altor operatori economici, ceea ce
ar fi asigurat si concurenta. Or, prin stabilirea unei valori estimate
redusa ca valoare, autoritatea contractanta a impiedicat participarea la
procedura a altor operatori economici...)".

Concluziile care se impun din analiza situatiei de fapt, corelate cu

dispozitile legale si aspectele jurisprudentiale sunt in esenta
urmatoarele:
- Depunerea unei oferte a carei propunere financiara depaseste valoarea
estimata este sanctionata expres cu respingerea ofertei respective ca
inacceptabila: singurele variante in care o astfel de depasire este
permisa sunt: fie exista fonduri disponibile pentru suplimentarea valorii
initial estimate si autoritatea considera oportuna o astfel de
suplimentare, aspect pe care il comunicda echidistant tuturor
participantilor, fie nu se modifica indicatorif tehnico - economici, nu este
afectata concurenta si nici nu se creeaza avantaje unora dintre
competitori, transparenta decizionala si egalitatea de tratament fiind, si
de aceasta data, conditii sine qua non;

Publicitatea aferenta procedurilor de atribuire a unui contract de
achizitie publica se impune a fi respectata inclusiv (si in special), desigur,
cu privire la o eventuala astfel de decizie a autoritatii de a suplimenta
valoarea estimata a contractului in curs de atribuire: valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit reprezinta un element extrem de
important atat in analiza oportunitatii de participare la procedura cat si a
admisibilitatii ofertelor. In lipsa unei mentiuni / erate / clarificari, prin
care sa se aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati,
posibilitatea suplimentarii valorii de contract initial estimate, egalitatea
de tratament este grav afectata, constrangerile valorice de care unii
dintre ei au tinut cont (necunoscand posibilitatea de disponibilizare a
unor fonduri suplimentare) perturband in mod semnificativ concurenta.
Situatia in care autoritatea contractanta nu a stipulat in fisa de date a
achizitiei si nici in alt document, care formeaza documentatia de
atribuire, posibilitatea disponibilizarii unor sume suplimentare valorii
estimate a contractului, echivaleaza cu inexistenta unei asemenea
posibilitati, iar ofertele de pret trebuie sa se incadreze in valoarea
estimata indicata de catre autoritatea contractanta, astfel cum a fost
comunicata participantilor in documentatia de atribuire. O interpretare
contrara a dispozitiilor legale ar conduce la ipoteza absurda potrivit
careia autoritatea contractanta, desi nu a prevazut posibilitatea
disponibilizarii unor sume suplimentare valorii estimate a contractului,
poate declara admisibile orice oferte excedentare valorii estimate a
contractului, in pofida sanctiunilor impuse de catre lege. Acest lucru ar
echivala cu o prerogativa discretionara a autoritatii contractante de a
stabili castigatorul, autoritatea lipsind de efect previzibilitatea procedurii
si desemnand in mod aleatoriu oferta castigatoare, fara a mai avea in



vedere criteriile clare si cunoscute tuturor participantilor in baza carora
se desfasoara selectia.

Autoritatea contractanta nu a adus la cunostinta operatorilor
economici participanti, o astfel de posibilitate de suplimentare: prin
urmare, nu exista nicio asumare a unei valori eventual superioare celei
initial estimate, situatie fata de care ofertele care o depasesc sunt
inacceptabile.

Respectarea valorii initial estimate a produs efecte concrete asupra
propunerilor tehnice pregatite si depuse: posibilitatea de obtinere a unui
punctaj maxim la unul dintre criteriile tehnice avute in vedere Ia
stabilirea rezultatului depindea, efectiv, de valoarea maxima permisa. 0
astfel de situatie releva ea finsasi incalcarea tratamentului egal;
constrangerea privind valoarea financiara a ofertei in curs de pregatire a
determinat alegerea anumitor parametri tehnici posibil a fi inclusi in acel
plafon valoric. In concret, contestatoarea nu a ofertat solutia tehnica mai
performanta (si mai scumpa) care ar fi permis obtinerea maximului de
punctaj tehnic tocmai pentru a respecta valoarea estimata a contractului,
element care s-a dovedit, abia ulterior, lipsit de orice relevanta pentru
autoritatea contractanta.

Contestatoarea precizeaza ca a depus o oferta admisibila si
conforma, cu respectarea valorii de contract estimate; singura sectiune
la care oferta sa nu a obtinut punctaj maxim este cea descrisa la I1V.2.1)
3, unde, daca ar fi ofertat algoritmul a), contestatoarea ar fi depasit
valoarea estimata; respectand-o, a pierdut insa 8 puncte (cele care i-ar
fi permis, totusi, castigarea procedurii).

Nicio relevanta a valorii cumulate a loturilor si/sau a altor tipuri de
informatii continute in documentatia de atribuire, dar nepublicate, nu
poate fi opusa la acest moment caracterului inacceptabil al ofertelor
clasate pe locurile I si II. Concret, chiar daca autoritatea contractanta ar
comunica (si demonstra, desigur) acum disponibilitatea suplimentarii
valorii initial estimate, lipsa de publicitate a unei astfel de informatii tot
nu ar putea inlatura viciile grave ale rezultatului procedurii de atribuire;
la acest moment, cand ofertele sunt deja depuse si evaluate, singura
masura de remediere corecta trebuie sa se fundamenteze pe anularea
acestui rezultat si mentinerea valorii initial estimate, documentatia de
atribuire devenind obligatorie pentru toti participantii in forma existenta
(si nemodificatd) la momentul depunerii ofertelor. Prin urmare, singura
solutie corecta, necesar a fi intreprinsa in aceasta etapa, consta in
respingerea ofertelor depuse cu depasirea valorii estimate a contractului
necesar a fi atribuit pentru lotul nr. 3.

Contestatoarea precizeaza, in acest context, si faptul ca nu a depus
oferte pentru toate loturile organizate, nefiind prin urmare relevanta, in
ceea ce o priveste, valoarea cumulata a acestora; de altfel, nici daca ar fi
depus oferte pentru toate loturile informatia privind valoarea cumulata a
loturilor tot nu ar fi prezentat interes / importanta cat timp valorile



estimate ale fiecaruia dintre loturi au devenit obligatorii prin
documentatia de atribuire.

Prin contestatia 2399/17.05.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19948/18.05.2018, SC ...SRL in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza - lotul 3, critica decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei depuse ca neconforma.

Contestatoarea mentioneaza ca prin solicitarea de clarificari nr.
12B/1570/07.02.2018 autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu
privire la valoarea zero a articolului ,imprejmuire gard 1,80 m" din
cadrul Graficului de plati pentru Sectorul 2 al lotului.

Prin adresa nr. 71/12.02.2017 - ,Clarificari ... 1" contestatoarea a
raspuns solicitarii de clarificare, specificand, cu privire la articolul
mentionat: ,Antreprenorul a luat in considerare lungimile necesare
Limprejurimilor cu gard de 1,80 m" conform prevederilor Avizului de
Mediu. Dintr-o regretabila eroare de tehnoredactare, toatd lungimea
gardului cu inaltimea de 1,80 m aferenta lotului 3 a fost cuprinsa in
sectorul 1".

Astfel, contestatoarea a aratat comisiei de evaluare ca:

% a inclus in oferta toate cantitatile de gard de 1,80 m astfel
cum rezultau ca fiind necesare pentru Sectorul 1 si pentru Sectorul 2 al
lucrarii, potrivit Avizului de Mediu inclus in documentatia de atribuire;

% ainclus in oferta financiara pretul pentru intreaga cantitate de
gard de 1,80 m necesara atat pentru Sectorul 1, cat si pentru Sectorul 2;

% insa, dintr-o eroare pur formala, la nivelul graficului de
preturi/plati, pretul pentru intreaga cantitate de gard de 1,80 m a fost
cuprins in graficul de preturi/plati aferent Sectorului 1.

Fata de raspunsul oferit, autoritatea a formulat o noua solicitare de
clarificare, solicitdnd ,detalierea pretului pentru 2.3.4. - imprejmuire
gard 1,80 m lucrare incluse in alte categorii /sectoare, astfel incat
ofertantul sa justifice cum a fost formulat/ cumulat pretul, precum si
pretul aferent fiecarei categorii de lucrari asa cum au fost solicitate prin
documentatia de atribuire -Anexa 2 la Formularul 8".

Prin al doilea raspuns la solicitarea de clarificare - adresa nr.
93/01.03.2018, contestatoarea a transmis, in conformitate cu cele
solicitate de autoritatea contractanta, detalierea pretului pentru articolul
imprejmuire gard 1,80 m, aratand ca pretul total inclus in oferta
contestatoarei pentru imprejmuire gard de 1,80 m (de 72,516,24 lei)
ramane nemodificat, fiind impartit astfel:

- un pret de 61.274,91 lei pentru Sectorul 1 (km 85+300 - km
100+765 aferent Centura Sud) si, respectiv,

- un pret de 11.241,33 lei pentru Sectorul 2 (km 0+000 - km
2+500 aferent Centura Nord).

De asemenea, in vederea detalierii acestuia, contestatoarea a
transmis tabele exemplificative in care a defalcat in mod corespunzator



valorile specifice pe fiecare articol in parte, tocmai pentru a putea
verifica comisia de evaluare ca prin corectarea erorii aparute la nivelul
graficului Sectorului 2 nu are loc niciun fel de modificare a continutului
ofertei financiare.

In acelasi sens, pentru a arata corectitudinea/ sustenabilitatea
pretului pentru imprejmuire gard 1,80 m aplicabil pentru intreg lotul 3
(ambele sectoare) contestatoarea a atasat Clarificarilor ... 2 si oferta de
pret nr. 254/27.09.2017 primita de la furnizorul ... SRL si in baza careia
a fost fundamentat costul inclus in propunerea financiara pentru unitatea
de gard 1.80 m.

In oferta furnizorului atasata Clarificarilor ... 2 se mentioneaza, fara
echivoc, ca pretul asumat este de 10,40 lei/ml (plus TVA) tocmai in
considerarea unei lungimi totale a gardului de 1850 m.

In completarea acestui pret, astfel cum este prezentat in mod
detaliat in Anexa nr. 1 la Clarificarile ... 2, au fost incluse celelalte costuri
aplicabile (aferente echipamentelor, personalului, costuri indirecte, profit
etc.) rezultand costul de 38,63 lei/ml (fara TVA).

Acesta este costul pe metru liniar de imprejmuire gard care inmultit
cu lungimea aferenta sectorului 1 (conform prevederilor Avizului de
Mediu) conduce la valoarea de 61.274,91 lei, iar pentru sectorul 2 la
valoarea de 11.241,33 lei.

Cumulate cele doua valori dau valoarea de 72,516,24 lei, adica
exact costul total indicat in continutul propunerii financiare a
contestatoarei pentru articolul de lucrari gard 1.80 m, insa referit, din
greseald, in integralitate, doar in graficul de preturi/plati pentru sectorul
1.

Fata de caracterul vadit concludent al raspunsului la clarificari, fata
de justificarea evidenta a fundamentarii costului ofertat pentru
imprejmuire gard 1,80 m si, mai ales, fata de absenta oricarei modificari
a pretului total ofertat (oferta financiara), contestatoarea apreciaza ca
aplicarea unei conduite legale ar fi presupus constatarea de catre comisia
de evaluare a erorii aritmetice/ viciului de forma strecurat in oferta sa si
corectarea acestuia, cu luarea in considerare atat a prevederilor art. 134
alin. (10) - (11) si 135 din HG nr. 395/2016, precum si a prevederilor
Sectiunii IV.4.2) Nota 4 din fisa de date.

Insa, in mod contrar, abordand o atitudine superficiala si
nefundamentata, prin adresa nr. 12B/3593/21.03.2018 autoritatea a
considerat ca a existat o modificare de preturi in cadrul propunerii
financiare ,realizate prin diminuarea/ marirea altor categorii de preturi
existente in cadrul propunerii financiare depuse initial in SEAP, afectand
astfel continutul propunerii financiare".

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca potrivit raportului
procedurii, pe ldnga nelegala decizie de respingere a ofertei sale a
constatat ca exista nereguli grave si in ceea ce priveste declararea ca
admisibila a propunerii tehnice depusa de Asocierea .... Totodata, in
contextul admiterii contestatiei contestatoarei se impune in mod automat



anularea tuturor actelor prin care oferta asocierii ...SRL a fost desemnata
castigatoare.

Din comunicarea rezultatului rezulta ca autoritatea nu a intreprins
analiza impusa de art. 135 din HG nr. 395/2016 (referitoare la
constatarea si corectarea viciilor de forma) si nici cea impusa de art. 134
alin. (10) si urmatoarele din HG nr. 395/2016 (constatarea si corectarea
erorilor aritmetice).

Dimpotriva, decizia a fost luata doar in baza aplicarii formale si
excesive a art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, fiind evident ca nu
orice modificare a propunerii financiare impune eliminarea ofertantului
din competitie, ci doar cele care au la baza schimbari nepermise ale
pretului ofertat, nu si modificarile impuse de necesitatea corectarii unor
vicii de forma/ erori aritmetice.

Contestatoarea sustine faptul ca autoritatea nu a respectat
prevederile art. 135 din HG nr. 365/2016, fiind evident ca
eroarea/omisiunea din continutul graficului de preturi/plati se
circumstantia notiunii de viciu de forma invocand, in acest sens,
prevederile art. 135 din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea afirma ca, dintr-o simpla eroare/ omisiune, a inclus
intregul pret pentru ,imprejmuire gard 1,80 m" numai intr-una dintre
cele doua sectiuni ale Graficului corespunzator (cum de altfel a clarificat
in mod concludent inca de la momentul primei clarificari).

Avand in vedere complexitatea procedurii, numarul foarte mare de
articole, precum si sumele implicate in detalierea acestora, astfel de erori
sunt aproape inevitabile pentru orice ofertant, folosirea lor ca prilej de
respingere a ofertelor reprezentdnd o masura excesiva si injusta din
partea oricarei autoritati contractante, cu atat mai mult cu cat corectarea
lor are un impact zero asupra ofertei finale.

In acest sens, de deosebita relevanta este considerentul ca prin
corectarea viciului formal (infim, de altfel) nu are loc absolut nicio
modificare asupra niciunuia dintre costurile incluse in oferta, asupra
elementelor sau cantitatilor indicate in graficul de preturi/plati si, in
definitiv, asupra propunerii financiare.

Aceste aspecte au fost in mod neechivoc demonstrate de
documentatia depusa de contestatoare in detalierea valorii pentru
articolul ,imprejmuire gard 1,80 m” acceptarea corectarii fiind evident
nesusceptibilda de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
ofertanti.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca eroarea are natura
juridica a unei erori aritmetice remediabile potrivit prevederilor legale.
Ignorarea obligatiei autoritatii de a permite corectarea acesteia incalca in
mod flagrant drepturile si interesele sale legitime, invocand in acest sens
prevederile art. art. 134 alin. (10) din HG nr. 394/2016.

Comisia de evaluare nu a tinut cont de aceste prevederi atat timp
cat, asa cum a clarificat inca de la inceput, indicarea pretului aferent
articolului ,imprejmuire gard i,80 m" in graficului de preturi/plati pentru



Sectorul 1 cuprinde, din eroare, si pretul aferent aceluiasi articol pentru
Sectorul 2.

Or, in cazul de fata, conditiile legale ale corectarii erorii aritmetice
sunt indeplinite. Corectarea calculului nu incalca sub niciun fel principiile
guvernatoare in materie, fiind sustinuta, totodata, de toate celelalte
documente depuse de contestatoare in cadrul ofertei (detalierea de pret,
oferta din partea ... SRL).

Cum corectarea erorii nu determina nicio modificare cu privire la
valoarea propunerii financiare, nu poate fi luat in calcul crearea vreunui
avantaj nepermis.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea invoca:

- Decizia nr. 1075 din 26 februarie 2018, Curtea de Apel Suceava:

.In speta diferenta din ofertd nu este nici macar de 1% ci de sub
0,1%, de zece ori mai mic decét pragul permis de lege.

Curtea apreciaza asadar ca rectificarea sumei din oferta financiara
reprezinta un viciu de forma, de redactare, viciu care a produs o simpla
eroare aritmetica ce putea fi corectata. Aceasta asertiune e sustinuta si
de caracterul vast, complex si detaliat al ofertei sub aspectul justificarii
pretului, oferta de pret cuprinzdnd numeroase cifre, sume, valori si
calcule aritmetice; imprejurari ce pot duce la erori de redactare sau erori
materiale. De altfel trebuie retinut ca sumele de ,0,28" si ,1,1" apar
mentionate in oferta in mai multe locuri si cu privire si la alte cheltuieli,
Imprejurare ce sustine inca o data existenta unei greseli de redactare."

- Decizie nr. 303 din 26 februarie 2016, Curtea de Apel Alba Iulia:

,Curtea imbratiseaza opinia jurisprudentiala potrivit careia nu este
legala, si nici oportund, respingerea unei oferte pentru deficiente minore,
fiind necesar a se pastra un just echilibru intre deficientele constatate si
masura aplicata de autoritatea contractanta. Excluderea din procedura
ca masura sanctionatorie aplicata pentru  deficiente minore incalca
principiul proportionalitatii, criteriu care este de cele mai multe ori
decisiv in evaluarea legalitatii actiunilor institutiilor statului."

De asemenea, importanta dreptului ofertantilor de a-si corecta
viciile de forma/ erorile aritmetice din oferta, cu respectarea principiului
tratamentului egal a fost statuata si la nivelul jurisprudentei
supranationale:

Cauza C-131/16 Archus & Gama:

»Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat
la articolul 10 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
autoritatea contractanta sa 1Ii solicite unui ofertant sa furnizeze
declaratiile sau documentele a caror comunicare era impusa prin caietul
de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. in schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea



contractantd sa ii solicite unui ofertant sa clarifice o ofertd sau sa
indrepte o eroare materiala vadita pe care ar contine-o aceasta, cu
conditia insa ca o asemenea solicitare sa fie adresata oricarui ofertant
care se afla in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal
si loial si ca aceasta clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata fi
asimilata depunerii unei noi oferte, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere.”

Astfel, este cat se poate de disproportionata luarea unei decizii de
declarare ca neconforma a unei ofertei pentru simplul motiv ca pretul
total al unui articol a fost prevazut intr-o singura sectiune din cele doua
ale graficului de preturi/plati, iar corectarea acestor aspecte nu doar ca
deriva din prevederile legale ale HG nr. 395/2016, dar este sustinuta in
mod temeinic de toate celelalte documente ale ofertei depuse.

Prin urmare, mentinerea unei astfel de masuri ar reprezenta o
conduita evident abuziva din partea autoritatii contractante, motiv
pentru care se impune remedierea imediata a celor sesizate si
constatarea caracterului conform si acceptabil al ofertei depuse de
contestatoare, anterior interventiei instantelor de judecata.

De asemenea, contestatorea apreciaza ca in mod gresit oferta
asocierii Tirrena Scavi a fost declarata conforma sub aspectul propunerii
tehnice.

Astfel, asa cum rezulta din procesul-verbal nr.
12B/3550/21.03.2018 si din grila de evaluare a propunerii financiare a
Asocierii Tirrena Scavi propunerea tehnica a acesteia este viciata de
urmatoarele nereguli:

a) sectiunea ,Organizarea de santier si surse de materiale"
contine aspecte neconforme si mai multe lipsuri;

b) in concret, lipsesc statiile necesare de sortare/concasare si
nici nu sunt prezentate solutii alternative sustenabile, nefiind indeplinita
cerinta Autoritatii sub acest aspect;

c) ofertantul a prevazut padocuri pentru sorturi/agregate si statii
pentru productia materiei prime in planul organizarii de santier, dar nu si
statiile de sortare/concasare necesare;

d) in oferta nu sunt cuprinse toate activitatile specifice de
transport materiale necesare (ofertantul prezentand o oferta din partea
unui furnizor doar cu privire la Lotul 2, nu si la Lotul 3);

e) ofertantul nu a inclus/ justificat toate aprovizionarile de
materiale necesare lucrarilor ofertate;

f) lipseste asumarea obligatiei si specificatiile relevante pentru
indeplinirea operatiunilor de procesare a balastului natural in santier in
agregate pentru betoane;

g) pentru activitatile de fabricare a betoanelor nu este prevazuta
folosirea apei, astfel ca nu pot fi obtinuti parametrii tehnici impusi;

h) oferta nu prezinta modul in care este obtinuta apa necesara
activitatilor de santier;

i) din oferta lipsesc cantitatile estimate pentru scurgerea apei;



j) rapoartele de cantitati pentru ref. 3.1.1 Terasamente si
scurgerea apelor (casiuri, rigole, santuri) cuprind modalitatea de stabilire
a cantitatilor utilizate in analizele de pret doar pentru operatiunile de
decapare strat vegetal, sapatura si umplutura, iar totalul privind
operatiunile de sapatura nu este insumat la sfarsitul tabelelor de calcul
anexate;

k) raspunsurile de clarificare furnizate de ofertant sunt vadit
neconcludente, acesta, pus in fata |lamuririi lipsurilor din oferta sa, a
rastalmacit in mod speculativ sensul altor elemente in incercarea de a
arata ca, de fapt, elementele lipsa sunt incluse in cadrul altora ofertate
(de ex. ca statia de sortare/concasare ar face parte din balastiera, etc.);

Astfel, in realitate, Asocierea ... a depus o oferta incompleta (ceea
ce justifica in buna parte pretul deosebit de mic ofertat), iar in etapa
evaluarii propunerii financiare a 1incercat sa acopere deficientele
prezentand explicatii nesustenabile, fundamentate pe anomalii tehnice
sau elemente speculative.

Toate aceste motive de respingere au fost retinute de comisia de
evaluare doar prin raportare la evaluarea propunerii financiare a Asocierii

. Insa, fiind aspecte relevante si in evaluarea propunerii tehnice, se
impunea si respingerea ca inadmisibila a propunerii tehnice.

Mai mult, in privinta majoritatii aspectelor continute in propunerea
sa tehnica, Asocierea ... nu a respectat cerintele fisei de date,
nedescriind in mod concret modul de indeplinire a fiecarei cerinte cu
indicarea parametrilor si specificatiilor tehnice detaliate, ci s-a rezumat la
a preciza in mod declarativ ca respecta cerintele minime obligatorii.

Cu toate acestea, comisia de evaluare nu a lamurit prin
mecanismul solicitarilor de clarificari aspectele nedemonstrate in mod
corespunzator.

Contestatoarea invoca si faptul ca garantia de participare depusa
de ... este expirata.

Garantia de participare emisa de CBL Insurance Europe in favoarea
... a expirat la data de 18.04.2018. Printre documentele aflate la dosarul
achizitiei nu se regasesc documente prin care autoritatea sa fi cerut
prelungirea valabilitatii garantiei si nici documente din care sa rezulte
prelungirea acesteia.

In final, contestatoarea Iinvedereaza faptul ca autoritatea
contractanta i-a restrictionat nelegal accesul la documentele dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 72/23.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
20854/24.05.2018, Asocierea SC ... in calitate de -castigatoare a
procedurii - lotul 3, formuleaza cerere de interventie in cadrul procedurii
de atribuire antementionata - lotul 3, in contradictoriu cu ... in care
solicita admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei ...

Intervenienta invoca exceptia lipsei de interes a contestatoarei.



Cu valoare de principiu, pentru exercitiul actiunii, contestatoarea
trebuie sa justifice interesul sau, respectiv folosul practic pe care Il
urmareste prin introducerea contestatiei.

Astfel cum reiese din raportul procedurii, contestatoarea nu a
depus oferta singura, ci in asociere cu ... SRL.

Potrivit informatiilor publicate de Tribunalul Bucuresti, prin
hotdararea pronuntata la data de 13 Februarie 2018, de Tribunalul
Bucuresti, Sectia a Vll-a Civila, in dosarul 4040/3/2018, a dispus
deschiderea procedurii generale a insolventei impotriva asociatului
contestatoarei, ... SRL.

Ori, potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica orice operator economic care se afla in
procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere judiciara sau in
incetarea activitatii.

Ca urmare, oferta contestatoarei apare in raportul procedurii de
atribuire ca fiind admisa (conforma si acceptabild) doar datorita faptului
ca acest ofertant a ,omis" sa informeze comisia de evaluare despre
insolventa asociatului sau ... SRL.

Altfel spus, indiferent de solutia data acestei contestatii, starea de
insolventa a asociatului contestatoarei nu va fi afectata, cu urmarea ca
oferta asocierii contestatoarei trebuie, in mod legal, sa fie exclusa din
procedura si, implicit, contractul nu poate fi atribuit ofertantului din care
face parte si contestatoarea.

Mai mult, daca, contractul ar fi totusi atribuit asocierii din care face
parte contestatoarea, contractul ar fi lovit de nulitate absoluta, astfel
cum arata dispozitiile art. 223 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Ca urmare, avand in vedere ca prin actiunea promovata
contestatoarea nu poate obtine, in mod legal, ca finalitate practica,
atribuirea contractului catre asocierea din care face parte si care, a luat
sfarsit prin deschiderea procedurii generale a insolventei impotriva
asociatului ... SRL, contestatoarea invoca exceptia lipsei de interes a
contestatoarei in promovarea acesteia.

De asemenea, contestatoarea invoca exceptia lipsei calitatii
procesual active a contestatoarei.

Desi potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea 101/2016 orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
dupa intrarea in insolventa a celuilalt membru al asocierii, ... SRL,
contestatoarea nu mai poate sustine ca actioneaza in numele asocierii
formate impreuna cu ...SRL.



Ori, ofertantul in cadrul procedurii nu a fost niciodata
contestatoarea, ci asocierea formata de aceasta impreuna cu societatea
in ...SRL.

Ca urmare, printr-un eventual act nelegal al autoritatii, interesul
lezat ar fi al asocierii din care facea parte contestatoarea, iar nu al
contestatoarei personal ori, cu titlu de principiu, pentru a justifica
existenta calitatii procesual active, reclamantul sau, in cazul de fata,
contestatorul, trebuie sa deduca judecatii un drept propriu, ceea ce
contestatoarea, nu poate justifica.

Pentru aceste motive, avand in vedere, pe de o parte, ca in
contestatia promovata contestatoarea nu poate reprezenta o asociere
dizolvata si nici o persoana in insolventa si ca, pe de alta parte, nu poate
deduce judecatii un drept propriu al sau, intrucat nu ii poate fi atribuit
contractul in absenta celuilalt membru al asocierii in cadrul careia a
depus oferta, contestatoarea invoca exceptia lipsei calitatii procesual
active a contestatoarei si respingerea contestatiei ca atare.

Contestatoarea invoca si exceptia lipsei calitatii de reprezentant.

Dupa deschiderea procedurii insolventei ... SRL, activitatea acesteia
este condusa de administratorul judiciar, iar contestatoarea, indiferent
de acordul de asociere incheiat in scopul participarii in procedura de
achizitie, nu poate implica legal societatea in insolventa intr-un litigiu, in
calitate de contestatoare.

In concluzie, data fiind starea de insolventa a asociatului
contestatoarei si faptul ca aceasta nu a demonstrat dorinta
administratorului judiciar al societatii in insolventa de a achiesa la
demersurile contestatoarei, aceasta nu are calitatea de reprezentant nici
pentru asociatul in insolventa si nici pentru asocierea desfiintata prin
deschiderea insolventei asociatului ...SRL.

Se invoca si exceptia tardivitatii contestatiei in ceea ce priveste fisa
de date a achizitiei.

Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata
si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimatda a procedurii de achizitie publica este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare.

Contestatoarea critica acum, in mod repetat, fisa de date a
achizitiei aratand ca ,nicio referire a fisei de date a achizitiei si/sau a
altui document care formeaza documentatia de atribuire nu a relevat
posibilitatea disponibilizarii unor sume suplimentare valorii estimate a



contractului aferent lotului 3", ca ,nediscriminarea, transparenta si
tratamentul egal reprezinta principii care, alaturi de asumarea
raspunderii au fost grav afectate; nicio informatie a autoritatii
contractante si/sau mentiune a documentatiei de atribuire nu indica
posibilitatea de depasire a valorii estimate" sau ca ,situatia in care
autoritatea contractanta nu a stipulat in fisa de date a achizitiei si nici in
alt document, care formeaza documentatia de atribuire, posibilitatea
disponibilizarii unor sume suplimentare valorii estimate a contractului,
echivaleaza cu inexistenta unei asemenea posibilitati".

Potrivit propriilor sustineri, contestatoarea a formulat notificarea
prealabila cu privire la aceste aspecte abia la data de 04.05.2018, cu
mult dupa trecerea termenului de 10 zile de la momentul publicarii fisei
de date a achizitiei, termen in interiorul caruia putea si trebuia sa ia
cunostinta de continutul fisei de date si sa formuleze, daca aprecia
necesar, notificarea prealabila.

Ca urmare, in ceea ce priveste criticile aduse acum de
contestatoare fisei de date a achizitiei, sunt facute cu mult dupa
implinirea termenului de 10 zile prescris de lege, moment de la care
orice persoana interesata este decazuta din dreptul de a o mai contesta.

Intervenienta sustine ca autoarea contestatiei nu critica decat
decizia autoritatii contractante de a considera admisibile ofertele depuse
pentru atribuirea contractului aferent lotului 3 ce includeau o oferta
financiara superioara pretului de 866.336.303 lei estimat de autoritatea
contractanta pentru lotul 3.

In opinia intervenientei, contestatia este neintemeiata.

A. Autoritatea contractanta nu se afla in situatia de a fi nevoita sa
disponibilizeze sume suplimentare.

Potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (1) din Legea 98/2016, ,in cazul in
care autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze o constructie
sau servicii, iar atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi
separate, valoarea estimata a achizitiei se determinad Iludnd Iin
considerare valoarea globala estimata a tuturor loturilor".

Potrivit fisei de date a achizitiei, sectiunea 11.2.1) ,Cantitatea
totala sau domeniul", valoarea globala, a tuturor loturilor, estimata de
autoritatea contractanta este de 2.671.075.471,00 ron, fara TVA.

Potrivit anunturilor publicate de autoritatea contractanta, aceasta a
atribuit toate cele trei loturi la un pret total de 2.463.893.317 RON, fara
TVA, adica pentru un pret cu 207.182.154 RON, fara TVA mai mic decat
cel estimat.

Ori, in conditiile in care autoritatea contractanta a atribuit toate
cele trei loturi, la un pret de aproximativ 90% din cel estimat de ea,
rezulta cu necesitate ca autoritatea contractanta nu se afla in situatia de
a fi nevoita sa disponibilizeze sume suplimentare, astfel cum neintemeiat
sustine contestatoarea ci, din contra, detine chiar o ,rezerva" de
aproximativ 10% din valoarea estimata.



B. Oferta financiara a intervenientei nu a depasit valoarea estimata
de autoritatea contractanta, astfel cum impun dispozitiile Legii nr.
98/2016,.

Autoritatea contractanta a aratat in clarificarea nr. 5 la
documentatia de atribuire aferenta procedurii de atribuire singura
pozitie: ,Clarificare din oficiu", ca:

,In virtutea art. XI, alin (3) din OUG nr. 83/2016 privind unele
masuri de eficientizare a implementarii proiectelor de infrastructura de
transport, unele masuri in domeniul transporturilor, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, autoritatea
contractanta publica, in cadrul Anexei I la Acordul contractual,
Metodologia de utilizare a rezervelor de implementare prevazute in
Graficul de plati aferent prezentului contract.

In consecinta, Graficul de plati se completeaza cu Anexa "Lista
categoriilor de cheltuieli care se finanteaza din rezervele de
implementare"”, care va fi completata in mod obligatoriu de ofertanti si
va fi inclusa in propunerea financiard a acestora pentru fiecare lot in
parte.

Autoritatea contractanta a mai aratat, in clarificarea nr. 12 la
documentatia de atribuire aferenta procedurii de atribuire in raspuns 3,
ca:

LJAutoritatea contractanta a oferit operatorilor economici facilitatea
de a aloca, in functie de necesitatile identificate, sumele pentru fiecare
categorie de cheltuieli in parte, neimpundnd limite pentru acestea,
singura conditie fiind incadrarea in valoarea totala a rezervelor de
implementare.

Totodata, pentru a asigura corelarea intre Anexa la Graficul de Plati
si Acordul contractual, in Anexa 1 la Acordul Contractual, cap. 1IV. Lista
categoriilor de cheltuieli care se finanteaza din rezervele de
implementare se completeazd cu categoria "cheltuieli privind
arheologia”.

Potrivit Anexei 2 la clarificarea nr. 5, documentul ,PROIECTARE SI
EXECUTIE AUTOSTRADA DE CENTURA BUCURESTI KM 04000 - KM
1004900 Lotul 3: Sector 1. Km 85+300 - Km 100+765 aferent Centura
Sud Si Sector 2. Km 0+000 - Km 2+500 aferent Centura Nord. Lista
categoriilor de cheltuieli care se finanteaza din rezervele de
implementare"”, valoarea rezervelor de implementare pentru lotul 3 au
fost stabilite la valoarea de 41.254.110 lei, fara TVA.

Potrivit Notei 2 din Anexa 2 la clarificarea nr. 5, ,Valoarea totala a
acestor categorii de cheltuieli, respectiv 41.254.110 lei fara TVA va fi
defalcata de fiecare ofertant in cadrul celor 16 categorii de cheltuieli din
prezenta anexa'".

Dupa cum reiese atat din raportul procedurii, cat si din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, oferta intervenientei a fost
desemnata castigatoare pentru un pret de 882.363.613,61 lei, fara TVA.



Dand curs dispozitiilor autoritatii contractante, oferta intervenientei
include si ,Valoarea totala a acestor categorii de cheltuieli, respectiv
41.254.110 lei fara TVA" indicata de autoritatea contractanta in
clarificarea nr. 5.

Ori, scazand valoarea de 41.254.110 lei fara TVA a Rezervelor de
implementare, pe care toti ofertantii au fost obligati sa le includa in
oferta, se poate lesne observa ca oferta intervenientei, este cu
25.226.799,39 lei, fara TVA mai mica decat valoarea estimata de
autoritatea contractanta pentru lotul 3, chiar daca, art. 17 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, obliga raportarea la valoarea estimata a intregului
obiectiv, iar nu la loturile individuale.

C. Documentatia de atribuire vorbeste expres despre posibilitatea
aparitiei unor costuri suplimentare si, implicit, despre posibilitatea
disponibilizarii de sume suplimentare.

In primul rand, prin fisa de date a achizitiei, Sectiunea I1V.4.2
.Modul de prezentare a propunerii financiare", Nota 2, autoritatea
contractanta a aratat ca ,Propunerea financiara trebuie sa se incadreze
in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210
din Legea 98/2016".

Dupa cum se poate observa, autoritatea contractanta a solicitat ca
propunerea financiara sa se incadreze ,in fondurile care pot fi
disponibilizate" si sa nu fie neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
iar nu ca oferta sa se incadreze in valoarea estimata de ea pentru fiecare
lot.

Apoi, fara a reveni asupra celor de mai sus, autoritatea
contractanta a prevazut in mod expres rezerve de implementare pentru
toate cele trei loturi, respectiv 43.952.651 lei fara TVA pentru lotul 1,
41.987.309 lei fara TVA pentru lotul 2 si 41.254.110 lei fara TVA pentru
lotul 3, sume ce trebuiau defalcate de fiecare ofertant in cadrul
categoriilor de cheltuieli din Lista anexa Clarificarii nr. 5.

Ori, in conditiile publicarii Clarificarii nr. 5 si a Clarificarii nr. 12
(Raspunsul nr. 3) si al modificarii Acordului Contractual tocmai pentru a
arata ca Beneficiarul convnie sa plateasca Antreprenorului ,si alte sume
care ar putea deveni platibile", nu se poate sustine nici faptul ca
autoritatea contractanta nu a informat ofertantii despre aceasta situatie
si nici ca autoritatea contractanta nu a informat decat anumiti ofertanti,
astfel cum pare sa sugereze contestatoarea.

In al doilea rénd, autoritatea contractanta a facut in mod expres si
repetat trimitere in fisa de date a achizitiei la dispozitiile art. 221 din
Legea 98/2016.

In al treilea rand, autoritatea contractanta a citat integral in fisa de
date a achizitiei sub-caluzele 13.7 [Actualizari Generate de Modificari ale
Legilor] si 13.8 [Actualizari Generate de Modificari ale Preturilor] din
Conditiile Contractuale.



Ori, aplicarea mecanica a acestor clauze, in conditiile specifice,
prevazute in Contract, poate conduce la actualizari ale valorii platibile
antreprenorului, deci la costuri mai mari pentru autoritatea contractanta
si, implicit, la necesitatea de a disponibiliza sume suplimentare.

Ca urmare, exista situatia Tincdlcarii de catre autoritatea
contractanta a vreunuia dintre principiile nediscriminarii, tratamentului
egal sau transparentei, invocate de contestatoare ci, mai curadnd, in
situatia unei gresite sau incomplete intelegeri de catre contestatoare a
documentatiei de atribuire, afirmatia acesteia potrivit cu care nicio
mentiune din intreaga documentatie de atribuire nu ar fi putut nici macar
induce indirect posibilitatea interpretarii posibilitatii disponibilizarii unor
sume suplimentare fiind vadit neintemeiata.

D. Procedura de atribuire a fost initiata sub incidenta unei clauze
rezolutorii, astfel incat nu se poate vorbi despre incalcarea principiului
utilizarii eficiente a fondurilor.

Potrivit Sectiunii IV.4.3) ,Modul de prezentare a ofertei", pct. 10
din fisa de date, procedura de atribuire a fost initiata sub incidenta unei
clauze rezolutorii potrivit cu care incheierea contractului de achizitie
publica este conditionata de obtinerea/ aprobarea finantarii lucrarilor din
fonduri de la bugetul de stat si/ sau fonduri europene nerambursabile,
semnarea contractului fiind posibila doar in situatia in care se respecta
dispozitiile referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra
sub incidenta legislatiei privind finantele publice, iar in cazul in care,
indiferent de motive, obtinerea/aprobarea finantarii nu se realizeaza,
autoritatea contractanta va aplica prevederile art. 212 alin (1) lit. ¢) teza
a ll-a din Legea 98/2016, fiind imposibila incheierea contractului de
achizitie publica.

Astfel, a fost evident inca de la momentul declansarii procedurii
faptul ca autoritatea contractanta nu detine efectiv fondurile, respectiv
nu are un buget fix si imuabil alocat acestui proiect si, cu atat mai putin
cate un buget distinct pentru fiecare lot, ,fiind imposibila incheierea
contractului de achizitie publica" daca finantarea nu va putea i
asigurata.

Apoi, autoritatea contractanta a stabilit criteriul de atribuire drept
,cel mai bun raport calitate - pret", indepartdndu-se de practica
anterioara a ,pretului celui mai scazut". Ori, atat timp cat autoritatea
contractanta a optat sa se indrepte spre calitate superioara, nu se poate
sustine ca aceasta nu respecta principiul utilizarii eficiente al fondurilor.

E. Contestatoarea ignora conditionarile din chiar textele legale pe
care le invoca.

Autoritatea contractanta, in opinia intervenientei, nu este in situatia
de a suplimenta valoarea estimata, pentru ca valoarea estimata pentru
intreaga achizitie este cu aproximativ 10% mai mare decat pretul la care
intregul proiect a fost atribuit; fara rezervele de implementare stabilite si
impuse tuturor ofertantilor de autoritatea contractanta, oferta
intervenientei nu depadseste valoare estimata pentru lotul 3 si, nu in



ultimul rand, autoritatea contractanta a aratat in mod expres nu doar ca
valoarea poate fi suplimentata, ci ca aceasta va fi suplimentata, atat prin
rezervele de implementare, cat si prin aplicarea mecanica a celor doua
mecanisme de actualizare a valorii platibile antreprenorului, potrivit sub
clauzelor 13.7 si 13.8 din Contract.

Paradoxal, jurisprudenta citata chiar de contestatoare vine sa
contrazica sustinerile acesteia, iar nu sa le sprijine in ceea ce priveste
caracterul inacceptabil al ofertelor criticate. Concret, fragmentele
evocate de contestatoare subliniaza tocmai faptul ca autoritatea
contractanta nu poate fi obligata sa disponibilizeze fonduri suplimentare
dar ca, stabilirea unor fonduri suplimentare este atributul exclusiv al
autoritatii contractante. Altfel spus, autoritatea contractanta nu poate fi
tinuta sa suplimenteze fondurile, dar, daca in virtutea acestui atribut
exclusiv al sau o face, atunci nu exista niciun motiv pentru excluderea
din procedura a ofertelor.

Fara a reveni asupra celor de mai sus, in cauza nu exista situatia in
care autoritatea contractanta a suplimentat valoarea fara sa anunte ci in
situatia in care contestatoarea nu a inteles sau nu a dorit sa inteleaga
precizarile exprese din fisa de date si clarificarile publicate de autoritatea
contractanta.

In final, intervenienta apreciaza ca contestatoarea nu se poate
prevala de propria sa culpa pentru a genera caracterul ,inacceptabil" al
ofertelor ce au fost depuse cu respectarea cerintelor autoritatii
contractante si nici nu poate depasi starea de insolventa a asociatului
sau ...'98 SRL, ce face, oricum, imposibila atribuirea contractului catre
asocierea din care face parte.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 24286/15.06.2018, ...E
formuleaza note scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei precum si a
cererii de interventie emisa de catre SC ....

In ceea ce priveste exceptia lipsei interesului ..., contestatoarea
apreciaza ca este neintemeiata, precizand in acest sens ca fata de
obiectul dosarului si limitele investirii Consiliului, este persoana vatamata
in sensul dispozitiilor Legii nr. 101/2016, interesul .. in promovarea
contestatiei fiind de netagaduit. Contestatia este promovata de catre ....

Calitatea de persoana vatamata si, corelativ, interesul unei
persoane de a promova contestatie intr-o procedura de achizitie publica
se analizeaza si, respectiv, se determina in raport de dispozitiile art. 3
alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, cata vreme oferta contestatoarei a fost considerata
admisibila si clasata pe locul al III- lea in clasamentul ofertelor intocmit
de catre comisia de evaluare, astfel cum rezulta din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 92/30010/26 aprilie
2018, rezulta ca ... justifica interes in promovarea contestatiei, exceptia
lipsei interesului fundamentata pe o ipotetica descalificare a ofertei sale
fiind vadit nefondata.



In situatia in care contestatia va fi admis3, iar oferta Spedition UMB
(si, implicit, a ofertantului clasat pe locul al ll-lea) descalificata ca urmare
a depasirii valorii estimate a contractului, oferta contestatoarei ramane
singura oferta admisibila. In concret, autoritatea contractanta va avea la
acel moment atat dreptul, cat si obligatia de a verifica indeplinirea, de

catre ... a cerintelor de calificare, urmand sa verifice, in concret,
implicatiile starii de insolventa a ...t. In orice caz, aceste chestiuni nu fac
obiectul prezentului dosar, ... neformuland contestatie impotriva

rezultatului procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta
contestatoarei; aducerea lor in discutie, in acest cadru procesual, este
nepermisa, Consiliul nefiind investit cu verificarea conditiilor de calificare
de catre ....

Contrar opiniei neavizate a intervenientei, starea de insolventa a
unui operator economic nu atrage, de plano, excluderea sa dintr-o
procedura de atribuire ci, potrivit art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
pe care intervenienta, in mod intentionat, nu il citeaza, autoritatea
contractanta nu exclude din procedura de atribuire un operator economic
impotriva caruia s-a deschis procedura generala de insolventa atunci
cand, pe baza informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul
economic in cauza, stabileste ca acesta are capacitatea de a executa
contractul de achizitie publica/sectorial/acordul-cadru, tindnd cont de
masurile adoptate de respectivul operator economic privind continuarea
procedurii.

In acelasi sens este si opinia Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice (,ANAP") exprimata in Speta 526 si publicata pe pagina de
internet a ANAP:

Din economia textelor de lege mai sus citate, rezulta in mod clar ca
scopul urmadrit de legiuitor nu a fost acela de a limita participarea la
procedura de atribuire a unui operator economic aflat in starea de
insolventa. Prin urmare, interpretdnd dispozitiile art. 167 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 prin coroborare cu cele ale art. 57 alin. (6) din
Directiva, pe care le transpune, reiese ca autoritatea contractanta
permite participarea la procedura de atribuire a unui operator economic
aflat in stare de insolventa, atat timp cat acesta din urma va furniza
dovezi, considerate suficiente de catre autoritatea contractanta, din care
sa rezulte ca acesta are capacitatea de a indeplini contractul de achizitie
publica, in oricare din situatiile prevazute la teza a 2-a a 167 alin. (2) din
lege. Totodata, este necesar a fi mentionat ca, in acest caz, numai
autoritatea/entitatea  contractanti, pe baza informatiilor si a
documentelor prezentate de operatorul economic, va putea stabili daca
acesta are capacitatea de a executa contractul de achizitie
publica/sectorial/acordul-cadru, tindnd cont de masurile adoptate privind
continuarea activitatii."

Fata de dispozitiile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, faptul ca
oferta ...nu a fost descalificata, fiind considerata admisibila si clasata pe
locul al lll-lea in clasamentul ofertelor, precum si fata de dispozitiile art.



167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, rezultd ca este vadit eronata si
nefondata teza contestatoarei in sensul ca oferta ... nu ar avea interes in
promovarea contestatiei, din cauza situatiei de insolventa a ...(care, nici
pana la acest moment, dar nici macar in viitor, nu este de natura a
atrage vreo consecinta).

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii sale procesuale active,
contestatoarea apreciaza ca este neintemeiata

Intervenienta nu a inteles faptul ca contestatoarea a promovat
contestatia in nume propriu si nu in numele asocierii, astfel ca intreaga
teza argumentativa expusa in cererea de interventie este straina de
situatia concreta din speta.

. a actionat in acord cu dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
101 /2016 potrivit carora: ,Oricare dintre membrii unei asocieri a unor
operatori economici, fara personalitate juridica, poate formula orice cale
de atac reglementata de prezenta lege.

In concluzie, ...r poate actiona in nume propriu, calitatea
procesuala activa a ... (membru si lider al unei asocieri fara
personalitate juridica) rezultand, in mod direct, fara echivoc, din lege,

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii de reprezentant a ... este
neintemeiata.

Si in sustinerea acestei exceptii, intervenienta comite aceeasi
eroare sustinand ca ... ar actiona si in numele .... (al carui acord ar
trebui exprimat cu respectarea rigorilor proprii materiei insolventei), insa
... a formulat si depus contestatia in nume propriu, in temeiul art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 101 /2016 si nu in calitate de reprezentant al ...sau al
asocierii (asociere care, in pofida insinuarilor intervenientei, nu este nici
desfiintata si nici dizolvata ca urmare a insolventei ...). Prin urmare, ...
nu trebuie sa depuna dovada calitatii de reprezentant la care face
intervenienta referire, exceptia lipsei calitatii de reprezentant fiind vadit
neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei in ceea ce
priveste fisa de date a achizitiei este neintemeiata.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca demersul sau juridic nu
vizeaza fisa de date a achizitiei, ci doar rezultatul procedurii de atribuire,
exceptia tardivitatii invocata in privinta unor critici inexistente in legatura
cu fisa de date a achizitiei este lipsita de obiect si se impune a fi
respinsa.

De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca cererea de
interventie este nefondata, precizand ca stabilirea valorii estimate a
contractului, rezervele de implementare sunt incluse, ope lecis, in
valoarea estimata a contractului

Legea nr. 98/2016 instituie in Sectiunea 4, Paragraful 3, un set de
reguli de estimare a valorii contractului de achizitie publica, aceste reguli
avand ca scop evitarea:

e supraevaluarii valorii contractului, care are ca efect nerespectarea
principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice;



. divizarii contractului de achizitie publica in mai multe
contracte distincte de valoare mai mica;

. subevaluarii valorii contractului, in scopul evitarii aplicarii
prevederilor Legii nr. 98/2016 care instituie obligatii ale autoritatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice.

Autoritatea contractanta are obligatia de a estima valoarea
contractului de achizitie publica pe baza calcularii si insumarii tuturor
sumelor platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, fara taxa pe
valoarea adaugata, luadnd in considerare orice forme de optiuni si, in
masura in care acestea pot fi anticipate la momentul estimarii, orice
eventuale suplimentari sau majorari ale valorii contractului. Prin urmare,
stabilirea in mod obiectiv a valorii contractului de achizitie publica are
importante consecinte practice, acesta fiind si motivul pentru care atéat
legiuitorul national cat si cel unional au reglementat exhaustiv procedura
de stabilire a valorii obiectului contractului de achizitie publica.

Cu referire la clarificarea nr. 5 privind metodologia de utilizare a
rezervelor de implementare prevazute in graficul de plati si la clarificarea
nr. 12 la documentatia de atribuire, contestatoarea precizeaza ca
acestea nu au adus niciun element de noutate si nu sunt de natura a
infrange argumentatia sa, deoarece, potrivit art. XI alin. (2) din
Ordonanta de urgenta nr. 83/2016 privind unele masuri de eficientizare
a implementarii proiectelor de infrastructura de transport, unele masuri
in domeniul transporturilor, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative (,OUG nr. 83/2016"):

~Rezervele de implementare a proiectelor sunt evidentiate distinct
de catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire a
lucrarilor ca articole generale sau sub orice alta forma considerata de
catre beneficiar in conformitate cu prevederile legale in vigoare si fac
parte din valoarea estimata a contractului.”

In consecinta, la estimarea valorii contractului de achizitie publica,
autoritatea contractanta a fost obligata, potrivit legii, sa ia in calcul
inclusiv valoarea rezervelor de implementare, acestea facand parte din
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit in prezenta
procedura de atribuire.

In concluzie, niciun operator economic nu se poate prevala de
faptul ca valoarea rezervelor de implementare ar fi modificat valoarea
estimata a contractului si ca rezervele de implementare s-ar adauga la
aceasta valoare, cata vreme chiar legea include valoarea rezervelor de
implementare in valoarea estimata a contractului. Faptul ca autoritatea
contractanta a prevazut in fisa de date a achizitie valoarea rezervelor de
implementare pe fiecare dintre cele trei loturi nu este de natura a
conduce la concluzia ca sumele respective ar fi suplimentare valorii
estimate a contractului, mentiunea fiind realizata pentru ca ofertantii sa
poata elabora, in cunostinta de cauza, propunerea financiara, cu
indicarea, la diverse articole de Ilucrari, a valorii rezervei de
implementare.



Devine astfel lipsita de orice relevanta explicatia intervenientei in
sensul ca ar fi depasit valoarea estimata a contractului pe lotul 3 fiindca,
prin clarificarile aduse documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta ar fi impus in sarcina ofertantilor sa includa in propunerea
financjaré valoarea rezervelor de implementare.

In aceeasi masura este nerelevanta si apararea intervenientei in
sensul ca, daca valoarea rezervelor de implementare ar fi scazuta din
valoarea ofertei sale financiare, atunci valoarea ofertei sale ar fi mai
mica decat valoarea estimata a contractului pe lotul 3, cata vreme
rezervele de implementare fac oricum parte, in temeiul legii, din
valoarea estimata a contractului, iar prin documentatia de atribuire si,
mai ales, clarificarile emise in legatura cu aceasta, toti ofertantii au fost
informati cu privire la metodologia de intocmire a calculelor proprii
propunerilor financiare astfel incat acestea sa tina cont si de rezervele de
implementare. Daca, ipotetic, argumentatia intervenientei ar fi validata
de catre Consiliu s-ar produce o semnificativa distorsionare a concurentei
si 0 grava incalcare a tratamentului egal intrucat, la nivelul celorlalti
participanti la procedura, pregatirea propunerilor financiare s-a facut cu
respectarea indicatiilor (obligatorii, de altfel) ale documentatiei de
atribuire (respectiv cu considerarea rezervelor de implementare incluse
in valoarea contractului).

Autoritatea contractanta se afla in situatia in care, daca rezultatul
se mentine, trebuie sa disponibilizeze sume suplimentare, fapt
nemetionat in documentatia de achizitie

Contestatoarea reitereaza urmatoarele:

a) Procedura de atribuire este impartita in trei loturi, fiind posibil
ca un ofertant sa depuna oferta pentru unul sau mai multe dintre
acestea;

b) Fisa de date a achizitiei nu releva posibilitatea disponibilizarii
unor sume suplimentare valorii estimate a contractului;

C) Depasirea valorii estimate a contractului pentru lotul 3 a fost
permisa fara ca autoritatea contractanta sa fi adus la cunostinta
operatorilor economici interesati o astfel de posibilitate;

d) Mentiunea din Sectiunea IV.2) Nota 2 din fisa de date a
achizitiei nu este de natura a conduce la concluzia ca valoarea estimata a
contractului pentru lotul 3 ar putea fi suplimentata si, pe cale de
consecinta, depasita; dimpotriva, mentiunea in discutie intareste ideea
potrivit careia valoarea ofertei trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului; or, in lipsa unei
prevederi contrare, fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului sunt reprezentate de valoarea estimata a
contractului, in acest caz, pentru lotul 3 si nicidecum de alte sume,
incerte;

e) Valoarea estimata a contractului reprezinta un element
important pentru autoritatea contractanta in vederea evaluarii
propunerilor financiare depuse;



f) Chiar daca in fata Consiliului ar fi fost adusa vreo explicatie prin
care autoritatea contractanta sa demonstreze disponibilitatea unor
fonduri suplimentare si/sau demersuri preconizate pentru a rezolva
aceasta situatie, aceasta nu ar putea fi luata in considerare fata de cele
prevazute in documentatia de achizitie.

De asemenea, contestatoarea invoca urmatoarele argumente care
raspund in mod direct afirmatiilor intervenientei:

a) Art. 17 din Legea nr. 98/2016, citat de catre Spedition UMB in
cuprinsul cererii de interventie, nu reprezinta un contra-argument valid
fata de argumentatia ...; acest text legal stabileste raportul dintre
valoarea achizitiei (respectiv valoarea unui intreg proiect impartit pe
loturi) si valoarea fiecarui lot in parte. Desigur ca valoarea globala a
contractelor aferente fiecarui lot in parte determina valoarea achizitiei,
insa aceasta nu inseamna ca un ofertant poate nesocoti valoarea
estimata a lotului pentru care depune oferta;

b) in spetd, achizitia a fost impartita pe loturi, iar un operator
economic putea depune oferta pentru un singur lot sau pentru toate;
propunerea financiara aferenta fiecarui lot in parte se raporteaza la
valoarea estimata pentru respectivul lot si nu la valoarea globala (pentru
toate loturile); cu alte cuvinte, la momentul elaborarii ofertei, operatorul
economic are obligatia de a elabora propunerea financiara cu respectarea
valorii estimate a lotului pentru care depune oferta (nefiind in niciun fel
conditionat de valorile ofertate pentru celelalte loturi si, respectiv, de o
suma totala, rezultata din cumulul valorii acestor loturi, pe care s-ar
vedea, implicit, nevoit sa o respecte; de altfel, ar fi si absurd ca
ofertantul de pe lotul 3 sa fie interesat sa nu depaseasca valorile
cumulate rezultate din ofertarea tuturor celorlalte loturi...);

c) Faptul ca autoritatea contractanta a atribuit toate trei loturile
la un pret mai mic decat estimat pentru valoarea intregii achizitii nu
semnifica faptul ca, pentru lotul 3, spre exemplu, ofertantii aveau
posibilitatea depasirii valorii estimate a lotului; dimpotriva, potrivit art.
133 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016: ,Propunerea financiara trebuie sa se
incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, respectiv precum si in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege."

d) Prin urmare, propunerea financiara a ... trebuia sa se
incadreze in valoarea estimata a contractului aferent lotului 3 (acesta
fiind ,contractul de achizitie publica" in sensul art. 133 alin. (3) din HG
nr. 395/2016 pentru atribuirea caruia a fost depusa oferta pe lotul 3 si
nu in general toate cele 3 contracte care se atribuire in procedura de
atribuire);

e) In acelasi sens este si interpretarea oferita de catre ANAP cu
privire la modul de stabilire a criteriului de atribuire in cazul procedurilor
de atribuire pe loturi si in cazul procedurilor de atribuire ce presupun
incheierea unor acorduri-cadru:



»,Prin urmare, referitor la procedurile de atribuire pe loturi,
subliniem ca art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016, defineste lotul
ca fiind ,fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publica, obiect
care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor
individuale rezultate astfel incat sa corespunda mai bine nevoilor
autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor mici si
mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si
specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale
mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”.

Pe cale de consecinta, avand in vedere faptul ca in cazul organizarii
unei proceduri de atribuire pe loturi, autoritatea contractanta urmareste
incheierea de contracte individuale de achizitie publica pentru fiecare lot
in parte, modul de stabilire a criteriului de atribuire se raporteaza la
valoarea estimata a fiecarui lot si nu la valoarea intregii proceduri de
atribuire."

f) Pentru lotul 3, contrar sustinerilor nefundamentate ale
intervenientei, autoritatea contractanta se afla in situatia in care trebuie
sa disponibilizeze sume suplimentare, acest aspect fiind recunoscut de
catre chiar autoritatea contractanta care a mentionat, in cuprinsul
procesului-verbal nr. 7- lot 3 avand numar de inregistrare
12B/2171/20.02.2018 ca va transmite o adresa catre ,departamentul
intern specializat" din cadrul CNAIR in vederea formularii unui punct de
vedere cu privire la posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
fata de valoarea estimata a contractului de achizitie. Prin urmare,
intrebarea / problema care se pune nu este aceea daca autoritatea
contractanta se afla sau nu in situatia in care trebuie sa disponibilizeze
fonduri suplimentare ca urmare a depasirii, de catre Spedition UMB, a
valorii estimate a contractului pentru lotul 3, disponibilizarea de fonduri
suplimentare in aceasta situatie fiind o necesitate recunoscuta si
asumata de catre CNAIR;

g) Inclusiv in situatia in care autoritatea contractanta ar
demonstra ca disponibilizarea de fonduri suplimentare ar fi posibila, (din
documentele dosarului achizitiei nerezultdand o astfel de concluzie),
acceptarea ofertei Spedition UMB si, implicit, a ofertei clasate pe locul al
ll-lea conduce la o modificare substantiala in sensul art. 55 lit. a) din HG
nr. 395/2016, afectand foarte mult elementele ce descriu contextul
achizitiei publice incat are ca efect schimbarea indicatorilor principali ce
caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit ceea ce
afecteaza nivelul de competitie, in legatura cu aceasta chestiune,
contestatoarea invoca totodata faptul ca oferta financiara depusa
depaseste valoarea estimata a contractului.

Intervenienta incearca sa ,scuze" caracterul inacceptabil al ofertei
sale prin invocarea clarificarilor nr. 5 si nr. 12 la documentatia de
atribuire si a obligatiei pretins a fi fost ,impuse" de catre autoritatea
contractanta de a include in valoarea ofertei si valoarea rezervelor de



implementare. Totodata, intervenienta sustine ca valoarea ofertei sale nu
ar depasi valoarea estimata a contractului pentru lotul 3 daca din
aceasta valoare ar fi scazuta valoarea rezervelor de implementare.

Dat fiind ca aceste argumente au fost combatute mai sus, in replica
fata de aceste sustineri, contestatoarea subliniaza punctual ca rezervele
de implementare nu au fost impuse prin clarificarile aduse documentatiei
de atribuire, ci acestea fac parte, ope legis, din valoarea estimata a
contractului; cu alte cuvinte, ori de cate ori o autoritate contractanta se
afla in situatia de a stabili valoarea estimata a unui proiect de
infrastructura de transport, include ab initio, in valoarea estimata a
respectivului proiect, rezervele de implementare.

Prin urmare, este nerelevanta teza intervenientei in sensul ca,
scazand din valoarea ofertei sale rezervele de implementare, oferta sa ar
fi mai mica decat valoarea estimata de catre autoritatea contractanta
pentru lotul 3, cata vreme rezervele de implementare nu pot fi scazute,
ele facand parte din valoarea contractului prin lege.

Documentatia de atribuire nu prevede, in forma publicata in SEAP
si accesibila tuturor operatorilor economici interesati, posibilitatea
disponibilizarii unor sume suplimentare.

Fata de sustinerile intervenientei ca documentatia de atribuire ar
»,Vvorbi expres" despre posibilitatea aparitiei unor costuri suplimentare si,
implicit, despre posibilitatea disponibilizarii unor sume suplimentare,
contestatoarea arata ca:

a) Nota 2 din cadrul Sectiunii IV.4.2 ,Modul de prezentare a
propunerii financiare" din fisa de date a achizitiei reprezinta doar
reluarea, la nivel de documentatie de atribuire, a dispozitiilor art. 133
alin. (3) din HG nr. 395/2016 si are scopul de a intari caracterul
obligatoriu al respectarii valorii estimate a contractului;

b) in niciun caz, Nota 2 si, implicit, art. 131 alin. (3) din HG nr.
395/2016 nu pot fi interpretate in maniera sugerata de catre
intervenienta; in caz contrar, s-ar ajunge in situatia in care, oricand
dupa publicarea anuntului de participare sau chiar dupa data deschiderii
ofertelor, autoritatea contractanta sa poata modifica in mod arbitrar
valoarea estimatad, contravenindu-se astfel principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei:

(i)  Principiul nediscriminarii este infrant in interpretarea sugerata
de catre ... deoarece majorarea este lasata la libera si subiectiva
apreciere a autoritatii contractante, care poate lua o decizie prin
raportare la persoana operatorului economic clasat pe locul I.

(ii) Principiul tratamentului egal este infrant in interpretarea
sugerata de catre ... deoarece, daca valoarea estimata ar fi fost de la
bun inceput mai mare (i.e. cel putin egala cu valoarea ofertata de catre
Spedition UMB), exista posibilitatea reala ca si alti operatori economici sa
fi participat la procedura de atribuire, acestia neparticipand deoarece
stiau ca nu pot obtine punctaj maxim la evaluarea propunerii tehnice, din
cauza conditionarii impuse de valoarea estimata a contractului;



(iii) Principiul transparentei este infrant in interpretarea sugerata
de catre ..., deoarece toate datele referitoare la procedura de atribuire
trebuie puse la dispozitia operatorilor economici la momentul publicarii
anuntului de participare, inclusiv, deci, valoarea estimata a contractului
care nu poate fi modificata doar pentru ca un operator economic agreat
de catre autoritatea contractanta are o oferta care depaseste valoarea
initial estimata si adusa la cunostinta persoanelor interesate.

In continuare, referirile intervenientei la posibilitatea modificarii
Acordului Contractual, prin inserarea mentiunii in sensul ca Beneficiarul
se obliga sa plateasca Antreprenorului si alte sume care ar putea deveni
platibile si la posibilitatea actualizarii pretului contractului deja atribuit ca
urmare a modificarii legilor sau a indicelui de inflatie nu au absolut nicio
relevanta in speta, deoarece aceste ,modificari" se refera la pretul
contractului deja incheiat, aflat in executare si nu la valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Posibilitatea de a suplimenta valoarea contractului (reper definitoriu
pentru mentinerea in competitie a ofertelor) nu a fost prevazuta in fisa
de date a achizitiei, iar aprecierea ca fiind admisibile a ofertelor
superioare din punct de vedere financiar valorii estimate a contractului
se afla in flagranta contradictie cu dispozitiile legale si jurisprudenta
nationala si europeana incidente (referite in cuprinsul contestatiei).

Mai mult, decizia de disponibilizare a unor fonduri suplimentare
valorii de contract nu a fost adusa niciodata la cunostinta operatorilor
economici interesati (nici anterior datei-limita de depunere a ofertelor si
nici ulterior), aceasta fiind luata, pe parcursul evaluarii ofertelor, ca
urmare a sesizarii, de catre comisia de evaluare, a faptului ca oferta
Spedition UMB depaseste valoarea estimata a Contractului pe lotul 3 (a
se vedea procesul-verbal nr. 7-Lot 3).

Singura mentiune in acest sens se regaseste la pag. 5 din procesul-
verbal nr. 11/Lot 3 avand numar de inregistrare 12B/3550/21.03.2018,
CNAIR mentionand ,sec" urmatoarele: ,[...], comisia de evaluare a
analizat Hotararile de Guvern privind aprobarea indicatorilor tehnico-
economici si  Ordinul Ministrului Transporturilor privind aprobarea
actualizarii valorii devizelor generale, ale obiectivelor de investitii:
Autostrada de Centura Bucuresti, Sector Centura Nord, km 0+000 - km
52+770 si Autostrada Centura Bucuresti, Sector Centura Sud, km
524770 - km 100+900 si a hotardt mentinerea ofertantului in procedura
de achizitie publica."

Faptul ca procedura de atribuire a fost initiata sub conditia
rezolutorie constand in obtinerea / aprobarea finantarii lucrarilor din
fonduri de la bugetul de stat si/sau fonduri europene nerambursabile, nu
are absolut niciun impact asupra necesitatii ca ofertele sa se incadreze,
din punct de vedere financiar, in valoarea estimata a contractului. Daca
semnarea contractului nu este certa, aceasta nu inseamna ca ofertantii
pot nesocoti cerintele obligatorii din documentatia de atribuire, cum este
cea privind valoarea estimata a contractului. Daca teza argumentativa



propusa de catre intervenienta ar fi validata, ar insemna ca, in situatii
similare, reperul valoric poate la fel de bine sa dispara pentru ca, in
realitate, el nu ar mai produce niciun fel de efecte.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 25182/21.06.2018,
SC ... SRL formuleaza note scrise in care solicita respingerea sustinerilor
contestatoarei ....

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatoarei, intervenienta
sustine ca in ciuda mentiunii exprese din cuprinsul contestatiei
formulate, respectiv ,in calitate de asociat si lider al Asocierii ... avand
ca scop participarea la procedura de achizitie", a faptului ca societatea
contestatoarea nu a uzat de dispozitiile art.204 Cpc, contestatoarea fisi
modifica cererea prin notele scrise si sustine acum ca a formulat
contestatia doar in nume propriu, iar nu al asocierii in cadrul careia a
participat la procedura.

Contestatoarea nu mai are un interes personal, intrucat nu ii poate
fi atribuit contractul obiect al procedurii de achizitie, ea nefiind ofertant,
ci parte din asocierea ce are calitatea de ofertant in procedura.

Contestatoarea nu are nici un interes actual, pentru ca, indiferent
de situatia de la momentul depunerii ofertei, la momentul promovarii
contestatiei asociatul sau este in insolventa si a ,omis" sa arate acest
lucru autoritatii contractante desi procedura insolventei a fost deschisa la
data de 13 februarie 2018, in timpul lucrarilor comisiei de evaluare, sens
in care se poate observa faptul ca dupa aceasta data au fost intocmite
procesele-verbale nr. 10- 14, precum si raportul procedurii.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesual active a
contestatoarei, aceasta nu demonstreaza cu nimic transmiterea in
favoarea sa a calitatii procesuale a asocierii din care face parte, motiv
pentru care se impune admiterea exceptiei.

Exceptia lipsei calitatii de reprezentant, in masura in care se va
analiza aceasta contestatie ca fiind facuta de catre ... in numele si pentru
Asocierea formata din ... SRL, in contextul in care ... apreciaza ca ,nu
trebuie sa depuna dovada calitatii de reprezentant", se impune
admiterea exceptiei astfel cum a fost formulata.

Prin notele scrise, ca si prin contestatie, contestatoarea insista ca,
y,autoritatea contractanta se afla in situatia in care, daca rezultatul se
mentine, trebuie sa disponibilizeze sume suplimentare".

Fata de acest aspect, intervenienta sustine ca autoritatea
contractanta a estimat o valoare a intregului proiect de investitii la
2.671.075.471,00 RON, fara TVA si a atribuit intregul proiect de investitii
pentru 2.463.893.317 RON, fara TVA.

Ori, intrucat autoritatea contractanta a atribuit efectiv intregul
proiect la o valoare cu 207.182.154 RON, fara TVA mai mica decat suma
pe care era dispusa sa o disponibilizeze pentru acest proiect de investitii,
rezulta cu necesitate ca autoritatea contractanta nu are nici de ce si nici
nu se gaseste in situatia, cum afirma contestatoarea, de a disponibiliza
sume suplimentare.



A primi teza contestatoarei inseamna a admite ca autoritatea
contractanta, desi se incadreaza in fondurile disponibilizate pentru
proiect, ar trebui sa accepte niste solutii tehnice mai slabe, ce necesita
investitii superioare in viitor, dar sa nu foloseasca sumele devenite
disponibile in urma atribuirii competitive a lucrarilor pe care, eventual, sa
le returneze sau sa le piarda.

Cat priveste interpretarea data de ANAP recentelor modificari aduse
Legii 98/2016 prin OUG 45/2018, citata de contestatoare, aceasta este
straind acestei cauze, intrucat se refera la stabilirea criteriului de
atribuire. Ori, in cauza, criteriul de atribuire nu este in discutie si nici nu
mai poate fi adus in discutie avand in vedere faptul ca nu s-a formulat
contestatie impotriva fisei de date a achizitiei.

Intervenienta apreciaza ca majorarea nu este la libera apreciere a
autoritatii contractante care este tinuta de fondurile alocate proiectului si
care, pentru acest proiect, depasesc cu 207.182.154 ron fara TVA pretul
la care a fost atribuit.

Valoarea estimata a fost facuta publica, atat cu privire la fiecare lot
in parte, cat si cu privire la intregul proiect de investitii, iar interpretarea
contestatoarei potrivit cu care textul ,sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate" din fisa de date trebuie inteles drept ,sa se
incadreze in valoarea estimata a contractului aferent Lotului 3" pentru
ca, In caz contrar, vorbim despre ,un operator economic agreat de catre
autoritatea contractanta" este un aspect personal al contestatoarei, iar
nu o critica privind legalitatea procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 26796/02.07.2018,
SC ... SRL formuleaza note scrise in completarea celor depuse anterior,
prin care, dupa studierea proceselor-verbale nr. 1-14 - LOT 3 incheiate
de comisia de evaluare, solicita respingerea sustinerilor tendentioase ale
contestatoarei ...) din cuprinsul notelor sale scrise cu privire la decizia
autoritatii contractante de a declara drept admisibile ofertele clasate pe
pozitiile I si II ale procedurii.

Concret, in notele scrise formulate, contestatoarea a facut trimitere
la procesul verbal nr. 7 - lot 3 (12B/1553/07.02.2018) si procesul verbal
nr. 11 - lot 3 (12B/3550/21.03.2018) si a sustinut ca ,Autoritatea
contractanta nici macar nu a motivat decizia de a mentine doua oferte
inacceptabile in procedura de atribuire, considerand cel mai probabil ca
acest lucru nu este necesar, cata vreme ,evaluarea ofertelor reprezinta
apanajul exclusiv al comisiei de evaluare".

Din cuprinsul celor doua procese verbale rezulta exact contrariul
afirmatiilor contestatoarei, precum si diligenta de care a dat dovada
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare.

Astfel, la momentul la care comisia de evaluare a analizat
documentele din cadrul propunerilor financiare, astfel cum se poate
observa din cuprinsul procesului verbal nr. 7 (12B/1553/07.02.2018),
comisia de evaluare a hotarat sa solicite departamentului intern
specializat al autoritatii contractante un punct de vedere specializat,



urmand ca, ulterior primirii opiniei avizate a departamentului specializat,
sa decida cu privire la ofertele financiare aflate in aceasta situatie.

Aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai proiectului s-a facut
prin HG nr. 233/2008 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai
obiectivului de investitii Autostrada de centura Bucuresti, sector Centura
Nord km 0+000 - km 524770, si ai obiectivului de investitii Autostrada
de centura Bucuresti, sector Centura Sud km 52+770 - km 100+900,
publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 191 din 12 martie 2008.

Indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de investitii sunt
prevazuti in anexa nr. 1 si anexa nr. 2 la HG nr. 233/2008, care nu se
publica, fiind clasificate potrivit legii. Ori, atat timp cat indicatorii
tehnico-economici ai obiectivului de investitii sunt clasificati, potrivit
legii, autoritatea contractantda nu putea, In mod legal, sa ofere
contestatoarei un raspuns mai amplu, fara a compromite caracterul
,,clasificat" al informatiilor respective.

Autoritatea contractanta mai indica si ,Ordinul Ministrului
Transporturilor privind actualizarea valorii devizelor generale" ale
obiectivului de investitii.

Potrivit dispozitiilor HG nr. 907/2016, devizul general este partea
componenta a studiului de fezabilitate, prin care se stabileste valoarea
totala estimativa, exprimata in lei, a cheltuielilor necesare realizarii unui
obiectiv de investitii si se actualizeaza prin grija beneficiarului
investitiei/investitorului, ori de cate ori este necesar.

Totodata, optiunea tehnico-economica optima recomandata prin
studiul de fezabilitate trebuie sa cuprinda si principalii indicatori tehnico-
economici aferenti obiectivului de investitii, respectiv valoarea totala a
obiectului de investitii, exprimata in lei, cu TVA si, respectiv, fara TVA,
din care constructii-montaj (C+M) in conformitate cu devizul general;
indicatori de performanta - elemente fizice/capacitati fizice care sa indice
atingerea tintei obiectivului de investitii - si, dupa caz, calitativi, in
conformitate cu standardele, normativele si reglementarile tehnice in
vigoare si indicatori financiari, socio-economici, de impact, de
rezultat/operare, stabiliti in functie de specificul si tinta fiecarui obiectiv
de investitii.

Ori, potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (6) din HG 907/2016, in situatia
in care, dupa aprobarea indicatorilor tehnico-economici, apar schimbari
care determina modificarea in plus a valorilor maximale si/sau
modificarea in minus a valorilor minimale ale indicatorilor tehnico-
economici aprobati, actualizarea acestora se face in conditiile prevazute
de Legea nr. 500/2002 privind finantele publice.

Concret, potrivit dispozitiilor art. 43 aliri. (2) din Legea 500/2002,
ordonatorii principali de credite, pe propria raspundere, actualizeaza si
aproba valoarea actualizata a fiecarui proiect de investitii in functie de
evolutia indicilor de preturi.

Indicatorii tehnico-economici ai proiectului au fost aprobati in anul
2008, adica cu 10 ani in urma, fiind imposibil de conceput, chiar si la



nivel teoretic, ca acestia nu au fost influentati in aceasta perioada nici de
schimbari care determina modificarea valorilor maximale si nici de
evolutia indicilor de preturi.

Cu toate acestea, avand in vedere faptul ca indicatorii tehnico-
economici ai proiectului sunt clasificati, potrivit legii, in mod necesar
modul de actualizare al acestora nu poate fi facut public si, implicit,
autoritatea contractanta nu putea preciza in motivarea deciziei sale mai
mult decat ca a avut in vedere acest act normativ.

Astfel, motivatia prezentata de autoritatea contractanta este cea
care se putea oferi in mod legal, iar nu rezultatul unei gresite opinii a
autoritatii contractante ca motivarea deciziei sale nu este necesara
intrucat ,evaluarea ofertelor reprezinta apanajul exclusiv al comisiei de
evaluare", astfel cum in mod gratuit acuza contestatoarea.

Nu fin ultimul rénd, operatiunea de actualizare este supusa
controlului financiar preventiv exercitat de Ministerul Finantelor Publice,
conform legislatiei in domeniu, astfel cum arata dispozitiile art. 25 din
Legea nr. 500/2002 la care trimit dispozitiile art. 43 alin. (2) din Legea
nr. 500/2002.

Prin contestatia nr. 2399/17.05.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19948/18.05.2018,
SC ...SRL in calitate de operator economic participant la procedura de
atribuire in cauza - lotul 3, critica rezultatul final al procedurii de atribire,
conform caruia oferta contestatoarei este este declarata neconforma.

Contestatoarea mentioneaza ca prezenta contestatie vizeaza si
actele comisiei de evaluare prin care propunerea tehnica a ... a fost
declarata admisibila, precum si aplicarea criteriului de atribuire cu
consecinta stabilirii ofertei asocierii ... SRL castigatoare fara a se lua in
calcul solutionarea contestatiilor aflate pe rolul CNSC.

Interesul contestatoarei in formularea demersurilor litigioase
impotriva Asocierii ... rezida in faptul ca in cazul care oferta Asocierii
...va fi declarata admisibila, s-ar situa in clasament pe prima pozitie, in
fata ofertei ..., sens in care pentru obtinerea atribuirii contractului de
achizitie nu este suficienta doar declararea ofertei ... ca admisibila, ci si
respingerea din procedura a ofertei Asocierii ....

Prin publicarea anuntului de participare nr. 176944/08.07.2017 si a
documentatiei de atribuire aferente, Autoritatea Contractanta a lansat
Procedura de Atribuire (anuntul de participare este referit in Anexa nr.
2).

In conformitate cu prevederile legale, contestatoarea a depus
oferta pentru lotul 3 al procedurii. Asocierea ... a depus oferta, de
asemenea, pentru lotul 3.

Prin adresa nr. 12B/1570/07.02.2018 ,Solicitare Clarificari 1",
CNAIR a solicitat clarificari cu privire la valoarea zero a articolului
,mprejmuire gard 1,80 m" din cadrul Graficului de plati pentru Sectorul
2 al lotului.



Prin adresa nr. 71/12.02.2017, ,Clarificari ... 1", contestatoarea a
raspuns solicitarii de clarificare, specificand, cu privire la articolul
mentionat:

+Antreprenorul a Iluat in considerare Ilungimile necesare
~imprejurimilor cu gard de 1,80 m" conform prevederilor Avizului de
Mediu. Dintr-o regretabila eroare de tehnoredactare, toata lungimea
gardului cu inaltimea de 1,80 m aferentd lotului 3 a fost cuprinsa in
Sectorul 1°.

Astfel, contestatoarea a aratat comisiei de evaluare ca:

- a inclus in oferta toate cantitatile de gard de 1,80 m astfel cum
rezultau ca fiind necesare pentru Sectorul 1 si pentru Sectorul 2 al
lucrarii, potrivit Avizului de Mediu inclus in documentatia de atribuire,

- a inclus in oferta financiara pretul pentru intreaga cantitate de gard de
1,80 m necesara atat pentru Sectorul 1, cat si pentru Sectorul 2;

- insa, dintr-o eroare pur formala, la nivelul graficului de preturi/plati,
pretul pentru intreaga cantitate de gard de 1,80 m a fost cuprins in
graficul de preturi/plati aferent Sectorului 1.

Fata de raspunsul oferit, autoritatea a formulat o noua solicitare de
clarificare ,Solicitare Clarificari 2", solicitand ,detalierea pretului pentru
2.3.4. - imprejmuire gard 1,80 m lucrare incluse in alte categorii
/sectoare, astfel incit ofertantul sa justifice cum a fost formulat/
cumulat pretul, precum si pretul aferent fiecarei categorii de lucrari asa
cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire -Anexa 2 la
Formularul 8".

Prin al doilea raspuns la solicitarea de clarificare, adresa
contestatoarei nr. 93/01.03.2018, ,Clarificari ... 2", contestatoarea a
transmis, in conformitate cu cele solicitate de autoritatea contractanta,
detalierea pretului pentru articolul imprejmuire gard 1,80 m, aratand ca
pretul total inclus in oferta contestatoarei pentru imprejmuire gard de
1,80 m (de 72,516,24 lei) ramane nemodificat, fiind impartit astfel:

- un pret de 61.274,91 lei pentru Sectorul 1 (km 85+300 - km
100+765 aferent Centura Sud) si, respectiv,

- un pret de 11.241,33 lei pentru Sectorul 2 (km 0+000 - km 2+500
aferent Centura Nord).'

De asemenea, in vederea detalierii acestuia, contestatoarea a
transmis tabele exemplificative in care a defalcat in mod corespunzator
valorile specifice pe fiecare articol in parte, tocmai pentru a putea
verifica comisia de evaluare ca prin corectarea erorii aparute la nivelul
graficului Sectorului 2 nu are loc niciun fel de modificare a continutului
ofertei financiare.

In acelasi sens, pentru a ardta corectitudinea/ sustenabilitatea
pretului pentru imprejmuire gard 1,80 m aplicabil pentru intreg lotul 3
(ambele Sectoare) contestatoarea a atasat ,Clarificarilor ... 2” si oferta
de pret nr. 254/27.09.2017 primita de la furnizorul ... SRL si in baza
careia a fost fundamentat costul inclus in propunerea financiara pentru
unitatea de gard 1.80 m.



In oferta furnizorului atasatd Clarificdrilor ... 2 se mentioneazs, fir3
echivoc, ca pretul asumat este de 10,40 lei/ml (plus TVA) tocmai in
considerarea unei lungimi totale a gardului de 1850 m.

In completarea acestui pret, astfel cum este prezentat in mod
detaliat in Anexa nr. 1 la Clarificarile ... 2, au fost incluse celelalte costuri
aplicabile (aferente echipamentelor, personalului, costuri indirecte, profit
etc.) rezultand costul de 38,63 lei/ml (fara TVA).

Acesta este costul pe metru liniar de imprejmuire gard care inmultit
cu lungimea aferenta Sectorului 1 (conform prevederilor Avizului de
Mediu) conduce la valoarea de 61.274,91 lei, iar pentru Sectorul 2 la
valoarea de 11.241,33 lei.

Cumulate, cele doua valori dau valoarea de 72,516,24 lei, adica
exact costul total indicat in continutul propunerii financiare a
contestatoarei, pentru articolul de lucrari gard 1.80 m, insa referit, din
greseald, in integralitate, doar in graficul de preturi/plati pentru Sectorul
1.

Fata de caracterul vadit concludent al raspunsului la clarificari, fata
de justificarea evidenta a fundamentarii costului ofertat pentru
imprejmuire gard 1,80 m si mai ales, fata de absenta oricarei modificari
a pretului total ofertat (oferta financiara), contestatoarea apreciaza ca
aplicarea unei conduite legale ar fi presupus constatarea de catre comisia
de evaluare a erorii aritmetice/ viciului de forma strecurat in oferta sa si
corectarea acestuia, cu luarea in considerare atat a prevederilor art. 134
alin. (10) - (11) si 135 din HG nr. 395/2016, precum si a prevederilor
Sectiunii IV.4.2) Nota 4 din fisa de date.

Insa, in mod contrar, abordand o atitudine superficiala si
nefundamentata, prin adresa nr. 12B/3593/21.03.2018 "comunicare
respingere", autoritatea a considerat ca a existat o modificare de preturi
in cadrul propunerii financiare ,realizate prin diminuarea/ marirea altor
categorii de preturi existente in cadrul propunerii financiare depuse
initial in SEAP, afectdnd astfel continutul propunerii financiare".

De asemenea, contestatoarea arata ca potrivit raportului
procedurii, pe langa nelegala decizie de respingere a ofertei ..., exista
nereguli grave si in ceea ce priveste declararea ca admisibila a propunerii
tehnice depusa de Asocierea ....

Totodata, in contextul admiterii contestatiei se impune in mod
automat anularea tuturor actelor prin care oferta asocierii ... SRL a fost
desemnata castigatoare.

Decizia autoritatii de a declara oferta ...ca neconforma este una
profund gresita, aplicarea prevederilor legale fiind incorecta si abuziva,
cu avantajarea nedreapta a celorlalti ofertanti.

Din comunicarea rezultatului rezulta ca autoritatea nu a intreprins
analiza impusa de art. 135 din HG nr. 395/2016 (referitoare la
constatarea si corectarea viciilor de forma) si nici cea impusa de art. 134
alin. (10) si urmatoarele din HG nr. 395/2016 (constatarea si corectarea
erorilor aritmetice).



Dimpotriva, decizia a fost luata doar in baza aplicarii formale si
excesive a art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, fiind evident ca nu
orice modificare a propunerii financiare impune eliminarea ofertantului
din competitie, ci doar cele care au la baza schimbari nepermise ale
pretului ofertat, nu si modificarile impuse de necesitatea corectarii unor
vicii de forma/ erori aritmetice.

De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca autoritatea nu a
respectat prevederile art. 135 din HG nr. 365/2016, fiind evident ca
eroarea/omisiunea din continutul graficului de preturi/plati se
circumstantia notiunii de viciu de forma.

In acelasi sens, in Sectiunea IV.4.2) Nota 4 din fisa de date se
mentioneaza expres:

"Erorile aritmetice/ vicile de forma vor fi corectate de catre
Beneficiar conform prevederilor legale, numai cu acceptul ofertantului. In
cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa
va fi declarata neconforma".

Or, potrivit celor aratate mai sus, este evidenta, in situatia data,
indeplinirea conditiilor legale atat in privinta existentei doar a unui viciu
de forma, cat si in privinta remedierii acestuia cu respectarea cerintelor
legale.

Contestatoarea dintr-o simpla eroare/ omisiune, a inclus intregul
pret pentru ,imprejmuire gard 1,80 m" numai intr-una dintre cele doua
sectiuni ale Graficului corespunzator (cum de altfel s-a clarificat in mod
concludent inca de la momentul primei clarificari).

Avand in vedere complexitatea procedurii, numarul foarte mare de
articole, precum si sumele implicate in detalierea acestora, astfel de erori
sunt aproape inevitabile pentru orice ofertant, folosirea lor ca prilej de
respingere a ofertelor reprezentdand o masura excesiva si injusta din
partea oricarei autoritati contractante, cu atat mai mult cu cat corectarea
lor are un impact zero asupra ofertei finale.

In acest sens, de deosebita relevanta, este considerentul ca prin
corectarea viciului formal nu are loc absolut nicio modificare asupra
niciunuia dintre costurile incluse in oferta, asupra elementelor sau
cantitatilor indicate in graficul de preturi/plati si, in definitiv, asupra
propunerii financiare.

Aceste aspecte au fost in mod neechivoc demonstrate de
documentatia depusa de contestatoare in detalierea valorii pentru
articolul ,imprejmuire gard 1,80 m" (oferta din partea furnizorului,
explicitarea pretului pe elemente si preturi unitare etc.), acceptarea
corectarii fiind evident nesusceptibila de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti ofertanti.

Contestatoarea arata ca eroarea are natura juridica a unei erori
aritmetice remediabile potrivit prevederilor legale. Ignorarea obligatiei
autoritatii de a permite corectarea acesteia, incalcand in mod flagrant
drepturile si interesele sale legitime.

Astfel, in conformitate cu art. 134 alin. (10) din HG nr. 394/2016:



,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de
catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de
ofertant.”

Comisia de evaluare nu a tinut cont de aceste prevederi atat timp
cat, indicarea pretului aferent articolului ,imprejmuire gard 1,80 m" in
graficului de preturi/plati pentru Sectorul 1 cuprinde, din eroare, si pretul
aferent aceluiasi articol pentru Sectorul 2.

Or, in cazul de fata, conditiile legale ale corectarii erorii aritmetice
sunt indeplinite. Corectarea calculului nu incalca sub niciun fel principiile
guvernatoare in materie, fiind sustinuta, totodata, de toate celelalte
documente depuse de contestatoare in cadrul ofertei (detalierea de pret,
oferta din partea ... SRL).

Cum corectarea erorii nu determina nicio modificare cu privire la
valoarea propunerii financiare, nu poate fi luat in calcul crearea vreunui
avantaj nepermis contestatoarei.

Intr-o astfel de situatie, chiar legea obliga autoritatea si ofertantul
in cauza sa actioneze in consecinta, ,elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei prin
refacerea calculelor aferente".

Prin urmare, respingerea ofertei pentru un aspect infim, pur formal,
respectiv, redistribuirea valorii pentru articolul ,imprejmuire gard 1.80
m" pe doua sectoare, fara a se schimba in vreun mod pretul, cantitatea,
lucrarile si utilajele implicate in furnizarea unui astfel de articol, ar
reprezenta o masura inexplicabil de excesiva si disproportionata, astfel
de inechitati fiind infirmate de instantele de judecata:

Decizia nr. 1075 din 26 februarie 2018, Curtea de Apel Suceava:

»In speta diferenta din oferta nu este nici macar de 1% ci de sub
0,1%, de zece ori mai mic decat pragul permis de lege.

Curtea apreciaza asadar ca rectificarea sumei din oferta financiara
reprezinta un viciu de forma, de redactare, viciu care a produs o simpla
eroare aritmetica ce putea fi corectata. Aceasta asertiune e sustinuta si
de caracterul vast, complex si detaliat al ofertei sub aspectul justificarii
pretului, oferta de pret cuprinzand numeroase cifre, sume, valori si
calcule aritmetice; imprejurari ce pot duce la erori de redactare sau erori
materiale. De altfel trebuie retinut ca sumele de ,0,28" si ,1,1" apar
mentionate in oferta in mai multe locuri si cu privire si la alte cheltuieli,
imprejurare ce sustine inca o data existenta unei greseli de redactare."

Contestatoarea invoca faptul ca decizia autoritatii incalca si
principiile guvernatoare in materie, decizia aducand atingere



tratamentului egal si nediscriminatoriu, asigurarii utilizarii eficiente a
fondurilor publice si asigurarii proportionalitatii

Suplimentar celor indicate mai sus cu privire la caracterul nelegal al
deciziei de declarare ca neconforma a ofertei sale, contestatoarea arata
ca aceasta contravine si principiilor indrumatoare in materie, dupa cum
urmeaza:

a) principiului tratamentului egal si nediscriminatoriu, decizia
luata de autoritate fiind una injusta si care a creat un avantaj nedrept
celorlalti ofertanti, in detrimentul intereselor si drepturilor legitime ale
contestatoarei,

b)  principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice, fiind de
obligatia autoritatii sa se asigure ca in urma aplicarii procedurii, nu va fi
eliminat niciun ofertant in mod incorect si nelegal, iar incheierea
contractului cu ofertantul a carui oferta demonstreaza cel mai bun raport
calitate-pret este rezultatul unei competitii reale si corecte si nu a uneia
in care exista ofertanti eliminati in mod superficial.

c) principiului proportionalitatii, decizia fiind abuziva si
disproportionata prin raportare la natura erorii aritmetice corectate, cu
atat mai mult cu cat aceasta nu a avut niciun fel de impact asupra
pretului din propunerea financiara.

Or, asa cum a fost stabilit si pe cale jurisprudentialg,
proportionalitatea in astfel de situatii reprezinta un criteriu important in
evaluarea legalitatii actelor autoritatilor contractante:

Decizie nr. 303 din 26 februarie 2016, Curtea de Apel Alba Iulia:

,Curtea imbratiseaza opinia jurisprudentiala potrivit careia nu este
legald, si nici oportuna, respingerea unei oferte pentru deficiente minore,
fiind necesar a se pastra un just echilibru intre deficientele constatate si
masura aplicata de autoritatea contractanta. Excluderea din procedura
ca masura sanctionatorie aplicata pentru  deficiente minore incalca
principiul proportionalitatii, criteriu care este de cele mai multe ori
decisiv in evaluarea legalitatii actiunilor institutiilor statului."

De asemenea, importanta dreptului ofertantilor de a-si corecta
viciile de forma/ erorile aritmetice din oferta, cu respectarea principiului
tratamentului egal a fost statuata si la nivelul jurisprudentei
supranationale:

Cauza C-131/16 Archus & Gama:

,Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat
la articolul 10 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
autoritatea contractanta sa 1ii solicite unui ofertant sa furnizeze
declaratiile sau documentele a caror comunicare era impusa prin caietul
de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. in schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea



contractanta sa i solicite unui ofertant sa clarifice o ofertd sau sa
indrepte o eroare materiala vadita pe care ar contine-o aceasta, cu
conditia insa ca o asemenea solicitare sa fie adresata oricarui ofertant
care se afla in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal
si loial si ca aceasta clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata fi
asimilata depunerii unei noi oferte, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere."

Astfel, este cat se poate de disproportionata luarea unei decizii de
declarare ca neconforma a unei ofertei pentru simplul motiv ca pretul
total al unui articol a fost prevazut intr-o singura sectiune din cele doua
ale graficului de preturi/plati, iar corectarea acestor aspecte nu doar ca
deriva din prevederile legale ale HG 395/2016, dar este sustinuta in mod
temeinic de toate celelalte documente ale ofertei depuse.

Prin urmare, mentinerea unei astfel de masuri ar reprezenta o
conduita evident abuziva din partea autoritatii contractante, motiv
pentru care se impune remedierea imediata a celor sesizate si
constatarea caracterului conform si acceptabil al ofertei depuse de
contestatoare.

Sub acest raport, pe cale de consecinta, contestatoarea apreciaza
ca se impune si retractarea/revocarea actelor autoritatii intreprinse in
continuarea procedurii si desemnarea ofertei castigatoare, fiind necesar
ca dupa luarea masurilor de remediere solicitate sa se efectueze o noua
aplicare a criteriului de atribuire cu luarea in considerare si a ofertei
contestatoarei.

Contestatoarea mentioneaza ca potrivit raportului procedurii, oferta
Asocierii ... a fost declarata conforma sub aspectul evaluarii propunerii
tehnice. Or, aceasta decizie este incorecta atat timp cat nici prin
documentatia de ofertare depusa si nici prin clarificarile ulterioare
transmise, ofertantul in discutie nu demonstreaza indeplinirea in
totalitate si in mod corespunzator a cerintelor minime impuse prin
cerintele Beneficiarului.

Sub acest aspect, evaluarea efectuata de comisie este superficiala
si netemeinica, fapt, de altfel, confirmat si ulterior, in evaluarea
propunerii financiare cand comisia a constatat mai multe neconformitati
si nereguli ale ofertei, precum si o necorelare evidenta intre propunerea
tehnica si financiara a acestui ofertant.

Printre altele, astfel cum rezulta din procesul-verbal nr.
12B/3550/21.03.2018 si din grila de evaluare a propunerii financiare a
Asocierii Tirrena Scavi propunerea tehnica a acesteia este viciata de
urmatoarele nereguli:

a) sectiunea ,Organizarea de santier si surse de materiale"
contine aspecte neconforme si mai multe lipsuri;

b) in concret, lipsesc statiile necesare de sortare/concasare si
nici nu sunt prezentate solutii alternative sustenabile, nefiind indeplinita
cerinta Autoritatii sub acest aspect;



c) ofertantul a prevazut padocuri pentru sorturi/agregate si statii
pentru productia materiei prime in planul organizarii de santier, dar nu si
statiile de sortare/concasare necesare;

d) in oferta nu sunt cuprinse toate activitatile specifice de
transport materiale necesare (ofertantul prezentand o oferta din partea
unui furnizor doar cu privire la Lotul 2, nu si la Lotul 3);

e) ofertantul nu a inclus/ justificat toate aprovizionarile de
materiale necesare lucrarilor ofertate;

f) lipseste asumarea obligatiei si specificatiile relevante pentru
indeplinirea operatiunilor de procesare a balastului natural in santier in
agregate pentru betoane;

g) pentru activitatile de fabricare a betoanelor nu este prevazuta
folosirea apei, astfel ca nu pot fi obtinuti parametrii tehnici impusi;

h) oferta nu prezinta modul in care este obtinuta apa necesara
activitatilor de santier;

i) din oferta lipsesc cantitatile estimate pentru scurgerea apei;

j) rapoartele de cantitati pentru ref. 3.1.1 Terasamente si
scurgerea apelor (casiuri, rigole, santuri) cuprind modalitatea de stabilire
a cantitatilor utilizate in analizele de pret doar pentru operatiunile de
decapare strat vegetal, sapatura si umplutura, iar totalul privind
operatiunile de sapatura nu este insumat la sfarsitul tabelelor de calcul
anexate;

k) raspunsurile de clarificare furnizate de ofertant sunt vadit
neconcludente, acesta, pus in fata lamuririi lipsurilor din oferta sa, a
rastalmacit in mod speculativ sensul altor elemente in incercarea de a
arata ca, de fapt, elementele lipsa sunt incluse in cadrul altora ofertate
(de ex. ca statia de sortare/concasare ar face parte din balastiera etc.);

Astfel, in realitate, Asocierea ... a depus o oferta incompleta (ceea
ce justifica in buna parte pretul deosebit de mic ofertat), iar in etapa
evaluarii propunerii financiare a Iincercat sa acopere deficientele
prezentand explicatii nesustenabile, fundamentate pe anomalii tehnice
sau elemente speculative.

Toate aceste motive de respingere au fost retinute de comisia de
evaluare doar prin raportare la evaluarea propunerii financiare a Asocierii
Tirrena Scavi insa, fiind aspecte relevante si in evaluarea propunerii
tehnice, se impunea si respingerea ca inadmisibila a propunerii tehnice.

Mai mult, in privinta majoritatii aspectelor continute in propunerea
sa tehnica, Asocierea ... nu a respectat cerintele fisei de date,
nedescriind in mod concret modul de indeplinire a fiecarei cerinte cu
indicarea parametrilor si specificatiilor tehnice detaliate, ci s-a rezumat la
a preciza In mod declarativ ca respecta cerintele minime obligatorii.

Cu toate acestea, comisia de evaluare nu a Ilamurit prin
mecanismul solicitarilor de clarificari aspectele nedemonstrate in mod
corespunzator.

Astfel, contestatoarea solicita anularea comunicarii intermediare
prin care a fost informat acest ofertant cu privire la conformitatea



propunerii tehnice, cu consecinta reluarii evaluarii propunerii tehnice si
retinerea caracterului vadit inadmisibil.

Neregulile/viciile ofertei sale sunt evidente, iar ignorarea ori
acoperirea lor pe baza explicatiilor prezentate de ofertant ar conduce la
incalcarea caracterului legal al procedurii si a principiilor guvernatoare,
prin crearea unui avantaj nepermis si nejustificat acestui ofertant.

Contestatoarea invoca si faptul ca garantia de participare depusa
de ... este expirata.

Garantia de participare emisa de CBL Insurance Europe in favoarea
Tirrena Scavi a expirat la data de 18.04.2018. Printre documentele aflate
la dosarul achizitiei nu se regasesc documente prin care autoritatea sa fi
cerut prelungirea valabilitatii garantiei si nici documente din care sa
rezulte prelungirea acesteia.

Autoritatea contractanta a resctrictionat nelegal accesul la
documentele dosarului de achizitie publica.

Prin notificarea prealabild, contestatoarea a solicitat si acces la
documentele dosarului de achizitie publice, inclusiv la documentele
depuse de Asocierea ..., insa, nu a primit niciun fel de raspuns, desi
contestatoarea apreciaza ca regula in achizitii publice este ca actele ce
formeaza dosarul achizitiei sunt publice in virtutea principiului
transparentei.

Pe cale de exceptie, legea protejeaza interesul comercial legitim al
participantilor de a restrange accesul doar cu privire la acte a caror
dezvaluire le-ar cauza un prejudiciu efectiv.

Daca o decizie judiciara s-ar intemeia pe fapte sau documente de
care partile, sau doar una dintre ele, nu au putut sa ia cunostinta si in
legatura cu care nu au fost in masura sa isi formuleze apararile ar
insemna sa se incalce un principiu fundamental de drept, respectiv
dreptul la un proces echitabil si la o cale de atac efectiva - conform
Hotararii in 22 martie 1961, Snupat/Inalta Autoritate si Hotararii din 10
ianuarie 2002, Plant si altii/Comisia si South Wales Small Mines
(0480/99, punctul 24).

In schimb, divulgarea unor probe din dosarul achizitiei publice ar fi
refuzata pentru a proteja secretele comerciale invocate de ceilalti
participanti in baza unei cereri rezonabile de tratament confidential al
acestora, cerere care trebuie motivata in mod corespunzator - a se
vedea in acest sens paragrafele 35-40 din Concluziile Avocatului General
Eleanor Sharpston prezentate la 25 octombrie 2007 in Cauza C-450/06.

In acest context in care contestotarea nu a fost informata in
legatura cu caracterul motivat al declararii confidentiale a ofertei
Asocierii ..., nu exista nici un motiv pentru care sa i se refuze accesul la
documentele acestei oferte.

In procedura de contestatie, Consiliul este tinut sa aplice
urmatoarele reguli ce decurg din dreptul unional, ce se aplica cu
prioritate fata de dreptul intern (paragraful 60 din Concluziile Avocatului



General Eleanor Sharpston prezentate la 25 octombrie 2007 in Cauza C-
450/06):

a. o parte nu poate refuza comunicarea probelor catre organismul
responsabil cu procedurile privind caile de atac invocand secretul
comercial;

b. o parte care comunica probe organismului responsabil cu
procedura privind cadile de atac poate solicita ca acestea sa fie tratate ca
fiind confidentiale doar in mod motivat;

c. toate partile principale trebuie sa aiba acces la toate probele
relevante pentru rezultatul cadii de atac, intr-o forma adecvata care sa le
permita sa prezinte observatii asupra acestora;

d. organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac
trebuie sa se asigure ca nu utilizeaza nicio proba neadusa la cunostinta
uneia sau mai multor parti principale intr-un mod susceptibil de a aduce
atingere drepturilor partii respective la un proces echitabil si la egalitatea
armelor.

Invocarea caracterului confidential al ofertei este abuziva atunci
cand se urmareste scopul nelegitim de a bloca accesul la o cale de atac
concurentilor si de a face impenetrabila verificarea aplicarii principiului
transparentei procedurii.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a pus in discutia SC ... SRL
urmatoarele:

LAvand in vedere ca pe rolul Consiliului, in legatura cu procedura
de licitatie deschisa online privind atribuirea contractului de lucrari avand
ca obiect ,Proiectare si executie «Autostrada de Centura Bucuresti km
0+000 - km 100+900" Lotul 3: Sector 1. Km 85+300 - Km 100+765
aferent Centura Sud si Sector 2. Km 0+000 - Km 2+500 aferent Centura
Nord»", organizatd de cdtre COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE
A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, ati promovat doua contestatii,
respectiv:

- prima contestatie avand nr. 1167/11.04.2018, inregistrata la
Consiliu cu nr. 14483/11.04.2018, vizadnd rezultatul evaluarii propunerii
financiare, prin care oferta dvs a fost respinsa;

- a doua contestatie avand nr. 2399/17.05.2018, inregistrata la
Consiliu cu nr. 19948/18.05.2018, vizand rezultatul final al procedurii, in
care criticati, sub aspectul admisibilitatii, oferta depusa de Tirrena Scavi
SpA, ofertd, de asemenea, respinsa in etapa evaluarii propunerilor
tehnice,

In temeiul art. 2 si art. 11 din Legea nr. 101/2016, va solicitam
punctul de vedere cu privire la interesul dvs. in promovarea celei de-a
doua contestatii, respectiv beneficiul urmarit de dvs. prin respectivul act,
prin raportare la urmatoarele:

- In situatia in care prima contestatie ar fi admisa, solutia logica si
fireasca ar fi aceea a anularii tuturor actelor ulterioare, deci inclusiv a
raportului final al procedurii, act atacat prin cea de-a doua contestatie,
situatia in care aceasta din urma ar fi lipsita de obiect;



- in situatia in care prima contestatie ar fi respinsa, deci oferta dvs.
ar raméne definitiv respinsa in etapa financiara, se pune problema
interesului dvs. in promovarea celei de-a doua contestatii, din moment
ce nu ar exista sanse sa ajungeti castigatoare a procedurii;

- interesul dvs. cu privire la promovarea criticilor referitoare la
oferta ..., sub aspectul actualitatii acestuia, in conditiile in care aceasta
ofertd este respinsa ca neconforma, in acest moment, respectiv care ar
putea fi solutia dispusa de Consiliu in raport cu criticile dvs, in legatura
cu raportul procedurii.

Prin adresa nr. 2599/29.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
21348/30.05.2018, SC ... SRL formuleaza urmatorul raspuns, in care
mentioneaza urmatoarele:

Prima contestatie vizeaza ... prin care oferta ... a fost declarata
neconforma;

Spre deosebire de aceasta, contestatia 2 vizeaza:

- actele ulterioare intreprinse de ... in privinta respingerii

ofertei ..., aspect in privinta caruia, necunoscand abordarea CNSC in
cazuri in care au existat atat comunicari intermediare, cat si comunicari
ale rezultatului final al procedurii, a solicitat, pe de o parte, completarea
actelor vizate prin prima contestatie iar, pe de alta parte (pentru a nu i
se reprosa criticarea acestor acte noi fara indeplinirea procedurii
notificarii prealabile) a formulat notificare prealabila si si cea de-a doua
contestatie;

- actele/deciziile CNAIR prin care propunerea tehnica a Asocierii

a fost declarata admisibila, precum si acceptarea garantiei de
participare;

- aplicarea criteriului de atribuire cu consecinta stabilirii ofertei
asocierii ... castigatoare fara a se lua in calcul solutionarea contestatiilor
aflate pe rolul CNSC;

- incalcarea prevederilor legale in materia permiterii accesului
de catre ... la documentele dosarului achizitiei publice.

Astfel, intre cele doua contestatii exista diferente in privinta
actelor/deciziilor criticate relevante sub aspectul obiectului actiunii
juridice.

Prin cea de-a doua contestatie a fost criticata si decizia ... de
acceptare a ofertei Asocierii ... in privinta admisibilitatii propunerii
tehnice si a garantiei de participare.

Aceasta din urma critica nu face obiectul nici al primei contestatii si
nici al cererii de interventie formulata in dosarul CNSC ... in care se
solutioneaza contestatia impotriva deciziei ... de respingere a ofertei
Asocierii ... in privinta propunerii financiare.

Intrunirea conditiilor prevazute de art. 32 si 33 C.proc.civ., se
analizeaza cu privire la fiecare contestatie in parte si la particularitatile
acesteia la momentul solutionarii ei.

Atat timp cat Consiliul nu a solutionat inca prima contestatie, cea
de-a doua contestatie detine obiect (cu atat mai mult cu cat obiectul cele



de-a doua contestatie nu se confunda si nu se suprapune peste obiectul
primei contestatii).

Pe de alta parte, simpla imprejurare ca prin a doua contestatie s-au
contestat si alte acte/masuri in afara de actele ulterioare notificarii
intermediare contestate prin intermediul primei contestatii, impiedica
respingerea celei de-a doua contestatii ca lipsita de obiect indiferent de
modalitatea de solutionare a primei contestatii.

Referitor la conditia interesului celei de-a doua contestatii in
ipoteza respingerii primei contestatii, contestatoarea arata ca potrivit art.
3 alin. (3) din Legea 101/2016: "in sensul alin. (1) lit.f) pct. (i) se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedurd. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac.”

Or, chiar in ipoteza respingerii primei contestatii, ... are calitatea de
persoana care are un interes in procedura de atribuire atat timp cat
decizia CNSC nu a ramas definitiva, putand forma obiectul plangerii la
Curtea de Apel.

. nu ar putea face dovada interesului sau numai in ipoteza in care
nu ar ataca decizia CNSC ipotetic defavorabila sau in ipoteza in care
decizia Curtii de Apel nu ar mai putea face obiectul niciunei cai de atac
(ordinare sau extraordinare).

Considerarea neindeplinirii conditiei interesului cu privire la cea de-
a doua contestatie, prin raportare la o eventuala decizie nefavorabila a
primei contestatii, este vadit nelegala si ar reprezenta aplicarea
prematura a unei sanctiuni neprevazute de lege la acest moment.

Pe cale de consecinta, in acelasi sens trebuie interpretata si sansa
obtinerii atribuirii contractului licitat care nu dispare decat in conditiile in
care decizia de respingere a autoritatii nu mai poate fi atacata (doar in
acel moment se poate discuta despre un ofertant respins in mod
definitiv).

Chiar daca cele doua contestatii au fost conexate, acestea urmand
a fi solutionate impreuna, CNSC nu ar putea respinge cea de-a doua
contestatie ca lipsita de interes prin raportare la o solutie contemporana
de respingere a primei contestatii:

. pe de-o parte, pentru ca cele doua contestatii privesc
acte/masuri diferite, obiectul si cauza acestora fiind diferite;
. pe de alta parte, pentru ca in persoana contestatorului exista

din punct de vedere teoretic, interes atat timp cat exista remedii
judiciare la care legea ii permite accesul.

Prin urmare, pana la solutionarea definitiva de catre instantele de
judecata a aspectelor supuse in prezent analizei CNSC, exista interesul in
promovarea fiecaruia dintre cele doua demersuri juridice.



Referitor la conditia actualitatii interesului in criticarea ofertei
Asocierii ... contestatoarea sustine cda a aratat atat prin cererea de
interventie formulata in dosarul CNSC ... (reconstituit in urma
operatiunilor de conexare si desprindere in dosarul ...), cat si prin cea de
a doua contestatie, ca interesul in formularea demersurilor litigioase
rezida in faptul ca in cazul care oferta Asocierii ... va fi declarata
admisibila, s-ar situa in clasament pe prima pozitie, in fata ofertei ....

Drept pentru care, pentru obtinerea atribuirii contractului de
achizitie nu este suficienta doar declararea ofertei ... ca admisibila, ci si
respingerea definitiva din procedura a ofertei Asocierii ....

Respingerea ofertei Asocierii .. din procedura nu este definitiva in
acest moment pentru aceleasi motive si prevederi legale indicate mai
sus. Pana la ramanerea definitiva a excluderii acestui ofertant... are
interesul legitim si actual de a indeplini orice demers permis de lege in
vederea mentinerii si/sau obtinerii respingerii ofertei acestui ofertant.

A doua contestatie priveste declararea ca admisibila a propunerii
tehnice a Asocierii ... in conditiile in care neregulile identificate de
comisia de evaluare in ceea ce priveste propunerea financiara determina
in mod vadit si o neconformitate/inacceptabilitate a propunerii tehnice.
De asemenea, sunt aduse critici si impotriva garantiei de participare.

Obiectul urmarit este completarea/suplinirea motivelor pentru care
oferta Asocierii ... trebuia respinsa in contextul in care nimic nu se opune
ca ofertantii interesati sa solicite, prin intermediul demersului de
contestare, completarea motivelor pentru care ceilalti ofertanti au fost
respinsi, tocmai, in vederea consolidarii unei astfel de decizii de
respingere.

Mai mult, instantele din Romania au validat acest fapt retinand
interesul ofertantului in a promova un demers juridic impotriva celorlalti
ofertanti, putand invoca Si alte motive de
inacceptabilitate/neconformitate decat cele retinute de autoritatea
contractanta.

Pe cale de consecinta contestatoarea apreciaza ca cea de-a doua
contestatie ar trebui admisa cu retinerea ca intemeiate a tuturor criticilor
formulate.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 20571/23.05.2018, SC ... SRL in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza - lotul 3,
critica rezultatul final al procedurii de atribire, conform caruia oferta
contestatoarei este este declarata neconforma.

Contestatoarea  mentineaza ca 1in cadrul adresei nr.
12B/3592/21.03.2018, i s-a comunicat faptul ca:

1. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari si retransmiterea
graficului de plati si Graficul de pret, s-a modifict continutul propunerii
financiare, astfel:

B. Grafic de Plati Sector 2km 0+000-KM 24500 aferent Centura
Nord



-6.1. ITS AUTOSTRADA, initial 0,00 lei, retransmis 150.185,01 lei
diminuat din categoria 8.2, ITS AUTOSTRADA-A. Grafic de plati sector 1
km 85+300 - km 100+765 aferent Centura Sud

- 7.1. ILUMINAT NODURI, initial 0,00 lei, retransmis 68.080,19 lei
diminuat din categoria 9.2. ILUMINAT NODURI - A. Grafic de plati sector
1 km 85+300 - km 100 +765 aferent Centura Sud.

2. Modificarile de preturi au fost realizate prin
diminuarea/marirea altor categorii de preturi existente in cadrul
propunerii financiare depuse initial in SEAP, afectand astfel continutul
propunerii financiare.

Contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante este
nelegala si abuziva, intrucat oferta sa a fost declarata in mod gresit
neconforma, oferta Asocierii S.C. ... S.A. - ... nefiind in situatia data de
premisele art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea prezinta solicitarile de clarificari cerute de
autoritatea contractanta si raspunsurile inaintate de aceasta:

Prin solicitarea de clarificari nr. 12B/1569/07.02.2018, autoritatea
contractanta ii solicita contestatoarei ,clarificarea existentei articolelor
pretuite cu valorea 0,00 (zero) in cadrul propunerii financiare depuse".
Urmare a solicitarii, contestatoarea a depus raspunsul nr.
344/12.02.2018 in cadrul caruia a indicat in mod clar ca articolele mai
sus enumerate au fost pretuite cu valoare 0,00 (zero) din urmatoarele
considerente:

A ...

B. B. Grafic de Plati Sector 2 km 0+000-KM2+5000 aferent Centura
Nord

- 6.1. AUTOSTRADA, intreaga valoare pentru lucrarile de ITS a fost
prinsa in categoria 8.2. de la sectorul 1 km 85+300-KM100+765 aferent
Centura Sud, deoarece pe sectorul 2 aferent acestor lucrari este nevoie
doar de tuburi pentru racordul cu fibra si nu putea fi cuantificate
independent de echipamentele in sine;

- 7.1. ILUMINAT NODURI, intreaga valoare pentru iluminat noduri a
fost prinsa in categoria 9.2. de la sectorul 1 km 85+300-KM100+765
aferent Centura Sud, deoarece din acest sector se va face racordul
pentru iluminat.

- Prin solicitarea de clarificari nr. 12B/2203/20.02.2018/ /
12B/2311/22.02.2018 autoritatea contractanta solicita ,... detalierea
pretului pentru lucrarile 6.1. AUTOSTRADA si 7.1.ILUMINAT NODURI,
incluse in alte categorii/sectoare, astfel inc4t ofertantul sa justifice cum a
fost format/cumulat pretul, precum si pretul aferent fiecarei categori de
lucrari, asa cum acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire
— anexa 2 la Formularul 8". Fata de aceasta solicitare, contestatoarea a
formulat raspunsul nr. 573/01.03.2018 in cadrul caruia a mentionat ca
sunt ,... atasate listele de cantitati pentru activitatile de la pct. 6.1.
Autostrada si 7.1 Iluminat, precum si modul de formare al pretului
ofertat si oferte de pret de la furnizori — atasat Anexa 1 si Anexa 2".



Urmare a celor mentionate mai sus, la data de 21.03.2018
contestatoarei i-a fost comunicat rezultatul procedurii prin care
autoritatea contractanta i-a declarat oferta neconforma in conformitate
cu art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si pe cale de consecinta,
respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Din succesiunea documentelor, rezulta ca prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, contestatoarea nu a modificat oferta financiara,
ci doar a dat curs cerintelor autoritatii contractante, in sensul lamuririi,
justificarii modalitatii in care a fost format/cumulat pretul, precum si
pretul aferent fiecarei categorii de lucrari, lamurire care a condus la
indreptarea viciului de forma:

- Suma de 150.185,01 lei aferenta categoriei 6.1.
AUTOSTRADA, ANEXA 2 LIT. B. GRAFIC DE PLA]'I SECTOR 2, indicata in
graficul la raspunsul la solicitarea de clarificari se regasea in oferta
inil‘;lialé la categoria 8.2. AUTOSTRADA - ANEXA 2 LIT. A. GRAFIC DE
PLATI SECTOR 2, nefiind modificata oferta financiara, suma aceasta
regasindu-se in cadrul ofertei financiare - Formularul 8.

- Suma de 68.080,19 lei aferenta categoriei 7.1. ILUMINAT
NODURI, ANEXA 2 LIT. B. GRAFIC DE PLA]'I SECTOR 2, indicata in
graficul la raspunsul la solicitarea de clarificari se regdasea in oferta
inil‘;lialé la categoria 9.2. ILUMINAT NODURI - ANEXA 2 LIT. A. GRAFIC DE
PLATI SECTOR 2, nefiind modificata oferta financiara, suma aceasta
regasindu-se in cadrul ofertei financiare - Formularul 8.

Valoarea totala a ofertei financiare nu s-a modificat in urma
raspunsului la solicitarea de clarificari, aceasta ramanand nemodificata,
in conditiile in care nicio suma nu a fost addaugata/eliminata cat priveste
pretul total al categoriilor de lucrari, respectiv pretul total prevazut in
Formularul nr. 8 (775.226.528,05 lei, fara TVA).

Asadar, avand in vedere ca a respectat conditiile impuse si
solicitate de autoritatea contractanta, oferta financiara a contestatoarei
nefiind modificata prin raspunsul la solicitarea de clarificari, in mod
gresit, nefondat, abuziv, superficial, cu incalcarea prevederilor art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 oferta a fost declarata neconforma.

Contestatoarea in mod corect a precizat care este valoarea
lucrarilor de la 6.1, respectiv 7.2 din Graficul de plati, aflandu-ne sub
incidenta tezei a doua a prevederilor art. 135, alin. 3, insasi solicitarea
de clarificari formulata de autoritatea contractanta fiind in sensul de a
lamuri detalierea pretului, modalitatea de formare a acestuia. Or,
contestatoarea nu poate fi sanctionata pentru ca a inteles sa dea curs
solicitarii autoritatii contractante, respectiv ca a efectuat aceasta
corectare a erorii constatate in cadrul ofertei, ce nu a condus la
modificarea ofertei totale sau pretului unitar.

Pentru a fi incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 ar fi trebuit ca intr-adevar sumele de 150.185,01 lei si
68.080,19 lei sa nu fi fost prevazute in cadrul ofertei financiare initiale,
ceea ce nu este cazul, in conditiile in care dupa cum insasi autoritatea



contractanta recunoaste, aceste sume se regaseau In oferta
contestatoarei si mai mult, oferta financiara a acesteia nu s-a diminuat
cu aceste sume, respectiv nu a avut loc nici majorarea si nici diminuarea
ofertei financiare, ci doar o detaliere a modalitatii de formare a pretului,
o justificare a faptului ca unele sume din Graficul B se regaseau in
Graficul A depus initial. De asemenea, ambele grafice (Grafic A si Grafic
B) compun in sine o singura oferta financiara iar modalitatea de alocare
a acestor sume pe categoriile de lucrari nu impacteaza asupra pretului
total ofertat.

In mod eronat s-a apreciat de catre comisia de evaluare ca in
cauza sunt incidente prevederile art. 134, alin. (6) din HG 395/2016,
deoarece corectarea viciului de forma nu a condus la modificarea ofertei
financiare si crearea unui avantaj nejustificat in detrimentul celorlalti
participanti in cadrul procedurii:

Prin solicitarea de clarificari nr. 12B/2203/20.02.2018/ /
12B/2311/22.02.2018 autoritatea contractanta a solicitat ,,... detalierea
pretului pentru lucrarile 6.1. AUTORSTRADA si 7.1.ILUMINAT NODURI,
incluse 1in alte categorii/sectoare, conferind astfel contestatoarei
posibilitatea Iamuririi aspectelor modalitatii de intocmire a ofertei.

In urma indreptarii viciului de forma intervenit la nivelul ofertei
depuse de catre contestatoare rezulta ca valoarea totala a ofertei a
ramas nemodificata, iar clasamentul operatorilor economici participanti
la procedura a ramas acelasi, neproducand niciun prejudiciu autoritatii
contractante sau ofertantilor.

Autoritatea contractanta, in cadrul adresei nr.
12B/3592/21.03.2018 a mentionat care este cuantumul preturilor
unitare rezultate in urma indreptarii viciului de forma pentru categoriile
6.1 si 7.1 din graficul de plati. Prin urmare, autoritatea contractanta,
chiar prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii a procedat la
indreptarea vicului de forma, putandu-se astfel determina cu usurinta
valoarea ofertei in urma indreptarii ce a ramas neschimbata.

Mai mult, valorile in cauza, respectiv de 150.185,01 lei si
68.080,19 lei, reprezinta valori nesemnificativ de reduse fata de valoarea
intregii oferte financiare, 775.226.528,05 lei fara TVA, astfel cag,
considerarea ofertei contestatoarei ca neconforma din acest motiv face
dovada formalismului exagerat al autoritatii contractante, a modalitatii
nelegale de evaluare a ofertei si gestionarii ineficiente a fondurilor
publice.

Clarificarea solicitata de catre autoritatea contractanta viza
mentionarea preturilor de la categoria 6.1, respectiv 7.2 din Graficul de
plati, corectare ce determina, in mod automat, o alta repartizare a
pretului unitar, astfel ca contestatoarea a procedat la retransmiterea
graficului de plati in mod legal. Problema care se ridica este daca aceasta
modificare a pretului unitar este de natura a determina neconformitatea
ofertei. In raport de prevederile clare si nesusceptibile de interpretare ale
art. 135 din HG nr. 395/2016, trebuie admis ca, corectarea modalitatii



de formare a pretului, prin raportare la elementele/documentele initiale
ale ofertei, determina aplicabilitatea in cauza a notiunii de viciu de
forma.

In speta trebuia sa fi intervenit corectarea unui viciu de forma, cu
pastrarea pretului total al ofertei si cu mentinerea neschimbata a
clasamentului ofertantilor, ceea ce este cazul, iar aceasta corectare era
conforma cu reglementarile legale anterior expuse, prin urmare
dispozitiile legale invocate sunt aplicabile in prezenta cauza.

Conform dispozitiilor legale, aplicabile in cauza, viciile de forma pot
fi omisiuni de completare sau abateri tehnice minore asupra carora
autoritatea contractanta are deplina libertate de a le corecta, solicitand
totodata acordul ofertantului.

Corectarea, se poate realiza fara a modifica oferta propusa, in
masura in care aceasta corectie nu creaza un avantaj ofertantului in
cauza si nu are un impact asupra clasamentului ofertantilor participanti
la procedura de achizitie.

Singura interdictie stabilita de catre legiuitor este in sensul ca nu se
permite completarea ofertei cu capitole/liste de cantitati/informatii
solicitate expres si neprezentate initial in integralitatea respectivei
componente a acesteia, asa cum a fost ea solicitata, daca respectiva
completare poate conduce la modificarea clasamentului ofertantilor. In
situatia sesizarii unei abateri tehnice minore, ca si in cazul viciului de
forma sau a erorii aritmetice, solicitarea de indreptare a acestei abateri
trebuie sa apartina autoritatii contractante, fiind incidente dispozitiile
legale anterior mentionate, avand in vedere si faptul ca prevederile
legale in materia achizitiilor publice nu prevad o alta modalitate speciala
de corectare a abaterilor tehnice minore.

In prezenta procedura, in masura in care autoritatea contractanta
ar fi procedat la o corecta analiza a raspunsului la solicitarea de clarificari
ar fi constatat ca nu se va crea niciun avantaj contestatoarei si acest
aspect nu va conduce la modificarea clasamentului ofertantilor, avand in
vedere faptul ca:

a. Clasamentul ofertantilor participanti la procedura nu va suferi
modificari;

b. Oferta tehnica a contestatoarei nu se modifica;

C. Oferta financiara a contestatoarei nu va suferi modificari,
ramanand aceasi.

Prin urmare, acest aspect este unul strict formal, fiind vorba de o
neconcordanta minora, de o scapare fireasca care ar putea aparea in
elaborarea unei oferte complexe.

Inclusiv practica Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
confirma faptul ca autoritatea trebuia sa determine daca deficienta
sesizata in oferta reprezinta sau nu abatere tehnica minora, incadrabila
la art. 135 din hotararea Guvernului antementionata.

Contestatoarea invedereaza in acest sens si practica Consiliul
potrivit careia ,Daca legiuitorul ar fi vrut sd elimine ca neconforme



ofertele care contin orice fel de abateri, textul legal mentionat nu isi mai
gasea locul in hotdrarea Guvernului evocata. Jurisprudenta Consiliului
este statornica in sensul ca orice decizie a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente, care ar defavoriza un
ofertant, cum este cel in cauza, caruia trebuia sa i se acorde dreptul de
a-si demonstra cu claritate si in cunostinta de cauza conformitatea
propunerii tehnice".

Contestatoarea invedereaza ca oferta sa este in deplina
concordanta cu cerintele caietului de sarcini, atadt in ceea ce priveste
criteriile de clarificare, cat si in ceea ce priveste modul de elaborare al
ofertei tehnice si financiare, iar retinerea ca neconforma a ofertei
contestatoarei de catre autoritatea contractanta este lipsita de orice
fundament factual.

De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca oferta Asocierii ...
SRL, este inacceptabila prin raportare la dispozitiile art. 137, alin. (2), lit.
e) din HG 395/2016.

Potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (1), Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

In conditiile art. 215 alin. (4) din lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv.

Prin raportare la aceste dispozitii, oferta financiara a ofertantului
desemnat castigator depaseste valoarea financiara estimata a
contractului de achizitie in cauza conform fisei de date, fiind astfel
aplicabile dispozitiile art. 137, alin. (2), lit. e) din HG nr. 395/2016.

Tototdata, prin fisa de date a procedurii nu era prevazuta
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare fata de valoarea
estimata a procedurii, astfel incat sa fie respectat principiul transparentei
si al egalitatii de tratament.

Prin adresa nr. ..., Consiliul solicita SC ... SA urmatoarele:

Avand in vedere ca pe rolul Consiliului, in legatura cu procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului avdnd ca obiect
~Proiectare si executie «Autostrada de Centura Bucuresti km 0+000 -
km 100+900” - Lotul 1: Sector 1. Km 52+070 - Km 52+770 aferent
Centura Nord si Sector 2. Km 52+770 - Km 69+000 aferent Centura
Sud; Lotul 2: Km 69+000 - Km 85+300 aferent Centura Sud,; Lotul 3:
Sector 1. Km 85+300 - Km 100+765 aferent Centura Sud si Sector 2.
Km 0+000 - Km 2+500 aferent Centura Nord»", organizata de catre
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, ati promovat patru contestatii, respectiv:



- primele doud contestatii inregistrate la Consiliu sub nr.
15565/18.04.2018, respectiv sub nr. 15592/18.04.2018, vizand
rezultatul evaluarii propunerilor financiare la loturile 2 si 3, prin care
ofertele dvs. au fost respinse,

- urmatoarele doua contestatii inregistrate la Consiliu sub nr.
20574/23.05.2018 respectiv sub nr. 20571/23.05.2018, vizand
rezultatul final al procedurii pentru loturile 2 si 3,

In temeiul art. 2 si art. 11 din Legea nr. 101/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, va solicitam punctul de vedere cu privire la
interesul dvs. in promovarea celor doua contestatii ulterioare, respectiv
beneficiul urmarit de dvs. prin respectivele acte, prin raportare la
urmatoarele:

- In situatia in care primele doua contestatii ar fi admise, solutia
logica si fireasca ar fi aceea a anularii tuturor actelor ulterioare, deci
inclusiv a rapoartelor finale ale procedurii pentru loturile 2 si 3, acte
atacate prin cele doua contestatii ulterioare, situatie in care acestea din
urma ar fi lipsite de obiect,

- in situatia in care primele doua contestatii ar fi respinse, deci
ofertele dvs. la loturile 2 si 3 ar raméne definitiv respinse in etapa
financiard, se pune problema interesului dvs. in promovarea celor doua
contestatii ulterioare, din moment ce nu ar exista sanse sa ajungeti
castigatoare a procedurii pentru cele doua loturi.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 27946/10.07.2018,
SC ... SA formuleaza raspuns, precizand ca in cadrul contestatiilor
formulate si finregistrate la CNSC cu nr. 20571/23.05.2018 si
20574/23.05.2018 vizand rezultatul procedurii pentru loturile 2 si 3,
contestatoarea a solicitat anularea rapoartelor procedurii de atribuire
atat in ceea ce priveste oferta sa cat si a ofertantilor desemnati
castigatori, in speta Asocierea ...et AS, respectiv Asocierea Spedition ...
S.R.L.

De asemenea, contestatoarea a inteles sa conteste inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii motivat de faptul ca
acestea reprezinta acte emise in cadrul procedurii ce isi produc efecte
fata de contestatoare, acesta fiind singurul act de instiintare cu privire la
ofertantul declarat castigator.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca
justifica un interes in formularea acestor contestatii astfel cum au fost
formulate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 241411/15.06.2018,
SC ... SA formuleaza concluzii scrise in care reitereaza cele precizate in
cadrul contestatiei, precizand totodata ca trebuie avut in vedere si faptul
ca, astfel cum reiese din procesele verbale de evaluare, si alti ofertanti
din cadrul procedurii au inteles ca coteze anumite categorii de lucrari cu
0, oferind autoritatii contractante motive similare celor ale contestatoarei
(ex. ...



Prin urmare, in masura in care chiar oferta declarata castigatoare
contine valori 0 la categorii de lucrari, se naste intrebarea legitima de ce
o0 asemenea situatie a fost considerata ca fiind legala si conforma
documentatiei de atribuire, iar oferta contestatoarei a fost respinsa de
catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta este obligata sa aplice un tratament egal
ofertantilor si sa procedeze la o evaluare in baza acelorati criterii si rigori
si sa nu fie partinitoare fata de unii ofertanti participanti la procedura.

In prezenta cauza, autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal al ofertantilor apreciind pe de o parte ca unii ofertanti
au libertatea de a-si structura oferta si de a cota anumite categorii de
lucrari conform propriilor aprecieri, iar alti ofertanti nu au acest drept,
fiind sanctionati cu respingerea ofertei daca conteaza anumite categorii
de lucrari cu 0, desi prezinta argumente valide care justifica o astfel de
ofertare.

Prin adresa nr. 92/47378/04.07.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 27299/04.07.2018, ... SA formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia SC ... SA, in care mentioneaza ca a comunicat acestuia
rezultatul procedurii de atribuire in temeiul prevederilor art. 215 din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

Avand in vedere faptul ca argumentele invocate in prezenta
contestatie referitoare la motivele de excludere a ofertei Asocierii sunt
identice cu cele expuse in cuprinsul contestatiei formulate impotriva
adresei nr. 12B/3592/21.03.2018 prin care ofertantul a fost informat cu
privire la rezultatul procesului de evaluare a propunerii sale financiare
(dosar CNSC nr. 1321), autoritatea contractanta isi mentine punctul de
vedere comunicat deja Consiliului prin adresa nr. 92/32809/14.05.2018
sens in care reitereaza solicitarea de respingere ca neintemeiata si
nefondata a contestatiei formulate de Asocierea ...pentru lotul 3 in ceea
ce priveste capetele de cerere privind propria oferta.

Referitor la pct. 3 din contestatie, in care este invocat un pretins
caracter inacceptabil al ofertei desemnate castigatoare, respectiv
Asocierea ... SRL, prin raportare la dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. e) din
HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Ulterior finalizarii etapei de evaluare a propunerilor financiare,
odata cu decriptarea in SEAP a valorilor aferente propunerilor financiare
si accesarea documentelor de fundamentare a valorii propunerii
financiare, astfel cum a fost consemnat si in procesul verbal nr.
12B/1553/07.02.2018, comisia de evaluare a constatat ca pretul ofertei
depuse de Asocierea ... SRL - ... este de 882.363.613,61 lei fara TVA,
depasind cu 1,85% valoarea estimata publicata de autoritatea
contractanta pentru lotul 3, respectiv 866.336.303 lei fara TVA.

Avand in vedere prevederile HG nr. 395/2016, cu completarile si
modificarile ulterioare, aplicabile prezentei proceduri de achizitie publica,
respectiv:



- art. 133 alin. (1) ,, Comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica",

- art. 133 alin. (3) ,Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege."

- art. 137 alin. (1) "Comisia de evaluare are obligatia de a respinse
ofertele inacceptabile si neconforme.”

- art. 137 alin. (2) "In conditiile art. 215 alin. (4) din lege, oferta
este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:[...]

e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv;

f) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si, desi exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, se constata ca acceptarea unei astfel de
oferte ar conduce la modificarea substantiala in sensul art. 55 alin. (2)
lit. a);[...]"

- art. 55 alin. (2) lit. a) "In conditiile art. 153 din lege, autoritatea
contractanta are obligatia de a prelungi termenul-limita de depunere a
ofertelor in cazul in care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la
ajustari/completari ale specificatiilor tehnice care presupun timp
suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia
modificarilor substantiale care conduc la anularea procedurii de atribuire
deoarece:

a) afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul achizitiei
publice incat au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce
caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce
afecteaza nivelul de competitie sau schimba piata de profil la care se
adreseaza; [...]"

Comisia de evaluare, prin adresa nr. 12B/1428/05.02.2018, a
solicitat Departamentului intern din cadrul ... SA (...) un punct de vedere
specializat cu privire la posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare fata de valoarea estimata, pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica "Proiectare si executie Autostrada de Centura
Bucuresti km 0+000 - km 100+900: Lotul 3: Sector 1. Km 85+300 - Km
100+765 aferent Centura Sud si Sector 2. Km 0+000 - Km 2+500
aferent Centura Nord."

Prin adresa nr. 14A/1646/08.02.2018, Directia Gestiune Fonduri a
comunicat comisiei de evaluare ca "valoarea investitiei a fost aprobata
prin Hotararea de Guvern nr. 233/05.03.2008 pentru aprobarea
indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii "Autostrada de



Centura Bucuresti - sector Centura Nord km 0+000-km 52+770" si ai
obiectivului de investitii "Autostrada de Centura Bucuresti - sector
Centura Sud km 52+ 770 - km 100+900", precum si faptul ca, in
conformitate cu Legea Bugetului de Stat nr. 2/03.01.2018, potrivit art.
19 alin. (3) "In conditiile prevederilor Legii nr. 500/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, in cursul intregului an ordonatorii principali de
credite pot efectua virari de credite bugetare intre titlurile, articolele si
alineatele de cheltuieli din cadrul aceluiasi capitol sau de la alte capitole
pentru asigurarea fondurilor necesare la titlul 58 ,Proiecte cu finantare
din fonduri externe nerambursabile aferente cadrului financiar 2014-
2020”7, pentru finantarea proiectelor aflate in implementare sau proiecte
noi finantate din fonduri externe nerambursabile postaderare, cu
incadrarea in nivelul total al fondurilor aprobate."

Asa cum se mentioneaza in  procesul verbal nr.
12B/3550/21.03.2018, precum si in Grila de evaluare a propunerii
financiare, comisia de evaluare a analizat Hotararile de Guvern privind
aprobarea indicatorilor tehnico-economici si  Ordinul  Ministrului
Transporturilor privind aprobarea actualizarii valorii devizelor generale
ale obiectivelor de investitii "Autostrada de Centura Bucuresti, Sector
Centura Nord km 0+000-km 52+4770" si "Autostrada de Centura
Bucuresti, Sector Centura Sud km 52+770 - km 100+900" si a hotarat
mentinerea ofertantului in cadrul procedurii de atribuire, considerand ca
nu sunt incidente prevederile art. 137 alin. (2) lit. e) - f) din HG
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, date fiind
urmatoarele:

- valoarea totala a indicatorilor economici aprobati prin HG nr.
233/2008 este mai mare decat valoarea estimata a celor 3 loturi
aferente Centurii Bucuresti,

- din punct de vedere al Legii Bugetului de Stat exista posibilitatea
de a reloca credite bugetare intre titlurile, articolele si alineatele de
cheltuieli din cadrul aceluiasi capitol sau de la alte capitole pentru
asigurarea fondurilor necesare la titlul 58 ,Proiecte cu finantare din
fonduri externe nerambursabile aferente cadrului financiar 2014-2020",

- potrivit fisei de date a achizitiei si anuntului de participare, sursa
de finantare pentru toate cele 3 loturi a fost identificata ca fiind POIM in
cofinantare cu Bugetul de Stat, mentionandu-se totodata, in mod
explicit, cd semnarea contractului este posibila doar in situatia in care se
respecta dispozitiile referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele
care intra sub incidenta legislatiei privind finantele publice, asfel incat
toti ofertantii au cunoscut, inca de la inceput, faptul ca legislatia specifica
in domeniul finantelor publice are impact asupra prezentei proceduri de
achizitie publica.

In final, autoritatea contractantda precizeaza ca procesul de
evaluare s-a desfasurat cu aplicarea corespunzatoare a principiilor
reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare tratdand in mod identic



spetele similare identificate in cadrul ofertelor analizate, verificarile si
evaluarea fiind intreprinse de membrii comisiei cu respectarea tuturor
prevederilor documentatiei de atribuire si ale legislatiei incidente.

Pentru aspectele sus enuntate, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca neintemeiat si nefondat si a capatului de cerere privind
oferta depusa de Asocierea Spedition UMB SRL - Tehnostrade SRL -
Artera Proiect SRL.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 20574/23.05.2018, SC ... SRL in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza - lotul 2,
critica rezultatul final al procedurii de atribire, conform caruia oferta
contestatoarei este este declarata neconforma.

Contestatoarea  mentineaza ca@ in cadrul adresei nr.
12B/3586/21.03.2018, i s-a comunicat faptul ca:

1.  Prin raspunsul la solicitarea de clarificari si retransmiterea
graficului de plati si Graficul de pret, s-a modifict continutul propunerii
financiare, astfel:

B. Grafic de Plati Lot 2 km 69+000-KM 85+300 aferent Centura
Sud

-3.2.2.4 Siguranta circulatiei, initial 0,00 lei, retransmis
126.594,95 lei,

- 3.2.4.4. Siguranta circulatiei, initial 0,00 lei, retransmis
183.215,24 lei.

2. Modificarile de preturi au fost realizate prin
diminuarea/marirea altor categorii de preturi existente in cadrul
propunerii financiare depuse initial in SEAP, afectand astfel continutul
propunerii financiare.

Contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante este
nelegala si abuziva, intrucat oferta sa a fost declarata in mod gresit
neconforma, oferta Asocierii S.C. ... S.A. nefiind in situatia data de
premisele art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea prezinta solicitarile de clarificari cerute de
autoritatea contractanta si raspunsurile inaintate de aceasta:

Prin solicitarea de clarificari nr. 12B/1563/07.02.2018, autoritatea
contractanta ii solicita contestatoarei ,clarificarea existentei articolelor
pretuite cu valorea 0,00 (zero) in cadrul propunerii financiare depuse".
Urmare a solicitarii, contestatoarea a depus raspunsul nr.
344/12.02.2018 in cadrul caruia a indicat in mod clar ca articolele mai
sus enumerate au fost pretuite cu valoare 0,00 (zero) din urmatoarele
considerente:

3.2.2.4 Siguranta circulatiei - aceste activitati au fost cotate
integral la art. 3.2.1.4 Nod DN5 pentru ca nu pot fi izolate doar pentru
drumul national, lucrarile pe DN5 fiind realizate in cadrul amenajarii
generale a nodului rutier.

3.2.4.4. Siguranta circulatiei - aceste activitati au fost cotate
integral la art. 3.2.3.4 Nod DN6 pentru ca nu pot fi izolate doar pentru



drumul national, lucrarile pe DN5 fiind realizate in cadrul amenajarii
generale a nodului rutier.

- Prin solicitarea de clarificari nr. 12B/2197/20.02.2018//
12B/2305/20.02.2018 autoritatea contractanta solicita ,... detalierea
pretului pentru 3.2.2.4 Siguranta circulatiei si 3.2.4.4. Siguranta
circulatiei, lucrari incluse in alte categorii, astfel incat ofertantul sa
justifice cum a fost format/cumulat pretul, precum si pretul aferent
fiecarei categori de lucrari, asa cum acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire - anexa 2 la Formularul 8".

Fata de aceasta solicitare, contestatoarea a formulat Raspunsul nr.
572/01.03.2018 in cadrul caruia a mentionat ca sunt ,,... atasat Anexa 2
la Formularul nr. 8 - atasat Anexa 1 si Anexa 3 la Formularul nr. 8 —
atasat Anexa 2, revizuite, de unde reiese pretul aferent fiecarei categorii
de lucrdari asa cum acestea au fost solicitate prin documentatia de
atribuire”.

Urmare a celor mentionate mai sus, la data de 21.03.2018 i-a fost
comunicat contestatoarei rezultatul procedurii prin care autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata
neconforma in conformitate cu art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si
pe cale de consecinta, respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi
act normativ.

Contestatoarea apreciaza ca decizia de respingere a ofertei sale ca
neconforma este abuziva si de natura sa incalce principiile de drept care
guverneaza legea achizitiilor publice, o decizie luata ca urmare a unei
evaluari pur formale a autoritatii, cu ignorarea elementelor ofertei
financiare mentionate in cuprinsul propunerii financiare depuse la dosarul
achizitiei publice, valori mentinute si ca urmare a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, respectiv faptul ca nu ,s-a modificat continutul
propunerii financiare".

Contestatoarea sustine ca nu a procedat, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari la modificarea ofertei financiare, ci doar a dat
curs cerintelor autoritatii contractante, in sensul lamuririi, justificarii
modalitatii in care a fost format/cumulat pretul, precum si pretul aferent
fiecarei categorii de lucrari, lamurire care a condus la indreptarea viciului
de forma:

- Suma de 126.594,95 lei aferenta categoriei 3.2.2.4 Siguranta
circulatiei, ANEXA 2 LIT. B. GRAFIC DE PLATI Lot 2 Km 694000 - km
85+300 AFERENT CENTURA SUD indicata in graficul la raspunsul la
solicitarea de clarificari se regasea in oferta initiala la categoria 3.2.1.4
Nod DN5 ANEXA 2 LIT. B. GRAFIC DE PLATI Lot 2 Km 694000 - km
85+300 AFERENT CENTURA SUD, nefiind modificata oferta financiara,
suma aceasta regasindu-se in cadrul ofertei financiare - Formularul 8.

- Suma de 183.215,24 lei aferentd categoriei 3.2.4.4 Siguranta
circulatiei, ANEXA 2 LIT. B. GRAFIC DE PLATI Lot 2 Km 694000 - km
85+300 AFERENT CENTURA SUD indicata in graficul la raspunsul la
solicitarea de clarificari se regasea in oferta initiala la categoria 3.2.3.4



Nod DN6 ANEXA 2 LIT. B. GRAFIC DE PLA'_I'I Lot 2 Km 69+000 - km
85+300 AFERENT CENTURA SUD, nefiind modificata oferta financiara,
suma aceasta regasindu-se in cadrul ofertei financiara - Formularul 8.

Valoarea totala ofertei financiare nu s-a modificat in urma
raspunsului la solicitarea de clarificari, aceasta ramanand nemodificata,
in conditiile in care nicio suma nu a fost adaugata/eliminata cat priveste
pretul total al categoriilor de lucrari, respectiv pretul total prevazut in
Formularul nr. 8 (716.066.255,66 lei, fara TVA).

Asadar, avand in vedere ca a respectat conditiile impuse si
solicitate de autoritatea contractanta, oferta financiara a contestatoarei
nefiind modificata prin raspunsul la solicitarea de clarificari, in mod
gresit, nefondat, abuziv, superficial, cu incalcarea prevederilor art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 oferta a fost declarata neconforma.

Contestatoarea in mod corect a precizat care este valoarea
lucrarilor de la 3.2.2.4, respectiv 3.2.4.4 din Graficul de plati, aflandu-se
sunt incidenta tezei a doua a prevederilor art. 135 alin. (3), insasi
solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta fiind in
sensul de a lamuri detalierea pretului, modalitatea de formare a
acestuia.

Or, contestatoarea nu poate fi sanctionata pentru ca a inteles sa
dea curs solicitarii autoritatii contractante, respectiv ca a efectuat
aceasta corectare a erorii constatate in cadrul ofertei, ce nu a condus la
modificarea ofertei totale sau pretului unitar.

Pentru a fi incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 ar fi trebuit ca intr-adevar sumele de 126.594,95 lei si
183.215,24 lei sa nu fi fost prevazute in cadrul ofertei financiare initiale,
ceea ce nu este cazul, in conditiile in care dupa cum insasi autoritatea
contractanta recunoaste, aceste sume se regaseau Iin oferta
contestatoarei si mai mult, oferta financiara a acesteia nu s-a diminuat
cu aceste sume, respectiv nu a avut loc nici majorarea si nici diminuarea
ofertei financiare, ci doar o detaliere a modalitatii de formare a pretului,
o justificare a faptului ca unele sume din Graficul B se regaseau in
Graficul A depus initial.

In mod eronat s-a apreciat de catre comisia de evaluare ca in
cauza sunt incidente prevederile art. 134, alin. (6) din HG 395/2016,
deoarece corectarea viciului de forma nu a condus la modificarea ofertei
financiare si crearea unui avantaj nejustificat in detrimentul celorlalti
participanti in cadrul procedurii:

Prin solicitarea de clarificari nr. 12B/2197/20.02.2018/ /
12B/2305/20.02.2018, autoritatea contractanta a solicitat ,,... detalierea
pretului pentru 3.2.2.4 Siguranta circulatiei si 3.2.4.4. Siguranta
circulatiei, lucrari incluse in alte categorii, conferind astfel contestatoarei
posibilitatea Iamuririi aspectelor modalitatii de intocmire a ofertei.

In urma indreptarii viciului de forma intervenit la nivelul ofertei
depuse de catre contestatoare rezulta ca valoarea totala a ofertei a
ramas nemodificata, iar clasamentul operatorilor economici participanti



la procedura a ramas acelasi, neproducand astfel niciun prejudiciu
autoritatii contractante sau ofertantilor.

Autoritatea contractanta, in cadrul adresei nr.
12B/3586/21.03.2018 a mentionat care este cuantumul preturilor
unitare rezultate in urma indreptarii viciului de forma pentru categoriile
3.2.2.4 si 3.2.4.4 din graficul de plati. Prin urmare, autoritatea
contractanta, chiar prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii a
procedat la indreptarea vicului de forma, putandu-se astfel determina cu
usurinta valoarea ofertei in urma indreptarii ce a ramas neschimbata.

Mai mult, valorile in cauza, respectiv de 126.594,95 lei si
183.215,24 lei, reprezinta valori nesemnificativ de reduse fata de
valoarea intregii oferte financiare, 716.066.265,66 lei fara TVA, astfel ca,
considerarea ofertei contestatoarei ca neconforma din acest motiv face
dovada formalismului exagerat al autoritatii contractante, a modalitatii
nelegale de evaluare a ofertei si gestionarii ineficiente a fondurilor
publice.

Clarificarea solicitata de catre autoritatea contractanta viza
mentionarea preturilor de la categoria 3.2.2.4, respectiv 3.2.4.4 din
Graficul de plati, corectare ce determina, in mod automat, o alta
repartizare a pretului unitar, astfel ca contestatoarea a procedat la
retransmiterea graficului de plati in mod legal. Problema care se ridica
este daca aceasta modificare a pretului unitar este de natura a
determina neconformitatea ofertei. In raport de prevederile clare si
nesusceptibile de interpretare ale art. 135 din HG nr. 395/2016, trebuie
admis ca, corectarea modalitatii de formare a pretului, prin raportare la
elementele/documentele initiale ale ofertei, determina aplicabilitatea in
cauza a notiunii de viciu de forma.

In speta trebuia sa fi intervenit corectarea unui viciu de forma, cu
pastrarea pretului total al ofertei si cu mentinerea neschimbata a
clasamentului ofertantilor, ceea ce este cazul, iar aceasta corectare era
conforma cu reglementarile legale anterior expuse, prin urmare
dispozitiile legale invocate sunt aplicabile in prezenta cauza.

Conform dispozitiilor legale, aplicabile in cauza, viciile de forma pot
fi omisiuni de completare sau abateri tehnice minore asupra carora
autoritatea contractanta are deplina libertate de a le corecta, solicitand
totodata acordul ofertantului.

Corectarea, se poate realiza fara a modifica oferta propusa, in
masura in care aceasta corectie nu creaza un avantaj ofertantului in
cauza si nu are un impact asupra clasamentului ofertantilor participanti
la procedura de achizitie.

Singura interdictie stabilita de catre legiuitor este in sensul ca nu se
permite completarea ofertei cu capitole/liste de cantitati/informatii
solicitate expres si neprezentate initial in integralitatea respectivei
componente a acesteia, asa cum a fost ea solicitata, daca respectiva
completare poate conduce la modificarea clasamentului ofertantilor.



In situatia sesizdrii unei abateri tehnice minore, ca si in cazul
viciului de forma sau a erorii aritmetice, solicitarea de indreptare a
acestei abateri trebuie sa apartina autoritatii contractante, fiind incidente
dispozitiile legale anterior mentionate, avand in vedere si faptul ca
prevederile legale in materia achizitiilor publice nu prevad o alta
modalitate speciala de corectare a abaterilor tehnice minore.

In prezenta procedura, in masura in care autoritatea contractanta
ar fi procedat la o corecta analiza a raspunsului la solicitarea de clarificari
ar fi constatat ca nu se va crea niciun avantaj contestatoarei si acest
aspect nu va conduce la modificarea clasamentului ofertantilor, avand in
vedere faptul ca:

a. Clasamanentul ofertantilor participanti la procedura nu va
suferi modificari;

b. Oferta tehnica a contestatoarei nu se modifica;

C. Oferta financiara a contestatoarei nu va suferi modificari,
ramanand aceasi.

Prin urmare, acest aspect este unul strict formal, fiind vorba de o
neconcordanta minora, de o scapare fireasca care ar putea aparea in
elaborarea unei oferte complexe.

Inclusiv practica Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
confirma faptul ca autoritatea trebuia sa determine daca deficienta
sesizata in oferta reprezinta sau nu abatere tehnica minora, incadrabila
la art. 135 din hotararea Guvernului antementionata.

Contestatoarea invedereaza ca oferta sa este in deplina
concordanta cu cerintele caietului de sarcini, atat in ceea ce priveste
criteriile de clarificare, cat si in ceea ce priveste modul de elaborare al
ofertei tehnice si financiare, iar retinerea ca neconforma a ofertei
contestatoarei de catre autoritatea contractanta este lipsita de orice
fundament factual.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 23700/13.06.2018,
...reprezentata conventional de SCA ... formuleaza cerere de interventie
in cadrul procedurii de atribuire antementionata - lotul 2, in care solicita:

- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie,

- suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei,

- respingerea ca tardiva a contestatiei,

- in subsidiar, respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata
de catre SC ... SA.

In ceea ce priveste solicitarea de suspendare a solutionarii
contestatiei, interveenienta mentioneaza ca pe rolul Consiliului se afla
inregistrata contestatia formulata de acelasi operator economic ce are
calitatea de contestatoare in aceasta cauza, ce face obiectul Dosarului
1323, contestatie prin care se tinde la reintroducerea in procedura de
achizitie, de la faza evaluarii propunerilor financiare, a ofertantei
contestatoare.

Art. 25 alin (1) din Legea nr. 101/2016 prevede posibilitatea
Consiliului ca, prin incheiere, sa suspende procedura de solutionare a



contestatiei "in situatia in care aceasta depinde in tot sau in parte de
existenta ori inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati".

Ori, exact in aceasta situatie exista in prezenta cauza, deoarece in
masura in care contestatia impotriva deciziei de excludere formulata de
contestatoare va fi respinsa, acesta isi va pierde calitatea de persoana
care justifica un interes in prezenta contestatie.

Fata de aceste aspecte, intervenienta solicita suspendarea
procedurii de solutionare a prezentei contestatii in temeiul art. 25 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2017, pana la solutionarea contestatiei
aceluiasi contestatoare, ce face obiectul dosarului nr. 1323 aflat pe rolul
Consiliului.

In ceea ce priveste solicitarea de a se respinge ca tardiva
contestatia, intervenienta motiveaza ca se tinde la reiterarea criticilor in
legatura cu respingerea ca neconforma a ofertei contestatoarei.

In cuprinsul contestatiei se face mentiunea ca prin adresa din
08.05.2018 autoritatea contractanta a comunicat respingerea ca
neconforma a ofertei "in conformitate cu art. 134, alin. (6) din HG nr.
395/2016 si pe cale de consecinta respinsa in temeiul art. 137 alin. (1)
din acelasi act normativ".

Avand in vedere aceste mentiuni din cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii din 08.05.2018, contestatoarea
apreciaza ca i s-ar fi nascut dreptul sa formuleze din nou la acest
moment contestatie cu privire la respingerea ca neconforma a ofertei,
aspect complet fals.

Actul autoritatii contractante prin care a fost respinsa oferta
contestatoarei a fost emis, asa cum se mentioneaza si in raportul
procedurii, in urma finalizarii etapei de evaluare a propunerilor financiare
in data de 21.03.2018.

In nici un caz nu se poate interpreta ca, urmare a comunicarii
rezultatului final al procedurii, ofertantii deja exclusi in etapa de evaluare
a propunerilor financiare ar fi repusi intr-un nou termen de atacare a
acestei decizii de excludere.

Astfel, contestatoarea incearca la acest moment sa introduca o
noua contestatie impotriva deciziei de excludere din procedura, pentru
exact aceleasi motive ca si in cazul primei contestatii, cu depasirea
termenului imperativ pe care |-a avut la dispozitie pentru atacarea
actului considerat nelegal.

Ori, actul din data de 08.05.2018 nu este decat o consecinta a
comunicarii excluderii ofertei contestatoarei, in urma finalizarii etapei de
evaluare a propunerilor financiare din data de 21.03.2018 si nu poate fi
considerat ca un nou act al autoritatii care sa poata fi atacat separat,
pentru aceleasi motive ca si cel anterior.

Mai mult, analizdnd definitia actului autoritatii contractante
prevazuta de art. 3 litera a) din Legea 101/2016 precum si a persoanei
care se considera vatamata, prevazuta de art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, ambele defintii vorbesc de acte ale autoritatii de natura sa



produca efecte juridice, ori actul de natura sa produca efecte juridice si
pe care contestatoarea |-a apreciat ca fiind cauzator de prejudiciu, este
adresa denumita "Informare finalizare etapa evaluare propunere
financiara" comunicata ofertantului in data de 21.03.2018.

De altfel, in contestatia deja formulata anterior contestatoarea a
solicitat, intre altele, "anularea deciziilor autoritatii contractante prin care
oferta a fost declarata ca fiind neconforma" si "anularea actelor
subsecvente acestora", acesta fiind si obiectul actualei contestatii.

In ceea ce priveste solicitarea de a se respinge contestatia ca
neintemeiatad, intervenienta mentioneaza ca si in situatia in care s-ar
putea considera ca la aceasta data ar mai putea fi reiterate motivele de
contestare a legalitatii excluderii ofertei contestatoarei, aceasta
contestatie este si vadit neintemeiata pentru urmatoarele argumente:

Art. 201 din Legea nr. 98/2016 statueaza in mod expres si
neechivoc obligatiile comisiei de evaluare de a nu crea avantaje in
favoarea ofertantului prin solicitarile de clarificare.

» (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”

Alineatul 2 de mai sus se coroboreaza cu dipozitiile art. 134 alin. 6)
din HG nr. 395/2016 care dispune ca ,In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare (...)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare oferta sa va fi
considerata neconforma”.

Sustinerile contestatoarei sunt in totala contradictie cu motivele
care au stat initial la baza excluderii sale din procedura de achizitie
publica, prin declararea ofertei financiare ca neconforme.

Prin simpla lecturare a numeroaselor solicitari de clarificari
transmise de catre autoritatea contractanta cat si a raspunsurilor
contestatoarei la acestea rezulta in mod clar si neechivoc imprejurarea
ca aceasta s-a aflat intr-o totala necunoastere fata de modalitatea de
intocmire a unei oferte financiare pentru un proiect de o asemenea
anvergura.

Astfel, in cuprinsul raspunsurilor la clarificarile care i-au fost
adresate, contestatoarea a afirmat ca:

-ca existenta articolelor pretuite cu valoare ,,0" este justificata de
imprejurarea ca ,aceste activitati au fost cotate integral la art (...)
pentru ca nu pot fi izolate doar pentru drumul national (...)" (Cu ocazia
solicitarilor de clarificari din 07.02.2018)



.Valoarea totala ofertei financiare nu s-a modificat in urma
raspunsului la solicitarea de clarificari, aceasta ramanand nemodificata".

- ,3.2.2.4 Siguranta circulatiei si 3.2.4.4. Siguranta circulatiei -
aceste activitati au fost cotate integral la articolul 3.2.1.4. Nod DN5 si
respectiv la articolul 3.2.3.4. Nod DN 6, pentru ca nu pot fi izolate doar
pentru drumul national”,

- ,Valorile articolelor (...) s-au Tmpartit ponderat, datorita cererii
exprese venite din partea autoritatii contractante".

Din cele de mai sus se desprind urmatoarele concluzii:

- Contestatoarea a incercat sa ofere o serie de explicatii ,,din punct
de vedere tehnic" pentru faptul ca a cotat cu ,0" anumite categorii de
lucrari, explicatii ce nu se regasesc nici in cuprinsul propunerii tehnice -
unde trebuiau descrise toate elementele tehnice ce tin de executia
lucrarilor - si nici cu ocazia transmiterii Graficului de Plati in cadrul
propunerii financiare.

- Din aceste explicatii rezulta fara dubiu ca decizia de a cota cu ,,0"
anumite activitati din cadrul propunerii financiare (Graficul de Plati) a
fost una constienta, desi ofertantul stia sau ar fi trebuit sa stie ca trebuie
sa respecte cerintele obligatorii din documentatia de atribuire care
statueaza ca Graficul de Plati reprezinta un minim obligatoriu, ofertantii
avand doar posibilitatea de a efectua completari.

- Mai mult decat atat, contestatoarea a sustinut ca la intocmirea
ofertei a considerat ca din punct de vedere functional, articolele privind
siguranta circulatiei nu pot fi izolate doar pentru drumul national acesta
fiind motivat cotarii acestor activitati in categoria privind nodurile rutiere.

- Ulterior, datorita repetatelor clarificari ale comisiei de evaluare,
contestatoarea a cotat ,ponderat" acele articole, insa fara a avea la baza
vreun mod de calcul, ci doar din dorinta de a suplini grava incalcare a
cerintelor minime obligatorii de care a devenit constient ca urmare a
acestor clarificari,

- Rezulta in mod evident ca nici in cadrul categoriei in care a
sustinut ca a fost inclusa valoarea acestor articole cotate ,0" nu a fost
prevazuta o valoarea reala privind executia acestor lucrari, din moment
ce se sustine ca nu poate aprecia exact cuantumul valoric al acestor
articole.

- Toate textele legale invocate referitoare la existenta unui pretins
viciu de forma nu sunt incidente in cauza avand in vedere cele sustinute
de chiar contestatoare, mai sus citate, din care rezulta fara echivoc ca
niciun moment contestatoarea nu a cotat cu ,0" activitatile citate din
.eroare" ci din imposibilitatea acesteia de a le aprecia cuantumul valoric,
asa cum era solicitat in cerintele minime obligatorii - Graficul de plati.

Fata de toate aspectele mentionate mai sus, discursul deontologic
raportat la eficienta cheltuire a fondurilor publice ramane fara substanta
in conditiile in care, prin analiza ofertei in ansamblul sau, autoritatea
contractanta trebuie sa isi formeze convingerea ca ofertantul este unul
serios, care a inteles pe deplin cerintele acesteia si care si le-a pretuit in



mod corespunzator astfel incadt sa poata finaliza cu succes proiectul
pentru care a ofertat.

Or, un ofertant care sustine in fata Consiliului ca trebuia clarificat
»,pana la epuizare" in conditiile in care a recunoscut fara ezitare ca nu a
stiut cum sa pretuiasca in mod distinct activitatile cotate ,0", nu poate fi
apreciat ca un ofertant care si-a insusit toate cerintele autoritatii
contractante si, mai important decat atat, ca a facut in perioada de
ofertare, minimele diligente astfel incat sa estimeze cat mai real costurile
efective pentru realizarea unui proiect de o asemenea complexitate.

De altfel, prin raspunsurile contestatoarei, autoritatea contractanta
cat si Consiliul pot concluziona cu usurinta ca pretul avantajos care este
folosit ca stindard al declararii conforme a ofertei financiare, este unul
care nu este alcatuit pe baza unor calcule reale, pe aprofundarea datelor
puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta, astfel incat exista
riscul real al esecului proiectului in situatia in care contestatoarea ar fi
declarata castigatoare.

Un ofertant cu experienta cunoaste ca in situatia in care se doreste
participarea la o procedura de achizitie publica ce are la baza un model
de contract tip ,Fidic Galben", respectiv proiectare si executie, trebuie sa
execute in etapa de ofertare unele analize, inclusiv la nivel de proiectare,
din care sa rezulte o concluzie tehnica cat mai exacta, pentru a fi in
masura sa estimeze cat mai corect preturile pentru fiecare categorie de
lucrari.

Pentru fiecare categorie de lucrari/activitati impuse prin Graficul de
plati, ofertantii trebuie sa intocmeasca, pentru a le putea pretui, analize
si calcule concrete, astfel incat, in implementarea contractului, sa nu
existe ,surprize" raportat la necesitatile reale ale acestui contractului.

Astfel, chiar daca se incearca a conduce atentia catre ideea ca
modificarile facute de catre contestatoare sunt unele ,minore" fara un
impact real asupra pretului total ofertat, ramane concluzia firesca care se
desprinde din analiza celor de mai sus, respectiv ca asocierea
contestatoare nu a efectuat, in perioada de intocmire a ofertelor, acele
analize care sa fundamenteze un pret real, ci doar calcule empirice fara
niciun fundament real raportat la cerintele beneficiarului.

Dincolo de acest aspect, este deosebit de relevanta mentiunea din
cuprinsul Graficului de Plati ,,Acest grafic de plati este minim obligatoriu.
Ofertantii pot aduce doar completari" (sublinierea autoritatii
contractante).

Ofertantul incearca sa acrediteze ideea ca nu ar fi trebuit, de fapt,
sa conteze decat pretul total al propunerii financiare, nu si componentele
acesteia, indicate si defalcate in mod expres de catre autoritatea
contractanta.

Nu n ultimul rédnd, se impune a fi avut in vedere rolul documentului
a carui modificare se invoca, respectiv propunerea financiara - Graficul
de Plati.



O astfel de depreciere a importantei Graficului de Plati cum este
cea a ofertantului, denota o grava necunoastere si lipsa de experienta cu
privire la un astfel de contract si, in cele din urma, cu privire la
contractele de achizitie publica in general. Astfel, Graficul de Plati este
oglinda in plan financiar a tuturor activitatilor principale ce compun
obiectul contractului. Continutul Graficului de Plati este determinat de
ceea ce a dorit autoritatea publica sa achizitioneze, modificarea unui
astfel de document putand a fi efectuata - in timpul implementarii - doar
in anumite conditii expres prevazute de legislatia de achizitii publice, cu
verificarea existentei de modificari substantiale sau nesubstantiale.

Astfel, prevederile Sub-Clauzei 14.1 lit ¢) din Conditiile Speciale ale
contractului ce face obiectul acestei proceduri de achizitie publica
(Conditii adoptate prin act normativ - Ordinul MT 600/2017) dispun in
mod expres ca ,la propunerea Antreprenorului, Graficul de plati se va
putea actualiza (...), cu conditia incadrarii in valoarea de contract
acceptata si in valoarea aferenta fiecarei categorii de lucrari in parte, asa
cum a fost aceasta definita in Graficul de plati.

Ar fi trebuit contestatoarea sa cunoasca ca Graficul de Plati are un
continut minim obligatoriu si ca, daca ar fi avut aspecte pe care sa le
reclame in legatura cu acest aspect ce face parte din cerintele fisei de
date, acestea trebuiau facute in termenul legal de 10 zile de la data
publicarii anuntului de participare, in lipsa unui astfel de demers,
existand obligatia absoluta a tuturor ofertantilor de a respecta cerintele
fisei de date.

Mai mult decat atdt, nu exista nici macar o singura solicitare de
clarificare in legatura cu acest aspect, formulata inainte de depunerea
ofertelor, prin care contestatoarea sa fi incercat anterior sa lamureasca
pretinsa imposibilitate de a completa Graficul de Plati asa cum a fost
acesta minim obligatoriu impus de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea fincearca sa acrediteze ideea ca modificarea
continutului propunerii financiare s-a facut la solicitarea expresa a
autoritatii contractante, ceea ce este complet fals, comisia de evaluare
nesolicitand niciodata ofertantului sa isi modifice continutul Graficelor de
Plati si doar clarificand, asa cum o obligau prevederile legale,
modalitatea in care a inteles ofertantul sa fsi alcatuiasca propunerea
financiara.

Cat priveste faptul ca in opinia contestatoarei, autoritatea
contracanta nu ar fi reusit sa demonstreze ca ar fi avut loc o modificare
a ofertei, intervenienta arata ca exact acest aspect a fost dovedit de
autoritatea contractanta.

Mai mult, contestatoarea sustine ca ,valoarea toatala a ofertei
raméane neschimbata, sumele mentionate in comunicarea rezultatului se
regaseau in oferta financiara, iar modalitatea de detaliere ulterioara a
ofertei financiare a fost prezentata ca urmare a solicitarii autoritatii
contractante.”



Prevederile legale interzic modificarea continutului propunerii
financiare nu a valorii totale cum pare sa inteleaga contestatoarea.

Art. 134 alin. 6) din HG nr. 395/2016 dispune ca , In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare (...) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare
oferta sa va fi considerata neconforma.”

Daca legiuitorul ar fi dorit sa permita modificarea in interiorul
valorii totale a propunerii financiare, in mod evident formularea textului
legal ar fi fost cu totul alta.

In acelasi sens, a dispuns in nemumarate randuri atat Consiliul, cat
si instanta de judecata, apreciind ca ,redistribuirea costurilor in cadrul
componentelor ofertei financiare, prin intermediul unui raspuns de
clarificare, chiar daca pretul total al ofertei nu se schimba, reprezinta o
modificare a continutului ofertei, care conduce la respingerea ei ca
neconforma". Astfel a concluzionat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIll-a de contencios administrativ si fiscal.

Astfel, in decizia civila nr. 5487 din 26 iunie 2014, instanta a
consemnat, intre altele: ,Pentru a putea fi consideratd neconforma o
oferta, legiuitorul nu a avut in vedere doar situatia modificarii ofertei
financiare din punctul de vedere al pretului final ofertat, ci, implicit, si
modificarea continutului ofertei financiare Or, prin realocarea costurilor
pe diferitele componente de pret, petenta a adus modificari continutului
ofertei financiare. Se va constata, astfel, ca in mod corect Consiliul a
concluzionat ca decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei ca
neconforma este legala si temeinica, in urma modificarii continutului
acesteia prin raspunsul la solicitarea de clarificari, fiind adoptata in
conformitate cu dispozitiile art. 79 alin. (3). Curtea va inlatura toate
sustinerile petentei prin care aceasta a intentionat sa justifice masura de
modificare a costurilor aferente expertilor principali prin includerea in
acestea a unora dintre cheltuielile salariale cu expertii secundari, avand
in vedere ca asemenea solutie, in masura in care s-a apreciat necesara,
trebuia adoptata initial, la depunerea ofertei financiare, iar nu ulterior,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari. Redistribuirea costurilor in
cadrul ofertei financiare, indiferent care a fost motivul care a condus la
aceasta, nu reprezinta altceva decadt o modificare a continutului ofertei,
lucru nepermis de legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice
tocmai datorita obligativitatii respectarii principiilor instituite prin art. 2
din ordonanta si, mai exact, al principiilor tratamentului egal si
transparentei. Daca s-ar permite petentei sa modifice elementele ce
compun pretul final dupa depunerea ofertei financiare, aceasta ar fi
avantajata in raport de ceilalti ofertanti, care au inteles sad pastreze
structura ofertei initiale si doar sa justifice modalitatea in care a fost
adoptata o anume solutie financiara."

In ceea ce priveste textele de lege invocate, cu privire la pretinsa
corectare a unor vicii de forma, acestea nu sunt incidente in cauza
deoarece, contestatoarea invoca faptul ca in mod constient a cotat cu ,,0"



mai multe categorii de lucrari, ,impusa fiind de o imposibilitate de ordin
tehnic", pentru ca apoi, sa invoce clarificarile autoritatii contractante ca
fiind motivul pentru care a fost ,fortata" la ,corectarea viciilor de forma".

Devine evident ca se incearca ascunderea unei incapacitati privind
intocmirea ofertei financiare sub pretextul unor asa zise vicii de forma ce
ar putea fi corectate raportat la prevederile art. 134 citat de
contestatoare.

Atata vreme cat contestatoarea nu a putut sa coteze in oferta
initiala, din punct de vedere tehnic, separat articolele respective,
explicand pe larg aceasta imposibilitate, se desprinde concluzia ca noile
preturi inserate in propunerea financiara pentru acele articole, ca urmare
a clarificarilor comisiei de evaluare, nu au niciun fundament sau calcule
reale, ci sunt pur fictive, din nevoia de a acoperi lipsurile constatate in
continutul propunerii financiare.

Pentru toate motivele anterior aratate, intervenienta apreciaza
necesara admiterea cererii de interventie cu consecinta respingerii
contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 241411/15.06.2018,
SC ... SA formuleaza concluzii scrise in care reitereaza cele mentionate
in cadrul contestatiei.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in mod neintemeiat
autoritatea contractanta sustine in cadrul punctului de vedere faptul ca
,prin remedierea presupusului viciu de forma s-ar produce un avantaj
incorect in raport de ceilalti participanti la procedura”. In situatia dedusa
judecatii nu se i creaza vreun avantaj contestatoarei, intrucat cuantumul
valorilor ofertate si transferate de la o categorie de pret la alta este cu
mult sub 1% din valoarea totala a procedurii, respectiv a lotului din
prezenta cauza. Astfel valorile cotate cu 0 au fost prevazute in oferta
inca de la inceput, astfel ca oferta financiara nu a fost modificata in urma
raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise de catre autoritate.

De asemenea, trebuie avut in vedere si faptul ca, astfel cum reiese
din procesele verbale de evaluare si alti ofertanti din cadrul procedurii au
inteles sa coteze anumite categorii de lucrari cu 0, oferind autoritatii
contractante motive similare (ex. ...).

Prin urmare, in masura in care chiar oferta declarata castigatoare
contine valori 0 la categorii de lucrari, se naste intrebarea legitima de ce
o asemenea situatie a fost considerata ca fiind legala si conforma
documentatiei de atribuire, iar oferta contestatoarei a fost respinsa de
catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta este obligata sa aplice un tratament egal
ofertantilor si sa procedeze la o evaluare in baza acelorasi criterii si rigori
si sa nu fie partinitoare fata de unii ofertanti participanti la procedura.

In prezenta cauza, autoritatea contractanta a fincalcat principiul
tratamentului egal al ofertantilor apreciind pe de o parte ca unii ofertanti
au libertatea de a a-si structura oferta si de a cota anumite categorii de
lucrari conform propriilor aprecieri, iar alti ofertanti nu au acest drept,



fiind sanctionati cu respingerea ofertei daca coteaza anumite categorii de
lucrari cu 0, desi prezinta argumente valide care justifica o astfel de
ofertare.

Prin adresa nr. 92/47377/04.07.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 27297/04.07.2018, ... formuleaza punct de vedere la contestatia
formulata de catre SC ... SA impotriva adresei nr. 92/32153/08.05.2018
prin care i s-a comunicat acesteia rezultatul procedurii de atribuire in
temeiul art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca Iintrucat argumentele
invocate in motivarea prezentei contestatii sunt identice cu cele expuse
in  cuprinsul  contestatiei  formulate impotriva adresei nr.
12B/3586/21.03.2018 prin care ofertantul a fost informat cu privire la
rezultatul procesului de evaluare a propunerii financiare, isi mentine
punctul de vedere comunicat Consiliului  prin adresa nr.
92/32809/14.05.2018, sens in care reitereaza solicitarea de respingere
ca neintemeiata si nefondata a contestatiei formulate de SC ...SA.

Prin contestatia nr. 737/24.05.2018 finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr20989/25.05.2018,
lider al asocierii ... in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza - lotul 2, critica rezultatul final al
procedurii de atribire, conform caruia oferta contestatoarei este declarata
neconforma, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de ... cu o
propunere financiara de 750.849.942,12.

Din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, rezulta cu evidenta ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile legale care statueaza in mod clar obligatia de a comunica
fiecarui ofertant respins motivele concrete care au fundamentat decizia
respectiva.

Contestatoarea invoca prevederile art. 215 din Legea nr. 98//2016
privind achizitiile publice si mentioneaza ca aceste prevederi reprezinta
transpunerea in legislatia nationala a exigentei incluse in Directiva
2014/24/UE care impune autoritatilor contracante obligatia informarii
operatorilor economici cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, in
special in legatura cu decizia de respingere a unei oferte care trebuie
motivata in mod corespunzator. Aceasta informare este necesara inclusiv
din perspectiva exercitarii unei cai de atac efective, operatorul economic
vizat de o decizie de respingere fiind indreptatit sa cunoasca motivele
precise ale acestei respingeri pe care sa o poata eventual contesta in
deplina cunostinta de cauza. Astfel cum a retinut si Curtea de Justitie a
Uniunii Europene (CJUE) in Cauza C-406/08 Uniplex, ,Numai dupa ce a
fost informat despre motivele pentru care a fost respins la procedura de
atribuire a unui contract, candidatul sau ofertantul vizat are posibilitatea
sa isi formeze o convingere clara in legatura cu existenta unei eventuale
incalcari a dispozitiilor aplicabile si cu oportunitatea formularii unei
actiuni”.



Atat jurisprudenta nationald, cat si jurisprudenta CJUE au statuat
faptul ca orice decizie administrativa trebuie motivata si din prisma
posibilitatii persoanei sau a societatii de a aprecia asupra legalitatii si
temeiniciei masurii, respectiv asupra respectarii granitelor dintre puterea
discretionara si arbitrariul autoritatilor publice.

Sub aspectul motivarii actului administrativ, instantele europene au
retinut ca motivarea trebuie sa fie adecvata actului emis si trebuie sa
prezinte intr-o maniera clara rationamentul urmat de institutia care a
adoptat masura atacata, astfel incat sa permita instantelor efectuarea
revizuirii actului, insuficienta motivarii sau nemotivarea atragand
nulitatea. In acelasi sens, in Cauza C-509/1993 a CJUE s-a retinut ca o
detaliere a motivelor este necesara si atunci cand institutia emitenta
dispune de o larga putere de apreciere intrucat motivarea confera actului
transparenta, putandu-se verifica in acest fel daca actul este corect
fundamentat.

In spetda, din adresa nr. 32155/08.05.2018 nu rezulta in mod
concret si precis care au fost motivele de respingere a ofertei. Astfel,
autoritatea contractanta se limiteaza sa constate ca prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari ar fi fost modificate valorile initiale din oferta
pentru anumite categorii de lucrari (3.2.2.4.1 - Marcaje orizontale si
verticale, 3.2.2.4.2 - Parapeti, 3.2.4.4.1 - Marcaje orizontale si verticale;
3.2.4.4.2 - Parapeti; 7.2 - Parcare de scurta durata; 9.2 Iluminat noduri;
9.4- Darea in exploatare), modificari care au fost realizate prin
diminuarea/marirea/redistribuirea ,altor categorii de preturi existente in
cadrul propunerii financiare depuse initial in SEAP, afectdnd astfel
continutul propunerii financiare".

Nu sunt mentionate acele alte categorii de preturi la care se face
referire in informarile transmise. De asemenea, nu se explica in mod
concret cum a fost afectat continutul propunerii financiare si nici cum
aceasta consecinta se incadreaza in dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016 invocate ca temei al respingerii ofertei.

Practica CNSC este constanta in sensul in care este necesara
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire in
situatia n care aceasta nesocoteste exigenta motivarii concrete si
complete a deciziei respingere a ofertei.

Autoritatea contractanta a apreciat fara sa demonstreze in mod
efectiv ca, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, contestatoarea ar
fi modificat continutul propunerii financiare, demers care s-ar incadra, in
opinia comisiei de evaluare, in dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Astfel aceasta apreciere este gresita in conditiile in care, de buna-
credinta, contestatoarea a explicat in mod concludent modalitatea
efectiva in care a elaborat propunerea financiara si a furnizat informatii
si documente din care rezulta in mod evident sustenabilitatea
angajamentului financiar, angajament care nu s-a modificat prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari. Din aceste raspunsuri rezulta fara



putinta de tagada ca preturile pentru activitatile cotate initial cu valoarea
,0" In cuprinsul Anexei la Formularul 8 au fost incluse de la momentul
ofertarii in propunerea financiara, nefiind in situatia unei subevaluari a
costurilor aferente executarii contractului de achizitie publica.

Spre deosebire de aceste situatii, atunci cand nu a fost necesara
cotarea anumitor pozitii, in raspunsurile la solicitarile de clarificari
contestatoarea a precizat in mod expres faptul ca activitatile respective
nu se vor realiza in cadrul contractelor (spre exemplu, construirea de
podete).

Faptul ca pozitile in discutie au fost cotate cu valoarea ,0",
demonstreaza ca:

- nu poate fi sustinuta ideea de omisiune culpabila, in conditiile
in care pozitiile respective au fost completate si nu omise din modul de
determinare a pretului final. Ipoteza conform careia lipsa acestor valori
ar fi fost constatata doar in momentul in care a primit solicitarea de
clarificari de la autoritatea contractanta nu are sens in conditiile date.

- inserarea valorii ,0" trebuie inteleasa ca o abordare
transparenta a modului de constituire a pretului total care semnifica
faptul ca valorile respective au fost cotate in alte pozitii similare. Este
evident ca niciun ofertant rational cu experienta relevanta in domeniul
ofertarii nu isi vulnerabilizeaza oferta cu buna-stiinta prin eliminarea
deliberata a unor activitati/lucrari care se vor executa.

- nu poate fi avuta in vedere o eventuala intentie de a crea un
avantaj competitional real prin utilizarea unei astfel de abordari, cata
vreme rezultatul concret al transferurilor de valori intre categoriile de
lucrari reprezinta cu mult sub 1% din valoarea totala a ofertei. Rezulta in
mod clar ca valorile cotate cu ,,0" au fost de la bun inceput prevazute in
oferta.

In realitate, propunerea financiara nu a fost modificata, nefiind
schimbate nici preturile unitare ale cantitatilor de lucrari ce compun
categoriile de lucrari si nici pretul total al ofertei. Astfel, raspunsurile la
solicitarile de clarificari furnizate de contestatoare, respectiv transferurile
de valori intre anumite categorii de lucrari au fost destinate exclusiv
explicitarii includerii preturilor aferente unor operatiuni de importanta
redusa (marcaje rutiere, parapeti, iluminat, dare in exploatare) in alte
componente ale ofertei.

Cu titlu de exemplu ilustrativ al lipsei de impact asupra propunerii
financiare al transferurilor de valori intre categoriile de lucrari,
contestatoarea evidentiaza modul de ofertare si formare a pretului
aferent parapetilor metalici:

Graficul de plati initial:

La pozitia 3.2.2.4.2 Parapeti - 0, ca urmare a faptului ca valoarea
necesara executarii lucrarilor aferente a fost inclusa la pozitia 3.2.1.4.2
Parapeti, explicatie reala furnizata prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari.

Adresa nr. 46/01.03.2018:



La pozitia 3.2.1.4.2 Parapeti - 913,575.00 lei:
3.2.1.4.2- Parapete 913,575.00
Parapete metalic H1 pe acostament (W2) m 1,500.00 | 183.62 | 275,430.00
Parapete metalic H2 pe acostament (W2) m 1,200.00 |50 >JL |610,956.00
Parapete metalic H3 pe acostament (W2) m 60.00 453.15 | 27,189.00
Parapete metalic H4b pe acostament (W2) m

Graficul de plati retransmis:

Ca urmare a solicitarii exprese a comisiei
retransmitere a graficului de plati completat conform modelului din
documentatia de atribuire, prin adresa nr. 55/16.03.2018, pentru pozitia
3.2.1.4.2 - Parapeti, s-a mentionat valoarea de 849,308.00 lei, iar
pentru pozitia 3.2.2.4.2 - Parapeti suma de 64,267.00 lei.

Valoarea cumulata a acestor sume este de 913,575.00 lei care
corespunde cu valoarea totala indicata prin raspunsul la clarificari nr.
46/01.03.2018, iar preturile unitare defalcate pe tipuri de parapeti sunt

identice, astfel:

de evaluare de

3.2.1.4.2 - Parapete 849,308.00
Parapete metalic H1 pe acostament (W2) m 1,150.00|183.62 |211,163.00
Parapete metalic H2 pe acostament (W2) m 1,200.00 | 509.13 | 610,956.00
Parapete metalic H3 pe acostament (W2) m 60.00 453.15|27,189.00
Parapete metalic H4b pe acostament (W2) m

3.2.2.4.2 - Parapete 64,267.00
Parapete metalic HI pe acostament (W2) m 350.00 |183.62 |64,267.00
Parapete metalic H2 pe acostament (W2) m

Parapete metalic H3 pe acostament (W2) m

Parapete metalic H4b pe acostament (W2) m




Din tabelele sus-mentionate rezulta in mod evident corelarea clara
intre preturile ofertate, atat cele unitare care au fost mentinute cat si
cele aferente categoriei de lucrari privind parapetii metalici, corelare
valabila pentru toate celelalte categorii de lucrari in discutie. In aceste
conditii, este evident aplicata in mod abuziv sanctiunea drastica a
respingerii ofertelor prin interpretarea improprie a dispozitiilor art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In orice situatie, transferurile de valori intre categorii de lucrari
care nu au nici un impact asupra preturilor unitare ale cantitatilor de
lucrari ce compun categoriile de lucrari/valorii totale a ofertei, s-ar putea
cel mult incadra in categoria viciilor de forma reglementate de normele
de aplicare a legii achizitiilor publice, fara sa determine respingerea
ofertei pe motiv de neconformitate.

Astfel, au fost ignorate de catre comisia de evaluare dispozitiile art.
135 din HG nr. 395/2016.

Raportat la aceste prevederi legale, este neindoielnic ca asa-zisele
redistribuiri constatate se incadreaza in categoria viciilor de forma, fiind
indeplinite conditiile prevazute la alin. (3) al art. 135 din HG nr.
395/2016. Astfel, se poate vorbi despre eventuale omisiuni existente in
propunerea financiara a caror corectare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant, respectiv in cadrul altor componente
ale propunerii financiare.

In acest context, in aplicarea prevederilor legale anterior citate, in
conditiile in care, contrar argumentelor conform carora nu au fost
operate modificari ale propunerii financiare, se impunea ca autoritatea
contractanta sa constate existenta viciilor de forma in cauza si sa solicite
contestatoarei corectarea acestora, corectare care a fost, de altfel,
realizata voluntar de aceasta si care trebuie acceptata.

Astfel cum prevede art. 135 alin. (2) din HG nr. 395/2006, numai
in situatia In care contestatoarea ar fi refuzat sa procedeze la corectarea
viciilor de forma sesizate, autoritatea contractanta ar fi avut eventual
dreptul sa dispuna masura drastica a respingerii ofertei.

Este evident ca, in conditiile in care informatiile corecte (din
perspectiva modului de completare a graficului de plati) se regasesc in
cadrul ofertei, corectarea viciillor de forma constand in includerea
valorilor unor lucrari in alte categorii din aceeasi propunere financiara nu
conduce in nici un caz la incalcarea principiului tratamentului egal prin
favorizarea ofertei, fiind astfel indeplinita inclusiv conditia alternativa
prevazuta in teza finala a alin. (3) al art. 135 din HG nr. 395/2016.

Conform obiectului contractului care urmeaza a fi atribuit, respectiv
proiectare si executie de lucrari precum si modalitatea de ofertare care a
fost impusa prin documentatia de atribuire, pe categorii de activitati,
nefiind impuse liste de cantitati, acesta asigura o anumita flexibilizare a
modului de elaborare a propunerii financiare, sens in care este si
mentiunea din Anexa nr. 2 la Formularul nr. 8 conform careia ofertantii



pot aduce completari graficului de plati. Raportat la natura contractelor,
esentiala este valoarea totala a ofertei si nu detaliille propunerii
financiare care vor evolua in functie de rezultatele proiectarii, activitate
care este in sarcina antreprenorului.

De asemenea, relevante in cauza, din perspectiva intentiei
legiuitorului de a nu sanctiona eventuale deficiente minore ale ofertei,
sunt si dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 conform
carora sunt permise modificari ale propunerii financiare atunci cand
exista aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor, pe baza
informatiilor din alte documente prezentate de ofertant. Este evident ca
sunt indeplinite aceste conditii in speta, transferul de preturi intre
categorii de lucrari, fara impact asupra preturilor unitare/valorii totale a
ofertei (si implicit nici asupra rezultatului competitiei) nefiind de natura
sa incalce principiul tratamentului egal in conditiile in care din continutul
propunerii financiare pot fi deduse in mod facil explicatiile furnizate prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate de comisia de evaluare.

Nu in ultimul rand, se impune a fi avut in vedere si rolul
documentului a carui modificare se invoca, la momentul ofertarii. Astfel,
Anexa nr. 2 la Formularul nr. 8 reprezinta graficul de plati, respectiv
estimarea ofertantului cu privire la modul in care va primi contravaloarea
lucrarilor de la achizitor pe perioada de derulare a contractului. Desi nu
trebuie minimalizata importanta unui astfel de document pentru achizitor
care doreste sa aiba o reprezentare a momentelor la care va efectua
plati catre antreprenor si a cuantumului acestora, avand in vedere
obiectul contractelor care implica activitati consistente de proiectare,
este evident ca graficul de plati va suporta ajustari pe parcursul derularii
contractului, in functie de rezultatele proiectarii, fara impact asupra
pretului total pe care il va achita achizitorul.

Ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, este necesar
ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite. In acest context, drepturile autoritatilor contractante
nu trebuie privite precum o cauza de eliminare a unor competitori si
mentinerea in cursa a unui numar restrans de ofertanti, scopul urmarit
fiind acela de a asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii.

Contestatoarea invedereaza ca practica instantelor de judecata
nationale este in sensul ca ,reprezinta o atitudine total abuziva
declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte
evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la
multitudinea de date pretinse de aceasta”. De asemenea, si Curtea de
Justitie a Uniunii Europene sanctioneaza caracterul disproportionat al
masurilor de excludere a ofertelor, relevanta in acest sens fiind decizia
pronuntata in Cauza C-213/07 Michaniki.



In aprecierea caracterului minor al presupuselor modificdri privind
continutul propunerilor financiare, ponderea valorilor transferate intre
categoriile de lucrari reprezinta aproximativ 0,82% din valoarea totala a
ofertei pentru lotul 2. O astfel de pondere redusa (cu mult sub 1% din
pretul total al ofertei) a eventualelor erori este considerata de legiuitor la
art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016 ca reprezentand o abatere minora
in situatia
in care au loc modificari ale propunerii tehnice. Aplicand prin analogie
aceasta abordare, rezulta ca transferul intre categorii de lucrari a unor
valori nesemnificative prin raportare la pretul total al ofertei nu poate fi
considerat decat un demers de importanta minora in contextul
compLexitét;ii ofertei depuse.

In sensul caracterului excesiv al respingerii unei oferte pentru
aspecte minore s-a pronuntat si Curtea de Apel Constanta prin Decizia
civila nr. 282/12.09.2013 in motivarea careia s-au retinut urmatoarele:
,Curtea retine si ca ar fi nelegala si anormala respingerea unei oferte
pentru omisiuni minore, usor de remediat, mai cu seama ca, in speta,
oferta reclamata avea si pretul cel mai scazut, aceasta, in conditiile in
care proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea
legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului, inclusiv a celor
apartindand autoritatii contractante, in procesul de atribuire a contractelor
de achizitie publica. Cu alte cuvinte, apreciaza Curtea ca dispozitiile art.
79 alin. (3) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora: in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma,
cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2), trebuie interpretate in
sensul in care vointa legiuitorului a fost aceea de a sanctiona numai
acele modificari de oferte care ating limita substantialului, fapt confirmat
si de continutul art. 79 alin. (2) din hotarare. Respingerea ofertei numai
pe considerentul ca orice revizuire ulterioara a erorilor si omisiunilor
constatate conduce in mod inevitabil la modificarea acesteia este lipsita
de suport legal, in conditiile in care aceasta modificare a ofertei si,
implicit, a pretului nu a condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.”

De asemenea, relevanta este si Decizia civila nr. 303 din 26
februarie 2016 a Curtii de Apel Alba lulia - Sectia de contencios
administrativ si fiscal care a retinut urmatoarele: ,Curtea imbratiseaza
opinia jurisprudentiala potrivit careia nu este legala si nici oportuna
respingerea unei oferte pentru deficiente minore, fiind necesar a se
pastra un just echilibru intre deficientele constatate si masura aplicata
de autoritatea contractanta. Excluderea din procedurd ca masura
sanctionatorie aplicatd pentru deficiente minore incalca principiul
proportionalitatii, criteriu care este de cele mai multe ori decisiv in
evaluarea legalitatii actiunilor institutiilor statului.”

In acelasi sens al sanctionarii exclusive a modificarilor substantiale
sunt si prevederile legale care vizeaza contractul de achizitie publica (art.



221 din Legea nr. 98/2016 care transpune art. 72 din Directiva
2014/24/UE) inspirate din jurisprudenta relevanta a CJUE, in special
Cauza C-454/06 Pressetext Nachrichtenagentur GmbH conform careia nu
este considerata substantiala modificarea care nu favorizeaza din punct
de vedere economic operatorul economic. Un astfel de rationament
poate fi utilizat si in speta in conditiile in care este evident faptul ca
modificarea graficului de plati, impusa de insasi autoritatea contractanta
prin solicitarile de clarificari, a avut exclusiv scopul de a explicita
modalitatea initiala de ofertare si nu a generat nici un avantaj de natura
economica in favoarea contestatoarei care si-a mentinut angajamentul
financiar asumat prin oferta depusa.

Relevante 1in aprecierea admisibilitatii ofertei depuse de
contestatoare sunt si prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016 care
stabilesc scopul actului normativ, printre care se regaseste si acela al
promovarii concurentei intre operatorii economici si principiile care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitii publice.

In conditiile in care, comisia de evaluare nu a avut in vedere
caracterul minor al presupuselor abateri constatate in cadrul ofertei,
respectiv a omis incidenta dispozitiilor care permit corectarea viciilor de
forma, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit in mod corespunzator
atributiile reglementate de legiuitor in cuprinsul HG nr. 395/2016, decizia
de respingere a ofertei fiind evident disproportionata prin raportare la
situatia de fapt.

De asemenea, contestatoarea invoca caracterul inacceptabil al
ofertei depuse de ... AS precizdnd in acest sens ca interesul sau in
contestarea acestei oferte este determinat de faptul ca, in situatia in
care se dispune reevaluarea ofertelor ca urmare a anularii deciziei de
respingere a ofertei, exista riscul ca sa intre in competitie cu un ofertant
care, desi a ofertat un pret inferior, oferta sa este evident inadmisibila.

In ceea ce priveste cerinta privind experienta similara

Prin fisa de date a achizitiei (pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda) Cerinta 1 cap. teh. - partea I, s-a solicitat ca
,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 5
ani** servicii de elaborare si/sau actualizare si/ sau revizuire de Studii
de Fezabilitate si/ sau Proiecte Tehnice si/ sau [Proiecte Tehnice si Detalii
de Executie] *** pentru lucrari de constructie noua si/sau largire si/ sau
modernizare de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri
expres in valoare cumulata de minim:

Lotul 1 - 3.650.000 lei fara TVA

Lotul 2 - 4.900.000 lei fara TVA

Lotul 3 - 5.430.000 lei fara TVA

*) Prin servicii duse la bun sfarsit se intelege:

- servicii receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi
utilizate de Beneficiar ca rezultat independent;

- servicii receptionate la sfarsitul prestarii.



**) ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017
(art. 13).

***) Se considera indeplinita cerinta "in ultimii 5 ani servicii de
elaborare/actualizare/revizuire  [Proiecte Tehnice si Detalii de
Executie***]" si in conditiile in care Detaliile de Executie sunt aferente
unui Proiect Tehnic realizat anterior ultimilor 5 ani, de catre acelasi
operator economic, cu conditia ca acesta sa faca dovada realizarii
respectivului Proiect Tehnic prin prezentarea de certificate/ documente
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar
si/sau procese verbale de receptie si/sau alte documente relevante. In
conditiile Tn care Proiectul tehnic a fost prestat anterior ultimilor 5 ani,
autoritatea contractanta va lua in calculul valorii pentru indeplinirea
cerintei atat valoarea PT, cat si valoarea DDE, cu conditia ca acestea sa
fie integrate intr-un livrabil cu functionalitate independenta.

Din analiza documentelor suport prezentate ...in sustinerea
declaratiilor din cuprinsul DUAE rezulta urmatoarele informatii care
dovedesc ca autoritatea contractanta a verificat in mod superficial
indeplinirea cerintei privind experienta in domeniul proiectarii prin tertul
sustinator ...

In primul rand, nu se dovedeste in mod concludent ca obiectul
contractelor considerate ca fiind similare s-ar incadra in categoria
solicitata prin fisa de date a achizitiei, respectiv serviciile sa fi vizat
lucrari de constructie noua si/sau largire si/sau modernizare de
autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres. Spre
exemplu, simpla denumire de ,drum auto" nu este relevanta pentru
aprecierea categoriei de drum care a facut obiectul serviciilor de
proiectare.

Aceeasi constatare este valabila si pentru contractele avand ca
obiect executie de lucrari, din documentele prezentate nu rezulta in mod
concludent ca obiectul acestora este similar cu activitatile mentionate
expres in documentatia de atribuire. Mai mult, sunt invocate si acceptate
in mod nepermis inclusiv lucrari din categorii diferite de cele considerate
ca fiind similare obiectului viitorului contract, precum cele de reparatii.

De asemenea, nu se prezinta defalcarea serviciilor de proiectare
prestate pentru demonstrarea incadrarii in perioada de referinta si/sau in
pragul valoric solicitat sau defalcarea a fost realizata exclusiv de catre
tertul sustinator, nefiind confirmata de beneficiarii serviciilor respective:

- Pentru proiectul Drum auto Yokakent - Gerze (inclusiv trecere
Gerze), se prezinta recomandare cu urmatoarele elemente: Data
contractului semnat de subcontractor: 03.12.1998; Data la care
constructorul a semnat contractul cu subcontractorul pentru proiectare:
01.11.2008; Data acceptarii subcontractorului pentru activitatea de
proiectare: 11.06.2014; Se constatda ca nu se evidentiaza serviciile
prestate in perioada de referinta.



- Pentru proiectul Drum auto Gerze - Sinop (inclusiv trecere
Sinop), defalcarea serviciilor este realizata de catre operatorul economic,
fara a se specifica detalii legate de perioada prestarii serviciilor. De
asemenea, se constata o neconcordanta intre denumirea proiectului din
recomandare si cea din documentul care cuprinde defalcarea, diferenta
care se impunea a fi clarificata.

- Pentru proiectul Drum Trabzon - Erzurum, din informatiile
cuprinse in documentele depuse nu reiese in mod clar ce operator
economic a prestat servicille de proiectare, fiind mentionate doua
companii, fara prezentarea contributiei fiecareia. Detalierea serviciilor
prestate vizeaza exclusiv compania Fernas Insaat. Pentru tertul
sustinator Yuksel, recomandarea specifica doar prestarea serviciilor de
,proiect de aplicare", fara sa se demonstreze ca acest tip de activitate s-
ar incadra in categoria serviciilor similare.

- Pentru proiectul Drum Bursa - Yalova, defalcarea serviciilor
este realizata exclusiv de catre prestator, nefiind confirmata in mod
obiectiv de beneficiarul respectivelor servicii.

- Pentru proiectul Drum Fethiye - Kalan, nu se prezinta
defalcarea serviciilor pentru perioada de referinta in conditiile in care
activitatea de proiectare a inceput in 19.06.2012 si a fost finalizata in
25.12.2014.

Avand in vedere deficientele anterior constatate, contestatoarea
apreciaza ca se impune a se reevalua oferta castigatoare prin aplicarea
dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016 in sensul solicitarii de clarificari
care sa vizeze obiectul si perioada de prestare a serviciilor prezentate ca
fiind similare de catre ofertant prin tertul sustinator.

2. In ceea ce priveste dotarea tehnica

Conform documentatiei de atribuire (Cerinta 2 cap. teh. - Partea II
din fisa de date a achizitiei), ofertantii aveau obligatia sa demonstreze ca
au la dispozitie/acces la anumite utilaje, instalatii si echipamente tehnice
necesare pentru executia lucrarilor: ,Pentru Lotul 2: a) Statie de asfalt -
2 buc b) Autobasculante - 19 buc c) Excavatoare - 4 buc d) Esaloane de
asfalt - Repartizatoare asfalt - 2 buc e) Esaloane asfalt - Compactoare
asfalt - 6 buc f) Autogreder - 5 buc g) Macara - 2 buc h) Compactor
"picior oaie" - 2 buc i) Cisterne apa - 2 buc”". Demonstrarea detinerii
acestei dotari tehnice minime putea fi realizata prin ,prezentare de
certificate/documente care atesta indeplinirea cerintei, si anume:
documente care sa ateste ca are la dispozitie/ are acces la utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice pentru executarea contractului, tipul
echipamentului/ utilajului, producatorul si modelul echipamentului/
utilajului, seria si numarul echipamentului/ utilajului”.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte minime de calificare
a fost depusa o lista elaborata de finsusi operatorul economic si
autentificata de notar, fara a fi depuse documente suport relevante din
care sa rezulte dreptul de proprietate asupra respectivelor
echipamente/utilaje. Raportat la atributiile specifice notarilor publici, este



evident ca autentificarea nu poate sa reprezinte decdt o atestare a
continutului documentului si nu a existentei efective in proprietate a
respectivelor bunuri, drept care trebuie dovedit prin documente de
achizitie (contracte de vanzare-cumparare, facturi, etc.).

In ceea ce priveste utilajul Compactor "picior oaie", ofertantul
castigator a prezentat initial o simpla promisiune (Acord de inchiriere cu
EGENEKON INS. SAN. VE TIC) din partea unui tert de punere la
dispozitia ... in situatia fincheierii contractului de achizitie publica,
document care, in lipsa elementelor obligatorii ale unui contract (obiect,
pret, duratda, sanctiuni contractuale etc.) nu poate reprezenta un
angajament valabil pentru a demonstra accesul efectiv si neconditionat
la respectivul utilaj.

De altfel, sesizand acest aspect, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari ofertantului, insa cu Iincalcarea evidenta a principiului
tratamentului egal si a dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, a
permis acestuia sa depuna un alt document de detinere, respectiv un
contract de inchiriere, incheiat in mod evident pro causa, ulterior datei
IimitéAde depunere a ofertelor, respectiv in 2 aprilie 2018.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca, raportat la
documentele initiale depuse, autoritatea contractanta avea obligatia sa
dispuna respingerea ca inacceptabila a ofertei in temeiul art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, nefiind posibila fara favorizarea respectivului
operator economic solicitarea de clarificari si acceptarea de documente
noi.

De asemenea, contestatoarea invoca caracterul neconform al
ofertei depuse de ... AS.

1. In ceea ce priveste oferta tehnica

a. Referitor la personalul nominalizat pentru indeplinirea
contractului

Din cuprinsul procesului-verbal de evaluare nr. 5 rezulta ca,
incalcdnd n  mod constant principiul tratamentului egal prin
favorizarea ... comisia de evaluare i-a solicitat si a permis acestui
ofertant depunerea de documente si prezentarea de informatii care
trebuiau sa se regdseasca in propunerea tehnica initiala. Cu titlu de
exemple relevante, sunt mentionate urmatoarele situatii:

- Pentru expertii de nationalitate turca, autoritatea contractanta a
manifestat lipsa de rigoare acceptand (conform Raspuns 3 din Procesul-
verbal de evaluare nr. 5), fara documente suport relevante/informatii
verificabile, simpla explicatie a ofertantului constand in faptul ca
absolventii universitatilor tehnice/de constructii au dreptul si calificarile
necesare pentru a desfasura activitati in domeniului
drumurilor/podurilor, fiind astfel nesocotit caracterul obligatoriu al
Raspunsului la intrebarea nr. 12 din Clarificarea nr. 15 citat de insasi
comisia de evaluare in solicitarea de clarificari.

- Comisia de evaluare a acceptat depunerea prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari de documente care atesta studiile expertilor si



experienta specifica a acestora in conditiile in care astfel de documente
trebuia incluse in cuprinsul propunerii tehnice initiale, astfel cum a fost
cazul pentru oferta sa sau a altor competitori. Trebuie avut in vedere in
special faptul ca experienta managerului de proiect si a sefului de santier
reprezinta factori de evaluare, astfel ca prezentarea ulterioara a unor
documente esentiale pentru acordarea punctajului poate conduce la
afectarea grava a competitiei. In acest context, este evident abuziv sa se
solicite ofertantului neglijent sa nominalizeze contractele care vor fi luate
in considerare pentru acordarea punctajului conform criteriului de
atribuire si sa prezinte documente relevante (a se vedea Clarificarea nr.
5 din Procesul-verbal nr. 5).

b. Nerespectarea cerintelor din documentatia de atribuire si
modificarea propunerii tehnice.

Din analiza procesului-verbal de evaluare nr. 6 (pag. 5-8) rezulta
ca autoritatea contractanta a constatat multiple neconformitati ale
ofertei tehnice prin raportare la specificatile din Cerintele
beneficiarului/obligatii legale, cum ar fi:

- lipsa ofertarii operatiunii de imbunatatire a terenurilor de
fundare la nivelul terasamentelor prin stabilizare cu lianti hidraulici
(Clarificare si Raspuns nr. 2);

- referintele la standarde/reglementari tehnice
eronate/abrogate (Clarificari si Raspunsuri nr. 3, 4, 6);

- utilizarea de materiale diferite de cele solicitate: liant fundatie
de piloti in loc de binder de criblura BAD 20 (Clarificare si Raspuns nr.
8).

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate cu incalcarea
principiului tratamentului egal in conditiile unei evidente neconformitati a
ofertei, ofertantul isi recunoaste de cele mai multe ori culpa in
redactarea propunerii tehnice si isi asuma respectarea pe viitor a
cerintelor documentatiei de atribuire, raspunsuri care prezinta un
caracter vadit neconcludent si trebuie asimilate cu o modificare
nepermisa a propunerii tehnice.

Astfel, ofertantul a procedat fie la completarea ofertei prin
asumarea respectarii unei cerinte care nu a fost abordata in propunerea
initiala (imbunatatirea terenului de fundare, spre exemplu), fie la
inlocuirea unor materiale eronat ofertate initial (binder BAD 20 fata de
liant fundatie piloti, de exemplu).

Raportat la aceasta situatie de fapt anterior descrisa, sunt incidente
dispozitile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016 care
sanctioneaza cu neconformitatea, furnizarea de raspunsuri
neconcludente sau modificarea propunerii tehnice.

c. Neconformitatea propunerii financiare

In conditile in care autoritatea contractanta a apreciat ca
transferurile de valori minore in cadrul componentelor propunerii
financiare reprezinta o modificare a acesteia, a acceptat in mod
surprinzator explicatii neconcludente ale ofertantului castigator privind



justificarea pretului pentru categoriile de lucrari DRUM - ref. 3.1.1,
respectiv CONSOLIDARI - ref. 4.5 (a se vedea Clarificarea 1 si raspunsul
la aceasta procesul-verbal de evaluare nr. 11).

Astfel, desi comisia de evaluare a solicitat in mod expres si detaliat
categoriile de informatii pe care ofertantul trebuia sa le furnizeze pentru
justificarea preturilor ofertate, ofertantul ... a omis sa prezinte precizarea
,cotelor utilizate la estimarea volumelor", informatie esentiala pentru
verificarea realitatii propunerii financiare care depinde in mod necesar de
cantitati de lucrari care se determina pe baza de masuratori ce iau in
considerare puncte de referinta (cote). Mai mult, ofertantul se limiteaza
sa prezinte informatii de ordin general, nedovedite de documente suport
relevante astfel cum impun prevederile art. 136 alin. (2) din HG nr.
395/2016. In aceasta situatie, autoritatea contractanta trebuia sa
considere raspunsul neconcludent si sa aplice sanctiunea prevazuta de
art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, prin modul de evaluare a ofertei castigatoare, diferit
de cel aplicat ofertei contestatoarei respinsa abuziv, comisia de evaluare
a nesocotit grav imperativul respectarii principiului tratamentului egal al
ofertantilor prevazut de art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
principiu statuat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene. Potrivit
instantei europene, acest principiu care reprezinta esenta normelor
Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice
presupune ca ofertantii sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele; cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta.

Din aceasta jurisprudenta europeana, confirmata si la nivel
national, reiese cu evidenta interdictia de a favoriza un ofertant prin
solicitari de clarificari si prin acceptarea modificarii ofertei ulterior
momentului de depunere. Astfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
retinut in repetate randuri ca o oferta nu poate sa fie modificata nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantilor. Astfel, a
permite unui ofertant sa fisi modifice prin raspunsurile la clarificari o
oferta neconforma cu cerintele autoritatii contractante, conduce la
nerespectarea principiului egalitatii de tratament.

Prin urmare, fata de toate aceste considerente, rezulta cu evidenta
superficialitatea activitatii de evaluare realizate de CNAIR, motiv pentru
care contestatoarea solicita admiterea contestatiei cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la anularea actelor criticate si la reevaluarea
ofertei sale si a ofertei declarate castigatoare de la etapa verificarii
admisibilitatii acestora, urmand a se continua procedura de achizitie prin
aplicarea regulilor stabilite in documentatia de atribuire si in legislatia
incidenta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 22150/05.06.2018, ......
formuleaza cerere de interventie in cadrul procedurii de atribuire
antementionata - lotul 2, in care solicita:

- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie,



- suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei,

- respingerea ca tardive a capetelor de cerere 1 si 4 din
contestatie,

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de catre
Asocierea ...

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de solutionare a
prezentei contestatii in temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea
nr.101/2017, intervenienta sustine ca pe rolul Consiliului se afla
inregistrata contestatia formulata de acelasi operator economic ce are
calitatea de contestatoare in aceasta cauza, ce face obiectul Dosarului
1597, contestatie prin care se tinde la reintroducerea in procedura de
achizitie, de la faza evaluarii propunerilor financiare, a ofertantului
contestator.

In situatia Tn care contestatia impotriva deciziei de excludere
formulata de contestatoare va fi respinsa, acesta isi va pierde calitatea
de persoana care justifica un interes in prezenta contestatie.

Fata de aceste aspecte, intervenienta solicita suspendarea
procedurii de solutionare a prezentei contestatii in temeiul art. 25 alin.
(1) lit.a) din Legea nr. 101/2017, pana la solutionarea contestatiei
aceluiasi contestatoare, ce face obiectul dosarului nr. 1597 aflat pe rolul
Consiliului.

Referitor la solicitarea de respingere ca tardive a capetelor 1 si 4 de
cerere din cadrul contestatiei, intervenienta mentioneaza ca in cuprinsul
contestatiei se face mentiunea ca prin adresa din 08.05.2018,
autoritatea contractantda a comunicat respingerea ca neconforma a
ofertei "pentru motive similare cu cele indicate in adresa anterioara".

Aceasta comunicare a rezultatului, apreciaza contestatoarea ca i-ar
da dreptul sa formuleze din nou la acest moment contestatie cu privire la
respingerea ca neconforma a ofertei, aspect complet fals.

Actul autoritatii contractante prin care a fost respinsa oferta
contestatoarei a fost emis, asa cum se mentioneaza si in raportul
procedurii, in urma finalizarii etapei de evaluare a propunerilor financiare
in data de 21.03.2018.

In niciun caz nu se poate interpreta ca, urmare a comunicarii
rezultatului final al procedurii, ofertantii deja exclusi in etapa de evaluare
a propunerilor financiare ar fi repusi intr-un nou termen de atacare a
acestei decizii de excludere.

Astfel, contestatoarea incearca la acest moment sa introduca o
noua contestatie impotriva deciziei de excludere din procedura, pentru
exact aceleasi motive ca si in cazul primei contestatii, cu depasirea
termenului imperativ pe care |-a avut la dispozitie pentru atacarea
actului considerat nelegal.

Ori, actul din data de 08.05.2018 nu este decat o consecinta a
comunicarii excluderii ofertei contestatoarei, in urma finalizarii etapei de
evaluare a propunerilor financiare din data de 21.03.2018 si nu poate fi



considerat ca un nou act al autoritatii care sa poata fi atacat separat,
pentru aceleasi motive ca si cel anterior.

De altfel, in contestatia deja formulata anterior contestatoarea a
solicitat, intre altele, "anularea deciziilor autoritatii contractante prin care
oferta a fost declarata ca fiind neconforma" si "anularea actelor
subsecvente acestora", acesta fiind si obiectul actualei contestatii.

Referitor la solicitarea de respingere ca neintemeiata a contestatiei
in ceea ce priveste criticile aduse ofertei Alsim, in calitate de ofertant
declarat castigator, intervenienta sustine ca pretinsa
inadmisibilitate/neconformitate a ofertei sale nu este sustinuta de
argumente temeinice, aceasta limitandu-se la a face propriile aprecieri
despre cum crede ea ca ar fi trebuit comisia de evaluare sa evalueze
oferta sa.

Astfel, afirmatiile din contestatie au natura unor simple opinii,
insuficiente pentru a inversa prezumtia de validitate a actelor autoritatii
contractante.

Prin simpla introducere a contestatiei, participantii la procedura nu
pot obtine o reevaluare automata a ofertelor apartinand competitorilor,
ci este necesar ca argumentele sa se bazeze pe probe, dovezi
concludente cu privire la pretinsa inadmisibilate/neconformitate a unei
oferte.

Un alt aspect ce trebuie subliniat este ca, asa cum rezulta din
procesele verbale de evaluare, pe care de altfel le citeaza partial si
contestatoarea, rezulta ca a fost deplin respectat de catre comisia de
evaluare principiul tratamentului egal, solicitari de clarificare similare
fiind adresate tututor ofertantilor, inclusiv contestatoarei.

1. In ceea ce priveste cerinta privind experienta similara,
intervenienta sustine ca nu se dovedeste in mod concludent ca obiectul
contractelor considerate ca fiind similare s-ar incadra in categoria
solicitata prin fisa de date, respectiv serviciile sa fi vizat lucrari de
constructie noua si/sau largire si/sau modernizare de autostrazi si/sau
drumuri nationale si/sau drumuri expres.

Intervenienta sustine ca a prezentat pentru indeplinirea acestei
cerinte mult mai multe contracte decat cele necesare pentru a o
indeplini, 8 la numar si raportat la valoarea lor, era suficient daca se
prezenta doar unul singur pentru a indeplini cerinta.

Cu titlu de exemplu, primul proiect criticat in contestatie, cel
privind "Elaborare proiect tehnic pentru constructia (n.n. constructie
noua) drumului expres Samsun-Bafra-Sinop/sectiunea expresa a
drumului Yakakent-Gerze", in valoare de 16.370.749,75 lei (de
aproximativ 4 ori mai mare decat cerinta din fisa de date), reclama
contestatoarea ca nu sunt evidentiate serviciile prestate in perioada de
referinta.

Referitor la aceasta critica, contestatoarea ar fi trebuit sa stie ca, in
conformitate cu Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.



98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, s-a stabilit
in cadrul art. 13 alin.(3) "In cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia
de evaluare are obligatia ca odata ce a fost prezentat documentul care
confirma receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de
referinta, sa ia in calcul toata valoarea/cantitatea care face obiectul
respectivului document, in conditiile in care acestea sunt integrate intr-
un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independent, fara a se
elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari
aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit".

De altfel, aceasta Instructiune a fost indicata in mod expres in fisa
de date a achizitiei (ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de
depunere a ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP
nr. 2/2017 (art. 13).

Cu privire la al doilea proiect indicat in DUAE si cu privire la care a
depus documentele doveditoare (recomandare de la Beneficiar precum si
un proces verbal - "acord de referinta pentru terminarea lucrarii
subcontractorului de proiectare" emis de Beneficiarul Final - autoritatea
publica din Turcia), ce are o valoare care de asemenea depaseste cerinta
de calificare (mai mult de 8 milioane de lei). Din documentele transmise
rezulta in mod clar tipul drumului proiectat, denumirea proiectantului
(respectiv  de YUKSEL PROJE, tertul sustinator al intervenientei),
valoarea si durata.

Aceeasi analiza poate fi facuta pentru toate proiectele prezentate,
dar nu are relevanta pentru obiectul prezentei contestatii, fiind evidenta
indeplinirea cerintei de calificare cu mult mai multe proiecte decat cele
care ar fi fost in mod normal necesare.

2. In ceea ce priveste dotarea tehnica, intervenienta sustine ca a
depus documente relevante pentru a demonstra cerinta din fisa de date.

Autoritatea contractanta nu a limitat tipul documentelor pe care le
poate prezenta ofertantul pentru a dovedi indeplinirea acestei cerinte, o
astfel de limitare nefiind, de altfel, legala. Asfel, in fisa de date s-a
stabilit doar ca ofertantul trebuie sa prezinte "documente care sa ateste
ca are la dispozitie/ are acces la utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice pentru executarea contractului, tipul echipamentului/ utilajului,
producatorul si modelul echipamentului/ utilajului, seria si numarul
echipamentului/ utilajului”.

Documentul prezentat nu este o simpla declaratie a ofertantului, ci
este, asa cum rezulta si din cuprinsul lui, un document notarial intitulat
proces verbal prin care notarul public, a certificat existenta utilajelor in
proprietatea ...0, aceste utilaje fiind inclusiv inregistrate in registrul de
amortizari. Mentiunea din cuprinsul documentului este explicita
consemnadu-se in mod expres ca "Lista mijloacelor fixe din anexa, care
apartin societatii ... a fost constatata pentru a fi legalizatp."

In traducerea rectificata depusa ulterior de intervenienta este
mentionat acelasi aspect, exprimarea fiind aproape identica "Se



autentifica lista mijloacelor fixe enumerate in lista anexata, prin care se
constata faptul ca la data prezentei, apartin societatii ...

In ceea ce priveste utilajul Compactor "picior oaie", autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului insa, cu incalcarea evidenta
a dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, a permis acestuia sa
depuna un alt document de detinere, respectiv un contract de inchiriere,
incheiat in mod evident pro causa, ulterior datei limita de depunere a
ofertelor, respectiv in 2 aprilie 2018.

Cu privire la acest aspect, documentul prezentat initial, la
momentul depunerii documentelor in sustinerea declaratiilor din DUAE,
intitulat "contract de inchiriere" se incadreaza in cerinta din fisa de date
de "document care sa ateste ca are la dispozitie/ are acces la utilajele
(...)", solicitarea de clarificare a comisiei de evaluare fiind doar in sensul
de a se preciza confirmarea disponibilitatii utilajelor puse la dispozitie
pentru lotul 2 (sublinierea comisiei de evaluare din solicitarea de
clarificare). Aceasta deoarece contractul prezentat initial, datat inainte
de data depunerii ofertelor prevedea ca este intocmit in vederea
depunerii de oferte atat pentru procedura in cauza cat si pentru o alta,
respectiv "Proiectare si Executie Drum Expres Craiova Pitesti".

Documentul initial depus atesta in mod clar ca, in masura in care
ofertantul va fi declarat castigator, acesta va avea acces la aceste
utilaje, urmand a fi incheiat un contract de inchiriere detaliat.

La momentul depunerii ofertelor ofertantii trebuiau sa detina
documente din care sa reiasa ca au acces la aceste utilaje, cerinta
nefiind in niciun caz sa prezinte in mod exclusiv doar un anumit tip de
document.

Autoritatea contractanta a permis in mod expres ofertantilor sa
prezinte aceleasi utilaje/echipamente pe toate cele 3 loturi ale procedurii
(raspunsul 7 din clarificarea 10)

Intervenienta sustine ca nu a facut altceva decat sa se conformeze
solicitarii de clarificare si sa prezinte, urmare a faptului ca a fost
desemnat de comisia de evaluare pe primul loc in aceasta procedura, un
contract de inchiriere detaliat semnat cu societatea care i-a pus la
dispozitie inca de la inceput respectivele utilaje. In cadrul contractului de
inchiriere prezentat initial era oricum prevazut acest aspect, respectiv ca
urmeaza a se semna ulterior si un contract detaliat de inchiriere, ceea ce
s-a si intdmplat.

Documentul nu este intocmit pro causa asa cum incearca sa
acrediteze contestatoarea, ci este un document derivat din cel initial,
semnat in completarea acestuia, ca urmare a desemnarii contestatoarei
ca potential castigator al procedurii.

3. In ceea ce priveste oferta tehnica, contestatoarea incearca sa
induca Consiliul in eroare si sa acrediteze ideea ca intervenienta nu ar fi
prezentat documente ce fusesera solicitate in mod obligatoriu, la
momentul depunerii ofertelor, ci acestea au fost prezentate doar ca



urmare a solicitarilor de clarificari ale comisiei de evaluare, ceea ce este
fals.

Asa cum se poate observa atat din solicitarea de clarificare, cat si
din raspunsul sau, intervenienta nu a completat propunerea tehnica prin
raspunsul la clarificari, ci doar a lamurit aspectele indicate de comisia de
evaluare.

Astfel, a identificat din proiectele indicate de catre experti in CV-
urile deja depuse in propunerea tehnica - mai multe decat cele solicitate
pentru indeplinirea cerintelor - care sunt acele proiecte selectate strict
pentru indeplinirea acestor cerinte si a reatasat documentele pentru
aceasta selectie de proiecte precum si extrase din aceste proiecte care
deja erau mentionate in documentele depuse initial in propunerea
tehnica.

Toate informatiile existau deja in propunerea tehnica, toti expertii
fusesera identificati, CV-urile in care erau mentionate detaliat proiectele
fusesera depuse, documentele suport - diplome, recomandari etc. - se
regaseau deja in cadrul propunerii tehnice, acestea facand doar obiectul
unor glarificéri cu rolul de a sublinia sau lamuri comisia de evaluare.

In al doilea rand, propunerea tehnica a respectat toate cerintele
obligatorii prevazute in documentatia de atribuire, aspecte ce au fost
clarificate nereferindu-se la o eventuala lipsa a unor elemente obligatorii
ale propunerii tehnice.

~Multiplele neconformitati" sunt, simple erori de redactare la nivelul
propunerii tehnice, ce au fost indreptate urmare a solicitarii de clarificare
transmisa in mod legal de catre comisia de evaluare.

Astfel, prin raspunsul la clarificari au fost corectate simple erori de
redactare a numerelor standardelor indicate, respectiv de traducere a
stratului de legatura (s-a mentionat din eroare, ca urmare a traducerii
din engleza in romana, liant fundatie de piloti (crib binder) in loc de
binder de criblura; astfel traducerea cuvantului "binder" este "liant", de
aici plecand confuzia initiald). Asa cum rezulta din intreaga metodologie,
intervenienta a descris stratul de legatura din binder, doar intr-un singur
loc aparand aceasta eroare de denumire, aspect ce a fost deplin inteles
de comisia de evaluare care a analizat intreaga propunere tehnica in
ansamblul sau.

Comisia de evaluare a inteles ca propunerea tehnica a fost in mod
corect intocmita, respectdnd standardele in vigoare, existand o simpla
neconcordanta in ceea ce priveste numarul unora din aceste standarde.

Aceste explicatii ale intervenientei au fost acceptate in mod corect
de catre comisia de evaluare avand in vedere ca erau sustinute in mod
neechivoc de toate celelalte informatii din cuprinsul propunerii tehnice,
neexistand nicio omisiune a vreunei parti sau cerinte obligatorii din
cuprinsul documentelor prezentate.

In concluzie, intervenienta nu a procedat la completarea ofertei ci
doar la clarificarea anumitor aspecte din cadrul propunerii tehnice,



confirmand si reconfirmand in orice solicitare de clarificare ca propunerea
tehnica a fost intocmita in conformitate cu Cerintele Beneficiarului.

Referitor la neconformitatea propunerii financiare, intervenienta a
raspuns solicitarii comisiei si a prezentat toate informatiile si
documentele necesare justificarii pretului pentru aceste doua categorii.

In prezenta procedura de atribuire comisia de evaluare si-a
exercitat prerogativele de a solicita toate clarificarile pe care le-a
considerat necesare, in limita prevederilor legale, respectiv strict cu
privire la elementele in privinta carora lamurilrile ii erau necesare.

In temeiul art. 126 din HG nr. 395/1016, comisia de evaluare este
constituita din persoane responsabile, in mod special, pentru evaluarea
ofertelor, iar expertizei acestora nu li se pot opune simplele speculatii ale
contestatoarei, in mod evident lipsite de orice temei.

Documentul de raspuns si anexele aferente, ce insumeaza 24 de
pagini, a fost analizat de catre comisia de evaluare care nu putea sa
ajunga decéat la concluzia ca raspunsurile sunt concludente si ca oferta
financiara a intervenientei se coreleaza cu elemetele propunerii tehnice,
neexistand niciun risc de indeplinire necorespunzatoare a contractului.

Astfel, intervenienta a prezentat explicatii insotite de documente
privind modul de formare al pretului atat pentru categoriile de lucrari
DRUM - ref. 3.1.1, ca si pentru CONSOLIDARI — ref. 4.5: cantitatile de
lucrari ce au fost evaluate, lista si pretul tuturor activitatilor descrise in
oferta, descrierile tuturor preturilor precum si oferte de piata pentru
principalele categorii de materiale ce vor fi utilizate.

In ceea ce priveste categoriile de lucrari si estimarea volumelor,
acestea au fost determinate in urma studiilor si masuratorilor efectuate
in teren si analizei solutiilor tehnice proiectate la faza studiului de
fezabilitate, cu respectarea normativelor, standardelor in vigoare si
Cerintelor Beneficiarului.

Mai mult decat atat, asa cum se mentioneaza la pagina 8 din
procesul verbal de evaluare nr. 11 din 21.03.2018, "Comisia de evaluare
a primit de la directia functionala responsabild din cadrul CNAIR SA, cu
adresa 15B/16.03.2018, cantitatile detaliate pe loturi si sectoare pentru
categoriile de lucrari solicitate ofertantilor in conformitate cu referintele
din Graficele de Plati, parte a documentatiei de atribuire pentru corelarea
cu estimarile de preturi si I-a utilizat in evaluarea raspunsurilor
ofertantilor”.

Referitor la respingerea ca neintemeiate a capetelor 1 si 4 ale
contestatiei, intervenienta mentioneaza ca primul aspect invocat este
motivarea necorespunzatoare a deciziilor de respingere a ofertelor, ori,
asa cum se poate observa din aceste decizii sunt indicate in mod expres
motivele, atat de fapt cat si de drept, care au stat la baza deciziei
comisiei de evaluare, acestea referindu-se la ,modificarea anumitor
preturi din propunerea financiara prin diminuarea/marirea altor categorii
de preturi, demers care a afectat continutul propunerii financiare."



De altfel, acest prim motiv este contrazis chiar de restul
argumentelor prezentate in contestatie, contestatoarele aratand ca au
inteles exact din cuprinsul adreselor care anume sunt motivele ce au
condus la respingerea ofertelor.

Dincolo de acest argument, principalul motiv invocat de
contestatoare este ca respingerea ofertelor ar fi efectul unei ,interpretari
eronate a dispozitiilor legale incidente si a continutului ofertelor".

Decizia de a cota cu ,0" anumite activitati din cadrul propunerii
financiare (Graficul de Plati) a fost una constienta, desi ofertantul stia
sau ar fi trebuit sa stie ca trebuie sa respecte cerintele obligatorii din
documentatia de atribuire care statueaza ca Graficul de Plati reprezinta
un minim obligatoriu, ofertantii avand doar posibilitatea de a efectua
completari.

Toate textele legale invocate referitoare la existenta unui pretins
viciu de forma nu sunt incidente in cauza avand in vedere cele sustinute
de chiar contestatoare, mai sus citate

Ofertantul nu a oferit nicio explicatie, chiar si formala pentru faptul
ca a incalcat in mod clar o obligatie expresa, de a cota toate activitatile
indicate in Graficul de Plati

Ofertantul fincearca sa acrediteze ideea ca, avand in vedere
specificul contractului FIDIC Galben, nu ar fi trebuit, de fapt, sa conteze
decéat pretul total al propunerii financiare, nu si componentele acesteia,
indicate si defalcate in mod expres de catre autoritatea contractanta.

Asa cum spune chiar ofertantul, nu in ultimul rand, se impune a fi
avut in vedere rolul documentului a carui modificare se invoca, respectiv
propunerea financiara - Graficul de Plati.

O astfel de apreciere a Graficului de Plati cum este cea a
ofertantului, mai sus citata, denota o grava necunoastere si lipsa de
experienta cu privire la un astfel de contract si, in cele din urma, cu
privire la contractele de achizitie publica in general. Astfel, Graficul de
Plati nu are ,rolul de a sti achizitorul cand si cat sa plateasca", ci rolul
sau este mult mai complex, fiind oglinda in plan financiar a tuturor
activitatilor principale ce compun obiectul contractului. Continutul
Graficului de Plati este determinat de ceea ce a dorit autoritatea publica
sa achizitioneze, modificarea unui astfel de document putand a fi
efectuata in timpul implementarii doar in anumite conditii expres
prevazute de legislatia de achizitii publice, cu verificarea existentei de
modificari substantiale sau nesubstantiale.

Astfel, prevederile Sub-Clauzei 14.1 lit ¢) din Conditiile speciale ale
contractului ce face obiectul acestei proceduri de achizitie publica
(Conditii adoptate prin act normativ - Ordinul MT 600/2017) dispun in
mod expres ca ,la propunerea Antreprenorului, Graficul de plati se va
putea actualiza (...), cu conditia incadrarii in valoarea de contract
acceptata si in valoarea aferenta fiecarei categorii de lucrari in parte, asa
cum a fost aceasta definita in Graficul de plati."



Dincolo de principiul proportionalitatii invocat de contestatoare,
comisia de evaluare avea obligatia respectarii prevederilor legale,
precum si cerintele obligatorii ale fisei de date, important de subliniat
este ca in ceea ce priveste cerintele minime obligatorii impuse,
autoritatea contractanta nu a prevazut, cum, de altfel, nici legea nu
permite, o interpretare in sensul in care cerintele minim obligatorii, sunt
in realitate, ,obligatorii", dupa proportia de impact in valoarea totala a
ofertei financiare. Altfel spus, nu are relevanta faptul ca articolele cotate
"0" de ofertant au o pondere scazuta in economia propunerii financiare,
legiuitorul nefacand nicadieri o astfel de distinctie, astfel ca "ubi lex non
distinguit nec nos distinguere debemus".

Daca leqgiuitorul ar fi dorit sa permita modificarea in interiorul
valorii totale a propunerii financiare, in mod evident formularea textului
legal ar fi fost cu totul alta.

Contrar opiniei contestatoarei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita
atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea
celor care doresc sa obtina aceste contracte finantate din fonduri publice.
In aceste conditii, orice operator economic interesat sa participe la o
astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu
existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa
previna orice risc de respingere a ei.

Prin adresa nr. 23257/...C4/11.06.2018, Consiliul a solicitat IC ...
urmatoarele:

Avénd in vedere ca pe rolul Consiliului, in legaturd cu procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului avdnd ca obiect
,Proiectare si executie «Autostrada de Centurad Bucuresti km 0+000 -
km 100+900” - Lotul 1: Sector 1. Km 52+070 - Km 52+770 aferent
Centura Nord si Sector 2. Km 52+770 - Km 69+000 aferent Centura
Sud; Lotul 2: Km 69+000 - Km 85+300 aferent Centura Sud,; Lotul 3:
Sector 1. Km 85+300 - Km 100+765 aferent Centura Sud si Sector 2.
Km 0+000 - Km 2+500 aferent Centura Nord»", organizata de catre ...
ati promovat doua contestatii, respectiv:

- prima contestatie, avand nr. 525/16.04.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 15175/16.04.2018, vizand rezultatul evaluarii propunerii
financiare aferent lotului 2, prin care oferta dvs. a fost respinsa,

- a doua contestatie avand nr. 737/24.05.2018 inregistrata la
Consiliu sub nr. 20989/25.05.2018, vizadnd rezultatul final al procedurii
aferent lotului 2,

In temeiul art. 2 si art. 11 din Legea nr. 101/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, va solicitam punctul de vedere cu privire la
interesul dvs. in promovarea celei de-a doua contestatii, respectiv
beneficiul urmarit de dvs. prin respectivul act, prin raportare la
urmdatoarele:

- In situatia in care prima contestatie ar fi admisa, solutia logica si
fireasca ar fi aceea a anularii tuturor actelor ulterioare, deci inclusiv a



rapoartului final al procedurii, act atacat prin cea de-a doua contestatie,
situatie in care aceasta din urma ar fi lipsita de obiect,

- in situatia in care prima contestatie ar fi respinsa, deci oferta dvs.
ar ramane definitiv respinsa in etapa financiara, se pune problema
interesului dvs. in promovarea celei de-a doua contestatii, din moment
ce nu ar exista sanse sa ajungeti castigatoare a procedurii.

Prin adresa nr. 860/15.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
24373/18.06.2018, ... a raspuns solicitarii Consiliului precizand ca prima
contestatie depusa de aceasta a vizat comunicarea denumita Informare
finalizare etapa evaluare propunere financiara nr. 12B/3587/21.03.2018
pentru lotul 2 al procedurii de atribuire.

Prin aceasta adresa, ... i-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa
ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Prin
respectiva contestatie a solicitat anularea deciziei de respingere si a
actelor care au stat la baza emiterii acesteia precum si reevaluarea
ofertei de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Cele doua contestatii formulate vizeaza acte distincte ale autoritatii
contractante, emise in diferite etape ale procedurii de atribuire. De
asemenea, obiectul celor doua contestatii este partial diferit in conditiile
in care in care in prima contestatie se solicita doar anularea deciziei de
respingere a ofertei si a actelor care au stat la baza acesteia iar in
contestatia ulterioara se cere anularea inclusiv a raportului procedurii si
a proceselor de evaluare a ofertelor precum si a deciziei de declarare ca
fiind castigatoare a unei oferte inadmisibile.

Raportat la obligatia respectarii principiului disponibilitatii, in
temeiul art. 26 din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu poate dispune decat
anularea actelor atacate prin contestatie si nu a celor subsecvente
acestora. Astfel, in situatia in care se admite prima contestatie, Consiliul
nu poate dispune si anularea raportului procedurii de atribuire si a
rezultatului final al acesteia (inclusiv declararea ofertei castigatoare),
motiv pentru care exista un interes legitim in contestarea unor acte
ulterioare deciziei initiale de respingere a ofertelor, acte care nu sunt
anulate in mod automat in cazul admiterii primei contestatii, un astfel de
demers raméanand la latitudinea subiectiva a autoritatii contractante.

Acest interes in promovarea celei de-a doua contestatii se mentine
si in ipoteza respingerii primei contestatii avand in vedere lipsa
caracterului definitiv al deciziei de respingere a ofertei. Astfel, avand in
vedere ca o eventuala decizie a CNSC de respingere a primei contestatii
este atacabilda pe calea plangerii la instanta, la momentul pronuntarii
unei astfel de solutii posibile, respingerea ofertei sale nu va fi definitiva,
fiind supusa unei cai de atac.

In acest context, contestatoarea solicita aplicarea in speta a
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) care a retinut
constant ca un ofertant care este implicat in procedura de atribuire (nu a
fost definitiv respins) are interes sa critice un act vatamator al autoritatii



contractante. Cu titlu de exemplu, relevanta in acest sens este decizia
CJUE pronuntata la data de 11 mai 2017 in Cauza C-131/16 Archus.

Din lecturarea coroborata a pct. 56-58 din aceasta decizie reiese in
mod evident dreptul la exercitarea unei cai de atac al unui ofertant care
nu a fost definitiv exclus (decizia de respingere nu a fost contestata sau
calea de atac a fost definitiv respinsa) din procedura impotriva deciziei
autoritatii contractante de a declara ca fiind castigatoare o oferta
concurenta.

In concluzie, raportat la obiectul distinct al contestatiilor formulate
fata de acte diferite adoptate de autoritatea contractanta in diverse
etape ale procedurii si fata de stadiul solutionarii cailor de atac
exercitate, contestatoarea apreciaza ca este intrunita in cauza conditia
existentei interesului formularii unei contestatii impotriva rezultatului
final al procedurii de atribuire.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online privind atribuirea contractului avand ca obiect
,Proiectare si executie «Autostrada de Centura Bucuresti km 0+000 -
km 1004+900” - Lotul 1: Sector 1. Km 524070 - Km 52+770 aferent
Centura Nord si Sector 2. Km 52+770 - Km 69+000 aferent Centura
Sud; Lotul 2: Km 69+000 - Km 85+300 aferent Centura Sud; Lotul 3:
Sector 1. Km 85+300 - Km 100+765 aferent Centura Sud si Sector 2.
Km 0+000 - Km 24500 aferent Centura Nord»”. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de
2.671.075.471 lei.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal nr. 1 inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 12B/9382/13.11.2017, in cadrul procedurii, pentru
lotul 3, au fost depuse 8 oferte, iar ca urmare a evaluarii propunerilor
financiare, au fost respinse ca neconforme ofertele depuse de SC ... SRL
si de asocierea SC ... SA. Ca urmare a acestui rezultat, au formulat
contestatii de SC ...SRL, ... SpA si SC ... SA.

Ulterior, ca urmare a comunicarii rezultatului final al procedurii
pentru partea dedicata lotului 3, s-au mai formulat contestatii de catre
SC...SA, ... si SC...

In partea dedicata lotului 2 s-au depus contestatii referitoare la
modalitatea de evaluare a propunerii financiare de catre asocierea SC ...
SA - ... AS - ...SA si de ... AS in calitate de lider al asocierii ... iar in
ceea ce priveste rezultatul final, s-au depus contestatii de catre
asocierea SC ... SA, ... si ... in calitate de lider al asocierii

Consiliul va analiza contestatiile incepand cu cel mai mic numar de
dosar, respectiv contestatia nr. 14483/11.04.2018, formulata de catre
SC ... SRL in partea dedicata lotului 3, continudnd cu contestatia nr.
15565/18.04.2018, formulata de catre SC ... SA, lider al Asocierii SC



...SpA, toate vizand rezultatul evaluarii propunerilor financiare pentru
lotul 3, urmate de contestatiile vizand rezultatul final pentru lotul 3.

Dosar nr. 1234/2018

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, aceasta
societate critica masura respingerii ofertei sale ca neconforma pentru
lipsa gardului cu indltime de 1,80 m, din cadrul sectorului 2 de
autostrada, considerand-o o masura excesiva, neproportionald. Mai
sustine contestatoarea ca gardul in cauza ar fi fost cotat in valoarea
aferenta aceluiasi reper din cadrul sectorului 1 de autostrada, valoarea
propunerii financiare totale nefiind modificata. Autoritatea contractanta
sustine ca ofertanta si-a modificat propunerea financiara, respectiv a
modificat valoarea 0,0 lei aferenta gardului de 1,80, cu 11.241,33 lei,
prin diminuarea valorii aferente categoriei 2.3.4-Imprejmuire gard 1,80
m din A. Graficul de plati —Grafic de plati sector 1, Km. 85+300-km 100-
765 aferent Centura Sud.

Argumentele formulate de contestatoare sunt numeroase,
invocandu-se un viciu de forma sau o abatere tehnica minora, nefiind
afectata nici calitatea si nici valoarea ofertei, viciu a carui corectare a
presupus spargerea unei categorii de lucrari din graficul dedicat
sectorului 1, respectiv 2.3.4-Imprejmuire gard 1,80 m din A. Graficul de
plati —Grafic de plati sector 1, Km. 85+300-km 100-765 aferent Centura
Sud, in doua parti, proportional cu suprafata de gard aferenta fiecaruia
dintre cele doua sectoare, schimbandu-se astfel, valoarea de 72.516,24
lei, aferenta categoriei mentionate, in 61.274,91 lei, iar diferenta de
11.241,33 lei fiind translatatd la cap. 2.3.4-Imprejmuire gard 1,80 m din
A. Graficul de plati -Grafic de plati sector 2, Km. 0+000-km 2-500,
aferent Centura Nord. Contestatoarea mai sustine ca valoarea ofertei
pentru intreg lotul nu a fost modificata, ca pretul aferent gardului de
1,80 m, de asemenea, nu a fost modificat, fiind acelasi, singura diferenta
fiind impartirea valorii respective in cele doua pozitii, concurenta nefiind
vatamata in niciun fel.

Consiliul, verificand propunerea financiara depusa de contestatoare,
retine ca, neexistand liste de cantitati, contractul fiind unul de proiectare
si executie, nu se poate stabili, pe baza datelor din propunerea
financiara, daca intreaga cantitate de gard de 1,80 m, este, intr-adevar,
cuprinsa in cadrul primului grafic de plati. In masura in care nu poate
stabili, cu certitudine, acest lucru, inseamna ca nu se poate stabili nici
contrariul, respectiv ca sustinerile contestatoarei sunt neadevarate,
lipsind cantitatea respectiva. Este adevarat ca sarcina probei apartine
contestatoarei, si nu autoritatii contractante, aceasta din urma avand de
partea sa documentele intocmite de contestatoare, respectiv graficul de
plati aferent celor doua tronsoane din cadrul lotului 3, din care, aparent,
lipseste cantitatea de gard aferenta sectorului 2 de autostrada, 260
metri. Astfel cum se arata situatia in documente, pare a lipsi cantitatea
de gard aferenta sectorului 2 din lotul 3, documentele depuse in cadrul
propunerii financiare nefiind, in mod indubitabil, in sprijinul existentei



unui viciu de formd. In acelasi timp, explicatiile furnizate de operatorul
economic, respectiv oferta de pret si detalierea calculului de realizare a
gardului, se arata a fi concludente in sensul suficientei pretului pentru
intreaga cantitate de gard, respectiv 1850 metri, aferenta celor doua
tronsoane din cadrul lotului.

Verificand, insa, propunerea tehnica, Consiliul retine ca, in cadrul
Cap. 4.4 ~Imprejmuire si bariere de mediu, la pagina 66, se aratd ci
,,Jmprejmuirea autostrazii cu gard de protectie cu inaltimea de 1,80 m in
zonele impadurite si 1,50 m in zonele neimpadurire in vederea eliminarii
accesului accidental al animalelor sau a persoanelor neparticipante la
traficul rutier, pe platforma drumului. Imprejmuirea autostrazii cu gard
de protectie cu inaltimea de 1,80 m in zonele impadurite si 1,50 m in
zonele neimpadurire in vederea eliminarii accesului accidental al
animalelor sau a persoanelor neparticipante la traficul rutier, pe
platforma drumului”, deci ofertantul declara ca va monta gardul
respectiv de 1,80 m in toate zonele impadurite. In avizul de mediu se
mentioneza ca pentru sectorul 2 aferent lotului 3, se instaleaza gard de
1,80 m intre km 2+345 si 2+475, pe ambele laturi ale drumului, deci in
total 260 metri gard de 1,80 m inaltime.

In aceste conditi, pare o evaluare neserioasd si formalistd
respingerea unei oferte pentru un tronson de autostrada doar pentru
lipsa unei cantitati de gard de 260 metri, din totalul de 1850 metri, fiind,
evident, un viciu formal, o lipsa total nesemnificativa fata de valoarea
lucrarii a carei atribuire se urmareste, in conditiile in care propunerea
financiara a contestatoarei este intr-un cuantum de 659.095.135 lei.
Deci, au fost mutate o parte din valoarea aferenta gardului de 1,80m,
respectiv 260 m, tot in locul gardului de 1,80m, modificarea fiind una
formala, autoritatea fiind obligata sa o accepte, in temeiul art. 134 din
HG nr. 395/2016: (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte”.

Noua legislatie a achizitiilor publice permite corecturi ale ofertei
reduse ca importanta tehnica sau financiara. Astfel, desi strict prin
raportare la prevederile legale situatia practica ivita pare a nu se incadra
intocmai in definitia viciilor de forma, nimic nu se opune a o incadra in
aceasta categorie sau in categoria abaterilor tehnice minore, desi este
vorba de omisiuni din cadrul propunerii financiare. Situatia de fapt a
ofertantului este mai putin grava decat toate ipotezele prevazute de
textul art. 134 din HG nr. 395/2016, nefiind modificat pretul total,
nefiind modificate cantitati sau preturi unitare, asa cum s-a aratat,
singura operatiune fiind defalcarea categoriei de lucrari 2.3.4-
Imprejmuire gard 1,80 m din A, Graficul de plati -Grafic de plati sector
1, In doua parti, prin preluarea sumei aferente unei cantitati de 260
metri liniari si mutarea sa la aceeasi categorie din cadrul sectorului 2,
fiind o eroare formala de completare a celor doua tabele.



In conditile in care dispozitile legale permit modificarea
continutului propunerii tehnice sau financiare, ar fi in afara oricarei logici
respingerea ofertei pentru un motiv atat de insignifiant valoric sau ca si
consecinte, in conditiile in care ofertantul a facut dovada ca va executa
intreaga cantitate de gard, fara modificarea propunerii financiare.

Consiliul retine ca, si in ipoteza in care cei 260 metri ar lipsi in
totalitate, nefiind cuprinsi in partea dedicata sectorului 1, acest lucru nu
ar putea conduce la respingerea ofertei, fiind in mod evident, o abatere
tehnica minora. Chiar daca pozitia respectiva se regaseste in propunerea
financiara, nicio dispozitie nu se opune incadrarii ei in categoria
abaterilor tehnice minore, lipsa unor materiale sau lucrari avand, in mod
cert, influenta asupra propunerii tehnice.

Consiliul retine relevanta in cauza a dispozitiilor art. 134 din HG nr.
395/2016, potrivit carora ,,(6) In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca
s-ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte”.



Consiliul va retine, in solutionare, ca motivul invocat de autoritatea
contractanta pentru eliminarea unui ofertant dintr-o competitie de o
importanta strategica atat ca valoare, cat si ca tehnicitate, este unul ce
nu poate subzista unei analize prin prisma principiilor care guverneaza
materia achizitiilor publice, in special proportionalitatea, masura
respingerii ofertei fiind una extrema.

Consiliul mai retine ca mentiunea din capatul tabelelor din
propunerea financiara conform careia ,,Acest grafic de plati este minim si
obligatoriu” nu poate fi interpretata in sensul dorit de autoritatea
contractanta, respectiv ca nu exista posibilitatea unei omisiuni oricat de
mici de la lucrarile respective, deoarece o astfel de interpretare ar fi in
contradictie cu prevederile legale referitoare la modalitatea de evaluare a
ofertelor, posibilitatea solicitarii de clarificari si interpretarea acestora,
respectiv prevederile Sectiunii a 10-a din HG nr. 395/2016 si ale
Sectiunii a 11-a din Legea nr. 98/2016, fapt ce ar conduce la incalcarea
grava a principiilor statuate de legislatia achizitiilor publice. Lipsa a 260
metri de gard nu poate fi considerata o neconformitate insurmontabila
doar pentru existenta acelei mentiuni in tabel, fiind o interpretare fortata
incadrarea acestei situatii in prevederile art. 134 alin. (9) lit. €) din HG
nr. 395/2016, citat mai sus.

Totodata, fisa de date a achizitiei prevede clar urmatoarele: ,,Nota
3: Oferta nu va fi considerata neconforma in masura in care modificarile
operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza
in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;



e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte.

Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Este nerelevat ca respectivele omisiuni sunt in propunerea
financiara, si nu in propunerea tehnica, lipsa unei unei componente
tehnice reflecandu-se in propunerea financiara dar si lipsa unor cantitati
cu preturile aferente din propunerea financiara se reflecta in propunerea
tehnica, mai cu seama pentru acest model de contract, in care nu exista
proiect si liste de cantitati. De altfel, chiar daca o oferta a fost declarata
conforma in evaluarea tehnica, daca in evaluarea financiara se constata
cantitati lipsa sau componente care nu corespund cerintelor
documentatiei de atribuire, nicio dispozitie nu se opune ca autoritatea sa
se intoarca in evaluarea tehnica si sa declare oferta neconforma. In
aceasta procedura, daca, de pilda, ofertantul omite sa coteze un pod,
oferta sa trebuie declarata neconformad, deoarece nu corespunde
documentatiei de atribuire. Daca, de pilda, a omis 3 intersectii din 6,
oferta nu este aparent neobisnuit de scazuta, ci neconforma.

In situatia de fata, cand ofertantul a omis 260 m gard
fonoabsorband de 1,80 m, cu siguranta avem de-a face cu o abatere
tehnica minora, lipsa respectiva neavand nicio influenta asupra pretului.

De asemenea, practica instantelor este in sensul celor mentionate
de Consiliu, in acest sens fiind relevanta si Decizia civila nr. 303 din 26
februarie 2016 a Curtii de Apel Alba lulia - Sectia de contencios
administrativ si fiscal care a retinut urmatoarele: ,Curtea imbratiseaza
opinia jurisprudentiala potrivit careia nu este legald si nici oportuna
respingerea unei oferte pentru deficiente minore, fiind necesard a se
pastra un just echilibru intre deficientele constatate si masura aplicata
de autoritatea contractanta. Excluderea din procedurda ca masura
sanctionatorie aplicata pentru deficiente minore Iincalca principiul
proportionalitatii, criteriu care este de cele mai multe ori decisiv in
evaluarea legalitatii actiunilor institutiilor statului”,

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a tuturor
actelor subsecvente si ulterioare acestuia, si reevaluarea ofertei
financiare a acestei societati, in partea dedicata lotului 3.

e Dosar nr.1321/2018



In ceea ce priveste contestatia nr. 15565/18.04.2018, formulat3 de
catre SC ... SA, lider al Asocierii ... Consiliul retine ca si aceasta societate
invoca o situatie similara celei din contestatia precedenta, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 12B/3592/21.03.2018 fiind
retinute urmatoarele motive de respingere a ofertei contestatoarei:

,,1. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari si retransmiterea
graficului de plati si Graficul de pret, s-a modificat continutul propunerii
financiare, astfel:

B. Grafic de Plati Sector 2km 0+000-KM 2+500 aferent Centura
Nord

- 6.1. ITS AUTOSTRADA, initial 0,00 lei, retransmis 150.185,01
lei (diminuat din categoria 8.2. ITS AUTOSTRADA -A. Grafic de plati
sector 1 km 85+300 - km 100+765 aferent Centura Sud

- 7.1. ILUMINAT NODURI, initial 0,00 lei, retransmis 68.080,19
lei (diminuat din categoria 9.2. ILUMINAT NODURI - A. Grafic de plati
sector 1 km 85+300 - km 100 +765 aferent Centura Sud.

2.  Modificarile de preturi au fost realizate prin
diminuarea/marirea altor categorii de preturi existente in cadrul
propunerii financiare depuse initial in SEAP, afectdnd, astfel, continutul
propunerii financiare”.

Deci, si in ceea ce o priveste pe contestatoarea SC ...valoarea
propunerii financiare nu a fost modificata, ci au fost defalcate cele doua
pozitii mentionate mai sus intre cele doua sectoare din cadrul lotului 3.

Consiliul retine ca relevant argumentul contestatoarei potrivit
caruia valoarea ofertei sale pentru lotul 3, fiind de 775.226.528,05 lei,
chiar si in situatia in care cantitatile respective ar fi lipsit in totalitate,
oricum lipsurile ar fi fost unele nesemnificative. In acelasi timp, dupa
cum rezulta din raportul procedurii nr. 12B5247/25.04.2018, oferta
contestatoarei a obtinut cel mai mare punctaj tehnic, respectiv 40
puncte, rezultand, astfel, ca pentru o serie de erori minore a fost
respinsa cea mai buna oferta din punct de vedere tehnic.

Un ultim argument retinut de Consiliu, relevant in ceea ce priveste
evaluarea neunitara si disproportionata a ofertelor, este cel referitor la
cotarea initiala cu 0,00 lei a categoriei de lucrari 7.1. ILUMINAT NODURI.
Prin comparatie cu oferta contestatoarei precedente, ofertele par a fi
evaluate de persoane diferite.

Dupa cum rezulta din documentele achizitiei, autoritatea
contractanta a considerat relevant raspunsul contestatoarei SC .... din
Sectorul 1, aceasta aratand ca singurul nod din lotul 3 se afla in sectorul
2, din acest motiv a cotat 0,00 la sectorul 1, nefiind retinut un astfel de
motiv pentru respingerea ofertei respective.

Situatia ofertantei SC ... SA este aceeasi, dar in oglinda, aceasta
prevazand costuri cu iluminatul nodurilor in cadrul sectorului 1, si nu in
cadrul sectorului 2. Verificdnd Memoriul de prezentare, Consiliul retine ca
in cadrul respectivului lot se regaseste un singur nod, respectiv cel cu
numarul 5, la intersectia cu A1, descris la pag. 41 ,,trefla cloverleaf”, la



km 100+765. In avizul de mediu, insd, nodul aflat la intersectia cu Al
este mentionat ca fiind la km 0+000. In acelasi timp, analizand Planul de
ansamblu general, existent in documentatia de atribuire, Consiliul retine
ca cele doua sectoare, respectiv sectorul 1 km 85+300 - km 100 +765
aferent Centura Sud si Sector 2 km 0+000-KM 2+500 aferent Centura
Nord sunt continue, punctul de sfarsit al centurii sud, respectiv km 100
+765 fiind si punctul de inceput al Centurii de nord, respectiv km 0+000.
In aceste conditii, ca un ofertant considera ca modul se afla in sectorul 1,
iar altul ca se afla in sectorul 2, sau ca valoarea trebuia Tmpartita
proportional intre cele doua sectoare, este mai putin important, din
moment ce el se afla exact pe granita. Ceea ce trebuia sa ii preocupe pe
membrii comisiei de evaluare era ca iluminatul acestui nod sa fie cotat,
indiferent daca este in sectorul 1 sau sectorul 2, mai cu seama ca
documentele procedurii il plaseaza ori la km 100 +765, deci in sectorul
1, ori la km 04000, deci in sectorul 2, puncte care, de altfel, coincid.
Probabil ca la momentul impartirii pe loturi, autoritatea a avut in vedere
existenta acestui nod fix pe granita dintre cele doua centuri, alegand sa
constituie lotul in acest mod: 15 km si 465 metri din Centura de sud si 2
km si 500 metri din Centura de nord. Deci, din moment ce a considerat
relevant raspunsul ofertantului SC ...SRL, autoritatea nu il putea
respinge pe ofertantul SC ... SA, care a gandit initial nodul ca fiind inclus
in sectorul 1, pentru ca ulterior, in urma solicitarii de clarificari sa
desparta valoarea respectiva intre cele doua sectoare, cele doua oferte
fiind intr-o situatie identica.

Consiliul mai retine ca toate argumentele prezentate odata cu
analiza contestatiei formulata de SC ... SRL sunt valabile si in ceea ce
priveste contestatia formulata de SC ... SA.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ... SA si va
dispune reevaluarea ofertei financiare a acestei societati, in partea
dedicata lotului 3.

e« Dosar nr. 1528/2018 (lot 3, lot 2)

In ceea ce priveste contestatia formulata de .... SpA, aceasta
societate critica respingerea ofertelor sale pentru cele 3 loturi. Din cadrul
contestatiei, au fost disjunse capetele de cerere referitoare la lotul 1,
fiind transmise spre solutionare Tribunalului Bucuresti, investit cu o
contestatie Tmpotriva rezultatului evaluarii etapei financiare, cerere ce
formeaza obiectul dosarului nr. 12274/3/2018.

In ceea ce priveste capetele de cerere din cadrul contestatiei vizand
lotul 3, contestatoarea aduce argumente prin care sustine caracterul
abuziv al evaluarii ofertelor sale, considerand motivele invocate de
autoritatea contractanta total nefundamentate.

Ca urmare a depunerii contestatiei de catre ... SpA, a formulat
cerere de interventie, pentru lotul 3, ... SRL, prin care solicita
respingerea contestatiei ...ca tardiv formulata, respingerea capatului de



cerere nr. 2 ca inadmisibil, pe fond, respingerea contestatiei ca
neintemeiata/nefondata si admiterea cererii de interventie.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii n principiu a cererii de
interventie, Consiliul retine ca societatea intervenienta nu justifica un
interes in promovarea acesteia, nici la momentul introducerii cererii si
nici la momentul prezentei. Asa cum s-a aratat mai sus, la momentul
actual oferta intervenientei este respinsa, Consiliul dispunand
reevaluarea ofertei sale. Dreptul intervenientei de a ataca oferta depusa
de .... s-ar naste in ipoteza in care respectiva ofertanta ar fi declarata
castigatoare sau s-ar clasa pe o pozitie superioara ofertei sale in
clasament. In conditiile in care atat oferta intervenientei, cat si cea a
contestatoarei sunt respinse, ca neconforme, niciuna dintre ele nu ar
putea interveni in judecarea contestatiei celeilalte.

Singurii ofertanti care pot justifica un interes ar fi ofertantii
declarati admisibili, in special ofertanta castigatoare, care ar trebui sa
aiba interes in mentinerea rezultatului procedurii.

In acelasi timp, principiul bunei- credinte prevazut la art. 12 din
Codul de procedura civila impune exercitarea drepturilor procesuale
potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege, fara a se
incalca drepturile procesuale ale altei parti. Asa cum este gandita
institutia cererii de interventie in sistemul achizitiilor din Romania,
operatorii economici o folosesc in vederea protejarii unor drepturi deja
castigate si mentinerea unor acte ale autoritatii contractante. Or, in cazul
de fata, intervenienta are o oferta declarata neconforma pentru vicii
minore, situatie, de altfel, invocata si de ... SpA, contestatoare care si ea
are dreptul la judecarea cererii sale.

Prin urmare, in temeiul art. 64 din codul de procedura civila,
Consiliul va respinge ca inadmisibila cererea de interventie formulata de
SC ...

Cu toate ca a respins cererea de interventie formulata, Consiliul va
analiza, insa, exceptiile invocate, fiind obligat, potrivit dispozitiilor art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa analizeze cu prioritate, din oficiu sau
la sesizarea partilor, incidenta exceptiilor. Deci, indiferent de respingerea
cererii intervenientei SC ... SRL in contestatia formulata de .... SpA,
Consiliul trebuie sa analizeze exceptiile invocate, urmand a se respinge
exceptia inadmisibilitatii exceptiilor invocata de contestatoare.

Consiliul retine ca autoritatea contractantda i-a comunicat
contestatoarei rezultatul procedurii in partea dedicata lotului 3, prin
adresa nr. 12B/3589/21.03.2018, transmisa in aceeasi zi.
Contestatoarea a a transmis notificarea prealabila din 02.04.2018 prin
scrisoare recomandata cu AR nr. VA 09983215667/02.04.2018,
receptionata de autoritatea contractanta in data de 04.04.2018. Cum
termenul de raspus s-a implinit in perioada sarbatorilor pascale, perioada
6-9 aprilie fiind declarata libera, autoritatea contractanta trebuia sa
raspunda in data de 10.04.2018, potrivit art. 181 din Codul de procedura
civila, ,,Cand ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare,



termenul se prelungeste pana in prima zi lucratoare care urmeaza”. Prin
urmare, depunerea contestatiei in data de 20 aprilie 2018 respecta
termenul de 10 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea capatului 2 de cerere,
respectiv sa se constate caracterul admisibil al celor trei oferte ale
contestatoarei in cadrul etapei de analiza a propunerii financiare,
Consiliul va interpreta respectiva solicitare in sensul rezultat din intregul
probatoriu aflat la dosarul cauzei. Tale guale, solicitarea ar fi una intr-
adevar, inadmisibila, nu Consiliul fiind cel care stabileste admisibilitatea
sau inadmisibilitatea unei oferte, rolul sau fiind acela de a verifica in ce
masura actul emis de autoritate este unul legale. Cu toate acestea,
vazand ca in continutul notificarii prealabile cel de-al doilea capat de
cerere este formulat in mod identic, rezulta, in mod clar, ca solicitarea de
declarare a conformitatii ofertei se adreseaza comisiei de evaluare a
autoritatii contractante, obiectul contestatiei urmand a fi citit in sensul
obligarii autoritatii la declararea admisibila a ofertei sale. In orice
situatie, cu sau fara acest capat de cerere, Consiliul oricum trebuie sa
analizeze admisibilitatea ofertelor prin  prisma motivelor de
neconformittae invocate de autoritatea contractanta, in adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, deoarece, in caz contrar, nu s-ar
putea solutiona capetele de cerere 1 si 3, primul referitor la anularea
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, iar cel de-al treilea la
obligarea autoritatii la reevaluarea ofertelor sale. De altfel, toate cele trei
capete de cerere se rezuma, de fapt, la unul singur, respectiv anularea
rezultatului comunicat si reevaluarea ofertelor. Faptul ca sistematic, a
fost despartit in 3 capete distincte de catre contestatoare, nu inseamna
ca acestea vor fi analizate separat, de sine statator, ci dimpotriva, ca
urmeaza a fi analizate motivele de neconformitate, in masura in care
criticile cu privire la acestea sunt intemeiate, se va dispune anularea
actelor de stabilire a rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor.
Aceasta fiind ordinea fireasca a solutionarii contestatiei, este lipsita de
relevanta impartirea contestatiei pe 3 capete de cerere distincte,
exceptia urmand a fi respinsa.

Consiliul va respinge solicitarea intervenientei referitoare Ia
expirarea garantiei de participare a ofertantei ... SpA, din moment ce ea
insasi recunoaste ca la dosar nu se afla solicitari ale autoritatii
contractante de prelungire a acesteia.

Singura care poate stabili, insa, perioada de valabilitate a ofertelor
si a garantiilor este autoritatea contractanta, cu respectarea art. 124 din
HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,,(1) Oferta are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in
anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire, trebuie



sa fie stabilita astfel incat sa cuprinda toate etapele pana la
momentul incheierii contractului/acordului-cadru.

(3) Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale
care impun o astfel de prelungire”. Prin urmare, in situatia in care chiar
intervenienta sustine ca nu s-ar fi solicitat o astfel de prelungire, nu
poate fi retinuta culpa contestatoarei pentru nerespectarea acestei
obligatii. De altfel, o asemenea solicitare de respingere a ofertei
contestatoarei este si inadmisibila, in contextul in care se solicita, pe
propria cale de atac ... SpA, respingerea ofertei sale pentru lipsa
garantiei, deci inrautatirea situatiei sale. Este discutabila teoria conform
careia operatorii economici sunt cei care trebuie sa faca demersuri
pentru mentinerea valida a garantiilor lor, deoarece autoritatea este cea
care trebuie sa clarifice orice aspect referitor la modul de desfasurare a
procedurii. Interpretand in acest mod prevederile incidente, ar insemna
ca fiecare ofertant isi va prelungi garantia cu cat crede de cuvuiinta,
aspect care ar face si mai grea urmarirea acestor documente de catre
autoritatea contractanta. Prin urmare, Consiliul nu gaseste de cuviinta a
prelungi solutionarea contestatiilor prin efectuarea unei corespondente
cu autoritatea contractanta pe acest aspect, fiind cert ca nu se poate

constata, de catre Consiliu, caracterul inacceptabil al ofertei ... SpA
pentru lipsa garantiei de participare.
Pe fondul contestatiei formulata de ... SpA, in ceea ce priveste

rezultatul evaluarii financiare pentru lotul 3, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei deoarece analiza
de pret pentru Agregate pentru betoane produse de aceasta,
documentele anexate si cele doua raspunsuri de clarificare ale
contestatoarei nu ar fi fost concludente in vederea corelarii analizei
financiare cu elementele propunerii tehnice, precum si pentru ca
Raspunsul nr. 2 privind fundamentarea pretului pentru o serie de
categorii de lucrari ar fi doar partial si, deci, neconcludent.

Motivele retinute de autoritate sunt urmatoarele:

,,1. Analizele de pret transmise si documentele anexate la
raspunsul la solicitarea de clarificari I pentru materialele specificate ca
, facute de noi":

-convulutul ACB-L3 TEH 1.8.pdf pag. 12 din pdf (Propunerea
Tehnica) in care Ofertantul declara ca Balastul va fi achizitionat de la
firma Valima Ferm, avand o distanta p4na la traseul proiectului de 12,4
km;

-convulutul ACB-L3 TEH 1.8, descrierea Organizarii de Santier pag.
2-3, Planul de Situatie al Organizarii de Santier pag. 6 (Propunerea



Tehnica), prin care Ofertantul nu a prevazut statii de sortare/concasare,
in planul de situatie al Organizarii de Santier, fiind prevazute doar
padocuri pentru depozitarea sorturilor de agregate; comisia de evaluare
nu regaseste informatiile conform carora balastul natural in santier este
procesat in agregate pentru betoane (facute de noi);

-oferta de Agregate Material de la Valina Ferm, nr.
468/17.10.2017, prin care se pune la dispozitie Ofertantului Sortul -
Balast cu pretul in lei fara TVA/to si pret transport iniei fara TVA/km,
transmisa in cadrul raspunsului nr. 009/ACB-L3 din data 01.03.2018 la
solicitarea de clarificare a comisiei de evaluare;

-constituirea pretului pentru Agregate pentru betoane (facute de
noi) care are la baza Balast natural in santier cu pretul diferit de oferta
de pret anexata, transmisd in cadrul raspunsului nr. 009/ACJ3-L3 din
data 01.03.2018 la solicitarea de clarificare a comisiei de evaluare;
comisia de evaluare a sesizat necorelare pretului pentru Balast natural in
santier cu oferta de pret de la Valina Ferm - furnizor conform Propunerii
Tehnice;

-solicitarea de clarificare nr. 12B/3127 din data 13.03.2018, prin
care Comisia de Evaluare a revenit si a cerut clarificari privind
indicarea/corelarea preturilor utilizate pentru justificarea fundamentarii
economice a modului de formare a pretului, pentru analizele de pret
transmise si documentele anexate la raspunsul la solicitarea de
clarificari;

-raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificare a comisie de
evaluare nr. 010/ACB/L-3 din data 16.03.2018 prin care ofertantul face
trimitere la raspunsul anterior;

-in analiza de pret inaintata de ofertant pentru Agregate pentru
betoane (facute de noi), preturi pentru agregate care se regasesc in
analizele de pret (facute de noi), pentru beton C20/25 in coloana forate,
C12/15, C25/30, C30/37; C35/45, materiale ce intra atat in componenta
realizarii lucrarilor de arta, cat si a podetelor;

-faptul ca in descrierea de pret pentru betoanele (ficute de noi),
anterior mentionate, Ofertantul nu a prevazut folosirea apei, element
esential in fabricarea betonului si obtinerea parametrilor tehnici, conform
claselor de rezistenta si standardelor de calitate pe care le-a mentionat
in raspuns.

Comisia de evaluare, constata ca atat analiza de pret inaintata
pentru Agregate pentru betoane (facute de noi) impreuna cu
documentele transmise de Ofertant, cat si cele doua raspunsuri inaintate
de Ofertant la solicitarile de clarificare ale Comisiei de evaluare, nu au
fost concludente analizele financiare prezentate nefiind corelate cu
elementele propunerii tehnice,

Raspunsul nr. 2 privind fundamentarea pretului pentru Categoria
de lucrari DRUM - ref.3.1.1. terasamente si scurgerea apelor (casiuri,
rigole, santuri), Categoria de Ilucrari CONSOLIDARI - ref. ;
4.5.Imbunatatire baza rambleu Autostradd cu lianti hidraulici conf.



Cerinte Beneficiar aferente A.Grafic de platii Sector 1. Km 85+300 - Km
100+765 aferent Centura Sud si Categoria de lucrari DRUM - ref. 3.1.1.
terasamente si scurgerea apelor (casiuri, rigole, santuri) Categoria de
lucrdri CONSOLIDARI - ref. 4.4. Imbunatat/re baza rambleu Autostrada
cu lianti hidraulici conf. Cerinte Beneficiar aferente B.Grafic de Plati
Sector 2. Km 04000 - Km 2+500 aferent Centura Nord, este
neconcludent deoarece la solicitarea de clarificari suplimentara ofertantul
a raspuns partial, astfel:

-in rapoartele cu cantitati pentru ref. 3.1.1 Terasamente si
scurgerea apelor (casiuri, rigole, santuri), este prezentate modalitatea
de stabilire a cantitatilor utilizate in analizele de pret, cantitati doar
pentru operatiunile de decapare strat vegetal, sapatura, umplutura;

- totalul privind sapatura nu este insumat la sfarsitul tabelelor de
calcul anexate ,

- lipsesc catitatile estimate pentru scurgerea apelor (3.1.1.4:
rigole de acostament, element turnat monolit pentru racordare rigola,
dispersoare energie la picior casiu, caiuri pe taluz, santuri pereate,
element turnat monolit pentru racordare casiu, rigola pereata in zona
mediana, dren longitudinal) categorii de lucrari pe care ofertantul le-a
cuprins in analiza de pret transmisa cu nr. 009/ACB-L3 din data
01.03.2018 la solicitarea de clarificari nr. 12B /2205/23.02.2018."”

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, pentru a stabili acest
rezultat, a solicitat clarificari pentru justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut. Cu toate acestea, in adresa de comunicare a
finalizarii evaluarii financiare nu se mentioneaza ca oferta s-ar incadra in
aceasta categorie, fiind retinuta doar neconcludenta raspunsului
contestatoarei.

Solicitarile de clarificari formulate de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 12B/2205/23.02.2018 sunt unele generale, prin reproducerea
fidela a dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si prin solicitarea
justificarii a 6 categorii de lucrari: Terasamente si scurgerea apelor,
Consolidari, poduri si pasaje, suprastructura, pentru ambele sectoare de
drum. De altfel, in conditiile in care la momentul actual nu exista proiect,
clarificarea in cauza nu putea fi decat una generald, respectiv cum si-a
estimat ofertanta pretul ofertei. Contestatoarea a raspuns, transmitand
contestatoarei un volum important de documente, amploarea solicitarilor
fiind de natura a conduce la o serie de omisiuni. Cu toate acestea, avand
in vedere amploarea procedurii, conditiile concrete ale acesteia, respectiv
ofertarea pe baza estimarilor realizate de ofertanti, autoritatea trebuia sa
verifice raspunsul respectiv si sa solicite clarificari concrete, exact pentru
elementele considerat lipsa sau neconcludente.

Ulterior, prin solicitarea de clarificari nr. 12B/3127/13.03.2018,
autoritatea revine cu solicitari de clarificari, respectiv analizele de pret
pentru produsele proprii ale contestatoarei si fundamentarea pretului
pentru categoria de lucrari Drum (terasamente si scurgerea apelor) si
categoria de lucrari Consolidari din cadrul ambelor sectoare de drum.



Astfel, nici in aceasta a doua solicitare de clarificari autoritatea nu solicita
concret, lamuriri, ofertantului, respectiv analiza de pret pentru produsul
X, respectiv catitatile estimate pentru scurgerea apelor (3.1.1.4:
rigole de acostament, element turnat monolit pentru racordare rigola,
dispersoare energie la picior casiu, caiuri pe taluz, santuri pereate,
element turnat monolit pentru racordare casiu, rigola pereata in zona
mediana, dren longitudinal) categorii de lucrari pe care ofertantul le-a
cuprins in analiza de pret transmisa cu nr. 009/ACB-L3 din data
01.03.2018 la solicitarea de clarificari nr. 12B /2205/23.02.2018, adica
exact elementele concrete care ar fi putut sa fie lamurite de ofertant.
Astfel, desi autoritatea sustine in comunicarea rezultatului procedurii ca
ofertanta a cuprins in analiza sa rigole de acostament, element turnat
monolit pentru racordare rigola, dispersoare energie la picior casiu,
casiuri pe taluz, santuri pereate, element turnat monolit pentru
racordare casiu, rigola pereata in zona mediana, dren longitudinal,
totusi, se arata nemultumita ca nu a trimis estimarea cantitatilor pentru
scurgerea apelor, desi nu a solicitat expres estimarea cantitatilor
respective.

Astfel, intrebarea din solicitarea de clarificari a avut urmatorul
continut:

,,Comisia de evaluare solicita ofertantului sa clarifice cum a
fundamentat pretul pentru

A)Grafic de Plati sector 1, km 85+300-km 100+765, aferent
centura sud,

-categoria de lucrari Drum ref, 3.1.1. terasamente si scurgerea
apelor (casiuri, rigole, santuri) A

-categoria de lucrari consolidari, ref. 4.5, Imbundatatire baza
rambleu Autostrada cu lianti hidraulici conf. Cerinte Beneficiar,

B) Grafic de Plati Sector 2. Km 0+000 - Km 2+500 aferent
Centura Nord

-categoria de lucrari Drum ref, 3.1.1. terasamente si scurgerea
apelor (casiuri, rigole, santuri) A

-categoria de lucrari consolidari, ref. 4.5, Imbundatatire baza
rambleu Autostrada cu lianti hidraulici conf. Cerinte Beneficiar.

prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate,
respectiv metodele de constructie utilizate, cu precizarea cotelor utilizate
la estimarea volumelor, avand in vedere respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire.”

Prin adresa nr. 010/ACB -L3, contestatoarea trimite analize de pret
pentru Beton C8/10, Beton C12/15, Beton C35/45, Beton C30/37, Beton
C25/30, Beton C25/30 in coloane forate, Emulsie bituminoasa, agregate
pentru betoane, sort pentru stabilizat cu ciment.

In ceea ce priveste fundamentarea preturilor pentru categoria de
lucrari Drum (terasamente si scurgerea apelor) si categoria de lucrari
Consolidari din cadrul ambelor sectoare de drum, contestatoarea a aratat



ca a transmis in raspunsurile anterioare explicatiile respective, indicand
paginile din raspunsul anterior.

Asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea a considerat raspunsul
incomplet, deoarece nu a mentionat catitatile estimate pentru scurgerea
apelor. In conditile in care in primul sdau raspuns contestatoarea
trimisese deja, informatiile referitoare la cele doua categorii de lucrari,
lipsind doar estimarea cantitatilor pentru scurgeri ape, ce anume a
impiedicat comisia de evaluare sa solicite in continutul celei de-a doua
adrese o solicitare concreta, prin mentionarea exacta a cantitatilor
pentru scurgerea apei? Autoritatea contractanta insista in punctul de
vedere ca societatea respectiva a avut sansa de a raspunde solicitarilor
de clarificari repetate, si, cu toate acestea, raspunsul sau a fost
incomplet. Este de neinteles motivul pentru care autoritatea contractanta
nu a valorificat primul raspuns, pentru ca ulterior, prin a doua solicitare
de clarificari sa vina cu intrebari concrete, pe baza raspunsurilor
anterioare, respectiv lamurirea aspectelor considerate nesatisfacatoare in
primul raspuns. Autoritatea a actionat ca si cand in primul raspuns
ofertanta nu ar fi mentionat nimic despre cele doua categorii de lucrari,
respectiv categoria de lucrari Drum ref. 3.1.1. terasamente si scurgerea
apelor (casiuri, rigole, santuri) si categoria de lucrari consolidari, ref.
4.5, Imbundatatire baza rambleu Autostrada cu lianti hidraulici conf.
Cerinte Beneficiar, din cadrul ambelor sectoare de autostrada, solicitand
din nou fundamentarea pretului. Probabil ca in urma unei solicitari
concrete, raspunsul ofertantei ar fi fost ori concludent, in sensul
suficientei pretului, ar fi adus elemente doveditoare suplimentare care ar
fi consolidat opinia comisiei de evaluare, in ceea ce priveste insuficienta
pretului, in conditiile in care acesta este 66% din valoarea estimata.

Consiliul retine ca intr-o procedura de asemenea importanta, este
contraproductiv a realiza o evaluare orientata programatic spre
respingerea, cu orice pret, a ofertantilor cu preturi mai scazute, pretul
mare neinsemnand, invariabil, si o calitate proportionala, fiind necesar a
lamuri, Tnainte de a lua decizia de respingere a ofertei, orice aspect
neclar. Dupa cum rezulta din raportul procedurii, propunerea tehnica a
contestatoarei este una conforma, punctata cu 34 puncte din 40, or
respingerea sa pentru motive atat de fluide, fara a exista ceritudinea
insuficientei pretului, apare ca fiind nelegala. Este de observat ca
lucrarea a carei atribuire se urmareste va fi realizata printr-un contract
de proiectare si excutie, pe model FIDIC Cartea Galbena, la momentul
actual toate cantitatile fiind estimative, ofertantii estimandu-le pe baza
volumelor si calculelor. Prin urmare, in situatia in care pentru doua
categorii importante de lucrari autoritatea apreciaza ca pretul declarat ar
fi fost subevaluat, trebuia sa manifeste diligenta si sa vina cu solicitari
concrete, mai cu seama ca ofertantul trimisese, deja, un volum mare de
informatii. In situatia in care, in urma verificarilor concrete si exprese, se
dovedea pe deplin ca oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut,
acesta fiind scopul celor doua solicitari de clarificari, autoritatea



contractanta trebuia sa mentioneze expres acest aspect in comunicarea
rezultatului procedurii.

Mai mult, autoritatea avea obligatia de a verifica si daca lipsurile
din oferta pot fi incadrate in categoria abaterilor tehnice minore,
evaluarea realizata de autoritate nefiind doveditoare in acest sens.

In ceea ce priveste primul motiv indicat de autoritatea
contractanta, respectiv in cadrul analizei de pret pentru Agregate pentru
betoane produse de contestatoare, in Planul de Situatie al Organizarii de
Santier, nu ar fi prevazut statii de sortare/concasare, ci doar padocuri
pentru depozitarea sorturilor de agregate, iar comisia de evaluare nu ar
fi regasit informatiile conform carora balastul natural in santier ar fi
procesat in agregate pentru betoane (facute de contestatoare), Consiliul
retine ca in fisa de date a achizitiei, pentru lotul 3, nu se solicita dotarea
cu concasoare 1in organizarea de santier. Totodata, autoritatea
contractanta nu este in masura sa indice vreo prevedere din caietul de
sarcini care sa oblige ofertantii sa cuprinda in organizarea de santier,
concasoare. Contestatoarea arata ca motivul pentru care statia de
sortare/concasare nu a fost alocata organizarii de santier este acela ca
aceste statii se pozitioneaza direct in balastiera, pentru a evita
transportul materialelor inutile si al deseurilor, fapt ce ar ridica in mod
nejustificat costul materiei prime - si pentru a transporta doar materialul
curat, care se prelucreaza pentru beton sau pentru stabilizat cu ciment,
asa incat beneficiarul sa se bucure de cea mai buna oferta prin prisma
raportului calitate-pret. Aceasta solutie a fost agreata cu Valina Ferm
SRL inca din 17.10.2017, aceasta societate obligandu-se sa ii inchirieze
contestatoarei statia de sortare/concasare din balastiera situata in
Mihailesti, Giurgiu, in eventualitatea castigarii licitatiei. Consiliul retine ca
fiind relevant argumentul contestatoarei, concasoarele facand parte din
dotarea standard a oricarei balastiere. Mai mult, din moment ce in
documentatia de atribuire nu s-a solicitat detinerea unor concasoare,
este lipsit de relevanta, unde, anume, sunt amplasate cele folosite la
concasarea pietrei de rau necesara lucrarii. Prin urmare, un asemenea
motiv (lipsa concasoarelor) nu numai ca excede documentatiei de
atribuire, dar chiar daca era prevazut, nu exista nicio obligatie a fi
montat in organizarea de santier, asa cum in mod gresit sustine
autoritatea contractanta.

Consiliul mai retine ca si motivul referitor la distanta mai mare de
transport de la balastiera pentru agregatele ce vor fi folosite la lucrare,
apare ca fiind unul neserios, in conditiile in care ofera furnizorului este
pentru lucrarea a carei atribuire se urmareste. Este clar ca pentru o
lucrare de asemenea anvergura orice furnizor va oferi un pret
competitiv.

Prin adresa nr. ACB L3 009-01.03.2018 Rasp. sol. clarif. financiar_2
(document pdf) contestatoarea a transmis oferte de pret pentru a
justifica aprovizionarile de materiale necesare lucrarilor, referitor la
articolele pentru care fusesera cerute justificari.



Intre acestea, a fost prezentatd si oferta furnizorului Heidelberg
Cement care a ofertat produse pentru cariera si produse pentru
balastiera (balast natural si sorturi). Asa cum sustine in contestatie,
acest furnizor a fost declarat doar pentru produsele de cariera, deoarece
pentru cele de balastiera nu era competitiv cu piata (in oferta tehnica
fiind declarat, asa cum sustine si autoritatea contractantp, Valina Ferm
SRL, si un cost de transport mediu de 14 lei/tona pentru toate cele 3
loturi), societate ce are balastiera situata in Mihailesti, Giurgiu, fiind in
imediata apropiere a lotului 3, dupa cum rezulta din Planul General aflat
in documentatia de atribuire.

Ca pretul aferent functionarii statiei de sortare/concasare nu a fost
inclus in organizarea de santier, este de la sine inteles, din moment ce
ele au fost incluse in analiza de pret pentru obtinerea sorturilor. In
acelasi timp, existand o oferta de pret din partea unui furnizor, aceasta
nu poate fi pusa la indoiala, fara a avea vreo proba concreta in acest
sens. Contestatoarea precizeaza ca padocurile pentru sorturi/agregate si
statiile pentru productia materiei prime (beton si stabilizat cu
ciment/asfalt) au fost incluse in planul Organizarii de Santier doar pentru
ca fisa de date le prevede ca fiind cerinte minim obligatorii, iar nu
pentru ca aici ar fi urmat sa fie pozitionata statia de sortare/concasare,
explicatie concludenta .

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii potrivit careia Oferta de
Agregate Material de la Valina Ferm, prin care se pune la dispozitia
contestatoarei Sortul-Balast, ar prevedea pretul in lei fara indicarea
TVA/to si pretul de transport in lei fara indicarea TVA/km si Constituirea
pretului pentru Agregate pentru betoane ar avea la baza necorelarea
pretului pentru Balast natural in santier cu oferta de pret de la Valina
Ferm -furnizor conform propunerii tehnice, Consiliul retine ca motivul
retinut pentru respingerea ofertei nu este unul clar. Ca oferta de pret nu
cuprinde TVA, acest aspect nu poate fi considerat un viciu al acesteia,
mai cu seama ca, fiind vorba de materii prime, ele intra in componenta
pretului lucrarii fara TVA. Deci, un astfel de motiv nu poate fi retinut
drept concludent. In ceea ce priveste asa-numita necorelare de pret,
aceasta ar reprezenta o concluzie a autoritatii contractante, dar, asa cum
s-a aratat, autoritatea nu a dorit lamurirea acestor ,,necorelari”,
formuland solicitari de clarificari neclare, fara respectarea prevederilor
art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,,Comunicarea
transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”.

Un alt motiv de respingere a ofertei contestatoarei este cel potrivit
caruia in descrierea de pret pentru betoane, aceasta nu ar fi prevazut
folosirea apei, element esential in fabricarea betonului si obtinerea
parametrilor tehnici. Este cert ca nimeni nu isi inchipuie ca betoanele vor
fi realizate fara apa. Cu toate acestea, autoritatea nu a formulat o
intrebare concreta in acest sens. Contestatoarea sustine ca apa



constituie un element fundamental nu numai pentru productia betonului,
ci pentru intreaga functionare a organizarii de santier (birouri, utilizarea
statiilor, spalarea betonierelor), ce poate fi rezolvata prin realizarea
puturilor si/sau conexiunea la reteaua publica, motiv pentru care
costurile aferente au fost alocate articolului 2.1. Organizarea
Santierului. Consiliul retine ca era necesara o solicitare de clarificari
punctuala pe acest aspect, inainte de a lua decizia respingerii
operatorului economic.

Consiliul retine ca modalitatea in care a fost evaluata propunerea
financiara a contestatoarei nu face dovada insuficientei pretului, iar in
ceea ce priveste neconcludenta raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
nici acest motiv nu este unul solid, din moment ce solicitarile nu au fost
unele clare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 19657/16.05.2018,
...formuleaza cerere de interventie in cadrul procedurii de atribuire
antementionata - lotul 2, in care solicita admiterea in principiu si pe fond
a cererii de interventie, respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulata de catre ... SpA. Pentru aceleasi motive cu cele de mai sus,
vazand ca ofertanta respectiva are interesul in mentinerea rezultatului
procedurii, Consiliul va admite in principiu cererea de interventie
formulata de ...... AS, ca cerere de interventie accesorie, in favoarea
autoritatii contractante, in temeiul art. 63 s 64 din Codul de procedura
civila._

In ceea ce priveste contestatia formulata de ...in ceea ce priveste
respingerea ofertei sale pentru lotul al doilea, Consiliul retine ca acestea
sunt identice celor deja analizate cu privire la lotul 3, motiv pentru care
considerentele expuse mai sus sunt pe deplin valabile si in ceea ce
priveste lotul 2.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si va dispune
reevaluarea ofertei financiare a acestei societati, in partea dedicata
loturilor 2 si 3.

Avand in vedere solutia pronuntata, in temeiul art. 67 din codul de
procedura civila, Consiliul va respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de cererea de interventie formulata de ... in
contradictoriu cu ... in partea dedicata lotului 2.

e DOSAR nNnr. 1638/2018

Cu privire la contestatia formulata de ...in calitate de lider al
asocierii ... ofertanta clasata pe locul 3, aceasta societate critica ofertele
clasate pe locul 1 si 2, depuse de Asocierea SC ...SRL si de Asocierea
SC ...intrucat preturile lor depasesc valoarea estimata a procedurii in
partea dedicata lotului 3.

Ca urmare a depunerii contestatiei, a formulat cerere de
interventie asocierea SC ...SRL, ofertanta declarata castigatoare,
solicitand respingerea contestatiei ca lipsita de interes, pentru lipsa



calitatii procesuale active, lipsa calitatii de reprezentant pentru SC
...SRL-societate in insolventa si ca tardiva in raport cu documentatia de
atribuire, iar pe fond, respingerea ca nefondata a acesteia.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie formulata de asocierea SC ...L, Consiliul retine ca aceasta
asociere are interes sa stea in proces, fiind interesata in mentinerea
calitatii sale de castigatoare a procedurii. Prin urmare, in temeiul art. 62
si 64 din Codul de procedura civila, Consiliul va admite, in principiu,
cererea de interventie ca interventie principala.

Avand a se pronunta asupra exceptiei lipsei de interes a
contestatoarei ... in promovarea contestatiei, intervenienta invoca faptul
ca oferta depusa de asociere ar fi inacceptabila, intrucat Tribunalul
Bucuresti a dispus deschiderea procedurii generale de insolventa
impotriva SC .. ... SRL, in data de 13.02.2018, iar ofertanta nu a fost
declarata inadmisibila pentru unicul motiv ca ar fi ascuns acest lucru.

Consiliul va respinge exceptia invocata pentru urmatoarele motive:
la data depunerii ofertelor, respectiv 23.10.2017, cand ofertanta a depus
DUAE, nu era deschisa procedura generala a insolventei. Dupa cum
rezultda din dispozitiile legale incidente, documentele suport DUAE se
depun doar de ofertanta castigatoare, nu si de ceilalti ofertanti. In
conditiile in care nu a avut loc o evaluare a documentelor de calificare
ale respectivei ofertante, Consiliul nu se poate substitui comisiei de
evaluare si sa stabileasca el admisibilitatea sau inadmisibilitatea ofertei
respective. In acelasi timp, dispozitiile art. 167 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 stabilesc situatii de exceptie in baza carora ofertantul nu este
respins de la procedura intr-o atare situatie. In acelasi timp, Consiliul
retine ca in propria cale de atac, nu i se poate ingreuna situatia
contestatoarei, respectiv dupa solutionarea contestatiei, oferta sa devina
inacceptabila. In al treilea rand, in aplicarea principiului disponibilitatii,
reclamantul este cel care stabileste cadrul procesual si limitele cererii de
chemare in judecata, si nu intervenientul. Prin urmare, Consiliul va
respinge exceptia lipsei de interes, fiind cert ca societatea respectiva
critichnd admiterea unor oferte care depasesc valoarea estimata, are
interes sa stea in cauza. Este posibil ca in situatia in care autoritatea
declara admisibile si alte oferte, in urma reevaluarii dispuse de Consiliu,
ca ofertanta-contestatoare sa nu mai aiba interesul sa conteste ofertele
cu o valoare estimata mai mare, dar in acest moment, ea este interesata
in promovarea caii de atac.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active,
intervenienta sustine ca ... nu a fost niciodata ofertant, pentru a putea
depune contestatie, ofertant fiind asocierea SC ....

Potrivit dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 101/2016, ,,(1) Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la



adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionalda sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

(2) Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori
economici, fara personalitate juridica, poate formula orice cale de
atac reglementata de prezenta lege.”

-art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, ,,In sensul prezentei
legi, termenii si expresile de mai jos semnifica, dupa cum
urmeaza: persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Intrucat oricare dintre asociati are interesul sa depuna contestatie,
legea reglementand in mod clar, dreptul oricarui asociat de a depune
contestatie, rezulta ca o contestatie formulata de liderul asocierii prin
reprezentantul sau conventional este formulata de o persoana cu calitate
procesuala activa.

Similar, in ceea ce priveste lipsa calitatii de reprezentant pentru SC
...SRL-societate in insolventa, Consiliul retine ca din moment ce nu
exista obligatia legala ca o contestatie sa fie semnata de oricare dintre
asociati si din moment ce ea este semnata de ...) prin reprezentantul sau
conventional, nu se poate pune 1in discutie lipsa semnaturii
administratorului special.

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei, prin raportare la
documentatia de atribuire, Consiliul retine ca obiectul contestatiei este
unul clar, nimic din continutul acesteia nu lasa sa se inteleaga ca aceasta
ar viza documentatia de atribuire, aceasta fiind indreptata impotriva
rezultatului procedurii. Prin urmare, niciuna dintre exceptiile invocate nu
este intemeiata, Consiliul urmand a analiza contestatia pe fond.

Pe fondul contestatiei, contestatoarea critica decizia autoritatii de a
declara admisibile doua oferte care au depasit valoarea estimata,
respectiv ofertele depuse de Asocierea ...SRL si Asocierea SC ...AS,
considerand ca cele doua oferte trebuiau respinse, in temeiul dispozitiilor
art. 137 alin. (2) lit. e) si f) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta nu a formulat punct de vedere cu privire
la contestatia formulata de ... pana la data prezentei, dar a transmis, la
solicitarea Consiliului nr. ...2018, adresa nr. 50520/18.07.2018,
referitoare la evolutia valorii estimate.

Intervenienta sustine ca nu a depasit valoarea estimata, ci
dimpotriva, este mai mica cu 25.226.799,39 lei, diferenta de 41.254.110
fiind suma aferenta rezervelor de implementare introduse prin
clarificarea din oficiu nr. 5/07.09.2017.



Deci, ofertanta castigatoare a considerat ca rezervele de
implementare se adauga valorii estimate.

Prin urmare, Consiliul trebuie sa stabileasca daca rezervele de
implementare au fost sau nu incluse in valoarea estimata sau valoarea
lor se adauga valorii estimate.

Potrivit clarificarii nr. 5/07.09.2017, ,,fn virtutea art. XI, alin (3)
din OUG 83/2016 privind unele mdasuri de eficientizare a implementarii
proiectelor de infrastructura de transport, unele masuri in domeniul
transporturilor, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, Autoritatea Contractanta publica, in cadrul Anexei I la
Acordul Contractual, Metodologia de utilizare a rezervelor de
implementare prevazute in Graficul de plati aferent prezentului contract.
A se vedea, in acest sens, Anexa 1 la prezenta. In consecinta, Graficul
de plati se completeaza cu Anexa "Lista categoriilor de cheltuieli care se
finanteaza din rezervele de implementare”, care va fi completata in mod
obligatoriu de ofertanti si va fi inclusd in Propunerea Financiarda a
acestora pentru fiecare lot in parte. A se vedea in acest sens Anexa 2 la
prezenta”.

De asemenea, Consiliul retine ca atasat acestei clarificari, exista
documentul intitulat Anexa Grafic de Plati, cu urmatorul continut:

PROIECTARE SI EXECUTIE
AUTOSTRADA DE CENTURA BUCURESTI KM 0+000 — KM 100+900
Lotul 3: Sector 1. Km 85+300 — Km 100+765 aferent Centura Sud
Si
Sector 2. Km 0+000 - Km 2+500 aferent Centura Nord

Lista categoriilor de cheltuieli care se finanteaza din rezervele de implementare

Nr. Pret lei fara
crt Categoria de cheltuieli TVA (doua
zecimale)

Cheltuieli privind protectia mediului

Cheltuieli privind relocarile de utilitat;

1

2.

3. | Cheltuieli privind descarcarea de sarcini arheologice

4 Cheltuieli care rezulta din necesitatea efectuarii unor servicii de
cadastru si evaluare din cauza aparitiei exproprierilor suplimentare
fata de coridorul de expropriere pus la dispozitie de Beneficiar

5. | Cheltuieli care rezulta din necesitatea efectuarii unor studii
suplimentare

6. | Cheltuieli care rezulta din necesitatea elaborarii unor documentatii
tehnice solicitate de diverse institutii / autoritati / entitati pentru
obtinerea avizelor / acordurilor / autorizatiilor

7. | Cheltuieli care rezulta din implementarea solicitarilor provenite de la
diverse institutii / autoritati / entitaticare au atributii in legatura cu
obiectivul de investitie

8. | Cheltuieli care rezulta din necesitatea efectuarii unor expertize
tehnice

9. | Cheltuieli care rezulta din modificari ale terenului, retelei
hidrografices upraterane si subterane necunoscute la data elaborarii




proiectului

10. | Cheltuieli care rezulta din recomandarile/observatiile/conditiile
formulate in cadrul CTE Siguranta Circulatiei al CNAIR SA de catre
Politia Romana la avizarea Proiectului Tehnic exceptie facand
erorile de proiectare

11. | Cheltuieli care rezulta din modificari necesar a fi efectuate pentru
adaptarea proiectului tehnic la realitatea din teren, inclusiv
schimbari de solutii tehnice punctuale

12. | Cheltuieli care rezulta din necesitatea efectuarii unor accese la
proprietati suplimentare datorita situatiei existente in teren ulterior
semnarii contractului

13. | Cheltuieli care rezulta din necesitatea mutarii/stramutarii unor
obiecte aflate in/pe subsol/sol

14. | Cheltuieli care rezulta din necesitatea implementarii
recomandarilor/observatiilor/conditiilor stabilite de catre Autoritatea
Rutiera Romana in auditurile/studiile efectuate cu privire la
Siguranta rutiera, exceptie facand erorile de proiectare

15. | Cheltuieli care rezulta din implementarea unor modificari legislative
sau de Norme tehnice/Normative/Standarde/STAS-uri pe parcursul
derularii contractului

16. | Cheltuieli care rezulta din modificari ale cotelor, pozitiilor si/sau
dimensiunilor unor lucrari ca urmare a situatiei din teren

Rezerve de implementare conform OUG 83 / 2016 41.254.110

Nota 1:Categoriile de cheltuieli care se finanteaza din rezervele de implementare sunt
numai cele incluse in Lista categoriilor de cheltuieli care se finanteaza din rezervele
de implementare ce va fi parte integranta din documentatia de atribuire. Sumele
aferente acestor categorii de cheltuieli sunt cele propuse de fiecare ofertant in propunerea
sa financiara.

Nota 2: Valoarea totala a acestor categorii de cheltuieli, respectiv 41.254.110 Lei fara
TVA va fi defalcata de fiecare Ofertant in cadrul celor 16 categorii de cheltuieli din
prezenta anexa.

Nota 3: Categoriile de cheltuieli care se finanteaza din rezervele de implementare nu fac
obiectul unor actualizari/ indexari/ ajustari ale preturilor”.

De asemenea, in Acordul contractual, la clauza 24, se mentioneaza
urmatoarele: ,,Pe parcursul derularii contractului, in situatia in care se
utilizeaza rezevele de implementare incluse in Graficul de Plati si in
Anexa la Graficul de Plati, partile se obligd sa respecte prevederile
Metodologiei de utilizare a rezervelor de implementare inclusa in Anexa 1
la prezentul Acord Contractual”.

Totodata, Consiliul retine incidenta in cauza si a prevederilor art. XI
din OUG nr. 83/2016 privind unele masuri de eficientizare a
implementarii proiectelor de infrastructura de transport, unele masuri in
domeniul transporturilor, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, care stabilesc urmatoarele:

,,(1) Pentru categoriile de cheltuieli aferente obiectivelor de
investitii Tn domeniul infrastructurii publice de transport finantate din
fonduri structurale, referitoare la cheltuielile privind protectia mediului,
cheltuielile privind relocarile de utilitati, cheltuielile privind descarcarea
de sarcini arheologice, precum si alte categorii de cheltuieli asemenea,



care sunt independente de vointa beneficiarului sau a
executantului de lucrari sau care nu pot fi prevazute cu
exactitate la data organizarii procedurii legale de achizitie
publica, dar care devin strict necesare pentru implementarea
proiectelor de infrastructura de transport de interes national
strategic, beneficiarii pot include, odata cu initierea procedurilor
de achizitie publica, rezerve de implementare a proiectelor, care
fac parte din investitia de baza, exprimate in procente din
valoarea estimata a cheltuielilor pentru investitia de baza sau in
sume fixe, daca este cazul, din care urmeaza a fi finantate aceste
categorii de cheltuieli.

(2) Rezervele de implementare a proiectelor sunt evidentiate
distinct de catre autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire a lucrarilor ca articole generale sau sub orice alta forma
considerata de catre beneficiar in conformitate cu prevederile
legale in vigoare si fac parte din valoarea estimata a contractului.

(3) Utilizarea rezervelor de implementare a proiectelor de catre
executantii de lucrari/prestatorii de servicii se face pe baza unei
metodologii aprobate de beneficiar cu avizul prealabil al Ministerului
Transporturilor in calitate de ordonator principal de credite si cu
respectarea principiilor de transparenta si eficienta a utilizarii fondurilor.
Metodologia de utilizare a rezervelor de implementare a
proiectelor face parte din documentatia de achizitie publica, ce
se comunica ofertantilor odata cu organizarea procedurii de
achizitie publica.

(4) Lista categoriilor de cheltuieli care se finanteaza din
rezervele de implementare a proiectelor, precum si sumele
alocate fiecarei categorii de cheltuieli se evidentiaza distinct in
documentatia de atribuire a lucrarilor odata cu initierea
procedurilor de achizitie publica.

(5) Utilizarea mecanismului rezervelor de implementare a
proiectelor se poate face numai pentru contractele de executie
lucrari/prestare de servicii, daca aceste sume sunt prevazute
distinct in contractele legal incheiate’’.

Consiliul retine ca in documentatia de atribuire, astfel cum este
aceasta prevazuta in SEAP, nu sunt evidentiate rezerve de
implementare.

Fata de neeviidentierea acestora in SEAP, in cadrul documentatiei
de atribuire, precum si fata de lipsa unei mentiuni din clarificarea nr.
5/07.09.2017, din care sa rezulte ca rezervele de implementare sunt
cuprinse in valoarea estimata, inseamna ca respectiva clarificare
completeaza valoarea estimata cu aceasta suma, care trebuie sa se
regaseasca, constant, in toate ofertele prezentate. Ca aceasta suma nu a
fost introdusa in valoarea estimatd, este cat se poate de cert, din
moment ce nu este evidentiata separat nici la valoarea estimata a




intregii proceduri, nici la valoarea loturilor, prima mentiune referitoare la
aceasta fiind facuta odata cu clarificarea nr. 5.

De asemenea, din documentele atasate de autoritatea contractanta
adresei nr. 50520/18.07.2018, referitoare la evolutia valorii disponibile a
investitiei, rezulta ca aceasta a fost stabilita la nivelul anului 2008, prin
anexele (clasificate) la Hortararea de Guvern nr. 233/2008, sume
actualizate la nivelul anului 2017, prin Ordinul Ministrului Transporturilor
764/11.07.2017, cu mult peste valoarea estimata publicata in SEAP,
existéAnd fonduri suficiente si pentru rezervele de implementare.

In acelasi timp, chiar daca s-ar considera ca nementionarea
rezervelor de implementare in anuntul de participare si fisa de date nu
echivaleaza cu adaugarea acestora la valoarea estimata, in conditiile in
care autoritatea contractanta nu a publicat un anunt tip erata care sa
modifice valoarea estimata, acest lucru nu poate conduce la excluderea
unui ofertant care a depasit valoarea estimata publicata initial in SEAP,
existdnd dubiu in interpretarea clarificarii nr. 5. Este, in mod cert,
eronata nementionarea explicita, in cuprinsul clarificarii, a modificarii
valorii estimate, ori prin adaugarea rezervelor de implementare la
valoarea estimata, ori prin defalcarea acestora si mentionarea separata
in cuprinsul valorii estimate. In conditiile in care niciun ofertant nu a avut
nelamuriri si nu a solicitat clarificari, se intelege ca fiecare si-a prevazut
costurile proprii in oferta, unii considerand suficienta valoarea estimata
fara a fi necesara adaugarea rezervelor de implementare, ofertand chiar
valori aparent neobisnuit de scazute, altii, dimpotriva, au inteles sa
depuna oferte mai costisitoare.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a procedat
corect in luarea deciziei referitoare la mentinerea ofertantilor
Asocierea ... in procedura de atribuire, acestia interpretand clarificarea
nr. 5 in sensul ca valoarea rezervelor de implementare se adauga valorii
estimate.

Pe de alta parte, legislatia achizitilor nu pune semnul egalitatii
intre valoarea estimata si fondurile care pot fi disponibilizate, tocmai
dispozitiile art. 137 din HG nr. 395/2016, conform carora ,,(1) Comisia
de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si nu
exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv;

f) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si, desi
exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, se
constata ca acceptarea unei_ astfel de oferte ar conduce la
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modificarea substantiala in sensul art. 55 alin. (2) lit. a)"’, facand
distinctie clara intre cele doua notiuni.

De asemenea, art. 55 din HG nr. 395/2016 prevede
urmatoarele: ,,(2) In  conditiile art. 153 din Lege, autoritatea
contractanta are obligatia de a prelungi termenul-limita de depunere a
ofertelor in cazul in care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la
ajustari/completari ale specificatiilor tehnice care presupun timp
suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia
modificarilor substantiale care conduc la anularea procedurii de atribuire
deoarece:

a) afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul achizitiei
publice incat au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce
caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce
afecteaza nivelul de competitie sau schimba piata de profil la care se
adreseaza”.

In situatia de speta, exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare, iar acceptarea ofertei nu conduce Ila modificarea
substantiala a nivelului de competitie si nu schimba piata de profil careia
i se adreseaza, mai cu seama ca datele referitoare la rezervele de
implementare au fost aduse la cunostinta tuturor operatorilor, prin
clarificarea nr. 5.

Astfel, Consiliul stabileste ca decizia autoritatii de a declara
admisibile ofertele depuse de Asocierea ... SRL si Asocierea SC ... a fost
corecta, motiv pentru care va respinge, ca nefondata, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, contestatia formulata de ...

Fata de solutia pronuntata, in temeiul art. 67 din codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
Asocierea ...SRL in contradictoriu cu ... S.A.).

_+ DOSARnNr. 1674/2018

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL impotriva
rezultatului final al procedurii in partea dedicata lotului 3, contestatoarea
a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 92/30014/26.04.2018 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii,

- anularea partii relevante din raportul procedurii in ceea ce priveste
respingerea ofertei contestatoarei, declararea ofertei Asocierii ... SA ca
admisibila sub aspectul propunerii tehnice, declararea ofertei Asocierii ...
SRL castigatoare, precum si a tuturor deciziilor si actelor incidente,
anterioare si subsecvente (inclusiv a oricaror precese - verbale de
evaluare si comunicari adresate in acest sens, inclusiv celorlalti
participanti in procedura,

- reluarea evaluarii propunerii financiare a contestatoarei cu consecinta
constatarii caracterului conform si acceptabil al acesteia,

- reluarea evaluarii propunerii tehnice a Asocierii ... cu constatarea
caracterului neconform si inacceptabil al acesteia,
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- continuarea procedurii prin aplicarea criteriului de atribuire
ofertelor admisibile dupa efectuarea reevaluarilor solicitate mai sus.

Intrucdt contestatoarea a formulat si contestatie si cu privire la
respingerea ofertei sale, ca urmare a comunicarii rezultatului evaluarii
financiare, prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei

urmatoarele lamuriri:

,,Avdnd in vedere ca pe rolul Consiliului, in legatura cu procedura de licitatie
deschisa online privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect , Proiectare si
executie «Autostrada de Centura Bucuresti km 0+000 - km 100+900” Lotul 3:
Sector 1. Km 85+300 - Km 100+765 aferent Centura Sud si Sector 2. Km 0+000 -
Km 24500 aferent Centura Nord»”, organizati de cdtre COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, ati promovat 2 contestatii,
respectiv:

- prima contestatie avand nr. 1167/11.04.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
14483/11.04.2018, viz4dnd rezultatul evaludrii propunerii financiare, prin care oferta
dvs a fost respinsa;

- a doua contestatie avand nr. 2399/17.05.2018, inregistrata la Consiliu cu
nr. 19948/18.05.2018, vizadnd rezultatul final al procedurii, in care criticati, sub
aspectul admisibilitatii, oferta depusa de Tirrena Scavi SpA, oferta, de asemenea,
respinsa in etapa evaluarii propunerilor tehnice,

in temeiul art. 2 si 11 din Legea nr. 101/2016, va solicitam punctul de vedere
cu privire la interesul dvs. in promovarea celei de-a doua contestatii, respectiv
beneficiul urmarit de dvs. prin respectivul act, prin raportare la urmatoarele:

- in situatia in care prima contestatie ar fi admisa, solutia logica si fireasca ar
fi aceea a anularii tuturor actelor ulterioare, deci inclusiv a raportului final al
procedurii, act atacat prin cea de-a doua contestatie, situatia in care aceasta din
urma ar fi lipsita de obiect;

-in situatia in care prima contestatie ar fi respinsa, deci oferta dvs. ar ramane
definitiv respinsa in etapa financiara, se pune problema interesului dvs. in promovarea
celei de-a doua contestatii, din moment ce nu ar exista sanse sa ajungeti castigatoare
a procedurii;

-interesul dvs. cu privire la promovarea criticilor referitoare la oferta Tirrena
Scavi SpA, sub aspectul actualitatii acestuia, in conditiile in care aceasta oferta este
respinsd ca neconformda, in acest moment, respectiv care ar putea fi solutia dispusa
de Consiliu in raport cu criticile dvs, in legatura cu raportul procedurii”.

Prin adresa nr. 2599/29.05.2018, inregistrata la Consiliu cu
21348/30.05.2018, contestatoarea a raspuns dupa cum urmeaza:

e Prima contestatie vizeaza decizia ... prin care oferta ... a fost declarata
neconforma;
e Spre deosebire de aceasta, contestatia 2 vizeaza:

- actele ulterioare intreprinse de ... in privinta respingerii ofertei PORR,
aspect in privinta caruia, necunoscand abordarea CNSC in cazuri in care au existat
atat comunicari intermediare, cat si comunicari ale rezultatului final al procedurii, a
solicitat, pe de o parte, completarea actelor vizate prin prima contestatie iar, pe de
alta parte (pentru a nu i se reprosa criticarea acestor acte noi fara indeplinirea
procedurii notificarii prealabile) a formulat notificare prealabila si si cea de-a doua
contestatie;

- actele/deciziile ... prin care propunerea tehnica a Asocierii ... a fost
declarata admisibila, precum si acceptarea garantiei de participare;

- aplicarea criteriului de atribuire cu consecinta stabilirii ofertei asocierii
...castigatoare fara a se lua in calcul solutionarea contestatiilor aflate pe rolul CNSC;



- incadlcarea prevederilor legale in materia permiterii accesului de catre ...

la documentele dosarului achizitiei publice.
e Astfel, intre cele doua contestatii existda diferente 1in privinta
actelor/deciziilor criticate relevante sub aspectul obiectului actiunii

juridice.
-prin cea de-a doua contestatie a fost criticata si decizia ...de acceptare a
ofertei Asocierii ... In privinta admisibilitatii propunerii tehnice si a garantiei de

participare. Aceasta din urma critica nu face obiectul nici al primei contestatii si nici al
cererii de interventie formulata in dosarul CNSC ..., in care se solutioneaza contestatia
impotriva deciziei ... de respingere a ofertei Asocierii ... in privinta propunerii
financiare.

-intrunirea conditiilor prevazute de art. 32 si 33 C.proc.civ., se analizeaza cu
privire la fiecare contestatie in parte si la particularitatile acesteia la momentul
solutionarii ei.

-atat timp cat Consiliul nu a solutionat inca prima contestatie, cea de-a doua
contestatie detine obiect (cu atadt mai mult cu cat obiectul cele de-a doua contestatie
nu se confunda si nu se suprapune peste obiectul primei contestatii).

-pe de alta parte, simpla imprejurare ca prin a doua contestatie s-au contestat
si alte acte/masuri in afara de actele ulterioare notificarii intermediare contestate prin
intermediul primei contestatii, impiedica respingerea celei de-a doua contestatii ca
lipsita de obiect indiferent de modalitatea de solutionare a primei contestatii.

-referitor la conditia interesului celei de-a doua contestatii in ipoteza respingerii
primei contestatii, contestatoarea arata ca potrivit art. 3 alin. (3) din Legea 101/2016:
"In sensul alin. (1) lit.f) pct. (i) se considerad ca o persoana are sau a avut un interes
in legdturd cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedurd. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac."

- chiar in ipoteza respingerii primei contestatii... are calitatea de persoana care
are un interes in procedura de atribuire atat timp cat decizia CNSC nu a ramas
definitiva, putand forma obiectul plangerii la Curtea de Apel.

-...nu ar putea face dovada interesului sau numai in ipoteza in care nu ar ataca
decizia CNSC ipotetic defavorabila sau in ipoteza in care decizia Curtii de Apel nu ar
mai putea face obiectul niciunei cai de atac (ordinare sau extraordinare).

-Considerarea neindeplinirii conditiei interesului cu privire la cea de-a doua
contestatie, prin raportare la o eventualda decizie nefavorabild a primei contestatii,
este vadit nelegalad si ar reprezenta aplicarea prematura a unei sanctiuni neprevazute
de lege la acest moment.

-Pe cale de consecinta, in acelasi sens trebuie interpretata si sansa obtinerii
atribuirii contractului licitat care nu dispare decat in conditiile in care decizia de
respingere a autoritatii nu mai poate fi atacata (doar in acel moment se poate discuta
despre un ofertant respins in mod definitiv).

-Chiar daca cele doua contestatii au fost conexate, acestea urmand a fi
solutionate impreuna, CNSC nu ar putea respinge cea de-a doua contestatie ca lipsita
de interes prin raportare la o solutie contemporana de respingere a primei contestatii:

o pe de-o parte, pentru ca cele doua contestatii privesc acte/masuri
diferite, obiectul si cauza acestora fiind diferite;
. pe de alta parte, pentru ca in persoana contestatorului exista din punct

de vedere teoretic, interes atat timp cat exista remedii judiciare la care legea i
permite accesul.

-Prin urmare, pana la solutionarea definitiva de catre instantele de judecata a
aspectelor supuse in prezent analizei CNSC, exista interesul in promovarea fiecaruia
dintre cele doua demersuri juridice.



-Referitor la conditia actualitatii interesului in criticarea ofertei Asocierii
...contestatoarea sustine ca a aratat atat prin cererea de interventie formulata in
dosarul CNSC ... (reconstituit in urma operatiunilor de conexare si desprindere in
dosarul ... cat si prin cea de a doua contestatie, ca interesul in formularea
demersurilor litigioase rezida in faptul ca in cazul care oferta Asocierii ... va fi
declarata admisibila, s-ar situa in clasament pe prima pozitie, in fata ofertei ....

-Drept pentru care, pentru obtinerea atribuirii contractului de achizitie nu este

suficienta doar declararea ofertei ... ca admisibild, ci si respingerea definitiva din
procedura a ofertei Asocierii ....
-Respingerea ofertei Asocierii ... din procedura nu este definitiva in acest

moment pentru aceleasi motive si prevederi legale indicate mai sus. Pana la
ramanerea definitiva a excluderii acestui ofertant... are interesul legitim si actual de a
indeplini orice demers permis de lege in vederea mentinerii si/sau obtinerii respingerii
ofertei acestui ofertant.

-A doua contestatie priveste declararea ca admisibila a propunerii tehnice a
Asocierii ... In conditiile in care neregulile identificate de comisia de evaluare in ceea
ce priveste propunerea financiara determina n mod vadit si o
neconformitate/inacceptabilitate a propunerii tehnice. De asemenea, sunt aduse critici
si impotriva garantiei de participare.

-Obiectul urmarit este completarea/suplinirea motivelor pentru care oferta
Asocierii ... trebuia respinsa in contextul in care nimic nu se opune ca ofertantii
interesati sa solicite, prin intermediul demersului de contestare, completarea
motivelor pentru care ceilalti ofertanti au fost respinsi, tocmai, in vederea consolidarii
unei astfel de decizii de respingere.

-Mai mult, instantele din Roméania au validat acest fapt retindnd interesul
ofertantului in a promova un demers juridic impotriva celorlalti ofertanti, putand
invoca si alte motive de inacceptabilitate/neconformitate decat cele retinute de
autoritatea contractanta.

-Pe cale de consecintd contestatoarea apreciaza ca cea de-a doua contestatie
ar trebui admisa cu retinerea ca intemeiate a tuturor criticilor formulate.

Din argumentele expuse de contestatoare, Consiliul retine ca
aceasta isi sustine interesul prin prisma obiectului diferit al celor doua
acte, si nu prin prisma consecintelor si folosului practic obtinut ca urmare
a promovarii celei de-a doua cai de atac.

Astfel, primul capat de cerere privind anularea adresei nr.
92/30014/26.04.2018 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
este, in mod evident, fara obiect, din moment ce Consiliul a dispus
reevaluarea ofertei contestatoarei

In ceea ce priveste capatul 2 de cerere referitor la solicitarea
referitoare la anularea partii relevante din raportul procedurii in ceea ce
priveste respingerea ofertei contestatoarei, declararea ofertei Asocierii ...
SA ca admisibila sub aspectul propunerii tehnice, declararea ofertei
Asocierii ... SRL castigatoare, precum si a tuturor deciziilor si actelor
incidente, anterioare si subsecvente (inclusiv a oricaror procese - verbale
de evaluare si comunicari adresate in acest sens, inclusiv celorlalti
participanti in procedura, Consiliul retine ca acesta este partial lipsit de
obiect, in conditiile in care, dispunandu-se reevaluarea ofertei
contestatoarei, raportul procedurii criticat este anulat, iar in ceea ce
priveste anularea raportului in partea privind declararea ofertei
Asocierii ... ca admisibila sub aspectul propunerii tehnice, Consiliul



constata lipsa de interes a contestatoarei, intrucdt in momentul actual,
asa cum s-a aratat anterior, oferta respectiva se afla in aceeasi situatie
Cu cea a contestatoarei, respectiv sunt respinse in etapa_ evaluarii
propunerilor financiare, consiliul dispunand reevaluarea ei. In acelasi
timp, o astfel de solicitare ar putea fi si prematura, dreptul contstatoarei
de a contesta oferta Asocierii ...nascandu-se doar in situatia in care
aceasta ar deveni castigatoare a procedurii, or, in situatia de fata, oferta
respectiva este respinsa, Consiliul neputand dispune respingerea unei
oferte deja respinse.

In ceea ce priveste reluarea evaluarii propunerii financiare a
contestatoarei cu consecinta constatarii caracterului conform si
acceptabil al acesteia, si acest capat de cerere este ramas fara obiect, in
contextul in care Consiliul deja a dispus aceasta masura.

In ceea ce priveste reluarea evaluarii propunerii tehnice a
Asocierii ... SA cu constatarea caracterului neconform si inacceptabil al
acesteia si continuarea procedurii prin aplicarea criteriului de atribuire
ofertelor admisibile dupa efectuarea reevaluarilor solicitate mai sus, si
aceste capete de cerere sunt lipsite de interes si de obiect, pentru
motivele prezentate mai sus.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatia nr. 19948/18.05.2018
formulata de catre ... SRL, in contradictoriu cu ..., in parte ca lipsita de
obiect, in parte ca lipsita de interes, asa cum rezulta din cele de mai sus.

e« DOSARNYT. .../2018

Consiliul retine aceeasi situatie si pentru contestatia nr.
20571/23.05.2018, formulata de SC ... SA, Consiliul punand in discutia
contestatoarei aceleasi exceptii, prin adresa nr. ... la care contestatoarea
a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 23524/12.06.2018.

Astfel, in ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la
anularea adresei nr. 92/30013/26.04.2018 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, Consiliul retine ca aceasta a ramas fara obiect, in
urma solutionarii contestatiei nr. 15565/18.04.2018, situatie similara si
in ceea ce priveste capetele de cerere referitoare la anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 12B/5247/25.04.2018 céat priveste oferta
contestatoarei si oferta depusa de catre ofertantul castigator Asocierea
SC ... SRL precum si a tuturor actelor subsecvente emise de catre
autoritatea contractanta dupa transmiterea adresei nr.
92/30013/26.04.2018 pentru motive de netemeinicie si nelegalitate si
reevaluarea ofertei asocierii SC ...

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatia nr. 20571/23.05.2018
formulata de catre SC ... SA, in contradictoriu cu ..., ca ramasa fara
obiect.

Cu privire la contestatile formulate impotriva modalitatii de
evaluare a ofertelor depuse pentru lotul 2, Consiliul le va analiza in
ordinea inregistrarii lor.



Inainte de a trece la analiza contestatiilor, Consiliul retine ca
SC ... ... AS, ofertanta declarata céastigatoare a procedurii, a formulat
cereri de interventie in contradictoriu cu fiecare dintre cele trei
contestatoare din cadrul lotului 2.}

Contestatoarea a solicitat suspendarea solutionarii cauzelor in
partea dedicata lotului 2, pana la pronuntarea solutiei pentru lotul 1, in
cadrul dosarului nr. 12274/3/2018. Consiliul retine ca prin Hotararea nr.
4975/ 24.07.2018, Curtea a solutionat doar contestatia cu care a fost

investita, respectiv cea formulata de reclamanta ... S.A, ... C SPA, in
calitate de lider al Asocierii Impresa ... S.A, in contradictoriu cu
parata .... si intervenienta ... A.S, considerand ca restul cauzelor trebuie

restituite Consiliului.

Solutia instantei este urmatoarea: ,,Respinge ca inadmisibila
exceptia de nelegalitate. Respinge ca neintemeiata actiunea formulata de
reclamanta ... S.A, prin ..., in calitate de lider al Asocierii ... si Pizzarotti
S.A, in contradictoriu cu parata .... si intervenienta .... Admite cererea de
interventie accesorie. Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare,
cererea de recurs urmand a fi depusa la Tribunalul Bucuresti”,

In conditiile in care instanta de judecata a retinut doar dosarul cu
care a fost investit, considerand ca celelalte cauze vizeaza alte acte,
Consiliul nu are niciun motiv sa suspende solutionarea dosarelor, pana la
primirea motivarii hotararii, prin urmare, respinge cererea de suspendare
a solutionarii. Celelalte dosare aferente lotului 1 urmeaza a fi solutionate
de Consiliu ulterior, dupa transmiterea lor de catre Tribunal. De altfel,
suspendarea cauzelor ar fi o masura contrara interesului public, in
masura in care investitia respectiva stagneaza in toata aceasta perioada.

Cu privire la cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr.
19667/16.05.2018, ...solicita admiterea in principiu si pe fond a cererii
de interventie, respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
catre SC ... SA impotriva evaluarii ofertei financiare.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii Tn principiu a cererii de
interventie, Consiliul retine ca aceasta a fost formulata la mai mult de 10
zile dupa depunerea contestatiei. Cu toate acestea, Consiliul retine ca
dreptul intervenientei de a formula cererea de interventie nu s-a nascut
la momentul depunerii contestatiei, ci la momentul comunicarii
rezultatului procedurii prin care a fost instiintata ca este castigatoare a
lotului 2, respectiv 08.05.2018. Raportat la aceasta data, termenul de 10
zile prevazut la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 a fost respectat.
Fata de cele constatate, vazand ca ofertanta respectiva are interesul in
mentinerea rezultatului procedurii, Consiliul va admite in principiu
cererea de interventie formulata de ... AS, ca cerere de interventie
accesorie, in favoarea autoritatii contractante, in temeiul art. 63 s 64 din
Codul de procedura civila.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 19662/16.05.2018,
...formuleaza cerere de interventie in cadrul procedurii de atribuire
antementionata - lotul 2, in care solicita admiterea in principiu si pe fond



a cererii de interventie, respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulata de catre Asocierea IC ... Pentru aceleasi motive cu cele de mai
sus, vazand ca ofertanta respectiva are interesul in mentinerea
rezultatului procedurii, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie formulata de A...... , ca cerere de interventie accesorie, in
favoarea autoritatii contractante, in temeiul art. 63 s 64 din Codul de
procedura civila.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 23700/13.06.2018,
...... AS formuleaza cerere de interventie in cadrul procedurii de atribuire
antementionata - lotul 2, in care solicita admiterea in principiu si pe fond
a cererii de interventie, suspendarea procedurii de solutionare a
contestatiei, respingerea ca tardiva a contestatiei formulata de catre
SC ...SA, in subsidiar respingerea ca neintemeiata a contestatiei. Pentru
aceleasi motive cu cele de mai sus, vazand ca ofertanta respectiva are
interesul in mentinerea rezultatului procedurii, Consiliul va admite in
principiu cererea de interventie formulata de ... AS, ca cerere de
interventie accesorie, in favoarea autoritatii contractante, in temeiul art.
63 s 64 din Codul de procedura civila.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 22150/05.06.2018, ...
formuleaza cerere de interventie in cadrul procedurii de atribuire
antementionata - lotul 2, in care solicita admiterea in principiu si pe fond
a cererii de interventie, suspendarea procedurii de solutionare a
contestatiei, respingerea ca tardive a capetelor de cerere 1 si 4 din
contestatie, respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
catre Asocierea IC .... Pentru aceleasi motive cu cele de mai sus, vazand
ca ofertanta respectiva are interesul in mentinerea rezultatului
procedurii, Consiliul va admite in principiu cererea de interventie
formulata de ..., ca cerere de interventie accesorie, in favoarea
autoritatii contractante, in temeiul art. 63 s 64 din Codul de procedura
civila.

_» DOSARUL .../2018

In ceea ce priveste contestatia nr. 15592/18.04.2018, formulata de
SC ... SA, in calitate de lider al asocierii SC ... SA, Consiliul retine ca si
prin aceasta critica respingerea ofertei sale pentru lipsuri considerate
minore.

Astfel, in cadrul adresei nr. 12B/3586/21.03.2018, autoritatea
contractanta a retinut urmatoarele motive de respingere ca neconforma
a ofertei:

., 1. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari si retransmiterea
Graficului de plati si Graficul de pret, s-a modificat continutul propunerii
financiare, astfel:

Grafic de Plati Lot 2: Km 69+000 - km 85+300 aferent Centura
Sud

- 3.2.2.4 Siguranta circulatiei, initial 0,00 lei, retransmis
126.594,95 lei;



- 3.2.4.4. Siguranta circulatiei, initial 0,00 lei, retransmis
183.215,24 lei;

2. Modificarile de preturi au fost realizate prin
diminuarea/marirea altor categorii de preturi existente in cadrul
propunerii financiare depuse initial in SEAP, afectdnd astfel continutul
propunerii financiare”.

Analizdnd modalitatea in care autoritatea contractanta a ajuns la
aceasta concluzie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei clarificari prin adresa nr. 12B/1563/07.02.2018,
respectiv ,clarificarea existentei articolelor pretuite cu valorea 0,00
(zero) in cadrul propunerii financiare depuse". Urmare a solicitarii,
contestatoarea a depus raspunsul nr. 344/12.02.2018 in cadrul caruia a
indicat in mod clar ca ,Articolele mai sus enumerate au fost pretuite cu
valoare 0,00 (zero) din urmatoarele considerente:

3.2.2.4 Siguranta circulatiei - aceste activitati au fost cotate
integral la art. 3.2.1.4 Nod DN5 pentru ca nu pot fi izolate doar pentru
drumul national, lucrarile pe DN5 fiind realizate in cadrul amenajarii
generale a nodului rutier.

3.2.4.4. Siguranta circulatiei - aceste activitdti au fost cotate
integral la art. 3.2.3.4 Nod DN6 pentru ca nu pot fi izolate doar pentru
drumul national, lucrarile pe DN5 fiind realizate in cadrul amenajarii
generale a nodului rutier.

Autoritatea contractanta a revenit cu solicitarea de clarificari nr.
12B/2197/20.02.2018 si 12B/2305/20.02.2018, solicitand ,,... detalierea
pretului pentru 3.2.2.4 Siguranta circulatiei si 3.2.4.4. Siguranta
circulatiei, lucrari incluse in alte categorii, astfel incat ofertantul sa
justifice cum a fost format/cumulat pretul, precum si pretul aferent
fiecarei categori de lucrari, asa cum acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire — anexa 2 la Formularul 8". Fata de aceasta
solicitare, contestatoarea a formulat raspunsul nr. 572/01.03.2018 in
cadrul caruia a mentionat ca sunt ,,... atasat Anexa 2 la Formularul nr. 8
- atasat Anexa 1 si Anexa 3 la Formularul nr. 8 - atasat Anexa 2,
revizuite, de unde reiese pretul aferent fiecarei categorii de lucrari asa
cum acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire”.

Consiliul retine ca valoarea totala a ofertei nu s-a modificat,
contestatoarea procedand doar la defalcarea cheltuielilor respective :

- Suma de 126.594,95 lei aferentd categoriei 3.2.2.4 Siguranta
circulatiei, ANEXA 2 LIT. B. GRAFIC DE PLATI Lot 2 Km 694000 - km
85+300 aferent CENTURA SUD indicata in graficul la raspunsul la
solicitarea de clarificari din oferta initiala la categoria 3.2.1.4 Nod DN5
ANEXA 2 LIT. B. GRAFIC DE PLATI Lot 2 Km 694000 - km 85+300
aferent CENTURA SUD, nefiind modificata oferta financiara.

- Suma de 183.215,24 lei aferenta categoriei 3.2.4.4 Siguranta
circulatiei, ANEXA 2 LIT. B. GRAFIC DE PLATI Lot 2 Km 694000 - km
85+300 aferent CENTURA SUD indicata in graficul la raspunsul la
solicitarea de clarificari din oferta initiala la categoria 3.2.3.4 Nod DN6



ANEXA 2 LIT. B. GRAFIC DE PLATI Lot 2 Km 69+000 - km 85+300
aferent CENTURA SUD, nefiind modificata oferta financiara.

- Valoarea totala a ofertei financiare nu s-a modificat in urma
raspunsului la solicitarea de clarificari, aceasta ramanand nemodificata,
in conditiile in care nicio suma nu a fost adaugata/eliminata cat priveste
pretul total al categoriilor de lucrari, respectiv pretul total prevazut in
Formularul nr. 8 (716.066.255,66 lei, fara TVA).

Astfel, contestatoarea explica faptul ca in graficul de plati depus
initial (in faza de licitatie), se regasesc urmatoarele valori pe categorii de
lucrari, respectiv :

- 3.2.2.4. Siguranta circulatiei, initial 0,00 lei, retransmis
126.594,95 lei;

- 3.2.4.4. Siguranta circulatiei, initial 0,00 lei, retransmis
183.215,24 lei.

Totodata, contestatoarea sustine ca la 3.2.2.4. Siguranta circulatiei
(km 694000 - km 85+300 aferent Centura Sud) si 3.2.4.4. Siguranta
circulatiei (km 69+000 - km 85+300 aferent Centura Sud) au fost cotate
cu zero deoarece 3.2.2.4.Siguranta circulatiei si 3.2.4.4.Siguranta
circulatiei - aceste activitati au fost cotate integral la articolul
3.2.1.4. Nod DNS5 si respectiv la articolul 3.2.3.4 Nod DN6, pentru
ca nu pot fi izolate doar pentru drumul national, lucrarile pe DN5
si respectiv DN6 fiind realizate in cadrul amenajarii generale a
nodurilor rutiere. Marcajele si indicatoarele de semnalizare
rutiera ce se vor amplasa in lungul traseelor drumurilor DN5 si
DN6 (3.2.2.4 si 3.2.4.4.) asigura presemnalizarea aproprierii
nodului rutier, facand astfel parte din amenajarea acestuia.
Valorile articolelor 3.2.2.4 si 3.2.4.4 s-au impartit ponderat,
datorita cererii exprese venite din partea autoritatii contractante.

Pentru o mai buna intelegere, Consiliul va prelua partea din graficul
de plati, pentru a se observa in ce masura modificarile efectuate de
ofertant au fost unele importante, de natura a atrage modificarea
propunerii financiare:

Graficul de plati depus initial




3.2 |Noduri rutiere 46,883,763.49
3.2.1 Nod DN 5 17,517,876.54
3.2.1.1 |Terasamente si scurgerea apelor (casiuri,rigole,santuri) 9,760,580.48
3.2.1.2 |Podete 476,775.62
3.2.1.3 |Suprastructura 5,698,089.99
3.2.1.4 |Siguranta circulatiei 1,582,430.45
3.2.1.4.1 |Marcaje orizontale si verticale (inclusiv marcaje orizontale si verticale temporare, dupa caz) 1,098,015.22
3.2.1.4.2 |Parapeti 484,415.23
3.2.2  |DN 5 si Varianta de Circulatie 1,401,435.84
3.2.2.1 |Terasamente si scurgerea apelor (casiuri,rigole,santuri) 486,955.84
3.2.2.2 |Podete aim e 0.00
3.2.2.3 |Suprastructura 72”2+914,480.00
3.2.2.4 |Siguranta circulatiei I~ B2 0,00
3.2.24.1 |Marcaje orizontale si verticale (inciusiv marcaje orizontale si verticale temporare, dupa caz) hﬂ, L %E%;\/ 000 ;
3.22.4.2 |Peraperi BN |
323  |Nod DN 6 26,087,431:69
3.2.3.1 |Terasamente si scurgerea apelor (casiuri,rigole,santuri) 14,753,879.84
3.2.3.2 |Podete 460,173.35
3.2.3.3 |Suprastructura 8,326,992.86
3.2.3.4 |Siguranta circulatiei 2,546,385.64
3.2.34.1 [Marcaje orizontale si verticale (inclusiv marcaje orizontale si verticale temporare, dupa caz) 1,266,058.32
3.2.3.4.2 |Parapeti 1,280,327.33
3.2.4 DN 6 si Varianta de Circulatie 1,877,019.42
3.2.4.1 |Terasamente si scurgerea apelor (casiuri,rigole,santuri) 1,042,707.68
3.24.2 |Podete 0.00
3.2.4.3 |Suprastructura 834,311.74
3.2.44 |Siguranta circulatiei 0.00
3.2.44.1 |Marcaje orizontale si verticale (inclusiv marcaje orizontale si verticale temporare, dupa caz) 0.00
3.2.4.4.2 |Parapeti 0.00

Dupa solicitarea de clarificari, tabelul prezentat de contestatoare a

fost modificat dupa cum urmeaza:

3.2 Noduri rutiere 46,883,763.49
3.2.1 Nod DN 5 17,391,281.59
3.2.1.1 Terasamente Si scurgerea | 9,760,580.48
apelor(casiuri, rigole si santuri)
3.2.1.2 Podete 476,775.62
3.2.1.3 | suprastructura 5,698,089.99
3.2.1.4 | Siguranta circulatiei 1,455,835.50
3.2.1.4. | Marcaje orizontale si verticale| 1,010,173.64
1 (inclusiv. marcaje orizontale si
verticale temporare)
3.2.1.4 parapeti 445,661.86
2
3.2.2 DN 5 si varianta de circulatie 1,528,030.79
3.2.2.1 | Terasamente Si scurgerea | 486,955.84
apelor(casiuri, rigole si santuri)
3.2.2.2 Podete 0,00
3.2.2.3 Suprastructura 914,480.00
3.2.2.4 Siguranta circulatiei 126,594.95




3.2.2.4. | Marcaje orizontale si verticale 87,841.57
1 (inclusiv. marcaje orizontale si
verticale temporare)
3.2.2.4 parapeti 38,753.38
2
3.2.3 Nod DN 6 25,904,216.45
3.2.3.1 Terasamente Si scurgerea | 14,753,879.84
apelor(casiuri, rigole si santuri)
3.2.3.2 Podete 460,173.35
3.2.3.3 suprastructura 8,326,992.86
3.2.3.4 Siguranta circulatiei 2,363,170.40
3.2.3.4. | Marcaje orizontale si \verticale 1,174,964.03
1 (inclusiv. marcaje orizontale si
verticale temporare)
3.2.3.4. | parapeti 1,188,206,34
2
3.2.4 DN 6 si varianta de circulatie 2,060,234.66
3.2.4.1 Terasamente Si scurgerea 1,042,707.68
apelor(casiuri, rigole si santuri)
3.2.4.2 Podete 0,00
3.2.4.3 Suprastructura 834,311.74
3.2.4.4 Siguranta circulatiei 183,215.24
3.2.4.4. | Marcaje orizontale si verticale 91,094.28
1 (inclusiv. marcaje orizontale si
verticale temporare)
3.2.4.4. | parapeti 92,120.96
2

Din calculul sumelor declarate ca raspuns la clarificarea formulata
de autoritatea contractanta, rezulta, cu certitudine, ca ofertantul a
modificat respectivele date doar prin mutarea unor cheltuieli de acelasi
fel, in cadrul aceleeasi categorii de lucrari, respectiv Noduri rutiere, dar
in subcategorii diferite, fiind vorba de aceleasi componente: marcaje si
parapeti, valoarea propunerii financiare fiind aceeasi. Deci, au fost
mutate o parte din valorile aferente marcajelor si parapetilor, tot in locul
marcajelor si parapetilor, modificarea fiind una formala, autoritatea
fiind obligata sa o accepte, in temeiul art. 134 din HG nr.
395/2016: (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte”.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind concludente explicatiile
furnizate de operatorul economic, respectiv ca ,,la 3.2.2.4. Siguranta
circulatiei (km 69+000 - km 85+300 aferent Centura Sud) si 3.2.4.4.
Siguranta circulatiei (km 69+000 - km 85+300 aferent Centura Sud) au
fost cotate cu zero deoarece aceste activitati au fost cotate integral la



articolul 3.2.1.4. Nod DN5 si respectiv la articolul 3.2.3.4 Nod DNG6,
pentru ca nu pot fi izolate doar pentru drumul national, lucrarile pe DN5
si respectiv DN6 fiind realizate in cadrul amenajarii generale a nodurilor
rutiere. Marcajele si indicatoarele de semnalizare rutiera ce se vor
amplasa in lungul traseelor drumurilor DN5 si DN6 (3.2.2.4 si 3.2.4.4.)
asigura presemnalizarea aproprierii nodului rutier, facand astfel parte din
amenajarea acestuia. Valorile articolelor 3.2.2.4 si 3.2.4.4 s-au impartit
ponderat, datorita cererii exprese venite din partea autoritatii
contractante”, deoarece, asa cum rezulta din compararea tabelelor
atasate, sumele aferente 3.2.2.4. Siguranta circulatiei (km 69+000 - km
85+300 aferent Centura Sud) si 3.2.4.4. Siguranta circulatiei (km
69+000 - km 854300 aferent Centura Sud), astfel cum au fost
prezentate in Graficul de plati depus atasat raspunsului la solicitarile de
clarificari, sunt in cuantum de 126.594,96 lei (aferent 3.2.2.4.) exact
cat a fost diferenta dintre categoria 3.2.1.4. din Graficul depus initial si
3.2.1.4. din Graficul depus in urma solicitarii de clarificari, situatia fiind
similara si in ceea ce priveste categoria de lucrari 3.2.4.4-Siguranta
circulatiei.

Ca si in cazul primelor doua contestatii, Consiliul constata ca, fiind
vorba de un contract pe model FIDIC Cartea galbena, in care nu exista
proiect, liste de cantitati, nu exista niciun motiv aparent pentru care
oferta depusa de contestatoare sa fie considerata neconforma. Daca
autoritatea considera ca sumele aferente pentru siguranta circulatiei sunt
insuficiente, trebuia sa solicite clarificari, referitare la modalitatea de
dimensionare a acestora, oferte de pret de la furnizori si alte asemenea,
si nu sa respinga oferta fara o minima verificare in acest sens. Chiar in
situatia in care s-ar admite ca operatorul a omis respectivele cantitati,
valoarea lor este atat de mica raportat la valoarea contractului, incat
respingerea ofertei pe acest motiv apare ca fiind neserioasa. Consiliul
mai retine ca toate argumentele mentionate cu ocazia solutionarii
primelor doua contestatii aferente lotului 3, sunt valabile si pentru
prezenta.

Practica judiciara invocata de intervenienta referitoare la relocarea
costurilor pe diferite elemente de cost este irelevanta in cauza, din
moment ce in speta nu sunt elemente diferite, ci este vorba de valoarea
parapetilor si marcajelor, fiind defalcata tot pentru parapeti si marcaje,
in conditiile in care au fost cotate gresit in alta subcategorie de lucrari.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia nr. 15592/18.04.2018, formulata de catre SC ... SA, lider al
Asocierii SC ... SA, in contradictoriu cu ... si va dispune anularea
comunicarii rezultatului evaluarii propunerilor financiare aferente lotului
2, a tuturor actelor subsecvente intocmite de autoritatea contractanta in
legatura cu acest lot, precum si reevaluarea ofertei contestatoarei.



Fata de cele decise, in temeiul art. 67 din Codul de procedura
civila, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de interventie
formulata de ... in contradictoriu cu SC ...SA, lider al Asocierii SC ...

_ + DOSAR.../2018

In ceea ce priveste contestatia nr. 19572/15.05.2018 formulata
de ... lider al asocierii ..., aceasta asociere critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge ca neconforma oferta depusa pentru lotul 2,
reclamand respingerea ofertei sale pentru aspecte minore, fara implicatii
asupra propunerii financiare.

Astfel, aceasta arata ca prin adresa Informare finalizare etapa
evaluare propunere financiara nr. 12B/3587/21.03.2018, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta depusa de asociere a fost respinsa
ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
Contestatoarea arata ca nu rezulta in mod concret si precis care au fost
motivele de respingere a ofertelor. Astfel, autoritatatea contractanta se
limiteaza sa constate ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ar fi
fost modificate valorile initiale din oferta pentru anumite categorii de
lucrari, modificari care au fost realizate prin
diminuarea/marirea/redistribuirea ,altor categorii de preturi existente in
cadrul propunerii financiare depuse initial in SEAP, afectand astfel
continutul propunerii financiare", nefiind mentionate acele alte categorii
de preturi la care se face referire.

Consiliul considera ca lipsa respectiva invocata de contestatoare nu
a impiedicat-o pe aceasta sa isi formuleze contestatia, prin referire
exacta la elementele modificate din Graficul de plati, respectiv pozitia
3.2.1.4.2 Parapete si 3.2.2.4.2 Parapete, respectiv marcaje rutiere, dare
in exploatare, parapeti, iluminat. Cu toate acestea, contestatoarea
formuleaza aparari exprese doar cu privire la parapete, nu si cu privire la
celelalte modificari ale propunerii financiare, motivand aceasta prin
faptul ca apararile ar fi exemplificative.

Consiliul retine ca la pagina 8 paragraful 2 din contestatie,
contestatoarea arata ca transferurile de valori intre anumite categorii de
lucrari au fost destinate exclusiv explicitarii includerii preturilor aferente
unor operatiuni de importanta redusa (marcaje rutiere, dare in
exploatare, parapeti, iluminat) in alte componente ale ofertei, fiind
indicate exact categoriile de lucrari unde au aparut modificari. Prin
urmare, Consiliul retine ca ar fi un formalism excesiv ca intr-o procedura
de asemenea nivel sa dispuna anularea comunicarii rezultatului
procedurii doar pentru nementionarea exacta a categoriilor de lucrari
modificate ca valoare de catre contestatoare, cu atat mai mult cu cat ea
este autorul atat al graficului de plati transmis initial, cat si a celui
modificat si, mai mult decat atat, nu neaga modificarea preturilor unor
categorii de lucrari, ci doar insista pe lipsa lor de importanta.

Ca si In contestatia anterioara, si ... A.S. arata ca propunerea
financiara nu a fost modificata, ca din raspunsurile la clarificari rezulta ca
preturile pentru activitatile cotate initial cu valoarea , 0" in cuprinsul



Anexei la Formularul 8 au fost incluse de la momentul ofertarii in
propunerea financiara, nefiind in situatia unei subevaluari a costurilor
aferente executarii contractelor de achizitie publica. mai arata ca, spre
deosebire de aceste situatii, atunci cand nu a fost necesara cotarea
anumitor pozitii, in raspunsurile la solicitarile de clarificari a precizat in
mod expres faptul ca activitatile respective nu se vor realiza in cadrul
contractelor (spre exemplu, construirea de podete), ca nu au fost
schimbate nici preturile unitare ale cantitatilor de lucrari ce compun
categoriile de lucrari si nici pretul total al ofertei, aratand ca doar au fost
transferate valori intre anumite categorii de lucrari, fiind destinate
exclusiv explicitarii includerii preturilor aferente unor operatiuni de
importanta redusa (marcaje rutiere, dare in exploatare, parapeti,
iluminat) in alte componente ale ofertei.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca propunerea
financiara a fost modificata dupa cum urmeaza:

3.2.1.4.2
Ref
Activitate/Categorie de lucrari
Pret initial (Lei faraTVA)
Pret modificat (Lei faraTVA)
3.2.1.4
Siguranta circulatiei
2,518,372.00
2,393,010.27
3.2.1.4.1
Marcaje orizontale si verticale (inclusiv marcaje orizontale si verticale
temporare, dupa caz)
1,604,797.00
1,543,702.27
Parapeti
913,575.00
849,308.00
3.2.2
DN 5 si Varianta de Circulatie
1,331,613.20
1,456,974.93
3.2.2.4
Siguranta circulatiei
0.00
125,361.73
3.2.2.4.1
Marcaje orizontale si verticale (inclusiv marcaje orizontale si verticale
temporare, dupa caz)
0.00
61,094.73
3.2.2.4.2
Parapeti
0.00
64,267.00
3.2.3.4



Siguranta circulatiei
3,440,676.51

3,318,085.40

3.2.3.4.1

Marcaje orizontale si verticale (inclusiv marcaje orizontale si verticale
temporare, dupa caz)
1,803,160.31

1,724,638.00

3.2.3.4.2

Parapeti
1,637,516.20

1,593,447.40

3.2.4



3.2.4.4
Siguranta circulatiei
0.00
122,591.11
3.2.4.4.1
Marcaje orizontale si verticale (inclusiv marcaje orizontale si verticale
temporare, dupa caz)
0.00
78,522.31
3.2.4.4.2
Parapeti
0.00
44,068.80
7
Categoria de lucrari: DOTARI PE AUTOSTRADA
10,644,831.43
10,644,831.43
7.1
CENTRU DE INTRETINERE SI COORDONARE KM 744100
10,644,831.43
7,591,378.04
7.2
PARCARE DE SCURTA DURATA KM 78+100
0.00
3,053,453.39
8
Categoria de lucrari: ITS
13,527,071.79
12,486,683.35
8.1
CIC KM 74+200
5,177,739.16
4,137,350.72
8.2
AUTOSTRADA
8,349,332.63
8,349,332.63
9
Categorie de lucrari:LUCRARI AUXILIARE
6,336,580.40
7,376,968.84
9.1
IluminatPoduri si Pasaje
3,809,952.68
1,464,049.79
9.2
IluminatNoduri
0.00
2,345,902.89
9.4
Darea in exploatare
0.00
1,040,388.44
DN 6 si Varianta de Circulatie



2,064,258.00

2,186,849.11
Analizand tipurile de lucrari din tabelul prezentat de autoritate, Consiliul
retine ca sumele mai mici din cadrul categoriilor de lucrari 3.2.1.4
Siguranta circulatiei, impartita in 3.2.1.4.1 Marcaje orizontale si verticale
(inclusiv marcaje orizontale si verticale temporare, dupa caz) si 3.2.1.4.2
Parapeti (toate din cadrul categoriei de lucrari Nod DN 5) sunt mai mici
ca urmare a defalcarii categoriei 3.2.2. Siguranta circulatiei, impartita in
3.2.2.4.1 Marcaje orizontale si verticale (inclusiv marcaje orizontale si
verticale temporare, dupa caz)



