Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., formulata de

......... SRL, cu sediul social in ........., Str. ..., Judetul ........., avand
CUI ..., Numar de inregistrare la Registrul Comertului ......... , reprezentata
prin Administrator ......... si conventional prin avocat ..., cu sediul procesual

ales in ..., impotriva Documentatiei de atribuire, publicata in SEAP la data
de ..., avand Anunt de participare simplificat SEAP nr. ..., Anunt de tip
Erata cu nr. ..., publicatd in SEAP la data de ..., Clarificarea din oficiu nr.
17617/21.12. 2023 de catre .. ....ooevt) + ciiienns , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de I|C|tat|e deschisa, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
“Modernizare si eficientizare iluminat public in ......... ", cod CPV 45316110-
9, s-a solicitat admiterea prezentei contestatii si, pe cale de consecinta:

> In temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea prezentei
Contestatii;

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere, respectiv
sa procedeze la publicarea raspunsului la solicitarile de clarificari, in
conformitate cu prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016 si sa
prelungeasca perioada stabilita in anuntul de participare pentru depunerea
ofertelor, potrivit normelor legale statuate in cuprinsul art. 153 din Legea
nr. 153 din Legea nr. 98/2016 si cu respectarea documentatiei de atribuire.

> In subsidiar, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016, daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legalda a procedurii de atribuire, solicitam
Consiliului sa dispuna anularea procedurii de atribuire;
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> in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;

> In temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicitdm
acces la dosarul constituit la Consiliu.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulate de ......... SRL,
pe care a respins-o.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama Documentatia de atribuire, publicata in SEAP
la data de 05.07.2023, avand Anunt de participare simplificat SEAP nr. ...,
Anunt de tip Erata cu nr. ..., publicata in SEAP la data de 15.12.2023,
Clarificarea din oficiu nr. 17617/21.12.2023, invederand urmatoarele:

I. SCURTA PREZENTARE A SITUA]'IEI DE FAPT

Contestatorul mentioneaza ca .........., . ......... , In calitate de
Autoritate Contractanta, a publicat in SEAP anuntul de part|C|pare cu nr. ...
pentru procedura "Modernizare si eficientizare iluminat publicin ......... "

In efortul de a depune o oferta admisibila si competitiva, s-a anallzat
continutul Documentatiei de Atribuire, iar contestatia a fost formulata in
urma acestei analize. Decizia CNSC nr. ... a admis partial contestatia, iar
aceasta a devenit definitiva prin Hotararea nr. ..., pronuntata de Curtea de
Apel ..., in cadrul dosarului nr. .....

Avand in vedere ca decizia mentionata a ramas definitiva, conform
dispozitiilor Consiliului prin Decizia CNSC nr. .... din ..., contestatorul
evidentiaza obligatia legala a Autoritatii Contractante de a publica o erata
in SEAP care sa cuprinda modificarile dispuse in Decizie si de a stabili o
data limita pentru depunerea ofertelor, cu un interval de minim 10 zile de
la publicarea modificarilor respective.

De asemenea, in conformitate cu art. 160 din Legea nr. 98/2016,
contestatorul a transmis Autoritatii Contractante mai multe solicitari de
clarificari la data de 07.11.2023, pentru care Autoritatea avea obligatia
legala de a publica raspunsurile in SEAP pana la data de 15.12.2023.
Contestatorul subliniaza ca, potrivit informatiilor din SEAP, Autoritatea
Contractanta nu a respectat aceasta obligatie si nu a publicat raspunsurile
la solicitarile de clarificari in termenul legal stabilit. 5

II. MOTIVELE DE FAPT SI DE DREPT PENTRU CARE SOLICITAM
SUSPENDAREA PROCEDURII DE ACHIZITIE PUBLICA

Contestatorul subliniaza ca, avand in vedere incalcarile legale savarsite
si etapa procedurii de atribuire in care acestea au avut loc, este important
de notat ca, in cauza de fata, sunt indeplinite conditiile impuse de
prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pentru a se putea
dispune suspendarea procedurii de achizitie pana la solutionarea
contestatiei. Acest lucru devine cu atat mai evident, cu cat termenul limita
pentru depunerea ofertelor a fost stabilit pentru data de 27.12.2023.
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In ceea ce priveste jurisprudenta referitoare la suspendarea procedurii
de achizitie publica pana la solutionarea pe fond a contestatiei, se remarca:

a) Decizia CNSC nr. ...

b) incheierea nr. ....

Contestatorul mentioneaza ca, din analiza textului legal incident, reiese
ca, pentru a se putea dispune suspendarea procedurii de achizitie
sectoriald, este necesara indeplinirea urmatoarelor conditii:

v sa fie vorba despre un caz temeinic justificat;

v masura suspendarii sa fie necesara pentru prevenirea unei pagube
iminente.

In continuare, Contestatorul mentioneaza ca va demonstra succesiv
indeplinirea celor doua cerinte mentionate.

Existenta unui caz temeinic justificat.

Contestatorul considera ca notiunea de "caz temeinic justificat",
folosita de legiuitor pentru a desemna una dintre conditiile ce trebuie
intrunite in vederea dispunerii unei masuri de suspendare, este similara
celei fintrebuintate de dispozitile art. 14 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. In acest sens, se apreciaza utila trimiterea la
dispozitiile acestei legi care, de altfel, completeaza Legea nr. 101/2016.

"Cazul bine (temeinic) justificat" este definit in art. 2 alin. (1) lit. t)
din Legea nr. 554/2004 ca desemnand imprejurarile legate de starea de
fapt si de drept care sunt de natura sa creeze o indoiala serioasa in privinta
legalitatii actului administrativ.

Conform jurisprudentei, "conditia existentei cazului bine justificat,
lasata de legiuitor la aprecierea si intelepciunea judecatorului sub aspectul
continutului sau, presupune ca asupra legalitatii actului administrativ sa
planeze o puternica indoiala, iar aceasta sa fie evidenta fara a se intra in
cercetarea pe fond a dispozitiilor actului, respectiv a consecintelor juridice
pe care le-a produs. Pentru a inlatura, chiar si temporar, regula executarii
imediate si din oficiu a actelor administrative, prin suspendarea acestora,
instanta poate aprecia necesitatea unei asemenea masuri doar prin
raportare la probele administrate in cauza si care trebuie sa ofere suficiente
indicii aparente de rasturnare a prezumtiei de legalitate, fara a analiza, pe
fond continutul actului administrativ, instanta avand posibilitatea sa
efectueze numai o cercetare sumara a aparentei dreptului."

Contestatorul subliniaza ca, mai mult decat atat: "instanta investita cu
solutionarea unei cereri de suspendare a executarii unui astfel de act
administrativ trebuie sa verifice daca la emiterea actului s-a creat in
realitatea juridica o aparenta de legalitate, care sa dea si forta juridica a
executarii imediate si din oficiu, iar pentru aceasta trebuie sa se raporteze
si la aspecte de fond ale cauzei, fara insa a-l antama in totalitate."

In opinia sa, argumentele juridice expuse in contestatia formulatd
sunt de natura sa evidentieze caracterul nelegal al Documentatiei de
atribuire, sustinerile sale fiind confirmare de jurisprudenta Consiliului, sens
in care este pusa la indoiala legalitatea cerintelor impuse prin
Documentatiei de atribuire care face obiectul contestatiei.

Astfel, fara a proceda la antamarea fondului, dar "pipaind" legalitatea
continutului raspunsului la solicitarea de clarificare, se insista asupra
necesitatii suspendarii procedurii de atribuire.
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Contestatorul considera ca, la solutionarea cererii de suspendare, este
esential sa se tina cont de faptul ca, chiar daca aspectele de mai sus
"pipaie" fondul contestatiei, potrivit jurisprudentei ICC] - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. ..., pronuntata in dosarul
nr. ...

"Faptul ca instanta de fond a analizat aparenta de legalitate a actelor
contestate prin prisma fiecarui motiv de nelegalitate invocat prin cererea de
suspendare, ceea ce a determinat uneori si o usoara atingere a fondului nu
echivaleaza cu o cercetare a fondului, astfel incat critica formulata de
recurenta in legatura cu acest aspect nu poate fi primita de instanta de
control judiciar."

In lumina celor mentionate, continuarea procedurii ar echivala cu
acordarea unei prime de incurajare in favoarea unei proceduri care contine
vadite erori si elemente de nelegalitate, ceea ce este contrar prevederilor
legale aplicabile in materie.

Contestatorul aduce in atentie o puternica indoiala asupra legalitatii
derularii procedurii de atribuire, deoarece, in ciuda transmiterii solicitarilor
de clarificari in termenul legal, respectiv in data de 07.12.2023, Autoritatea
contractanta nu a publicat raspunsurile, desi avea aceasta obligatie pe care
trebuia sa o indeplineasca la data de 15.12.2023.

Conform informatiilor disponibile in SEAP, Autoritatea contractanta nu
a publicat raspunsuri la solicitarile de clarificari, ci doar masurile de
remediere adoptate in urma Deciziei CNSC, incalcand astfel dispozitiile art.
160 din Legea nr. 98/2016.

Paguba iminenta

Contestatorul subliniaza ca, referitor la paguba iminenta, aceasta este
prezumata de lege, prevederile Legii nr. 98/2016 sanctionand prin norme
imperative abaterile de la dispozitiile legale, in cazul de fata fiind incalcate
flagrant principiile promovarii concurentei, al transparentei si integritatii
procesului de achizitie publica, precum si al tratamentului egal care
guverneaza atribuirea contractelor de achizitii sectoriale.

Avand in vedere motivele prezentate, in lipsa suspendarii procedurii
de atribuire pana la termenul limita de depunere a ofertelor stabilit pentru
data de 27.12.2023, societatea noastra fie va fi in imposibilitate de a
depune oferta de participare la procedura de atribuire, fie, daca o va
depune, va fi lipsita de garantia transparentei, nediscriminarii si
tratamentului egal, de care trebuie sa beneficieze toti ofertantii.

Aceasta imposibilitate de participare, respectiv atingere a drepturilor
subscrisei si a principiilor care trebuie sa stea la baza contractului de
achizitie sectoriala, vor avea ca si consecinta negativa atingerea adusa
insusi dreptului nostru de a deveni semnatari ai contractului ce urmeaza a fi
atribuit.

Pentru aceste motive, se considera ca se face dovada pagubei
iminente care se poate produce in patrimoniul subscrisei prin modalitatea
nelegala de intocmire a raspunsului consolidat la documentatia de atribuire.

III. MOTIVELE DE FAPT SI DE DREPT PENTRU CARE SOLICITA
ADMITEREA CONTESTATIEI

Contestatorul subliniaza ca, ca o chestiune prealabila, la data de
15.12.2023, autoritatea contractanta a publicat doar masurile de
remediere adoptate ca urmare a Deciziei CNSC nr. ..., care a ramas
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definitiva prin Hotararea nr. ...., pronuntata de Curtea de Apel Cluj, in
cadrul dosarului ...., insa nu a publicat si raspunsurile la solicitarile de
clarificari adresate in SEAP pana la data de 07.11.2023, desi avea obligatia
legala de a raspunde pana la data de 20.12.2023.

Referitor la solicitarile de clarificari, in cadrul Documentatiei de
atribuire, respectiv in cuprinsul Fisei de date, la sectiunea I1.2.4, se indica:

I1.2.14 Informatii suplimentare Autoritatea Contractanta va raspunde
in mod clar si complet la toate solicitarile de clarificari conform obligatiei
prevazute la art. 160, alin.(2) din Legea nr. 98/20016 cu 6 zile
calendaristice, Tnainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor.
Numarul zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de data limita de
depunere a ofertelor/candidaturilor: 11 zile calendaristice. Procentul minim
de lucrari/servicii care urmeaza sa fie atribuite de concesionar unor terti
(dupa caz)

In esenta, din analiza gramaticala, logica si sistematica a informatiilor
din Fisa de date, sectiunea I1.2.4, reiese ca operatorii economici puteau
solicita clarificari cu 11 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor
(pana la 15.12.2023), iar Autoritatea contractanta era legal obligata sa
raspunda in mod clar si complet in a 6-a zi inainte de data limita (pana la
20.12.2023). Contestatorul mentioneaza ca a transmis solicitarile de
clarificari in intervalul mentionat.

In acest context, contestatorul mentioneaza ca, in termenul legal si cu
respectarea exigentelor Documentatiei de atribuire, in data de 07.11.2023,
subscrisa a transmis, in SEAP mai multe solicitari de clarificari, indicate la
litera c), respectiv 8 intrebari de natura tehnica (conform Anexa nr. 1).

Cu titlu de exemplu, se evidentiaza una dintre solicitarile de clarificari
adresate: "Pentru intocmirea unor oferte conforme, se solicitd indicarea
datei actualizate pentru emiterea Ordinului administrativ de incepere a
executiei de lucrari, avand in vedere ca in Fisa de date este indicata data
de 01.09.2023, aceasta fiind anterioara termenului limita pentru depunerea
ofertelor".

Contestatorul subliniaza cd, conform Documentatiei de atribuire,
inainte de etapa depunerii ofertelor, orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare.

Contestatorul mentioneaza ca, conform prevederilor legale,
autoritatea contractanta are obligatii specifice in momentul primirii unei
solicitari de clarificare a documentatiei de atribuire. Aceste obligatii includ:

- Raspuns clar, complet si fara ambiguitati;

- Raspuns prompt, intr-un termen care sa nu depaseasca limita
indicata in anuntul de participare;

- Publicarea raspunsurilor impreuna cu intrebarile corespunzatoare pe
site-ul desemnat;

- Protejarea identitatii solicitantului.

Contestatorul evidentiaza ca, in contrast cu aceste prevederi legale,
autoritatea contractanta a omis sau a refuzat sa raspunda la solicitarile de
clarificari transmise de catre societatea ......... in termenul legal, respectiv
pe data de 07.11.2023, si avea obligatia de a publica raspunsul pana la
data de 20.11.2023.

Aceasta sustinere este intarita de dispozitiile Legii nr. 98/2016, in
special Art. 160 si Art. 161, care reglementeaza drepturile operatorilor
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economici de a solicita clarificari si obligatiile autoritatii contractante in
acest sens. Contestatorul argumenteaza ca neconformitatea cu aceste
prevederi ar trebui sa conduca la suspendarea procedurii de atribuire,
conform Art. 153 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, se face referire la prevederile HG nr. 395/2016 si Art.
103, care completeaza reglementarile privind solicitarile de clarificari in
procesul de achizitii publice.

Contestatorul considera ca, in lumina argumentelor prezentate
anterior, este evident ca autoritatii i revine responsabilitatea de a raspunde
la solicitarile de clarificari si de a prelungi termenul de depunere a ofertelor.
Aceasta abordare ar permite operatorilor economici interesati sa se
adapteze la noile cerinte rezultate din raspunsul la clarificari, asigurand
astfel un interval adecvat pentru ajustarea ofertelor.

In conformitate cu prevederile art. 154 din legislatie, autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
furnizeaza operatorilor economici informatii complete, corecte si precise
despre cerintele achizitiei, obiectul contractului si procedura de atribuire.
Contestatorul subliniaza ca, prin refuzul de a raspunde la clarificari,
autoritatea contractanta nu indeplineste aceasta obligatie, afectand astfel
informarea adecvata a operatorilor economici cu privire la cerintele
achizitiei.

Contestatorul subliniaza faptul ca sustinerea sa se bazeaza pe
jurisprudenta, asa cum este evidentiat in mod constant in domeniu,
conform Deciziei CNSC publicata in BO2018_8138 - Anexa nr. 3. Conform
acestui cadru:

"Asa cum reiese din citatele mentionate, in raport cu continutul
documentatiei de atribuire, inainte de etapa depunerii ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta are obligatia, la primirea
unei solicitari de clarificare a documentatiei de atribuire, de a:

- raspunde in mod clar, complet si fara ambiguitati;

- furniza raspunsuri intr-un timp cat mai scurt, conform termenului
indicat in anuntul de participare;

- publica raspunsurile impreunad cu intrebdrile corespunzatoare la
adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei;

- proteja identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile
sau informatiile suplimentare.

Analizdnd raspunsurile publicate de autoritatea contractanta in SICAP
la data de ..., se constatd ca acestea nu respecta cerintele mentionate
anterior. Asa cum s-a precizat anterior, la cele 17 intrebari adresate,
autoritatea contractanta a omis sa raspunda in mod clar, complet si fara
ambiguitati, asa cum impune legislatia.

De asemenea, prin raspunsurile sale, autoritatea contractantd a
modificat descrierea obiectului achizitiei, elimindnd referirile la proiectarea
lucrarii si a adaugat un fisier cu program de faze determinante in
documentatie, toate acestea cu doar 5 zile inainte de data limita de
depunere a ofertelor. Prin urmare, se constata ca documentele achizitiei au
fost modificate semnificativ, iar autoritatea contractanta trebuia sa
prelungeasca termenul de depunere a ofertelor, oferind astfel operatorilor
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economici un interval suficient pentru a se conforma noilor cerinte rezultate
din raspunsul la clarificari.

In urma constatarii incalcarilor legale comise si a etapelor procedurii
de atribuire in care acestea au avut loc, se apreciaza ca nu pot fi luate
masuri de remediere a actelor care afecteaza procedura (raspunsurile
autoritatii contractante la clarificari privind documentatia de atribuire),
avand in vedere ca ofertele depuse in circumstantele analizate au fost deja
inregistrate.

In aceasta situatie, se decide anularea procedurii de atribuire, avand
la baza argumentele prezentate in contestatie."

In concluzie, Contestatorul subliniaza, in conformitate cu prevederile
art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea 101/2016, necesitatea ca Consiliul sa
impuna Autoritatii adoptarea masurilor de remediere. Aceste masuri includ
publicarea raspunsului la solicitarile de clarificari, conform art. 160 din
Legea nr. 98/2016, si extinderea perioadei specificate in anuntul de
participare pentru depunerea ofertelor, in conformitate cu normele stabilite
in art. 153 din Legea nr. 98/2016 si in concordanta cu documentatia de
atribuire. Astfel, se propune asigurarea unui interval de 11 zile, asa cum
este indicat in Fisa de date, incepand de la momentul transmiterii
raspunsurilor pana la data limita de depunere a ofertelor.

Ca o optiune secundara, conform prevederilor art. 26 alin. (7) din
Legea nr. 101/2016, in situatia in care se constata ca nu mai sunt posibile
masuri de remediere pentru a permite continuarea legala a procedurii de
atribuire, Contestatorul solicita Consiliului sa dispuna anularea procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub
Ny vee) v vevnneensg crnneennes , in calitate de Autoritate contractanta formuleaza
Punct de vedere la contestatia depusa de ......... SRL, precizand
urmatoarele:

In fapt:

Autoritatea contractanta precizeaza ca a publicat in SICAP, Anuntul de
participare nr. ... orele 13:48 pentru procedura de atribuire a Contractului
de lucrari avand ca obiect "Modernizare si eficientizare iluminat public
n ... ", avand CPV: 45316110-9 - Instalare de echipament de iluminare

stradalda, cu o Valoare total estimata in suma de 2.499.961,14 lei (fara
TVA).

La data de 13.07.2023, ......... SRL a inregistrat la CNSC o contestatie
privitoare la continutul Documentatiei de atribuire, cu nr. .. si care a facut
obiectul Dosarului nr. ...

In cadrul contestatiei depuse de ......... SRL, se critica unele cerinte
tehnice si performante ale corpurilor de iluminat solicitate in cadrul
Documentatiei de atribuire (pe care le considera restrictive).

Autoritatea contractanta a transmis catre CNSC cu nr. ...in data de ...,
punctul de vedere si documentele Dosarului achizitiei.

La data de 24.08.2023, CNSC a emis Decizia nr. ..., prin care a admis
in parte contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta . ......... Jo , pe care a obligat-o sa maodifice
documentatia de atrlbwre cu privire la cerintele:

- valorile fluxului luminos din fisa tehnica a aparatului de iluminat;
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- rapoartele de incercari si de testare conform standardelor specifice;

- culoarea din paleta RAL/AKZO, conform celor precizate in motivare.

- sa publice in SEAP o ERATA care sa cuprinda modificarile dispuse,
precum si sa stabileasca o noua data limita pentru depunerea ofertelor, la
un interval de minimum 10 zile de la publicarea modificarilor.

Totodata, Consiliul, in temeiul prevederilor Art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, a respins ca nefondate criticile privind:

- valorile gradului de protectie care vizeaza rezistenta la impact -
"IK";

- temperatura de functionare.

Nemultumita de Decizia CNSC, ......... SRL a depus plangere la
CURTEA DE APEL CLUJ care a facut obiectul Dosarului nr. ....

Plangerea a fost solutionatd prin DECIZIA CIVILA nr. ... in sedinta
publica din data de 30 octombrie 2023.

In cadrul Deciziei Civile, Curtea de Apel Cluj a stabilit ca: "Respinge

plangerea formulata de petenta ......... SRL, avand ..., cu sediul
in ... ;e e , cu sediul procesual ales la Cab.Av. ... situat in ......... ,
impotriva Deciziei nr. ... a Consiliului National de Solutionare a

Contestatiilor, ca neintemeiata. Definitiva si executorie. Pronuntata prin
punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei, azi
30.10.2023".

In drept:

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere motivele de
fapt si de drept invocate de catre contestator, transmitem derularea
evenimentelor, stabilite in mod cronologic:

Dupa depunerea Contestatiei de catre ......... SRL, la CNSC
(13.07.2023), Autoritatea contractanta a suspendat procedura in SEAP.

Dupa emiterea Deciziei CNSC (24.08.2023), Autoritatea contractanta
nu a incarcat in SEAP ERATA stabilita de CONSILIU, deoarece ......... SRL a
depus imediat Plangere la Curtea de Apel, impotriva Deciziei CNSC. Astfel
incat procedura a ramas suspendata in SEAP.

Dupa emiterea Deciziei civile a Curtii de Apel Cluj (Decizia civila
nr. ...), Autoritatea contractanta a scos de sub suspendare procedura in
SEAP, a incarcat in SEAP, ERATA stabilita de CONSILIU si a prelungit
termenul de depunere cu peste 10 zile calendaristice (in conformitate cu
prevederile Deciziei CNSC).

Dupa ce ERATA a fost incarcata in SEAP, ......... S.R.L. a solicitat o
clarificare privitoare la modul in care am pus in practica Decizia CNSC.

Autoritatea contractanta a raspuns punctual in SEAP, dupa
care ......... S.R.L. a depus din nou Contestatie la CNSC, solicitand
suspendarea procedurii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a suspendat procedura
incepand cu data la care a luat cunostinta de inregistrarea Contestatiei la
CNSC, iar aceasta stare persista si in prezent.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma primirii, analizei si
evaluarii Contestatiei depuse, a constatat ca prin cele detaliate in cadrul ei,
contestatorul doreste sub orice forma suspendarea procedurii. De
asemenea, solicita Consiliului sa constate ca la data instiintarii despre
contestatia depusa, procedura a fost suspendata si va ramane in aceasta
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stare pana la punerea in practica a Deciziei CNSC. La fel a procedat si in
cazul Contestatiei depuse anterior.

Fata de cele de mai sus, Autoritatea contractanta solicita CNSC
respingerea contestatiei ca fiind nefondata iar prin decizia care se va
pronunta, sa se stabileasca continuarea si finalizarea procedurii. Anexat
transmite si toate documentele realizate dupa Decizia CNSC din
24.08.2023.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., ......... SRL, in
urma studierii dosarului constituit la CNSC, depune Concluzii scrise, prin
care solicita admiterea Contestatiei si, in consecinta, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, sa se dispuna
anularea procedurii de atribuire, avand in vedere ca la data de 27.12.2023
a avut loc depunerea ofertelor in cadrul respectivei proceduri, invederand
urmatoarele:

Contestatorul insereaza din Fisa de date:

"I1.2.14 Informatii suplimentare

Autoritatea Contractanta va raspunde in mod clar si complet la toate
solicitatirle de clarifican coform obligatiei prevazute la art. 160. alin,(2) din
Legea 93/20016 cu 6 zile calendaristice, inainte de termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor.

Numarul zile pana la care se pot solicita clarifican inainte de data
limita de depunere a ofertelor/candidaturilor: 11 zile”

Contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, operatorii economici beneficiau de posibilitatea
de a trimite solicitari de clarificari cu 11 zile inainte de data limita de
depunere a ofertelor/candidaturilor. Autoritatea contractanta avea obligatia
legala de a raspunde in mod clar si complet la toate solicitarile de clarificari
in a 6-a zi inainte de data limita de depunere a ofertelor.

In alta ordine de idei, potrivit informatiilor disponibile in documentatia
de atribuire, operatorii economici aveau posibilitatea de a transmite
solicitari de clarificari cu 11 zile inainte de data limita de depunere a
ofertelor, respectiv pana la data de 15.12.2023. Este mentionat ca
Contestatorul a transmis solicitarile de clarificari in acest interval, mai
precis in data de 07.11.2023 - acest aspect este adus in atentia Consiliului
prin Anexa nr. 1 a Contestatiei.

Contestatorul subliniaza ca in conformitate cu cerintele legale,
Autoritatea contractanta era obligata sa raspunda in mod clar si complet la
toate solicitarile de clarificare cu 6 zile inainte de data limita de depunere a
ofertelor, adica pana la data de 20.12.2023.

Mai precis, in conformitate cu termenii legali si cerintele
Documentatiei de atribuire, la data de 07.11.2023, Contestatorul a
transmis prin SEAP mai multe solicitari de clarificare, inclusiv 8 intrebari de
natura tehnica (conform Anexei nr. 1 a Contesttiei).

Unul dintre exemplele de solicitare de clarificare adresate este
urmatorul: "Pentru a elabora oferte conforme, va rugam sa ne comunicati
data actualizata pentru emiterea Ordinului administrativ de incepere a
executiei lucrarilor, avadnd in vedere ca in Fisa de date este mentionata
data de 01.09.2023, care este anterioara termenului limitd pentru
depunerea ofertelor".
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Contestatorul precizeaza ca, conform Documentatiei de atribuire,
inainte de etapa de depunere a ofertelor, fiecare operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare.

Contestatorul subliniaza ca conform prevederilor legale reglementate
in cuprinsul art. 103 din HG nr. 395/2016, legiuitorul a stabilit in sarcina
autoritatii contractante urmatoarele obligatii la primirea unei solicitari de
clarificare a documentatiei de atribuire:

- sa raspunda, in mod clar, complet si fara ambiguitati;

- sa raspunda cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari
sau informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
termenul indicat prin anuntul de participare;

- sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de
internet la care sunt disponibile documentele achizitiei;

- sa ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic
care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

Contestatorul precizeaza ca, din punct de vedere jurisprudential,
sustine argumentele sale indicand practica constanta existenta in domeniu,
reliefata in cuprinsul Deciziei CNSC publicata in ... - Anexa nr. 3, astfel:
"Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, inainte de etapa depunerii ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare.

Pe de altd parte, se mentioneaza ca legiuitorul a stabilit in sarcina
autoritatii contractante urmadatoarele obligatii la primirea unei solicitari de
clarificare a documentatiei de atribuire:

- sa raspunda in mod clar, complet si fara ambiguitati;

- s raspunda cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari
sau informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
termenul indicat prin anuntul de participare;

- sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de
internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,;

- sd ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic
care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

Observéand raspunsurile autoritatii contractante, publicate in SICAP in
data de .... Consiliul stabileste ca acestea nu respecta rigorile amintite. Asa
cum se preciza mai inainte, la o serie de 17 intrebari, autoritatea
contractanta a omis sa raspunda asa cum o obliga legea, respectiv in mod
clar, complet si fara ambiguitati.

In aceasta situatie, Consiliul urmeaza sa decida anularea procedurii
de atribuire, fiind intemeiat capatul de cerere in acest sens din
contestatie."

Contestatorul mentioneaza ca, avand in vedere argumentele
prezentate anterior si posibilitatea de a implementa masuri de remediere
pentru a asigura continuitatea legala a procedurii de atribuire, solicita
Consiliului sa dispuna anularea procedurii de atribuire.

Cu adresa ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL
mentioneaza ca depune atasata prezentei dovada cheltuielilor de judecata
in suma de ... lei ocazionate de solutionarea demersului judiciar, respectiv
factura fiscala seria ..., insotita de dovada incasarii.
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Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de . ......... , in
valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante sa
comunice in regim de urgenta stadiul procedurii de atribuire, respectiv daca
s-au depus/deschis ofertele la aceasta procedura precum si daca s-a
intocmit un proces verbal de deschidere a acestora, solicitand sa se
transmita documentul in cauza.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. .... ......... B a
raspuns ca procedura se afla in faza de depunere a ofertelor fara a fi
deschise si a transmis o dovada printata din SEAP cu o lista de patru
participanti la procedura.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.................. , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura S|mpI|f|cata online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publlca avand ca obiect ,Modernizare si eficientizare iluminat public
in ... ", avand codul CPV: 45316110-9 - Instalare de echipament de
iluminare stradalad, in conformitate cu Anuntul de participare numarul ... din
data de 05.07.2023, ora 13:48, cu o valoare totala estimaté de
2.499.961,14 lei (fara TVA), criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei pentru atribuirea contractului de achizitie
publica, ......... SRL a formulat contestatia care a facut obiectul dosarului
nr. ..., solutionat prin Decizia nr. ... in care Consiliul a dispus:

~In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.

101/2016, admite in parte contestatia formulata de ......... SRL in
contrqdictoriu cu autoritatea contractanta .. ......... P

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
obliga .. ......... P la modificarea documentatiei de atribuire cu privire

la urmatoarele cerinte:

- valorile fluxului luminos din fisa tehnica a aparatului de iluminat,

- rapoartele de incercari si de testare conform standardelor specifice,

- culoarea din paleta RAL/AKZO, conform celor precizate in motivare,
publicarea in SEAP a unei erate cuprinzdnd modificarile dispuse precum si
stabilirea unei noi date limita pentru depunerea ofertelor la un interval de
minimum 10 zile de la publicarea modificarilor.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei decizii
este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate criticile privind valorile gradului de protectie care
vizeaza: rezistenta la impact - "IK" si privind temperatura de functionare.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga
........... , ....ee.n.. l@ plata sumei de 2.000 lei catre ......... SRL reprezentdnd
cheltuieli ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.”
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Nemultumita de Decizia CNSC, ......... SRL a depus plangere la
CURTEA DE APEL CLUJ] care a vfécut obiectul Dosarului nr. 864/33/2023,
solutionata prin DECIZIA CIVILA nr. ... in sedinta publica din data de 30
octombrie 2023 in care s-a dispus:

,Respinge plangerea formulata de petenta ......... SRL, avand ... cu
sediul in ......... , ..., cu sediul procesual ales la Cab.Av. ... situat in ......... ,
impotriva Deciziei nr. ... din data de 24.08.2023 a Consiliului National de

Solutionare a Contestatiilor, ca neintemeiata. Definitiva si executorie.
Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa
instantei, azi 30.10.2023".

Impotriva documentatiei de atribuire, contestatorul ......... SRL a
depus contestatia in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr. ...

Potrivit informatiilor din SEAP, autoritatea contractanta a suspendat
procedura de atribuire in data de 09.01.2024. Prin urmare, Consiliul a
respins ca ramasa fdarda obiect solicitarea contestatorului privind
suspendarea procedurii, prin Incheierea nr. .....

Se retine ca in cuprinsul contestatiei, ......... SRL formuleaza critici
privind faptul ca autoritatea contractanta nu i-a raspuns la solicitarile de
clarificare pe care acesta i le — a transmis in data de 07.11.2023, respectiv
un numar de 8 intrebari de natura tehnica cu privire la documentatia de
atribuire.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a publicat doar
masurile de remediere adoptate ca urmare a Deciziei CNSC nr. ... ramasa
definitiva prin Hotararea nr. ... pronuntata de Curtea de Apel Cluj in cadrul
dosarului nr. ...., Insa nu a publicat si raspunsurile la solicitarile de
clarificarile sale, desi avea obligatia legala de a raspunde la acestea pana la
data deschiderii ofertelor, conform prevederilor din fisa de date a achizitiei
sectiunea II.2.4. si conform legii.

Se retine ca in cuprinsul Fisei de date, la sectiunea I1.2.4, s-a
solicitat: ,Autoritatea Contractanta va raspunde in mod clar si complet la
toate solicitarile de clarificari conform obligatiei prevazute la art. 160 alin.
(2) din Legea nr. 98/20016 cu 6 zile calendaristice, inainte de termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor. Numarul zile pdna la care se pot solicita
clarificari inainte de data limita de depunere a ofertelor/candidaturilor: 11
Zile calendaristice. Procentul minim de lucrari/servicii care urmeaza sa fie
atribuite de concesionar unor terti (dupa caz).”

Rezulta ca operatorii economici puteau solicita clarificari cu 11 zile
inainte de data limita de depunere a ofertelor, iar autoritatea contractanta
era obligata sa raspunda in mod clar si complet in a 6-a zi inainte de data
limitade depunere a ofertelor. Contestatorul a transmis solicitarile de
clarificari in intervalul mentionat, respectiv in data de 07.11.2023, dar
autoriAtatea nu a raspuns.

In conformitate cu cerintele legale, autoritatea contractanta era
obligata sa raspunda in mod clar si complet la toate solicitarile de
clarificare cu 6 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor, adica
pana la data de 20.12.2023, deschiderea ofertelor fiind in data de
27 decembrie 2023, zi lucratoare.

De asemenea, potrivit art. 103 din HG nr. 395/2016, legiuitorul a
stabilit in sarcina autoritatii contractante urmatoarele obligatii la primirea
unei solicitari de clarificare a documentatiei de atribuire:
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- sa raspunda, in mod clar, complet si fara ambiguitati;

- sa raspunda cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari
sau informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
termenul indicat prin anuntul de participare;

- sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de
internet la care sunt disponibile documentele achizitiei;

- sa ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic
care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

In acest sens sunt si urmatoarele dispozitii legale:

Art. 160 din Legea nr. 98/2016: ,,(1) Orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura
cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractantd stabileste prin anuntul de participare/
simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde in
mod clar si complet tuturor solicitdrilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta
lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), luand
masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a
solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective”.

Art. 161 din Legea nr. 98/2016:,(1) In masura in care solicitarile de
clarificari sau informatii suplimentare au fost adresate in termenul
prevazut in anuntul de participare/de concurs, raspunsul autoritatii
contractante la aceste solicitari trebuie sa fie transmis cu cel putin 10 Zzile,
respectiv 5 zile in situatiile de urgenta demonstrate in mod corespunzator
de autoritatea contractanta, prevazute la art. 74 alin. (3) si art. 79 alin.
(5), inainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor
de participare.

(2) In cazul aplicarii procedurii simplificate, termenele prevazute la alin.
(1) se reduc la 6 zile in cazul contractului de achizitie publica de lucrari,
respectiv 3 zile in cazul contractului de achizitie publica de produse sau de
servicii, sau cu cel putin doua zile, in cazul contractului de achizitie publica
de produse de complexitate redusa sau in situatiile de urgenta,
demonstrate in mod corespunzator de catre autoritatea contractanta,
inainte de data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor
de participare”.

Contrar acestor prevederi, autoritatea contractanta nu a raspuns la
solicitarile de clarificari transmise de catre societatea ......... in termenul
legal, desi era obligata de lege si de prevederile din fisa de date a achizitiei.

Prin refuzul sau omisiunea de a raspunde la clarificari, autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatiile legale, afectand astfel informarea
adecvata a operatorilor economici cu privire la cerintele achizitiei, ceea ce
s-a intamplat in cazul in speta, intrucat . ......... nu a raspuns la solicitarile
de clarificare ce i-au fost adresate de ofertantul mentionat in termenul
legal.
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act:1114166%2096798834
act:1114166%20260122955
act:1114166%20260122955
act:1114166%2096798416
act:1114166%2096798416
act:1114166%2096798387

Nici in punctul de vedere, autoritatea contractanta nu precizeaza daca
a raspuns sau nu la solicitarea de clarificare formulata de ......... in data de
07.11.2023, fiind foarte evaziva.

In data de 13.12.2023 autoritatea a publicat in SEAP un anunt tip
erata asa cum s-a dispus prin Decizia nr. ... mentinuta de Curtea de Apel
Cluj: ,publicarea in SEAP a unei erate cuprinzand modificarile dispuse
precum si stabilirea unei noi date limita pentru depunerea ofertelor la un
interval de minimum 10 zile de la publicarea modificarilor”; in aceasta erata
sunt cuprinse modificarile dispuse de catre Consiliu prin decizia mentionata,
iar nu raspuns la solicitarile de clarificare formulate de ......... SRL
07.11.2023, asa cum corect a observat si contestatorul.

Conform prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, ,In
cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire,
Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire”.

Avand in vedere ca:

- In stadiul actual al procedurii ofertele au fost depuse (potrivit adresei
inregistrata la CNSC cu nr.... transmisa Consiliul de autoritate),

- autoritatea a incalcat prevederile legale neraspunzand la clarificarile
formulate de catre ofertant,

- aceasta situatie nu mai poate fi remediata in cadrul aceleiasi
proceduri fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul constata incidenta situatiei prevazute la art. 212
alin. (1) lit. ¢) si alin (2) din Legea nr. 98/2016 si va dispune anularea
procedurii de atribuire, criticile contestatorului urmand a fi admise.

Art. 212 din Legea nr. 98/2016 dispune ca: ,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcari ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

In consecinti, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (2) lit ¢) si alin (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata

de ......... SRL in contradictoriu cu . ......... y e eeeeeens si va dispune anularea procedurii.
Prin urmare, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va obliga . ......... J o eeeeeees la plata sumei de ... lei,

conform facturii fiscale seria .., reprezentand cheltuieli ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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act:1114166%2096797918
act:1114166%2096799195

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ......... SRL si dispune anularea procedurii.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016
obliga . ......... , eeeeeeas la plata sumei de ... lei, conform facturii fiscale
seria ... reprezentdnd cheltuieli ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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