In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...../..

Data: ..
Prin contestatia nr. 878/28.07.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51157/28.07.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ;e ereeeeae , avand CUI
RO ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal de administrator ......... , Impotriva procesului-verbal
de evaluare nr. 2277/21.07.2025, a adresei nr. 2280/21.07.2025 de
comunicare a rezultatului procedurii, emise de ............ , cu sediul
N oeeees , municipiul ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii proprii organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii paza si
protectie”, cod CPV 79713000-5, prin publicarea in SEAP, in data d
21.03.2025, a anuntului de intentie nr. PI1004056, s-a solicitat
Consiliului sa dispuna urmatoarele:

1. anularea procesului verbal de evaluare nr. 2277 din data de
21.07.2025, a comunicarii nr. 2280/21.07.2025, precum si a tuturor
actelor subsecvente emise de catre autoritatea contractanta;

2. reevaluarea ofertei depusa de .. SRL, clasata pe locul 1 in cadrul
procedurii de achizitie, avand in vedere pretul aparent neobisnuit de
scazut ofertat de acesta si declararea ofertei ca neconforma si
inacceptabila;

3. admiterea, ca temeinica si legala, a contestatiei formulate de
catre ......... SRL, a carei oferta a fost elaborata cu respectarea tuturor
cerintelor documentatiei de atribuire, ale dispozitiilor Legii nr. 98/2016,
0.U.G. nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 277/2015
privind Codul fiscal, a HG nr.395/2016 si a actelor normative incidente.

4. anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare apartinand .. SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In prealabil, contestatoarea prezinta istoricul procedurii de
atribuire, aratédnd ca, ......... SRL a formulat o prima contestatie,
inregistrata sub nr. 395 din 03.04.2025, care a format obiectul dosarului
CNSC nr. 1132/C4/2025. Ca urmare a contestatiei, autoritatea
contractanta a adoptat masuri de remediere, iar contestatoarea a
renuntat la contestatia depusa.

Anterior formularii contestatiei, ......... SRL a studiat dosarul
achizitiei, la sediul autoritatii contractante, inclusiv oferta depusa de ..
SRL.

In cadrul procedurii de atribuire, si ofertantul .. SRL a formulat o
contestatie ce a facut obiectul dosarului CNSC nr. 1277/2025, care a fost
respinsa pe fond de catre Consiliu prin Decizia nr. 1584/C4/10.06.2025.
Ulterior, .. SRL a formulat plangere impotriva acestei decizii, la Curtea
de Apel ......... , care s-a pronuntat in data de 14.07.2025, prin Sentinta
civilda nr. 204/F/2025 admitand pléangerea formulata de .. SRL si
modificand decizia Consiliului in sensul admiterii contestatiei. A fost
astfel anulate procesul-verbal nr. 1037/03.04.2025, comunicarea nr.
1052/ 04.04.2025 si toate actele subsecvente acestora privind rezultatul
procedurii. Instanta a obligat autoritatea contractanta sa adopte
masurile necesare pentru restabilirea legalitatii in procedura, in sensul
reluarii evaluarii ofertelor depuse, cu includerea ofertei .. SRL in analiz3,
stabilirea unui nou clasament si desemnarea ofertantului castigator.

Ulterior, prin adresa nr. 2277/21.07.2025, autoritatea contractanta
a comunicat ......... SRL rezultatul reevaluarii, potrivit caruia oferta sa nu
a fost desemnata castigatoare, clasandu-se pe locul al doilea. Oferta
declarata castigatoare a fost cea depusa de .. SRL, cu un tarif de 24,50
lei/ora/agent securitate fara TVA, reprezentand 73,45% din valoarea
estimata. Valoarea estimata a contractului a fost calculata ca 1.100.000
lei: 33.000 ore = 33,33 lei/ora/agent.

Valoarea propunerii financiare prezentata de .. SRL a fost de
808.500 lei, fara TVA, pentru cele 33.000 ore de paza, tarifand astfel
fiecare ora cu 24,50 lei.

Critica 1 - Pretul ofertat de .. SRL este aparent neobisnuit de
scazut si nejustificat.

Contestatoarea sustine ca tariful de 24,50 lei/ora/agent securitate
oferit de ofertantul declarat castigator nu este sustenabil economic si
contravine legislatiei in vigoare. Pretul reprezinta doar 73,45% din
valoarea estimata a contractului, desi nu acopera nici costurile salariale
minime obligatorii.
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Invedereazd faptul cd, potrivit HG nr. 1506/2024, salariul minim
brut este de 4.050 lei/lund, ceea ce inseamna 24,496 lei/ora pentru
norma lunara de 165,334 ore/luna/agent. La aceasta valoare se adauga:

- Spor de noapte (25%): minimum 2,07 lei/ora;

- Spor pentru ore lucrate in weekend: estimat la 0,24 lei/or3;

- Spor pentru sarbatori legale: cel putin 1,14 lei/ora;

- Concediul de odihna aferent: aproximativ 2,04 - 2,13 lei/or3a;

- Contributia asiguratorie pentru munca (CAM): 2,25% din total (=

0,65 - 0,67 lei/ord);

- Fond pentru persoane cu handicap: 0,98 lei/ora.

Astfel, rezulta un cost total minim estimat de 30,66 - 31,64 lei/ora,
fara includerea cheltuielilor indirecte, profitului sau altor obligatii legale.

Prin urmare, arata contestatoarea, oferta .. SRL este astfel sub
nivelul minim legal, aspect care, conform art. 210 din Legea nr. 98/2016
si art. 136 din HG nr. 395/2016, impunea obligativitatea solicitarii de
clarificari.

Sustine ca autoritatea contractanta a omis acest pas esential.

II. Critica 2 - Nerespectarea prevederilor Codului Muncii privind
compensarea muncii de noapte (art. 126 lit. a)

......... SRL detaliaza ca, in cazul in care se aplica reducerea
programului cu 1 ora pentru munca de noapte (art. 126 lit. a), acest fapt
presupune:

- Plata integrala a salariului pentru agentul beneficiar al reducerii;

- Prezenta unui agent inlocuitor pentru ora libera platita;

- Plata agentului Tinlocuitor, inclusiv a concediului de odihna
corespunzator.

Subliniaza faptul ca aceasta situatie genereaza o dublare a
costurilor pentru acea ora, aspect nesurprins in devizul ofertantului
castigator.

Contestatoarea sustine ca oferta ... nu include:
salariul pentru agentul suplinitor; indemnizatia de concediu a acestuia;
alte cheltuieli directe (sporuri, CAM etc.) legate de suplinire.

In sustinere invoca jurisprudenta CNSC, inclusiv Decizia
283/C11/109/2024, in care s-a retinut in mod expres: ,Cheltuielile
aferente orei de munca inlocuite in baza art. 126 lit. a) Codul muncii
trebuie reflectate integral in devizul financiar, inclusiv indemnizatia de
concediu a agentului inlocuitor”.

ITI. Critica 3 - Omisiunea includerii costurilor pentru sporurile
legale (sarbatori legale, weekend, noapte)

Contestatoarea reclama faptul ca oferta castigatoare nu prevede
niciun cost pentru sporul de sarbatori legale (valoare cotata cu 0), ofera
un spor de noapte insuficient (1,02 lei/ora), in conditiile in care calculul
corect indica minimum 2,07 lei/ora; nu detaliaza modalitatea de

Pagina 3 din 17



acordare a zilelor libere platite pentru sarbatori legale si nu include in
deviz cheltuielile aferente agentilor suplinitori.

In mod concret, arata ca, pentru cele 17 zile de sarbatori legale,
trebuie suplimentat efectivul de agenti, generdnd o necesitate de 0,97
agenti suplimentari pe 5 posturi de paza, iar oferta nu prevede aceste
costuri, ceea ce face ca devizul sa fie incomplet si nerealist.

IV. Critica 4 - Lipsa cheltuielilor cu transportul, cazarea si diurna
agentilor.

......... SRL identifica faptul ca toti agentii propusi de ofertantul
castigator au domiciliul in judetele Mures si Maramures, in timp ce
serviciile se vor presta in ..........

In acest context, apreciaza ca trebuiau incluse cheltuieli de
transport (dus-intors) pentru fiecare agent; cazare si diurna (conform
OG 16/2022, Codul fiscal si Codul muncii), detalierea clauzei de
mobilitate, care nu este justificata in deviz.

Subliniaza faptul ca transportul pentru un singur drum dus-intors al
celor noua agenti (patru din Mures si cinci din Maramures) costa
minimum 5.452 lei, in conditiile in care intregul buget alocat de ofertant
pentru cheltuieli directe si indirecte este de doar 4.983 lei. Rezulta ca
ofertantul nu are cum sa acopere cheltuielile reale.

V. Critica 5 - Utilizarea nejustificata a subventiilor conform Legii nr.
76/2002.

Contestatoarea critica faptul ca .. SRL a inclus in oferta persoane
subventionate fara a demonstra ca acestea vor lucra exclusiv in acest
contract, nu a indicat durata ramasa a conventiilor de subventionare,
raportata la perioada contractului, nu a depus atestatele IGPR ale
agentilor subventionati, a depus tabele cu neconcordante (ex. agentul
Gheorghe Sorinel), care nu figureaza in situatia validata de AJOFM.

In sustinere invoca dispozitiile art. 210 alin. (2) lit. f) din Legea
98/2016, aratand ca, in cazul in care pretul este sustinut prin ajutoare
de stat/subventii, ofertantul trebuie sa demonstreze ca acestea sunt
acordate legal si exclusiv pentru contractul in cauza.

Concluzioneaza ca oferta.. SRL nu indeplineste aceste cerinte.

VI. Critica 6 - Lipsa detaliilor privind clauza de mobilitate.

O alta critica a contestatoarei vizeaza clauza de mobilitate invocata
de ofertant, despre care sustine ca nu este asumata prin contracte de
munca; definita cu limite geografice si logistice; asociata cu compensatii
(indemnizatie, sporuri, deconturi); conforma cu legislatia fiscala (Legea
nr. 72/2022, 0.G. nr. 16/2022, Codul muncii).

In opinia sa, includerea clauzei fara cuantificare financiara concreta
este doar o forma de a evita declararea unor cheltuieli evidente
(transport, cazare, masa, diurna etc.).

VII. Critica 7 - Nerespectarea obligatiei de verificare efectiva a
ofertei.
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Contestatoarea reclama faptul ca, desi, potrivit dispozitiilor art. 210
si art. 136 din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare avea obligatia sa:
verifice daca pretul ofertat poate asigura executarea corecta a
serviciului; solicite clarificari documentate privind elementele de cost;
excluda oferta in lipsa justificarii suficiente, aceasta a omis respectivele
obligatii si a tratat superficial o oferta care, in opinia sa, nu respecta
legislatia muncii, fiscala si nici cerintele caietului de sarcini.

VIII. Concluzii ale contestatoarei:

......... SRL considera ca oferta .. SRL este neconforma,
inacceptabila si nerealista, acceptarea acesteia contravine principiilor
eficientei utilizarii fondurilor publice si tratamentului egal al ofertantilor,
iar pretul de dumping practicat va conduce, inevitabil, la neindeplinirea
coresgunzétoare a obligatiilor contractuale.

In consecinta, ......... SRL solicita anularea rezultatului procedurii,
excluderea ofertei castigatoare si desemnarea propriei oferte ca fiind
castigatoare, in conditii de legalitate si sustenabilitate.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53062/04.08.2025, .... ......... solicita
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, ca neintemeiata.

I. Derularea procedurii de achizitie

Autoritatea contractanta precizeaza ca procedura a fost initiata
legal, cu respectarea art. 7 alin. (1) lit. d) coroborat cu art. 111 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, valoarea estimata fiind de 1.100.000 lei, pentru
un volum de 33.000 ore de paza, aferent perioadei aprilie-decembrie
2025.

Mentioneaza ca, la procedura de atribuire, au participat patru
operatori economici, care au ofertat urmatoarele tarife: .. SRL - 24,48
lei/ora, total 807.840 lei; PROSEGURVEST SECURITY SRL - 22,50
lei/ora; .. SRL - 24,50 lei/ora, total 808.500 lei; ......... SRL - 25,25
lei/ora, total 833.250 lei.

Autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere nivelul salariului
minim orar de 24,496 lei/ora (stabilit prin H.G. nr. 1506/27.11.2024),
comisia de evaluare a considerat ca toate ofertele includ preturi aparent
neobisnuit de scazute si a solicitat justificari de pret, la care au raspuns
toti operatorii cu exceptia ..., al carei raspuns a fost general si neasumat
nominal (semnat generic de ,Echipa .), fara clarificari privind impactul
conventiilor de munca invocate si fara documente justificative. Din acest
motiv, oferta sa a fost exclusa ca inadmisibila.

II. Evaluarea initiala si masuri de remediere

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la data de 28.03.2025,
comisia de evaluare a emis procesul-verbal nr. 937/2025, in care a
stabilit urmatorul clasament: .. SRL - 24,48 lei/ora; .. SRL - 24,50
lei/ora; ......... SRL - 25,25 lei/ora, iar, ulterior comunicarii rezultatelor
(nr. 941/28.03.2025), .. SRLsi SC ......... SRL au solicitat, conform art.
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217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei. in urma
vizualizarii documentatiei, ambele societati au transmis solicitari de
remediere.

In baza acestora, comisia a reevaluat ofertele si, prin procesul-
verbal nr. 1037/03.04.2025, a constatat ca oferta .. SRL nu includea
costurile obligatorii cu transportul, cazarea si diurna, in conditiile in care
operatorul avea sediul in alt judet. Oferta a fost astfel declarata
inacceptabila.

Totodata, s-a constatat ca nici oferta .. SRL nu cuprindea explicit
cheltuielile legate de mobilitate (transport, cazare, diurna), iar lipsa
consimtamantului scris al angajatilor privind clauza de mobilitate,
prevazuta de art. 25 din Codul muncii, a fost considerata o deficientad
esentiala. In absenta acestora, angajatorul nu putea justifica temeinic
aplicarea clauzei de mobilitate si costurile implicate, ceea ce a
determinat respingerea ofertei ca inacceptabila si neconforma.

Astfel, in urma reanalizarii, oferta ......... SRL a fost desemnata
castigatoare, cu o valoare de 25,25 lei/ora, fiind transmisa comunicarea
nr. 1052/04.04.2025.

ITI. Litigii ulterioare si reevaluare

Autoritatea contractanta precizeaza ca o contestatie formulata de ..
SRL impotriva acestei decizii a fost respinsa de CNSC prin Decizia nr.
1584/C4/1277, 1648/10.06.2025, iar ulterior, operatorul economic a
introdus plangere in instanta, iar Curtea de Apel ......... , prin Sentinta
civila nr. 204/F/2025, a admis plangerea si a dispus reanalizarea ofertei
acestuia, precum si reluarea procedurii de la etapa de evaluare, cu
includerea in analiza a ofertei .. SRL. Hotararea instantei este definitiva
si obligatorie.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca a procedat Ila
reevaluarea ofertelor, aplicand acelasi criteriu de atribuire (,pretul cel
mai scazut”) si desemnand castigatoare oferta .. SRL, conform celor
stabilite prin procesul-verbal emis ulterior deciziei instantei.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a respectat intocmai
dispozitiile legale in procesul de evaluare, a aplicat masurile de
remediere dispuse de CNSC si Curtea de Apel ......... , a solicitat si
analizat justificarile de pret conform H.G. nr. 1506/2024, a asigurat
utilizarea eficienta a fondurilor publice, respectand principiul legalitatii si
transparentei.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL ca fiind
neintemeiata.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ......... SRL a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211536415/1, din data de
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31.07.2025, in valoare de 22.000 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala ..........

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmdatoarea situatie de fapt:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
proprie in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii paza si protectie”, cod CPV 79713000-5, prin publicarea
in SEAP a anuntului de intentie nr. PI1004056, in data de 21.03.2025.
Criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 1.100.000,00 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii organizata de autoritatea contractanta au fost
depuse patru oferte, respectiv .. SRL, .., .. SRLsi ......... SRL.

Impotriva primului rezultat al procedurii de atribuire, comunicat cu
adresa nr. 941/28.03.2025, .. SRL a formulat contestatia care a facut
obiectul dosarului 1132/2025, prin care a invocat caracterul nelegal al
deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila si castigatoare
oferta depusa de .. SRL.

Ulterior depunerii contestatiei .. SRL, cu adresa nr.
210/02.04.2025, a solicitat autoritatii contractante adoptarea unor
masuri de remediere, 1in sensul anularii procesului-verbal nr.
937/28.03.2025 prin care a fost declarat castigator .. SRL, luand in
considerare criticile din contestatie.

Autoritatea contractanta a dispus anularea primului rezultat al
procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor, demers in urma caruia ..
SRL a transmis la Consiliu renuntare la contestatie de care a luat act prin
Decizia nr. 941/C4/1132 din 07.04.2025.

Dupa reevaluarea ofertelor, rezultat consemnat in procesul-verbal
nr. 1037/03.04.2025, adus la cunostinta ofertantilor, autoritatea
contractanta a comunicat un nou rezultat al procedurii de atribuire prin
adresa nr. 1052/04.04.2025 prin care 1i comunica ofertantului .. SRL
faptul ca oferta sa este respinsa, cat si faptul ca ,Oferta depusa de

S.C. ..oeutnns S.R.L. ......... a fost declarata admisa si castigatoare cu un
pret de 25,25 lei/ora, fara TVA”.
Ofertantul .. SRL a formulat contestatie ce a facut obiectul

dosarului CNSC nr. 1277/2025, prin care a solicitat, printre altele, ,b) sa
anulati actele autoritatii contractante, respectiv Procesul verbal privind
reevaluarea ofertei stabilite castigatoare nr. 1037/03.04.2025 si
Comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 1052/04.04.2025, precum
si toate actele subsecvente emise in baza celor anterior mentionate, in
privinta rezultatului procedurii, pe care le consideram netemeinice si
nelegale in ceea ce priveste ofertele .. SRLsi ......... SRL".
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In aceeasi cauzi, ......... SRL a formulat cerere de interventie prin
care a formulat critici cu privire la oferta .. SRL, motiv pentru care
Consiliul a solicitat intervenientului sa exprime un punct de vedere cu
privire la recalificarea criticilor din cererea de interventie in contestatie,
avand in vedere ca oferta sa este castigatoare iar cu privire la astfel de
situatii CNSC a publicat pe site-ul propriu Hotararea plenului de unificare
a practicii din data de 18.03.2023.

Cu adresa nr. 559/07.05.2025, ......... SRL a recalificat cererea de
interventie in contestatie prezentand totodata dovada constituirii
cautiunii conform art. 611, alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ce a
facut obiectul dosarului 1648/2025.

Prin Decizia nr. 1584/C4/1277,1648 din 10.06.2025, Consiliul s-a
pronuntat astfel:

,In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de .. SRL, iar in temeiul art. 26 alin. (1) si
alin.(6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca tardivd, contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu ...” ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de 10
Zile de la comunicare”.

Impotriva acestei decizii .. SRL a formulat plangere la Curtea de
Apel ......... , care s-a pronuntat in data de 14.07.2025, prin Sentinta
civila nr. 204/F/2025, astfel:

~Admite plangerea formulata de petenta .. SRL (...), avdnd ca obiect,

Plangere impotriva deciziei CNSC nr. 1584/C4/1277/10.06.2025.

Modifica, in parte, Decizia CNSC nr. 1584/C4/1277, 1648 din data de
10.06.2025 in sensul admiterii contestatiei formulata de .. SRL in
contradictoriu cu Autoritatea contractanta, .. ......... si in consecinta:

Anuleaza  Procesul-verbal privind reevaluarea ofertei  stabilite
castigatoare nr. 1037/03.04.2025 si Comunicarea privind rezultatul procedurii
nr. 1052/04.04.2025, precum si toate actele subsecvente emise in baza
actelor susmentionate, in privinta rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta sd adopte madasurile necesare restabilirii
legalitatii in procedurd, respectiv sa reia procedura din etapa de evaluare a
ofertelor depuse, cu luarea in considerare si a ofertei .. SRL, stabilirea
clasamentului si desemnarea ofertantului castigator.

Obliga entitatea contractanta-intimata .. ......... la plata catre petenta ..
SRL a sumei de 3570 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata (onorar avocat)”.

Ulterior pronuntarii Curtii de Apel ......... , prin adresa nr.
2277/21.07.2025, autoritatea contractanta a comunicat ......... SRL noul
rezultat al procedurii de atribuire, si anume ca:

,Prin prezenta va facem cunoscut ca, urmare a admiterii plangerii
impotriva Deciziei CNSC nr. 1584/C4/1277 din data 10.06.2025 in sensul
admiterii contestatiei formulata de SC .. SRL in contradictoriu cu Autoritatea
contractanta (Decizia nr. 204/14.07.2025 pronuntatad de Curtea de Apel .........
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in dosarul nr. 383/44/2025). .. ......... a procedat la reevaluarea ofertelor
depuse la Anuntul de intentie PI1004056/21.03.2025 in SEAP si a decis astfel:

Anuleaza  Procesul-verbal privind reevaluarea  ofertei  stabilite
castigatoare nr. 1037/03.04.2025 si Comunicarea privind rezultatul procedurii
nr. 1052/04.04.2025, precum si toate actele subsecvente emise in baza
actelor susmentionate, in privinta rezultatului procedurii.

Avénd in vedere faptul ca:

- In urma reevaluarii ofertelor depuse la Anuntul de intentie
PI1004056/21.03.2025 in SEAP, astfel cum a dispus instanta de judecata;

- in aplicarea criteriului de atribuire <«pretul cel mai scazut», a fost
declaratd necastigatoare oferta SC .. SRL, astfel ca oferta S.C. .. S.R.L. a fost
declarata admisa si castigatoare, cu un tarif de 24,50 lei/ora”.

Prin contestatia ce formeaza obiectul prezentei cauze, Consiliul
constata ca ......... SRL invoca caracterul nelegal al deciziei autoritatii
contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta depusa de ..
SRL si solicita anularea procesului verbal de evaluare al procedurii nr.
2277 din 21.07.2025 si a comunicarii nr. 2280/21.07.2025, precum si a
tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta,
dispunerea reevaluarii ofertei depuse clasate pe locul I .. SRL, avand in
vedere pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de acesta si
declararea ofertei ca neconforma si inacceptabila precum si admiterea ca
temeinica si legala a contestatiei de catre ......... SRL a carei oferta a fost
elaborata cu respectarea tuturor cerintelor impuse de catre autoritatea
contractanta prin fisa de date si caietul de sarcini, cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Pe fondul contestatiei sunt formulate critici punctuale cu privire la
nejustificarea pretului ofertat de .. SRL, respectiv a tarifului ofertat, cu
privire la care concluzioneaza prin a afirma ca acesta nu este real si
sustenabil si nu reflecta obiectiv posibilitatea derularii contractului in
conditii de legalitate.

In finalul contestatiei, ......... SRL sustine ca ,De altfel, in cadrul
Sentintei civile nr. 204/F/2024, Curtea de Apel ......... impune Autoritatii
Contractante «adoptarea legalitatii in procedura, respectiv sa reverifice
oferta declarata castigatoare sub aspect financiar», de natura sa
desemneze oferta castigatoare”.

Cu privire la acest din urma aspect, Consiliul constata ca dispozitia
privind <«adoptarea legalitatii in procedura, respectiv sa reverifice oferta
declaratd castigdtoare sub aspect financiar» se regaseste in considerentele
Sentintei civile nr. 204/F/2025, la pagina 12 si al carui continut integral
este:

,Totodata, va fi obligata autoritatea contractanta sa adopte masurile
necesare restabilirii legalitatii in procedura, respectiv sd reverifice oferta
declaratd castigatoare sub aspect financiar si, in eventualitatea confirmarii
celor alegate de contestatoarea Ambasador, sa refacd clasamentul ofertelor
declarate admisibile si sa desemneze oferta castigatoare”, cu precizarea ca, in
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ciclul procesual analizat de Curtea de Apel ......... oferta declarata castigatoare
era cea depusa de ......... SRL.

Pentru a analiza criticile contestatoarei referitoare la faptul ca
oferta .. SRL, a fost declarata castigatoare desi pretul ofertat nu a fost

justificat, este necesar a analiza ce a retinut Curtea de Apel ......... in
considerentele Sentintei civile nr. 204/F/2025, avute in vedere la
admiterea plangerii formulate de .. SRL impotriva Deciziei CNSC nr.

1584/C4/1277/1648 din 10.06.2025.

In acest sens, Consiliul retine ca prin Sentinta civila nr.
407/F/2025, Curtea de Apel ......... a avut in vedere urmatoarele
considerente in luarea deciziei:

,III. Analizdnd Decizia contestata in raport de criticile formulate de
petenta, Curtea apreciaza nelegala in parte, din perspectiva urmatoarelor
considerente:

In fapt, din actele dosarului rezultd urmatoarele:

Complexul Muzeal de Stiinte ale Naturii «Rasvan Anghelutd», in calitate
de autoritatea contractanta, a initiat o procedura proprie organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect «Servicii paza si
protectie», cod CPV 79713000-5, prin publicarea in SEAP a anuntului de
intentie nr. PI1004056. Criteriul de atribuire este «pretul cel mai scazut», iar
valoarea estimata a contractului este de 1100000 lei fara TVA.

In cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte, respectiv .. SRL,
Posegurvest Security SRL, .. SRL si ......... SRL.

Impotriva primului rezultat al procedurii de atribuire, comunicat cu
adresa nr. 941/28.03.2025, .. SRL a formulat contestatie care a facut obiectul
dosarului 1132/2025 prin care a invocat caracterul nelegal al deciziei AC de a
declara admisibila si castigatoare oferta depusa de .. SRL.

Ulterior depunerii contestatiei .. SRL, cu adresa nr. 210/02.04.2025 a
solicitat AC adoptarea unor masuri de remediere, ludnd in considerare criticile
din contestatie.

(...)

Curtea apreciaza, contrar celor retinute de Consiliu, ca masurile
intreprinse de AC si actele emise de catre aceasta urmare a investirii
sale cu solicitarea de remediere formulata de petenta sunt nelegale
din perspectiva urmatoarelor considerente:

Faptul ca petenta a solicitat autoritatii contractante masuri de remediere
in sensul reverificarii ofertei financiare a ofertantului declarat castigator a
generat in sarcina autoritdtii contractante obligatia verificarii in limitele
investirii sale. Asa fiind, procesul-verbal privind reevaluarea ofertei
declarate castigatoare nr. 1037/3.04.2025 ar fi trebuit sa contina doar
rezultatul reevaluarii respectivei oferte si, eventual, noul clasament al
ofertelor, in cazul confirmdrii suspiciunilor contestatoarei (Ambasador Group
SRL).

Procedand si la reevaluarea ofertei Ambasador, autoritatea
contractanta a nesocotit dispozitiile legale in vigoare, care exclud
caracterul «devolutiv» al remedierii, adoptdnd o solutie fundamental gresita
care, fiind confirmatad de CNSC, atrage si nelegalitatea deciziei contestate.
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In acceptiunea Legii nr. 101/2016 (art. 3 alin. (1) lit.d), mdsurile de
remediere sunt «acele masuri adoptate de autoritatea/entitatea contractanta,
In urma primirii unei contestatii, cu scopul de a corecta o decizie adoptata in
cadrul procedurii de atribuire».

Or, alegand in mod arbitrar sa reevalueze nu doar oferta
declarata castigatoare, vizata de cererea de remediere, ci si oferta
contestatoarei SC Ambasador si sa o declare inacceptabila, dupa ce
statuase in sensul admisibilitatii acesteia, autoritatea contractanta a
nesocotit dispozitiile legale susmentionate in virtutea cdrora trebuiau
remediate deficientele semnalate in contestatie, fiindu-i interzis, fata de stadiul
procedurii, s& mai revina asupra admisibilitatii ofertelor, in aceste sens fiind si
pozitia exprimatd de ICCJ prin decizia HP nr. 66/2018.

Procesul de evaluare a ofertelor presupune doud mari etape de
verificare, verificarea admisibilitatii ofertelor si stabilirea clasamentului
acestora, in ultima etapa fiind evaluate numai ofertele declarate admisibile,
atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Astfel cum a statuat si ICCJ: (...)

In spetd, comisia de evaluare din cadrul autoritdtii contractante nu este
indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, astfel cum rezulta din
procesul verbal din 27.03.2025, acest din urma act fiind irevocabil sub acest
aspect, potrivit celor statuate de ICCJ.

Prin urmare, procedand direct prin Procesul verbal privind
reevaluarea ofertei declarate castigatoare nr. 1037/3.04.2025 la
descalificarea ofertei Ambasador Group SRL urmare a declararii sale ca
fiind inacceptabila, fara indicarea temeiului de drept al acestei masuri si
precizand doar ca .. SRL are adresa in jud. Mures, iar din oferta de pret nu
reies costurile cu deplasarea/cazarea si diurna agentilor de paza, care pot
efectua prestarea de servicii care fac obiectul contractului, contrar celor
retinute de Consiliu, membrii comisiei de evaluare au nesocotit
principiul transparentei, prevazut de dispozitiile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, confirmandu-se critica petentei sub acest aspect.

Mai mult decit atat, masura in discutie nu este justificata, dar nici
adecvata si necesara, astfel cum a sustinut in mod constant SC
Ambasador Grup SRL prin invocarea nesocotirii principiului
proportionalitatii (art. 2 alin. (2) lit.e) din Legea nr. 98/2016.

Motivele de nelegalitatea retinute in cauza reclama modificarea deciziei
contestate in sensul cerut de petenta si fac de prisos analizarea celorlalte critici
ale petentei.

Pe cale de consecintd, vazand si disp, art. 34 alin. (1) lit.b) din Legea nr.
101/2016, urmeaza a admite plangerea de fata si a modifica in parte Decizia
CNSC nr. 1584/C4/1277, 1648 din data de 10.06.2025 in sensul admiterii
contestatiei formulata de .. SRL in contradictoriu cu Autoritatea
contractanta, .. .......... Pe cale de consecintd, se va dispune anularea
Procesului-verbal privind reevaluarea ofertei stabilite castigatoare nr.
1037/03.04.2025, a Comunicarii privind  rezultatul — procedurii  nr.
1052/04.04.2025, precum si a tuturor actelor subsecvente emise in baza
actelor susmentionate, in privinta rezultatului procedurii.
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Totodata, va fi obligata autoritatea contractanta sa adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii in procedura, respectiv sa
reverifice oferta declarata castigatoare sub aspect financiar si, in
eventualitatea confirmarii celor alegate de contestatoarea Ambasador,
sa refaca clasamentul ofertelor declarate admisibile si sa desemneze
oferta castigatoare.

Ca parte cazuta in pretentii, autoritatea contractanta, Complexul Muzeal
de Stiinta ale Naturii «<Rasvan Angheluta» ......... , va fi obligata la plata catre
petenta a cheltuielilor de judecata (onorar avocat) avansate de catre aceasta”.

Avand in vedere ca procedura desfasurata este reglementata de
art. 68 alin.1 din Lega nr. 98/2016, potrivit carora ,Procedurile de
atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimata egald sau mai mare decéat
valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele: (...)

h) procedura de atribuire aplicabild in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specific”.

Potrivit art. 111 din acelasi act normativ ,(1) Procedura de atribuire
prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabild in cazul serviciilor sociale
si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedura
proprie, autoritatea contractantd avand obligatia respectarii principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2)”.

Din documentele transmise de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei, in format electronic, Consiliul nu a identificat un raport al
procedurii de atribuire, ci un singur document denumit Proces-verbal
privind evaluarea ofertelor de pret, inregistrat sub nr. 2277/21.07.2025,
intocmit de compartimentul Achizitii publice si semnat de Insp. Mariana
Dobranici si nu de membri ai unei comisiei de evaluare, in al carui
continut au fost consemnate urmatoarele informatii:

,Urmare a admiterii plangerii impotriva Deciziei CNSC nr. 1584/C4/1277

din data 10.06.2025 in sensul admiterii contestatiei formulata de .. SRL in
contradictoriu cu Autoritatea contractanta (Decizia nr. 204/14.07.2025
pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr. 383/44/2025), .. ......... a

procedat la reevaluarea ofertelor depuse Ila Anuntul de intentie
PI1004056/21.03.2025 in SEAP si a decis astfel:

Anuleaza  Procesul-verbal privind reevaluarea ofertei  stabilite
castigatoare nr. 1037/03.04.2025 si Comunicarea privind rezultatul procedurii
nr. 1052/04.04.2025, precum si toate actele subsecvente emise in baza
actelor susmentionate, in privinta rezultatului procedurii. Autoritatea
contractanta reia procedura din etapa de evaluare a ofertelor depuse, cu

luarea in considerare si a ofertei .. SRL, stabilirea clasamentului si
desemnarea ofertantului castigator.

In fapt, ... intentioneazd s& atribuire un contract de prestdri servicii de
paza, la sectia . ......... ), pentru perioada care a mai ramas din anul 2025.

Avénd in vedere faptul ca actualul contract inceteaza, se impune
selectarea unei firme de paza in vederea continuarii activitatii de paza si
protectie, conform Planului de Paza aprobat de Sectia 2 Politie ......... , CU
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act:1114166%20260122902
act:1114166%2096797918
act:1114166%2096799392
act:1114166%20250207685

respectarea Legii nr. 333/2003 privind paza bunurilor si persoanelor, a Legii
nr. 307/2006, a H.G. 301/2012 si a H.G. nr. 1010/2004, completate si
actualizate, intrucéat:

- .. se intinde pe o suprafata de 18 ha;

- .. se intinde pe o suprafata de 14 ha;

- ... dispune de colectii stiintifice si valori materiale;

- Institutia, la nivelul tuturor sectiilor, desfasoara activitati cu vizitatori,
(ceremonii civile, serbdri scolare si late manifestari cu diverse tematici),
conferinte stiintifice sau observatii de noapte Observatorul Astronomic.

- Serviciile de paza sunt necesare pentru a asigura siguranta vizitatorilor,
protectia antiincendiu si a masurilor de securitate.

Pentru obiectivul C.M.S.N ......... , este nevoie de un numar de 5 posturi,
cu un numar de 120 ore/zi, distribuite astfel:

- 3 posturi de 24 de ore zi/noapte, de luni pana duminica inclusiv, pentru
sectia Muzeu (cladire) si sectia Gradina Botanica;

- 2 posturi a cate 24 ore zi/noapte, de luni pdna duminica inclusiv,
pentru sectia Gradina Zoologica, padurea Garboavele, localitatea Tulucesti,
judetul ..........

In urma anuntului de intentie, s-au depus in termenul stabilit,
urmatoarele 4 oferte:

- In data de 24.03.2025, la sediul institutiei SC .. SRL a depus oferta de
pret de 24,48 lei/ora, cu un total de 807.840 lei pentru intreaga perioada
aprilie-decembrie 2025;

- in data de 24.03.2025 a depus online la adresa ......... , SC ... SRL
oferta de pret de 22,50 lei/ora;

- in data de 27.03.2025, s-a primit oferta de pret a SC.. SRL, avadnd un
tarif de 24,50 lei/ora si un total de 808.500 lei.

- in data de 26.03.2025, SC ......... SRL a depus online oferta 25,25
lei/ora.

Autoritatea contractantd a solicitat fiecarei societati comerciale o
justificare de pret, avand in vedere ca activitatea de paza cuprinde servicii care
se deruleazd si pe timpul noptii (se va asigura spor de noapte), pe timpul
sfarsitului de saptaména (spor de weekend) sau sarbatori legale, concedii, etc.

Fiecare operator economic a raspuns solicitarii de clarificari, prezentand
o calculatie de pret, cu fundamentarile specifice, cu exceptia ofertantului SC ...
SRL, al carui raspuns a fost: «societatea noastra foloseste conventiile de
munca a celor peste 45 de ani, prin urmare pretul ofertat poate fi ajustat».

Desi SC .... SRL a depus oferta de pret de 22,50 lei/ora se respecta
criteriul «pretul cel mai mic», oferta nu indeplineste criteriile de calificare,
pentru a fi luata in considerare si prin urmare NU este declarata admisibila.

In urma aplicarii celorlalte oferte a criteriului de calificare, se intocmeste
urmatorul clasament:

- SC.. SRL - cu un tarif de 24,48 lei/ora

- SC.. SRL, avand un tarif de 24,50 lei/ora

-SC......... SRL cu un tarif de 25,25 lei/ora.

Oferta SC .. SRL a fost stabilitd ca fiind inacceptabild prin calcularea
eronatad a tarifului prezentat si prin urmare necastigatoare, avand in vedre
urmatoarele argumente:
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- In calculatia e pret a ofertei S.C. .. S.R.L. ......... , S-a specificat la
paragraful 5 — Spor sarbatori legale — 15 zile sarbatori legale/an, in conditiile
in care, in anul 2025, sunt acordate 17 sarbatori legale, rezultda urmatorul
calcul corect:

17 sarbatori legale/an x 24 ore/zi x 24,496 lei/ora: 365 zile/an: 24 ore/zi
= 1,14 lei/ora si nu 0,63 lei/ora.

- ca urmare a calcularii cu luarea in considerare a numarului corect de
sarbatori legale pentru anul 2025 rezultd o valoare ce creste cu 0,51 lei, adica
un tarif final de 24,99 lei;

- la capitolul 12 - Cheltuieli directe - s-a trecut valoarea 0, cu motivatia
Fond Handicap. Cu privire la acest aspect, nu toate cheltuielile directe pot fi
incluse in fondul de handicap: costuri cu medicina muncii, comunicatii
(abonamente telefonie mobila), instruirea personalului. Desi nu sunt prevazute
de legiuitor expres cote pentru cheltuieli directe, indirecte sau profit, stabilirea
acestora fiind la latitudinea ofertantilor, insa ele nu pot fi derizorii sau nule;

- criteriul de atribuire din caietul de sarcini este «pretul cel mai scazut»,
iar prin calcularea cu luarea in considerare a tuturor sarbatorilor legale, tariful
se modifica, astfel ca acesta este altul decat cel prezentat in oferta.

Asadar, autoritatea contractantad decide ca oferta S.C. .. S.R.L. .........
este declarata necastigatoare, prin aplicarea criteriului de atribuire «pretul cel
mai scazut».

Evaluarea ofertei nu reprezinta un demers pur formal al comisiei de
evaluare, realizat cu ignorarea drepturilor si obligatiilor pe care legiuitorul le-a
stabilit in sarcina sa in acest sens, ci reprezintda un demers de analiza
temeinica si serioasa a ofertei, finalitatea urmarita de catre achizitor trebuind
sa fie aceea a pastrarii in competitie a cd4t mai multor oferte, astfel incat sa
creasca sansa achizitionadrii celor mai bune servicii, tindnd cont si de criteriul
de atribuire.

De asemenea, maniera de intocmire a ofertei ii este imputabila exclusiv
ofertantului, acesta avand obligatia sa prezinte o oferta care sa corespunda
nevoilor autoritatii contractante, sa fie personalizata privind modul efectiv de
indeplinire a cerintelor privind serviciile de siguranta ofertate.

In cazul de fata, ne aflam in prezenta unei omisiuni de indeplinire exacta
a cerintelor din fisa de date a achizitiei. De altfel, s-a afirmat constant de catre
ANAP cad orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in
vigoare, inclusiv in__cazul lipsei uni _document _aferent propunerii
financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate, poate
conduce la declararea ofertei ca fiind neconformd. Nu se admite copierea in tot
sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avind
obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin
prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a
contractului si _de rezolvare a eventualelor dificultdti legate de indeplinirea
acestuia, prin raportare la continutul propunerii financiare mai sus mentionate.

In considerarea argumentelor ce preced, autoritatea contractanta declara
ca fiind necastigatoare, prin prisma neconformitatii ofertei in raport cu
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prevederile legale privitoare la numarul zilelor de sarbatori legale, cu impact
asupra calculului tarifului orar avansat, oferta ... S.R.L. ..........

Prin urmare, conform clasamentului stabilit, urmatoarea oferta depusa
este cea a operatorului economic SC .. SRL cu un pret de 24,50 lei, oferta
declarata castigatoare”,

Parcurgand continutul informatiilor din acest proces verbal,
Consiliul constata ca oferta declarata castigatoare in ciclul procesual
anterior, asupra caruia s-a pronuntat Curtea de Apel ......... , a fost cea
depusa de ......... SRL.

Prin urmare, asa cum a stabilit instanta, a anulat procesul verbal
nr. 1037/03.04.2025 prin care oferta ......... SRL a fost declarata
castigatoare iar autoritatea contractanta era obligata la reevaluarea
ofertelor, respectiv sa reverifice oferta declarata castigatoare ......... SRL
sub aspect financiar, si in eventualitatea confirmarii celor alegate de
contestatoarea .. SRL, referindu-se I|a criticile aduse ofertei
castigatoarea ......... SRL prin contestatia nr. 270 ce a facut obiectul
dosarului 1277/2025, sa reevalueze ofertele ,cu luarea in considerare si
a ofertei .. SRL".

Consiliul constata ca admiterea plangerii formulata de .. SRL,
priveste atat nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei sale cat si
criticile aduse ofertei ......... SRL declarata castigatoare prin procesul
verbal nr. 1037/03.04.2025, document anulat prin Sentinta civila nr.
204/F/2025.

Insa, din documentele transmise la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca nu a fost pusa in aplicare
Sentinta civila nr. 204/F/2025, care are caracter definitiv.

In contextul retinut anterior, in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a pus in aplicare decizia instantei, ramasa definitiva, prin
care ,Obliga autoritatea contractantd sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii in procedura, respectiv sa reia procedura din etapa
de evaluare a ofertelor depuse, cu luarea in considerare si a ofertei ..... ,
stabilirea clasamentului si desemnarea ofertantului castigator”, analiza
oricarei critici cu privire la oferta declarata castigatoare in lipsa unei
evaluari a ofertelor conform celor dispuse de instanta, cu respectarea
inclusiv a considerentelor prezentate in motivarea sentintei, este lipsita
de interes.

Autoritatea contractanta este obligata sa respecte Sentinta civila
nr. 204/F/2025 pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
383/44/2025, cu luarea in considerare in reevaluarea ofertelor a
considerentelor din hotararea motivata, iar dupa stabilirea de catre o
comisie de evaluare, printr-un raport al procedurii, a noului rezultat al
procedurii de atribuire si comunicarea acestuia ofertantul care se
considera vatamat de decizia luata de autoritatea contractanta are
posibilitatea formularii unei contestatii in termenul stabilit de art. 8 din
Legea nr. 101/2016.
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Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU vivr vrrnnnnns , va anula Procesul - verbal nr. 2277/21.07.2025 si
comunlcarlle catre ofertanti privind rezultatul reevaluarii ofertelor si va
obliga autoritatea contractanta sa respecte Sentinta civila nr.
204/F/2025 pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
383/44/2025.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu COMPLEXUL
MUZEAL DE STIINTE ALE NATURII ,RASVAN ANGHELUTA" ..........

Anuleaza Procesul - verbal nr. 2277/21.07.2025 si comunicarile
catre ofertanti privind rezultatul reevaluarii ofertelor.

Obliga autoritatea contractanta sa respecte Sentinta civila nr.
204/F/2025 pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
383/44/2025.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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