In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...... (transmisa prin e-mail, la data de 08..., orele
16:22), formulata de ... SRL, cu sediul in municipiul..., avand codul unic
de inregistrare ..., inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului
sub nr. ..., reprezentata conventional prin av. ..., cu sediul procesual
ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in municipiul ...,
impotriva procesului verbal nr. 2 privind evaluarea informatiilor din
DUAE, document elaborat de catre ..., cu sediul in localitatea ..., in
calitate de autoritate contractantd, in cadrul licitatiei deschise,
organizata in vederea incheierii unui «...», s-a solicitat anularea, in
parte, a procesului-verbal nr. 2 privind evaluarea informatiilor din DUAE
si @ documentelor ce il insotesc, precum si privind indeplinirea criteriilor
de calificare, in sensul anularii deciziei de excludere a contestatorului din
procedura de achizitie publica, precum si a actelor subsecvente acestei
decizii, inclusiv adresa nr. ...... , Si reluarea procedurii prin primirea, in
temeiul art. 171 din Legea nr. 98/2016, a dovezilor de recredibilizare
a ... SRL si acceptarea ofertei acestuia pentru evaluarea financiara.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatorul sustine ca a depus oferte si a inscris in DUAE, la
motive de excludere pentru abateri profesionale, documentele
constatatoare negative emise in urma altor proceduri si precizeaza ca, in
mod netemeinic si nelegal, autoritatea contractanta I-a exclus din
procedura doar pentru existenta acestor documente, in temeiul art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, fara a tine cont de prevederile art.
171 din aceeasi Lege.
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Potrivit , Procesului-verbal nr. 2”7 nr. ...... - pag. 16, autoritatea
contractanta a constatat existenta documentelor in SEAP, iar la pag. 18 a
retinut ca abaterile profesionale justifica eliminarea din procedura:
JPentru aceste motive, in conformitate cu art. 167, alin. (1), lit. g) autoritatea
contractanta exclude din prezenta procedura de atribuire ofertantul SC ... SRL".

Acelasi motiv reiese si din adresa nr. ......: ,Prin prezenta va aducem la
cunostinta faptul ca in conformitate cu art. 167 alin. (1), lit. g) din Legea
98/2016, ati fost exclus din cadrul procedurii de atribuire nr. ... din 14... in

baza urmatoarelor documente constatatoare”.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu a parcurs
procedura de la art. 171 din Legea nr. 98/2016 si nu a cerut dovezi
privind recredibilizarea, ceea ce face decizia ca fiind nelegalda. Este
invocat alin. (32) al art. 171 din Legea nr. 98/2016, care consacra faptul
ca autoritatea trebuie sa motiveze decizia si sa analizeze masurile luate
de operatorii economici, aspect confirmat si de jurisprudenta CNSC si a
instantelor judiciare.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta nu putea aprecia
discretionar credibilitatea, fara ,ascultarea” operatorului si fara criterii
obiective. Mai mult, documentele constatatoare nu retin prejudicii si au
fost luate masuri de remediere acceptate chiar de autoritatile emitente.
Considera ca, daca toate autoritatile ar proceda similar, ofertantii ar fi
exclusi nejustificat, iar o societate cu peste 1000 de contracte nu ar mai
putea participa timp de 3 ani din cauza a 4 documente constatatoare
negative.

Sustine ca art. 167 din Legea nr. 98/2016 nu se aplica automat si
ca actele atacate sunt nelegale, impunandu-se anularea lor si reluarea
analizarii ofertei, cu primirea dovezilor de remediere si acceptarea la
procedura.

Prin adresa nr. .../.../.../09..., transmisa prin e-mail si posta, in
temeiul art. 61! din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului sa comunice, dovada
constituirii, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului,
a cautiunii legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul stabilit de articolul mentionat.

Prin adresele nr. .../.../.../23... si nr. .../.../.../23..., avand Iin
vedere adresa de comunicare a rezultatului procedurii, avand nr. ...... ,
comunicat societatii contestatoare la aceeasi data (ce se constituie in act
atacat, potrivit contestatiei), valoarea estimata a acordului-cadru ce
urmeaza a fi incheiat, de ... lei, precum si dovada transmiterii
contestatiei catre achizitoare, la o adresa eronata de e-mail, respectiv
»....ro”, in data de 08..., Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
tardivitatii formularii contestatiei de catre ... SRL, raportat la dispozitiile



art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv
la dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

.., prin adresa nr. .../24..., inregistrat la CNSC sub nr.
66717/24..., analizand adresa CNSC nr. 66476/.../.../23..., a transmis
ca ,se impune admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei depuse de ...
SRL deoarece contestatia nu a fost depusa in termenul legal si la
autoritatea contractanta, cerintd impusa de art. 16 alin (1) din Legea
101/2016".

Pana la data de ..., contestatorul nu a formulat un raspuns cu
privire la adresa CNSC nr. .../.../.../23....

... SRL a constituit cautiunea in suma de ...,00 lei, conform art. 61*
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. .../1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ..., la data de
11..., fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. .../22....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, online, in vederea incheierii unui «...» elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare nr. .../14..., conform caruia, valoarea estimata a procedurii
este de ...,00 lei, fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anuntul de
participare, criteriul de atribuire al contractului este: ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In prezenta cauzd, ... SRL formuleazd contestatia inregistratd la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... , impotriva
procesului verbal nr. 2 privind evaluarea informatiilor din DUAE,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste aceasta contestatie, fata de care Consiliul a
invocat exceptia tardivitatii, pe motiv ca autoritatea contractanta nu ar fi
primit un exemplar al contestatiei, astfel cum dispun prevederile art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine ca nerespectarea
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determina,
ca efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul
prevazut de lege. Prin constatarea decaderii, dispare cadrul procesual
pentru realizarea controlului legalitatii derularii procedurii de atribuire,
astfel incat, admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte
aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incadlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu, Tn orice moment al solutionarii contestatiei.

Astfel, contestatia a fost transmisa prin e-mail, la adresa
office@cnsc.ro, la CNSC, in data 08..., fiind inregistrata cu nr. ...... Si
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autoritatii contractante, in data de 08..., prin e-mail la adresa: «”....ro»
Y o

Prin punctul de vedere nr. .../24..., inregistrat la CNSC sub
nr. .../24..., autoritatea contractanta a transmis ca ,se impune admiterea
exceptiei tardivitatii contestatiei depuse de ... SRL deoarece contestatia nu a
fost depusa in termenul legal si la autoritatea contractanta, cerinta impusa de
art. 16 alin (1) din Legea 101/2016".

Avand in vedere ca cererea introductiva/contestatia nu a fost
formulata in termenul legal, prin nedepunerea acesteia si la autoritatea
contractanta, cerinta prevazuta de art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, iar contestatorul nu a raspuns solicitarii adresate, Consiliul va
retine incidenta prevederilor legale aplicabile:

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016: ,a) 10 zile, incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,Termenele procedurale stabilite de
prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore
a urmatoarei zile lucratoare.”

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardivd, aceasta se Iinainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”;

- art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016: ,Toate actele procedurale
se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace electronice, cu
confirmare de primire"”.

Din analiza acestor prevederi legale, Consiliul retine ca, in domeniul
remediilor si cdilor de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, Legea nr. 101/2016, in calitate de lege speciala
derogatorie de la Codul de procedura civila, statueaza in sensul ca toate
actele procedurale (inclusiv contestatia) se pot transmise prin mijloace
electronice, cu unica conditie ca, respectivul mijloc de transmitere sa
poata oferi expeditorului (in speta, operatorului economic care transmite
contestatia), confirmarea primirii contestatiei de catre destinatar
(autoritatea contractanta).

Avand in vedere multitudinea de mijloace tehnice disponibile pentru
comunicare electronica, precum si evolutia rapida a tehnologiei




informatiei, reglementarea legalda anterior mentionata apare ca fiind
fireasca, deoarece pot exista situatii in care corespondenta transmisa cu
succes de catre un contestator sa nu parvina, in fapt, personalului
autoritatii contractante din motive care nu cad in culpa vreuneia dintre
parti.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca, in cazul corespondentei
prin e-mail, pot exista situatii in care mesajul continand contestatia sa
nu ajunga in casuta postala a destinatarului (autoritatea contractanta),
intrucat a fost interpretat ca fiind transmis de un server virusat, are o
extensie care nu este acceptata de soft-ul care ruleaza pe server sau,
pur si simplu, nu incape in casuta postala a destinatarului, deoarece
aceasta este suprasaturata.

In mod evident, cel care a primit un mesaj de eroare ulterior
expirarii termenului de contestare nu va depune acest inscris la dosarul
cauzei, deoarece nu i-ar servi intereselor. Consiliul a solicitat
contestatorului, prin adresa nr. .../.../.../09..., in temeiul art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sa faca dovada datei comunicarii contestatiei
catre autoritatea contractanta, insa acesta nu a dat curs solicitarii.

In acest context, Consiliul retine ca, din analiza e-mailului transmis
catre Consiliu in data de 08..., ora 16:22, rezulta ca in cadmpul «TO»
figureaza adresa de e-mail «"....ro» / ....ro, iar nu adresa corecta
....F0, aspect care dovedeste ca nu a avut loc comunicarea efectiva a
contestatiei catre autoritatea contractanta, ci doar o tentativa de
transmitere la o adresa eronata.

Consiliul are in vedere ca la art. 183 din Codul de procedura civila,
este prevazut ca ,(1) Actul de procedurd, depus induntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis
prin fax sau e-mail, este socotit a fi ficut in termen; ..) (3) In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori
atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul
specializat de comunicare, de unitatea militara sau de administratia locului de
detinere, pe actul depus, precum si mentiunea datei si orei primirii faxului
sau a e-mail-ului, astfel cum acestea sunt atestate de catre calculatorul sau
faxul de primire al instantei, servesc ca dovada a datei depunerii actului
de cadtre partea interesatd”, insa, contestatorul nu a depus la dosarul
cauzei vreo ,atestare (...) de catre calculatorul de primire” care sa aiba,
totodata, ,mentiunea datei si orei primirii (...) e-mail-ului”, cum ar
fi, de exemplu, confirmarea livrarii in casuta postala a destinatarului sau
confirmarea afisarii pe ecranul de la calculatorul destinatarului.

Astfel, faptul ca CNSC a primit corespondenta, nu conduce, in mod
automat, la concluzia ca si autoritatea contractanta ar fi receptionat-o.

In aceste conditii, Consiliul retine ca nimic nu impiedica societatea
contestatoare sa se asigure ca autoritatea contractanta a primit

Pagina 5 din 16



contestatia, solicitand, de exemplu, un simplu reply pe e-mail, cu
numarul de inregistrare de la destinatar sau orice alt text, inclusiv, ,,am
primit” sau ,confirmam®.

In acest sens sunt si prevederile art. 154 alin. (6') CPC, potrivit
carora ,Citatiile si celelalte acte de procedurd mentionate la alin. (6) se
considera comunicate la momentul la care au primit mesaj din partea
sistemului folosit ca au ajuns la destinatar potrivit datelor furnizate de
acesta”.

Rezulta, astfel, fara putinta de tagada, faptul ca autorul contestatiei
nu a facut dovada ca si-ar fi indeplinit obligatia legala de transmitere a
contestatiei catre autoritatea contractanta in termenul legal de
contestare, neputand prezenta confirmarea receptionarii contestatiei de
catre achizitoare, conform art. 8 din Legea nr. 101/2016; obligatie
stabilita in sarcina sa, potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din Lege.

Constatand, astfel, ca una din conditile de recunoastere a
valabilitatii unei contestatii, transmiterea ei catre autoritatea
contractanta, nu a fost acoperita de catre contestator, Consiliul considera
ca a fost afectat dreptul la aparare al acesteia. Prin impunerea
transmiterii contestatiei partii adverse, legiuitorul a urmarit respectarea
principiilor celeritatii, contradictorialitatii si dreptului la aparare,
enumerate la art. 15 din Legea nr. 101/2016.

Astfel, Consiliul retine faptul ca ... SRL nu a facut dovada
indeplinirii obligatiei legale prevazuta la art. 16 alin. (1) si alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, de a transmite contestatia in termenul legal catre
autoritatea contractanta, cu confirmare de primire.

Conform prevederilor legale mai sus redate, contestatorul avea
obligatia de a se asigura ca documentul transmis prin e-mail, in data
de 08..., a fost primit de autoritatea contractanta, solicitand
confirmarea, din partea acesteia, a primirii documentului.

In acest sens, a fost pronuntata si Decizia civila nr. 98 din 16
ianuarie 2017, in care Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, a retinut urmatoarele:

»(...) particularitatea corespondentei de orice fel, inclusiv cea electronica, cu
confirmare de primire consta in dovada prezentata de expeditor privind
primirea trimiterii de corespondenta confirmata in scris de catre destinatar.
Aceasta concluzie nu poate fi negata cu succes de catre petenta, caci textul
art. 16 alin. (5) din legea nr 101/2016 este clar in aceasta privinta, respectiv
impune cerinta unei transmiteri speciale, si anume cu confirmare de primire:
toate notificarile si actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau
mijloace electronice, cu confirmare de primire. Or, este bine cunoscut faptul ca
dovada constand in confirmarea de primire este restituita expeditorului actului
de procedura care a efectuat transmiterea acestuia catre destinatar. Asadar,
daca legea impune efectuarea unei comunicari cu confirmare de primire, atunci
este cert cd expeditorul actului de procedura are a prezenta atidt dovada



act:630936%20276003644

transmiterii actului, dar si dovada confirmarii de primire a respectivului act de
catre destinatarul sau”.

Fata de cele mai sus retinute, rezulta ca orice fel de acte
procedurale prevazute de Legea nr. 101/2016, incepand cu actul de
investire a Consiliului, prin contestatie, se face cu confirmarea de primire
din partea celui caruia i s-a adresat.

In acest sens, s-au pronuntat si Curtile de Apel Bucuresti, Brasov,
Constanta, Galati, Oradea si Alba Iulia, in urmatoarele hotarari:

- Decizia nr. 98 din 16 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Bucuresti,

Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal:
»(...) la solicitarea CNSC, bazata pe dispozitiile art. 16 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, realizata prin adresa nr. (...), de a depune dovada primirii de catre
autoritatea contractanta a notificarii transmise prin posta electronicd si a
contestatiei, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. (...), petenta a precizat ca
a depus la dosar dovada transmiterii notificarii catre autoritatea contractanta,
iar in cazul in care aceasta insista sa afirme ca nu a primit-o, intelege sa
solicite efectuarea unei expertize care sa confirme receptionarea
corespondentei electronice de catre autoritatea contractanta.

Fatd de acest raspuns al contestatoarei si raportat la dovezile
administrate, CNSC a apreciat ca, in cauza, contestatorul nu a facut dovada
receptionarii notificarii sale de catre autoritatea contractantd, iar captura de
ecran din care rezulta ca, in data de 03.10.2016, (...) a transmis autoritatii
contractante, prin posta electronica (e-mail), o corespondenta avand atasata si
notificarea in discutie, face doar dovada transmiterii in acest mod a respectivei
corespondente, insd nu asigura dovedirea receptionarii acesteia de catre
destinatar.

Curtea a gasit nefondata plangerea petentei (...) validdnd asadar
rationamentul juridic al CNSC.

In drept, Curtea retine la rdndul sau continutul prevederilor art. 16 alin.
(5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, prevederi potrivit carora toate notificarile si actele procedurale
se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de
primire.

Curtea observa ca si in fata instantei de contencios competenta, petenta
(...) a adoptat aceeasi pozitie procesuala cu cea din fata organismului
jurisdictional, CNSC, in concret faptul ca ei ii revine doar sarcina probarii
formularii si transmiterii notificarii prealabile catre autoritatea contractanta, iar
nu si dovada confirmdarii de primire de catre aceasta din urma a actului
procedural reprezentat de notificarea prealabilda. A mai sustinut petenta, in
justificarea temeiniciei demersului judiciar promovat, ca normele speciale
incidente din Legea nr. 101/2016 prevad sanctiunea inadmisibilitatii doar
pentru ipoteza neformularii notificarii prealabile catre autoritatea contractanta,
norma legald nereferindu-se si la ipoteza neprimirii de catre autoritate a
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acestei notificari, prin ipoteza formulata si adresatd de persoana ce se
considera vatamata. A afirmat petenta ca nu-i revine sarcina probei cu privire
la confirmarea de primire a actului de procedura, ci doar sarcina efectuarii
actului de procedura.

Curtea nu a primit aceste critici de nelegalitate formulate de petenta (...)
pe calea plangerii impotriva deciziei CNSC.

Asa cum corect a observat CNSC, particularitatea corespondentei de
orice fel, inclusiv cea electronica, cu confirmare de primire consta in dovada
prezentatd de expeditor privind primirea trimiterii de corespondenta
confirmata in scris de catre destinatar. Aceasta concluzie nu poate fi negata cu
succes de catre petentad, caci textul art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016
este clar in aceasta privinta, respectiv impune cerinta unei transmiteri
speciale, si anume cu confirmare de primire: toate notificarile si actele
procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu
confirmare de primire. Or, este bine cunoscut faptul ca dovada constdnd in
confirmarea de primire este restituitd expeditorului actului de procedura care a
efectuat transmiterea acestuia catre destinatar. Asadar, daca legea impune
efectuarea unei comunicari cu confirmare de primire, atunci este cert ca
expeditorul actului de procedura are a prezenta atidt dovada transmiterii
actului, dar si dovada confirmdrii de primire a respectivului act de catre
destinatarul sau.

Desi apararile petentei au fost centrate in esenta pe argumentul ca art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ar prevedea sanctiunea inadmisibilitatii
contestatiei doar in ipoteza neformuladrii, netransmiterii, unei notificari
prealabile, iar nu si pentru ipoteza in care nu este prezentatd dovada
confirmarii de primire a acestei notificari de catre autoritatea contractanta
(desi persoana vatamata sustine, afirma, transmiterea notificarii), Curtea arata
petentei ca in constructia argumentatiei sale juridice aceasta a omis a avea in
vedere concluzia unei proceduri de comunicare legal efectuata, indeplinita. Cu
alte cuvinte, ceea ce subliniaza Curtea este faptul ca atunci cand norma
juridica incidentd pretinde efectuarea unei comunicari a actului de procedura
cu confirmare de primire (indiferent de modalitatea de transmitere a actului,
posta, fax, email) atunci procedura de comunicare a actului in cauza este
privitda ca legal indeplinita, efectuata, doar atunci cand partea ce invoca,
sustine, efectuarea actului de procedura prezinta atat dovada transmiterii, cat
si dovada confirmarii de primire a actului de catre destinatarul sau. In cazul
contrar, al neprezentarii cumulate a celor doua dovezi, concluzia este a
neefectudrii actului de procedura. Asadar, in cazul petentei exceptia
inadmisibilitatii contestatiei sale a fost una legala, tocmai pentru ca ceea ce a
retinut CNSC a fost lipsa notificarii sale prealabile. Lipsa notificarii prealabile
din partea petentei, inainte de sesizarea CNSC cu contestatia sa, a fost
concluzia organismului jurisdictional bazata pe probele prezentate de petenta
contestatoare, aceasta din urma nedepundnd dovada confirmdarii de primire
solicitata de art 16 alin 5 din legea nr 101/2016. Or, in atare situatie concluzia
juridica legala este cea a neefectudrii actului de procedura, atata timp cat
dovezile privind comunicarea legala (dovada transmiterii si dovada confirmarii



de primire) a acestuia nu au fost prezentate de autorul actului de procedura in
discutie”);

- Decizia nr. ... din 20 septembrie ... a Curtii de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal:
,autoritatea contractanta a solicitat contestatorului clarificari prin adresa
nr. .... din ..... , din raportul fax, rezultand ca transmiterea s-a facut in data
de ...... ora 1:56 PM, acesta fiind numai o confirmare de transmitere, fara a
exista o confirmare de primire (...), Comisia de evaluare fiind tinutd sa se
asigure ca adresa a fost primita de catre ofertant”,;

- Deciziile civile ale Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal:
- nr. ... din 14 martie 2011:
,obligatia dovedirii confirmarii primirii documentelor transmise revine celui
care o invoca, nefiind suficientd expresia ,result ok” pe raportul aparatului de
fax, caz in care obligatia legala nu poate fi consideratd ca indeplinita”), nr.
1152 din 20 mai 2011 (,Raportul fax invocat de autoritatea contractanta nu
poate fi retinut deoarece acesta face dovada transmiterii documentului nu si
receptionarea acestuia”;
- nr. ... din 19 aprilie 2013:
,In conditiile in care autoritatea contractantd a ales sd procedeze la solicitarea
de clarificari prin fax raportul de transmitere trebuia sa fie insotit de dovada
documentului transmis pe aceasta cale (imaginea documentului) si
confirmarea de primire a acestui document (...) curtea retine ca in mod gresit
a procedat autoritatea contractanta, respingand oferta intimatei A_/PFA P_
V_G_ ca inacceptabilda pentru lipsa raspunsului la o solicitare pe care
autoritatea contractantad nu dovedeste ca a comunicat-o efectiv intimatei”;

- Decizia civila nr. ... din 23 ianuarie 2014 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal:
»(...) Curtea apreciaza ca raportul fax depus de catre petentul autoritate
contractantda face doar dovada efectudrii unei transmisii cantitative de
inscrisuri prin copie faxibil, fdra insa a face si dovada continutului
documentelor transmise. (...) Se impunea ca autoritatea contractanta sa
solicite destinatarului comunicarii sa confirme primirea corespondentei atat din
punct de vedere cantitativ cat si ce priveste continutul”);

— Decizia nr. ... din 24 iulie 2013 a Curtii de Apel Galati, Sectia de
contencios administrativ si fiscal:
»(...) Transmiterea fax, invocata de catre autoritatea contractanta, este una
dintre modalitatile permise de lege, dar raportul automat generat de
aparatul fax poate constitui cel mult o dovada a transmiterii
documentelor si nicidecum o dovada/confirmare a primiri acestora de catre
destinatar, deoarece, din varii motive de ordii tehnic (erori de sistem, lipsa
toner, lipsa hartie, resetarea aparaturii in fluctuatii de curent etc.), se poate
intdmpla ca documentul transmis sa nu ajungad la destinatar sau chiar daca
ajunge, continutul acestuia poate fi alterat, fiind posibila rularea, la destinatar,
chiar a unor pagini albe. Confirmarea de primire a documentelor transmise
prin modalitatea ,fax” ar fi constat, fie In retransmiterea documentului
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inregistrat la destinatar, fie in transmiterea unui document separat prin care
acesta sa fi confirmat explicit primirea documentului transmis. In situatia in
care autoritatea contractanta nu a constituit dovada comunicarii (...) a adresei
nr. 1236/30.01.2013, prin care a solicitat prelungirea (...), sanctionarea
petentei cu respingerea ofertei pentru neremiterea unui raspuns pana la data
de (...), ora 13.00, este netemeinica, societatea contestatoare nefiind culpabila
pentru netransmiterea unui raspuns la o solicitare pentru a carei comunicare
autoritatea contractanta nu constituie dovada confirmarii de primire”;

- Deciziile Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal:

- nr. ... din 21 august 2012:

,in conditiile in care intimata contestatorul a contestat primirea faxului,
rapoartele de transmisie fax din data de 02. 02. 2012, depuse la dosarul
cauzei de catre autoritatea contractanta fac dovada, asa cum a retinut si
Consiliul, doar ca linia de comunicatie dintre cele doua posturi telefonice a
fost deschisa si ca s-a transmis un document de o pagina, fara insa a se face
dovada continutului acelui document si a primirii acestuia de catre intimata,
cauzele posibilei nereceptiondri putdnd fi multiple - lipsa hartiei sau a
tonerului din aparat, interventia unui tert, etc. - , cauze ce nu sunt semnalate
in mod obligatoriu in raportul transmisiunii”);

- nr. ... din 10 octombrie 2012:

,Pentru a face dovada transmiterii cererii de clarificari, autoritatea
contractanta se prevaleaza de raportul de activitate al faxului si de factura
telefonica detaliata, care in opinia acesteia, fac dovada transmiterii in data de
09.07.2012 a cererii de clarificdri. De asemenea, o dovada in plus a realizarii
respectivei transmiteri o constituie si faptul ca petenta a intrat in posesia
tuturor celorlalte documente ce i-au fost transmise de comisia de evaluare la
acelasi nr. de fax. Contrar sustinerilor autoritatii contractante si celor retinute
de Consiliu, instanta apreciaza ca nici unul dintre aceste elemente nu este de
natura sa faca dovada incontestabila a faptului ca petenta ar fi intrat in posesia
cererii de clarificari transmisa de autoritatea contractanta in data de
09.07.2012 (...) in masura in care se apeleaza la acest mod de comunicare,
persoana interesata trebuie sa manifeste diligenta si sa se asigure ca
destinatarul a intrat efectiv in posesia fax-ului. Si aceasta pentru ca exista
situatii in care desi expeditorul primeste confirmarea transmiterii faxului, in
realitate destinatarul nu a intrat in posesia lui, deoarece aparatul nu avea de
pilda asiguratad hartie sau toner. Pe de alta parte, pe baza raportului de fax si
a facturii telefonice detaliate se poate stabili cel mult faptul ca linia de
comunicatie dintre cele doua posturi telefonice a fost deschisa, fara insa a se
face dovada continutului documentului transmis si a primirii acestuia de catre
petenta”;

- Hotararea nr. ... din 22-10-2019 a Curtii de Apel Alba Iulia:

.(...) petenta intelege sa critice legalitatea deciziei prin prisma gresitei
interpretari si aplicari a prevederilor art. 16 alin. (1) si (5) din Legea
101/2016, texte conform carora:



(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

(...)

(5) Toate actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace
electronice, cu confirmare de primire.

Disputa juridica poarta asupra modalitatii concrete de aplicare a prevederilor
alin. (5).

In acceptiunea petentei, faptul ca a expediat, prin email, o copie a contestatiei
la o adresa indicata de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire ca
fiind dedicatd procedurii de contestare reprezinta o indeplinire intocmai a
obligatiei prevazute de art. 16 alin. (1) chiar daca a primit, in termen foarte
scurt, un raspuns emis de sistemul informatic prin care i se aducea la
cunostinta imposibilitatea de comunicare a documentului expediat.

Din analiza textului din art. 16 alin. (5) rezultd ca, dupa enumerarea
mijloacelor tehnice prin care se poate face expedierea, legiuitorul a instituit o
conditie esentiala de procedura: confirmarea de primire. Asadar, in
acceptiunea legii, alegerea mijlocului folosit ii apartine expeditorului, conditia
esentiala fiind ca sa fie asigurata confirmarea primirii de catre destinatar.

(...)

Este adevarat ca petenta a expediat mesajul la adresa juridice @ t_.ro , (...)
insa, in conditiile in care nu a primit confirmarea primirii de catre destinatar ci,
dimpotriva, a primit confirmarea imposibilitatii de expediere, aceasta a
cunoscut deindata imprejurarea ca modalitatea folosita de ea nu a fost eficace.
Or scopul procedurii de comunicare este acela de a aduce la cunostinta partilor
informatii considerate esentiale, scop care in cauza nu a fost indeplinit.

Lipsa confirmarii de primire, prin modalitatea aleasa, impunea petentei , in
virtutea obligatiei de diligenta ce rezultd din norma invocata, sd procedeze la
folosirea unei modalitati alternative permise, inclusiv expedierea pe una sau
mai multe din adresele indicate de autoritatea contractanta (...)”,

- Decizia nr. ... din 23 mai 2022 a Curtii de Apel Suceava:
+~Pldngerea a fost depusa direct la aceasta instanta la data de 16.03.2022,
insa, referitor la comunicarea actului procesual celorlalte parti implicate in
procedura de contestare a Deciziei CNSC nr. , Curtea retine ca nefiind
facuta dovada comunicarii plangerii catre autoritatea contractanta , Si
nici catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, partile din cauza
infirmand, prin raspunsurile transmise, comunicarea pretinsa de petenta (filele
94, 97).

In combaterea exceptiei procesuale peremptorii invocata de autoritatea
contractanta, petenta a depus inscrisul de la fila 62 dosar, dar care nu face
proba faptului transmiterii plédngerii catre autoritatea contractanta, catre
intimata SC SRL Bucuresti si catre Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, intrucat aceastd copie imprimata de petenta privitoare la
gestiunea corespondentei din folderul de mesaje de pe propriul sau computer
nu dovedeste primirea actului de catre destinatarii sdi, asa cum impun
dispozitiile art. 16 alin. 5 din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,(5) Toate
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actele procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace
electronice, cu confirmare de primire.”

In acest sens, Curtea arata ca, din dispozitiile procedurale impuse prin art. 183
alin. 1 si 3 si art. 165 pct. 3 C. proc. civ., precum si cele precitate anterior,
rezulta ca particularitatea corespondentei, de orice fel, inclusiv cea electronica,
cu confirmare de primire, consta in dovada inaintatd de expeditor privind
primirea trimiterii corespondentei confirmata in scris de destinatar. Or, este
binecunoscut faptul ca dovada confirmdrii de primire este restituita
expeditorului actului de procedura care a efectuat transmiterea acestuia catre
destinatar.

Prin urmare, daca legea impune efectuarea unei comunicari cu confirmare de
primire, devine cert ca expeditorul actului de procedura are a prezenta nu doar
dovada transmiterii actului, dar si dovada confirmarii de primire a respectivului
act de catre destinatarul sau, astfel ca atunci cand comunicarea actelor de
procedura se realizeaza prin telefax, posta electronica sau prin alte mijloace ce
asigura transmiterea textului actului si confirmarea primirii acestuia,
expeditorul are obligatia de a se asigura ca documentul transmis este primit de
destinatari, solicitdnd confirmarea din partea acestora a primirii. Aceasta
intruct caracteristic corespondentei electronice e-mail este faptul cd mesajul
se transmite succesiv pe anumite servere, In functie de destinatia
corespondentei, fiecare server destinatar putidnd avea anumite limite peste
care nu poate primi corespondenta, iar scopul procedurii de comunicare cu
confirmare de primire este de asigura instiintarea partilor cu privire la
existenta unor date considerate esentiale.

Curtea observa ca stabilirea procedurii de solutionare a pldngerii impotriva
deciziei pronuntate de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
inclusiv in ceea ce priveste art. 31 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, reprezinta
expresia aplicarii dispozitiilor constitutionale liberului acces la justitie, intrucat
legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale
de procedura, precum si modalitati particulare de exercitare a drepturilor
procedurale, iar instituirea acestor reguli speciale privind exercitarea cailor de
atac are ca finalitate respectarea drepturilor si intereselor in egala masura
ocrotite ale celorlalte subiecte de drept participante la procedura, si totodata
creeaza premisele valorificarii dreptului in concordanta cu exigentele generale
proprii unui stat de drept.

Totodata, masurile instituite prin Legea nr. 101/2016 sunt justificate prin chiar
scopul intregului ansamblul legislativ in materia achizitiilor publice, respectiv
asigurarea la nivel national a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si
eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea
dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor (art. 1 alin. (3) din Legea nr.
101/2016), dupa cum trebuie remarcat si faptul ca legea creeaza si o
interconexiune a procedurilor referitoare la caile alternative de atac, pentru a
nu exista o suprapunere sau sincope, iar toate aceste aspecte concura la
realizarea cu transparentd a procedurilor, desfasurarea cu celeritate a
proceselor in materia achizitiilor publice, in scopul evitarii tergiversarii si
pentru realizarea scopului pentru care a fost adoptat cadrul legislativ respectiv,
totodata, avandu-se in vedere antrenarea si responsabilizarea tuturor celor



care au un interes in finalitatea procedurilor de achizitie publica, cu precadere
a participantilor la procedura - autoritate contractanta, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire.
Curtea constata ca a fost vointa deplina a petentei de a alege corespondenta
e-mail ca modalitate de transmitere a plangerii catre celorlalte parti implicate
in procedura de contestare, si ca, pe cale de consecinta, aceasta si-a asumat
implicit si riscurile aferente caii de transmitere aleasa, avand datoria de a
verifica primirea actului transmis. In acest punct, Curtea nu poate sa nu
observe calea diferita aleasa de aceeasi petenta pentru comunicarea plangerii
instantei de judecata, tocmai pentru a evita riscul transmiterii electronice,
precum si caracterul expres si imperativ al dispozitiilor art. 16 alin. 5 din Legea
101/2016, petenta neputdandu-se prevala de necunoasterea legii sau de
propria culpa in modul de transmitere a corespondentei.
De altfel, insasi jurisprudenta CIJUE invocata de petenta Iinscrie chiar
argumente in sprijinul concluziei opuse celei expuse in apdrarea sa, instanta
europeana aratdnd ca transmiterea unui mesaj electronic nu garanteaza
receptionarea sa efectiva de catre destinatar, un mesaj electronic putand ca nu
i parvina din motive tehnice si fiind posibil ca receptionarea sa nu aiba loc la
data transmiterii, iar pentru ca o decizie sa fie notificata in mod valabil nu este
necesar ca destinatarul sau sa fi luat in mod efectiv cunostinta de continutul
sau, ci ca acesta sa fi fost in masura sa ia cunostinta de ea in mod util.
Or, petentei ii revine sarcina de a dovedi ca destinatarii au fost in masura sa ia
cunostinta efectiva corespondenta transmisa tocmai prin proba faptului
receptionarii, in cauzd nefiind dovedit si fiind negat faptul primirii
corespondentei e-mail. Copia mesajului e-mail ar putea face eventual proba
transmiterii la 16.03.2022, prin posta electronica (e-mail) a respectivei
corespondente avand atasata si plangerea in discutie, dar fard a asigura
confirmarea primirii de catre destinatari, in stabilirea caracterului legal al
comunicarii Curtea neputdndu-se insa raporta decat la o data a transmiterii
efective.
Ca atare, intrucat petentei ii revenea nu doar sarcina probarii formularii si
transmiterii plangerii, ci si dovada confirmarii primirii actului procedural, cum
partea nu a depus la dosarul cauzei niciun inscris prin care sa confirme
receptionarea corespondentei sale e-mail, Curtea nu poate tine seama de
printscreen-ul dupa casuta sa e-mail, constatdnd necomunicarea actului de
procedura inainte de expirarea termenului prevazut de art. 29 din Legea nr.
101/2016, exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta fiind gasita
intemeiata si urmand a fi admisa, cu consecinta respingerii ca tardiva a
plangerii astfel formulate”;

- Decizia din 28 Aprilie 2021 a Curtii de Apel Alba Iulia, cod ReJust
R] ...
JAfirmatia petentei ca acesta ar fi transmis catre CNSC contestatia la data de
08.03.2021, orele 19,56, asa cum reiese din raportul e-mail si ca a fost
transmisad prin acelasi e-mail si catre autoritatea contractanta care, prin
raspunsul sdu confirma receptionarea contestatiei la data 08.03.2021 orele
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19:56”, nu poate fi retinuta deoarece copia corespondentei imprimatd de
contestator din folderul ,sent mail” de pe propriul sau calculator nu este
dovada de primire de catre destinatar (in speta de catre CNSC), ci dovada de
transmitere catre CNSC.

Dovada comunicarii trebuie sa parvina de la destinatar caci textul art 16
alin. (5) din Legea nr 101/2016 este clar in aceasta privinta, respectiv impune
cerinta unei transmiteri speciale, si anume cu confirmare de primire: toate
notificarile si actele procedurale se transmit prin postd, fax si/sau mijloace
electronice, cu confirmare de primire. Or, este bine cunoscut faptul ca dovada
constadnd in confirmarea de primire este restituita expeditorului actului de
procedura care a efectuat transmiterea acestuia catre destinatar. Asadar, daca
legea impune efectuarea unei comunicari cu confirmare de primire, atunci este
cert ca expeditorul actului de procedurd are a prezenta atat dovada
transmiterii actului, dar si dovada confirmarii de primire a respectivului act de
catre destinatarul sau .

Or, astfel cum rezulta din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul nu
a primit corespondenta pe care sustine ca ar fi transmis-o prin e-
mail in data 08.03.2021, motiv pentru care curgerea termenului nu se poate
raporta la data la care contestatorul sustine ca ar fi transmis contestatia prin
e-mail ci la data transmiterii efective a contestatiei, certificata de catre oficiul
postal Herculane prin aplicarea stampilei pe plic.

Fata de acest aspect si raportat la dovezile administrate, Curtea retine
cd, petenta nu a facut dovada receptionarii corespondentei e-mail din
08.03.2021, iar copia mesajului e-mail din data 08.03.2021 aflat la dosarul
cauzei ar putea face doar dovada transmiterii in acest mod a respectivei
corespondente, insa nu asigura dovedirea receptiondrii acesteia de catre
destinatar.

Citarea si comunicarea actelor de procedura reprezinta unele dintre cele
mai importante elemente ale dreptului la un proces echitabil astfel cum este
acesta inteles in jurisprudenta Curtii Constitutionale prin intermediul articolului
21 din Constitutie si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin
intermediul articolului 6 din

Disputa juridica poarta asupra modalitatii concrete de aplicare a
prevederilor art. 16 alin. (5) din Legea nr 101/2016.

Din analiza textului din art. 16 alin. (5) rezulta ca, dupa enumerarea
mijloacelor tehnice prin care se poate face expedierea, legiuitorul a instituit o
conditie esentiald de procedura: confirmarea de primire. Asadar, in
acceptiunea legii, alegerea mijlocului folosit ii apartine expeditorului, conditia
esentiala fiind ca sa fie asiguratd confirmarea primirii de catre destinatar.

confirmarii de primire, prin modalitatea aleasd, impunea petentei, in
virtutea obligatiei de diligenta ce rezulta din norma invocatd, sa procedeze la
folosirea unei modalitati alternative permise.

In acelasi sens sunt relevante si dispozitiile art. 154 alin. 6/1 Cod pr civ,
referitoare la dovada comunicarii de catre instantele de judecatd a actelor de
procedura (nu catre aceste instante), care stabilesc ca ,Citatiile si celelalte
acte de procedura mentionate la alin. (6) se considerd comunicate la
momentul la care au primit mesaj din partea sistemului folosit ca au ajuns la



destinatar potrivit datelor furnizate de acesta”. Prin urmare se consacra regula
confirmarii (chiar automate) de catre destinatar a comunicarii, aspect care
rezulta si din dispozitiile art. 165 alin 3 Cod pr. civ.

Faptul ca autoritatea contractanta a primit exemplarul contestatiei
transmis prin e-mail nu conduce in mod automat la concluzia ca si CNSC ar fi
primit la rdndul sau contestatia transmisa prin aceeasi modalitate deoarece
caracteristic corespondentei electronice ,e-mail” este faptul cd mesajul se
transmite succesiv pe anumite servere in functie de destinatia corespondentei”.

Consiliul constata ca a fost vointa deplina a contestatorului de a
alege corespondenta prin e-mail, ca modalitatea de transmitere a
contestatiei si, pe cale de consecinta, acesta si-a asumat, implicit, si
riscurile aferente caii de transmitere alese, cu atat mai mult cu cat,
prevederile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, sunt exprese si
imperative ,toate notificarile si actele procedurale se transmit prin posta,
fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire”.

Prin optiunea de a transmite prin e-mail, fara a verifica primirea
inscrisurilor transmise, contestatorul a actionat fara diligentele necesare
unui bun administrator de afaceri, diligente care se grefau pe o conduita
in vederea conservarii efective a dreptului la contestatie in marja de timp
prevazuta de lege.

Daca ar fi fost manifestate diligenta si prudenta, contestatorul ar fi
putut, din vreme, sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa
permita apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce
fac obiectul contestatiei.

In aceste conditii, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai
sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va respinge, ca tardiva, contestatia depusa de ...
SRL, in contradictoriu cu ....

De asemenea, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din Lege si la
cele corespondente din art. 248 alin. (1) din Codul de procedura civila,
operand exceptia tardivitatii, Consiliul nu se va pronunta asupra altor
exceptii si asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:
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Respinge, ca tardiva, contestatia depusa de ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



