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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2895/20.11.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48377/21.11.2018, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr. 38170/16.11.2018 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii proprii,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de paza”, s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. 38170/16.11.2018, de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire si toate actele/lucrarile subsecvente care au stat la baza emiterii
acesteia, obligarea entitatii contractante la reevaluarea propunerii financiare
prezentate de ... si stabilirea unui nou clasament in urma reevaluarii, cu
respectarea actelor normative in vigoare, precum si obligarea entitatii
contractante la emiterea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
cu respectarea dispozitiilor art. 228 alin. (1) si (2) lit. ¢) si d) din Legea nr.
99/2016.

Prin adresa nr. 97/29.11.2018, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
49965/29.11.2018, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., in calitate de ofertant declarat
castigator in cadrul procedurii de atribuire in cauza, a formulat cerere de
interventie voluntara principala, prin care solicita incuviintarea, in principiu,
si admiterea acesteia, respingerea contestatiei ... ca nefondata si mentinerea
rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... criticd modalitatea de evaluare a ofertei declarate céastigatoare, ...
considerand-o ca fiind neconforma si inacceptabila.

Contestatorul arata ca, avand in vedere decizia C.N.S.C. nr.
2803/C7/2938/30.10.2018, in urma reevaluarii, prin adresa nr.
38170/16.11.2018, de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
publica, entitatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare, fiind clasata pe locul 2 (doi)
in clasamentul ofertelor, criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut. De
asemenea, entitatea contractanta a mai instiintat si ca oferta desemnata
castigatoare este cea depusa de ..., cu pretul de 13,46 lei/ora/agent, fara
TVA, cu o valoare totala de 424.366,88 lei, fara TVA.

Contestatorul precizeaza ca a ofertat un tarif unitar de 13,64
lei/ora/agent, fara TVA, iar valoarea totala a ofertei sale fiind de 430.041,92
lei, fard TVA.

. invedereaza faptul ca in procedura de atribuire in cauza, a formulat
contestatia nr. 2581/25.09.2018 in dosarul nr. 2938/2018, care a fost
admisa ca fondata, fiind pronuntata decizia nr. 2803/C7/2938/30.10.2018.
In baza acestei decizii, ... a fost obligata sa procedeze la reluarea procedurii
de atribuire, prin reanalizarea propunerilor financiare prezentate de ofertantii
aflati pe locurile 1 si 2 in clasament, iar in urma acestei reevaluari, oferta ...,
clasata initial pe locul 1, a fost respinsa din procedura de atribuire, iar oferta
apartinand ... a fost desemnata céastigatoare.

Contestatorul criticda comunicarea nr. 38170/16.11.2018, precum si
actele si lucrarile subsecvente, intrucat apreciaza ca ... nu a respectat decizia
C.N.S.C. nr. 2803/C7/2938/30.10.2018 si nici dispozitiile Legii nr. 99/2016,
H.G. nr. 394/2016 si actele normative incidente in materie, in etapa de
reevaluare a propunerii financiare apartinand ..., desemnand-o castigatoare,
desi este neconforma si inacceptabila. Oferta ... a fost elaborata cu
nerespectarea cerintelor impuse prin documentatia de atribuire si a legislatiei
in vigoare.

Mai mult, contestatorul evoca prevederile art. 222 din Legea nr.
99/2016 coroborat cu art. 132-133, 139-142 din H.G. nr. 394/2016 raportat
la art. 221 alin. (2) din legea mentionata si apreciaza ca entitatea
contractanta trebuia sa faca reevaluarea propunerii financiare a ... in mod
obiectiv, real si cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile si a cerintelor
documentatiei de atribuire, fiind obligata sa solicite documente si informatii
concludente si reale, care sa probeze si sa fundamenteze temeinicia fiecarui
element ce intra in componenta tarifului ofertat.

Astfel ca, ... considera ca tariful de 13,46 lei/ora/agent ofertat de ...
este nesustenabil in derularea in bune conditii si la parametrii cantitativi si
calitativi ai contractului de achizitie ce se va atribui, fiind fundamentat cu
incdlcarea cerintelor minime impuse prin documentatia de atribuire si a
reglementarilor legale in materie, avand in vedere urmatoarele:

- la cap. 16 ,Modul de prezentare a ofertei” din propunerea financiara
a ..., trebuia sa se prezinte Formularul de oferta, din sectiunea formulare,
insotit de argumentarea elementelor care au stat la baza acesteia, iar la cap.
15 ,Cerinte asupra ofertei financiare”, se specifica ca acest ofertant va
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elabora oferta financiara, in mod obligatoriu, cu respectarea datelor si
conditiilor din caietul de sarcini/documentatia de atribuire si va argumenta
obligatoriu elementele care au stat la baza propunerii financiare, conform
legii.

- prin declaratia pe proprie raspundere, ... a declarat ca va respecta
reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia
nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile
internationale in aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul
executarii contractului sectorial sau sa indice institutiile competente de la
care operatorii economici pot obtine informatii detaliate privind
reglementarile respective, potrivit art. 64 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Contestatorul arata ca entitatea contractanta nu a solicitat clarificari
reale si temeinice privind justificarea pretului ofertat de ... si nu a verificat in
concret elementele ce intra in structura pretului ofertat prin raportare la
prevederile Codului muncii, in sensul verificarii modului in care s-au aplicat
sporurile minime prevazute pentru orele de noapte, orele suplimentare,
pentru zilele de sambata si duminica ori cele pentru zilele de sarbatori legale,
inclusiv acordarea concediului de odihna.

Totodata, contestatorul evoca prevederile cap. 8 din caietul de sarcini,
Tarife ofertate, in care s-a prevazut: ,Total ore estimate prestate la
obiectivul mai sus mentionat (Cap. 7 Specificatii tehnice obligatorii) pe o
perioada de 12 luni este de 31.528 ore.

31.528 ore/12 luni : 12 luni rezulta un numar estimat de ore lunar per
obiectiv (numar total posturi de paza) de 2.627,33 ore/luna/obiectiv.

Raportat la art. 1 din H.G. nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, la 1.900 lei salariu lunar/agent
securitate, programul complet de lucru este de 166,666 ore, in medie, pe
luna, in anul 2018.

Numarul estimat de ore lunar per obiectiv (numar total posturi de paza)
de 2.627,33 ore/luna/obiectiv impartit la 166,666 ore program complet de
lucru in medie, pe luna, in anul 2018, rezulta un numar de 15,76 agenti de
securitate estimat ca fiind necesar pentru prestarea serviciilor de paza ce fac
obiectul contractului de achizitie publica.

Astfel ca, avand in vedere cele precizate, contestatorul solicita
Consiliului ca este imperios necesar si obligatoriu ca numarul estimat de
15,76 agenti securitate, necesari pentru indeplinirea contractului, trebuie luat
in considerare la stabilirea tarifelor ofertate, inclusiv de catre ..., intrucat
influenteaza costurile ce intra in pretul contractului si trebuie asigurata
respectarea prevederilor codului muncii si a legislatiei achizitiilor publice. Din
datele pe care le detine, contestatorul invedereaza ca numarul personalului
de paza implicat de ... este de 15 agenti de securitate/obiectiv/12 Iluni
contract si nu numarul estimat necesar de 15,76 agenti de securitate, cat
rezulta din totalul ore estimat de 31.528 ore/12 luni contract raportat la
programul complet pe luna de 166,666 ore medie pe luna, pe anul 2018,
reglementat la art. 1 din H.G. nr. 846/2017.

In ceea ce priveste calculul orelor de noapte, ca element de cost ce
intra in componenta tarifului ofertat de 13,46 lei/ora/agent, contestatorul
sustine ca ... a avut in vedere dispozitiile art. 126 lit. a) si b) din Codul
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muncii, fapt care este inadmisibil de avut in vedere la elaborarea propunerii
financiare, incidente fiind fie aplicarea art. 126 lit. a) din Codul muncii, fie
dispozitiile art. 126 lit. b) din acesta. In cazul aplicarii ambelor prevederi
legale, se incalca legea pentru fundamentarea pretului in ceea ce priveste
costurile privind orele de noapte. Incalcarea actului normativ si a cerintelor
caietului de sarcini rezulta din faptul ca, in cazul aplicarii art. 126 lit. a), se
depaseste numarul total de 31,528 ore impus de entitatea contractanta
pentru cele 12 luni de contract. Depasirea rezulta din faptul ca un agent de
securitate lucreaza cu o ora mai putin, fara a i se scadea salariul de baza, iar
alt agent de securitate lucreaza cu o ora mai mult, beneficiind de drepturile
banesti cuvenite timpului efectiv lucrat. Din aceasta explicatie rezulta ca in
fapt, o zi are 25 de ore, ceea ce presupune majorarea numarului de ore din
caietul de sarcini de la 31.528 ore/12 luni la 33,016 ore/12 luni (124
ore/luna/4 posturi X 12 luni). Chiar si numai in acest context, comisia de
evaluare avea obligatia sa constate ca oferta ... este neconforma si
inacceptabila, avand obligatia sa o respinga din procedura de atribuire.

Potrivit art. 126 din Codul muncii: , Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei
de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de
noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de
noapte din timpul normal de lucru.”

Intr-o prima ipoteza, in ceea ce priveste orele de noapte, tinand cont ca
ofertantul desemnat castigator a declarat un numar 15 agenti de securitate
pentru indeplinirea contractului, numar mai mic decat cel real si nu s-a
prevalat de dispozitiile art. 126 lit. b) din Codul muncii, ... considera ca
acesta a avut in vedere aplicarea prevederilor art. 126 lit. a) din Codul
muncii pentru calculul orelor de noapte ca element de cost din componenta
tarifului ofertat si, in aceste conditii, precizeaza ca numarul agentilor de
securitate se va mari cu minim un agent care sa efectueze orele de noapte
suplimentare conform calculului explicat in continuare.

Astfel ca, raportat la dispozitiile art. 126 lit. a) coroborat cu art. 125
alin. (1) si (2) lit. a din Codul muncii, contestatorul apreciaza ca personalul
de paza al ofertantului ... va lucra pe timp de noapte doar 7 ore, fara ca
aceasta sa duca la scaderea salariului de baza. Pentru a opta ora de noapte
(sporul de noapte se acorda pentru orele lucrate in intervalul de timp 22.00-
06.00), este necesar sa intre in schimb un alt agent de securitate, care, de
asemenea, va beneficia de salariul de baza integral.

Intr-o saptamana sunt 7 zile in care se lucreaza pe timp de noapte,
ceea ce inseamna 7 ore de noapte lucrate in plus de catre un alt agent de
securitate, fard ca salariatului caruia i s-a redus programul de lucru cu o ord
sa-i scada salariul de baza. In acest calcul, rezulta ca pentru fiecare agent de
securitate din postul de paza (numar mediu 4,39 agenti/post paza) se
pastreaza salariul de baza, dar se majoreaza cu 7 ore noapte pentru un alt
agent se securitate, care va efectua un total de 31 ore noapte/post/luna.

7 ore noapte/saptamana/agent x 4,39 agenti/post/luna - 31 ore de
noapte/luna/post lucrate in plus de catre un alt agent de securitate, agent



care este in plus fata de cei 4,39 agenti/luna/post, pentru fiecare post de
paza prevazut cu ore de noapte.

4 posturi de paza x 31 ore noapte/luna/post rezulta un numar de 124
ore de noapte lucrate in plus de catre un alt agent de securitate (si nu de
catre cei 4,39 agenti/luna/post), care inmultit cu 12 luni/contract, determina
un total de 1.468 ore noapte/12 luni contract, prestate in plus fata de totalul
de 31.528 ore estimate de entitatea contractanta a se efectua in cele 12 luni
conform caietului de sarcini.

Totodata, contestatorul solicita sa se tina cont ca ofertantul desemnat
castigator a declarat, pentru indeplinirea contractului, un numar de 15 agenti
de securitate, fata de numarul estimat de 15,76 agenti securitate care poate
fi dedus din datele furnizate de entitatea contractanta, fiind astfel creat un
artificiu ce a condus la micsorarea pretului prin diminuarea costurilor cu

munca vie, comisia de evaluare favorizand ofertantul ... in defavoarea sa si
desemnand castigatoare oferta cu incalcarea reglementarilor legale in
vigoare.

Contestatorul considera ca diferenta de 0,76 agenti de securitate
(numarul estimat de 15,76 agenti de securitate minus numarul de 15 agenti
de securitate declarat de ...) genereaza o cheltuiala in plus, astfel: daca
pentru 15 agenti de securitate s-a fundamentat un buget de 424.366,88 lei,
fara TVA, rezulta implicit ca pentru 15,76 agenti de securitate ar fi trebuit
alocat un buget de 445.868,13 lei, fara TVA, pentru derularea contractului in
cele 12 luni, mai mare deci decat valoarea ofertata de ... in oferta financiara
initiala (respectiv, valoarea de 424.366,88 lei, fara TVA) si, de asemenea,
mai mare decat oferta financiara a ... (respectiv, valoarea de 430.041,92 lei,
firé TVA).

Din acest probatoriu administrat de ... in sustinerea temeiniciei si
legalitatii contestatiei formulate, acesta concluzioneaza ca oferta ... este
neconforma si inacceptabilda si nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale aplicabile, entitatea contractanta trebuind sa
o respinga din procedura de atribuire.

In a doua ipoteza a contestatorului, in ceea ce priveste orele de noapte,
conform art. 126 lit. b) din codul muncii, sporul de noapte trebuia sa se
calculeze de ... pentru cele 8 ore efectuate pe timp de noapte si trebuia sa fie
de 158,33 lei/agent/luna (1.900 lei conf. art. 1 din H.G. nr. 846/2017 : 3
schimburi/zi X 25 % conf. art. 126 lit. b) din Codul muncii).

Si in acest context, comisia de evaluare era obligata sa constate ca
oferta ... este neconforma si inacceptabild, fiind obligata, potrivit legii, sa o
respinAgé din procedura de atribuire.

In ceea ce priveste orele lucrate in zilele de sambata si duminicg,
contestatorul apreciaza ca ... a justificat in fundamentarea propunerii
financiare, aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (2) si (3) din Codul muncii:
»(2) In cazul in care repausul in zilele de sdmbata si duminica ar prejudicia
interesul public sau desfasurarea normala a activitatii, repausul saptaménal
poate fi acordat si in alte zile stabilite prin contractul colectiv de munca
aplicabil sau prin regulamentul intern.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un spor la
salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz, prin
contractul individual de munca.”



In acest sens, contestatorul aratd c3 nici in urma reevaludrii propunerii
financiare in baza deciziei C.N.S.C., comisia de evaluare nu a solicitat
documente concludente, respectiv contractul colectiv, regulamentul de ordine
interioara, contractele individuale de munca ale salariatilor care sa prevada
sporul aplicabil pentru orele lucrate in zilele de sambata si duminica si nici ...
nu a depus in oferta aceste documente ce reglementeaza sporul de weekend,
care nu poate fi mai mic de 75 % din salariul de baza, astfel cum este
prevazut de art. 123 alin. (2) din Codul muncii.

Mai mult, sporul de weekend trebuia aplicat pentru un numar de 15,76
agenti estimat pentru indeplinirea contractului si care poate fi dedus din
datele documentatiei de atribuire si, in aceasta situatie, oferta ... este
neconforma si inacceptabila, in conditiile Legii nr. 99/2016 si H.G. nr.
394/2016, prin crearea unui artificiu prin care s-au redus considerabil
costurile, ca element de pret al tarifului ofertat, comisia de evaluare trebuind
sa o excluda din procedura de atribuire.

In ceea ce priveste orele lucrate in sarbatori legale, contestatorul
precizeaza ca in fundamentarea tarifului de 13,46 lei/ora/agent, ... a invocat
dispozitiile art. 141 din Codul muncii, potrivit carora prevederile art. 139 nu
se aplica in locurile de munca in care activitatea nu poate fi intrerupta
datorita caracterului procesului de productie sau specificului activitatii. In
aceasta situatie, incidente in solutionarea cauzei sunt aplicabile dispozitiile
art. 142 alin. (1) si (2) din Codul muncii.

In continuare, contestatorul arata ca pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala, salariatii ... beneficiaza de un spor la salariul de baza ce
nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza corespunzator muncii
prestate in programul normal de lucru, spor care se aplica pentru numarul de
15,76 personal de paza/contract, ci nu celor 15 agenti de securitate declarati
nelegal de acest ofertant, reducand in mod artificial costurile pentru orele
lucrate in zilele de sarbatori legale, fapt ce a condus la diminuarea artificiala
a tarifului ofertat de 13,46 lei/ora/agent securitate, incalcand reglementarile
legale in materie. Si sub acest aspect, oferta ... este neconforma si
inacceptabila.

Cu privire la orele suplimentare, in conditiile in care numarul de 15
agenti de securitate declarati de ... este mai mic decat cel rezultat in urma
aplicarii corecte a calculatiei pentru personalul de paza, respectiv numarul
estimat de 15,76 agenti de securitate/contract/12 Iluni (31.528 ore
estimate/12 luni contract : 12 luni contract : 166,666 ore medie luna, pe
anul 2018, pentru un program complet de lucru conform art. 1 din H.G. nr.
846/2017), contestatorul precizeaza ca se vor efectua ore suplimentare care
trebuie platite cu un spor de 75% din salariul de baza, incidente in
solutionarea cauzei fiind dispozitiile art. 123 alin. (2) coroborat cu art. 12 din
Codul muncii.

In ceea ce priveste modul de calcul si stabilirea indemnizatiei
concediului de odihna pentru cele 12 luni de derulare a contractului de
achizitie atribuit, ... invedereaza faptul ca entitatea contractanta a luat in
considerare numarul de zile de concediu de odihna prevazut in contractul
colectiv de munca si regulamentul de ordine interioara pe care il detine ...,
documente pe care era obligat sa le depuna la propunerea financiara pentru
justificarea fundamentarii tarifului ofertat de 13,46 lei/orda/agent (intrucét
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acest ofertant a declarat pentru zilele de sarbatori legale aplicarea art. 141
din codul muncii). In acest sens, comisia de evaluare trebuia sa stabileasca
daca prin contractul colectiv si regulamentul de ordine interioara, la nivel de
unitate, salariatii beneficiaza de un numar de zile de concediu de odihna mai
mare decat numarul de 20 zile CO pe an, cat stipuleaza art. 145 alin. (1) din
Codul muncii. De asemenea, costurile pentru concediul de odihna anual
trebuie calculate pentru un numar estimate de minim 15,76 agenti de
securitate necesari executarii contractului in cele 12 luni, si nu pentru cei 15
agenti securitate declarati.

Contestatorul apreciaza ca incidente in solutionarea cauzei cu privire la
concediul de odihna, sunt dispozitiile art. 144, art. 145, art. 146 alin. (1),
art. 148 alin. (1) si (5) si art. 150 din codul muncii, coroborat cu prevederile
contractului colectiv de munca si ale regulamentului de ordine interioara la
nivelul ...

Pentru executarea si derularea in bune conditii a contractului de
achizitie publica, cu respectarea parametrilor cantitativi si calitativi impusi de
entitatea contractanta prin documentatia de atribuire, ... invedereaza
Consiliului faptul ca tarifele unitare legal aplicabile sunt tarifele ofertate de
acesta, astfel cum reiese din calculatiile de pret depuse si ponderea stabilirii
tarifului unitar ofertat, in functie de programul postului (8 ore sau 24 de ore),
respectiv:

- tariful unitar de 13,81 lei/ora/agent pentru un post cu program de
lucru de 24 de ore din 24 ore,

- tariful unitar de 12,59 lei/ora/agent pentru un post de paza de 8 ore,

ponderea stabilirii tarifului unitar ofertat, in functie de programul
postului (8 ore sau 24 de ore), fiind de 13,64 lei/ora/agent, conform
calculatiei (tarif paza) atasata la propunerea financiara depusa in procedura
de atribuire.

Fata de cele precizate anterior, precum si avand in vedere actele si
lucrarile existente in dosarul achizitiei publice si motivele invocate, ... solicita
C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 38170/16.11.2018 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si toate actele/lucrarile
subsecvente care au stat la baza emiterii acesteia, obligarea entitatii
contractante la reevaluarea propunerii financiare prezentate de ... si
stabilirea unui nou clasament in urma reevaluarii, cu respectarea actelor
normative in vigoare, precum si obligarea entitatii contractante la emiterea
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire cu respectarea
dispozitiilor art. 228 alin. (1) si (2) lit. ¢) si d) din Legea nr. 99/2016.

Prin punctul de vedere nr. 41006/26.11.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 49229/26.11.2018, ... solicita respingerea contestatiei ... ca nefondata,
pentru urmatoarele motive:

- dupa finalizarea sedintelor de evaluare, s-a procedat la comunicarea
rezultatului procedurii, iar ..., care s-a situat in clasament pe locul III, a
contestat rezultatul la C.N.S.C., contestatia facand obiectul dosarului nr.
2938/2018.

- prin decizia C.N.S.C. nr. 2803/07/2938/30.10.2018, entitatea
contractanta a fost obligata la reluarea procedurii de atribuire prin
reanalizarea propunerilor financiare prezentate de ocupantii locurilor I si II,



respectiv ... si ..., cu luarea in considerare a celor precizate in motivarea
deciziei.

- in sedinta de reevaluare a ofertelor depuse de ... si ..., consemnata in
procesul-verbal nr. 1/38201/09.11.2018, s-a considerat necesara trimiterea
de solicitari de clarificari celor doi ofertanti.

- astfel, au fost transmise ofertantilor solicitarile de clarificari nr.
38203/09.11.2018 si nr. 38202/09.11.2018, prin care s-a cerut prezentarea
unui document oficial (declaratia 100, declaratia 112, adresa eliberata de ITM
sau extrase Revisal) din care sa reiasa numarul de angajati al societatilor la
data licitatiei, daca beneficiaza de conventii incheiate cu AJOFM in baza Legii
nr. 76/2002, un mod de calcul aritmetic al tarifului propus, precum si
corelarea numarului de agenti necesari efectuarii contractului cu acoperirea
tuturor posturilor de paza.

- in cadrul sedintei de reevaluare a ofertelor din data de 15.11.2018,
consemnata in procesul-verbal nr. 2/38573/15.11.2018, s-au analizat tarifele
propuse de cei doi ofertanti, prin raportare la preturile practicate pe piata,
(ludnd in considerare o oferta a ... din catalogul SEAP, cu pretul de 12,40
lei/ora) si concluzionand ca tarifele de 13,03 lei si 13,46 lei nu intra in
categoria celor neobisnuit de scazute.

- de asemenea, au fost analizate raspunsurile la solicitarile de clarificari
cerute. Din raspunsul nr. 38382/13.11.2018 al ..., reiese ca, din
documentele depuse, avand sub 50 de angajati, nu are obligatia de a plati
fond de handicap conform Legii nr. 448/2006, acesta atasand explicatia
aritmetica a tarifului propus si corelarea numarului de agenti pentru
acoperirea posturilor, oferta respectiva fiind declarata admisibila. In cadrul
aceleiasi sedinte, s-a stabilit trimiterea unei noi solicitari de clarificari
catre ..., iar in cadrul sedintei din data de 16.11.2018, a avut loc analiza
ofertei acestei societati, comisia de evaluare declarand-o neconforma.

- in data de 16.11.2018, s-a intocmit si semnat raportul procedurii si au
fost transmise comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire.

- urmare a comunicarii rezultatului, ..., aflandu-se pe locul II in
clasamentul final intocmit dupa reevaluare, a formulat contestatie impotriva
comunicarii nr. 38170/16.11.2018.

Entitatea contractanta subliniaza faptul ca ... avea posibilitatea
contestarii motivelor invocate in cadrul primei contestatii formulate impotriva
comunicarii nr. 33227/20.09.2018 si considera ca procedeaza astfel, pentru a
iesi castigator, tergiversand totodata, procedura de atribuire.

Cu privire la criticile aduse de catre contestator, entitatea contractanta
invedereaza faptul ca din documentatia de atribuire elaborata pentru aceasta
achizitie publica, reiese ca: ,pretul se va evidentia in lei, sub forma de
tarif/fora fara TVA; propunerea financiara va fi argumentata in mod
obligatoriu de elementele care au stat la baza acesteia, conform legislatiei in
vigoare” si nu s-a stabilit un numar necesar de agenti, astfel incat fiecare
ofertant avea posibilitatea sa-si dozeze, in mod particular, resursele umane,
tehnice si financiare, asumandu-si ca va pune la dispozitia achizitoarei, pe
toata durata contractului, numarul de agenti reiesit din necesitatea asigurarii
tuturor posturilor.

In continuare, entitatea contractantd aratd c3, potrivit art. 129 alin. (1)
din H.G. nr. 394/2016 ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
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prevederile documentatiei de atribuire ...", iar documentatia de atribuire
contine ,orice cerintd, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire” (potrivit art. 22 alin. 2 din acelasi
act normativ), are caracter obligatoriu si pentru aceasta, care, in evaluarea
ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta
propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea
ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei, este impusa si de
asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia de
atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor trebuie
realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi
conditii si reguli, pe care ofertantii nu le-au cunoscut inca de la momentul
luarii deciziei de implicare in procedura de achizitie publica si prin ofertele
inaintate.

precizeaza ca ofertele depuse de ofertantii admisibili au fost
departajate conform criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, fiind o
diferenta de doar 0,18 lei intre cele doua oferte, astfel: locul I ... - 13,46
lei/ora si locul II ... - 13,64 lei/ora.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la calculul sporului de
noapte, sporul de weekend, sporul de sarbatori legale, concediul de odihna,
ore suplimentare, entitatea contractanta mentioneaza ca ... a luat in
considerare H.G. nr. 846/2017, care prevede salariul minim brut de 1.900
lei, pentru un program de 166,666 ore/luna, reprezentand 11,40 lei/ora.
Plecand de la salariul minim brut garantat de 1.900 lei, s-au adaugat
sporurile legale si contributia asiguratorie pentru munca, rezultand un salariu
de 2.355.25 lei/ luna/agent, astfel:

Cu privire la sporul de noapte, invocand prevederile art. 126 din Codul
Muncii ,Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de program de lucru redus cu
o ora fata de durata normala a zilei de muncd, pentru zilele in care
efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la
scaderea salariului de baza; b) fie de un spor pentru munca prestata in
timpul noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta
cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru”. ..., a aplicat un spor
de 25% mediei orelor de noapte, rezultand 142,49 lei/luna.

Cu privire la sporul de week-end, invocand prevederile art. 137 alin. (2)
si (3) din Codul Muncii ,,(2) In cazul in care repausul in zilele de sG&mbata si
duminica ar prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a activitatii,
repausul saptamanal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin contractul
colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul intern. (3) In situatia
prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un spor la salariu stabilit prin
contractul colectiv de munca sau, dupd caz, prin contractul individual de
munca”, ... a prevazut un spor de 19 lei/luna/agent.

Cu privire la concediul de odihna, invocand prevederile art. 144 alin. (1)
si (2) din Codul Muncii ,(1) Dreptul la concediu de odihna anual platit este
garantat tuturor salariatilor. (2) Dreptul la concediu de odihna anual nu
poate forma obiectul vreunei cesiuni, renuntari sau limitari” si art. 145 alin.



(1) ,Durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de zile
lucratoare”, ... a prevazut un spor de 158,33 lei/luna/agent.

Cu privire la sarbatorile legale, invocand prevederile art. 139 din Codul
Muncii, ... a prevazut un spor de 83,60 lei/luna/agent.

Cu privire la acordarea orelor suplimentare, ... a invocat prevederile
art. 122 din Codul Muncii ,(1) Munca suplimentarda se compenseaza prin ore
libere platite in urmdatoarele 60 de zile".

Entitatea contractanta sustine ca ofertantul declarat castigator si-a
asumat obligatia de executare a contractului la pretul propus conform
documentatiei de atribuire, astfel ca in situatia in care nu executa obligatiile
ce i revin, va fi obligat la plata unor penalitati si daune-interese pentru
eventualul prejudiciu creat.

Fata de aceste considerente, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa constate netemeinicia criticilor aduse de
constatator si respingerea acestora ca nefondate.

Prin adresa nr. 2929/28.11.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
49667/28.11.2018, ... transmite raspunsul sau la punctul de vedere nr.
41006/26.11.2018 al entitatii contractante, prin care solicitda admiterea, ca
temeinice si legale a sustinerilor sale, admiterea ca fondata, in tot, a
contestatiei nr. 2895/20.11.2018 si respingerea, ca netemeinice si nelegale,
in tot, a sustinerilor formulate de ...

Astfel, contestatorul sustine ca, prin punctul de vedere, in mod
netemeinic si nelegal, entitatea contractanta a apreciat si concluzionat in
sedinta de reevaluare a ofertelor, consemnata prin procesul-verbal nr.
2/38573/15.11.2018, ca tarifele propuse de cei doi ofertanti clasati pe
locurile superioare in clasamentul initial, respectiv tarifele de 13,03 lei si
13,46 lei, nu intra in categoria celor neobisnuit de scazute prin raportare la
preturile practicate pe piata, sustinere ce nu poate fi luata in considerare de
catre Consiliu. Entitatea contractanta nu a avut in vedere ca preturile de
catalog si preturile practicate pe piata variaza de la o procedura la alta, de
modul de elaborare a propunerilor financiare, de cerintele impuse de alte
autoritati sau entitati contractante prin documentatia de atribuire, de
legislatia aplicabila la momentul la care au fost fundamentate preturile
practicate, acestea fiind indicate ca reper de orientare la stabilirea valorii
estimate a contractului.

In acest sens, spre exemplificare, contestatorul precizeaza ca entitatea
contractanta nu a tinut cont de salariul minim pe economie ce intra in
componenta tarifelor furnizate de indicatorii statistici, preturile de catalog ori
preturile practicabile pe piata (de ex.: in anul 2017 salariul minim pe
economie a fost de 1700 lei/salariat, iar in anul 2018 salariul minim pe
economie este de 1900 lei/salariat), de dispozitiile art. 78 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 448/2006 privind fondul de handicap, de modul in care ofertantii
au invocat beneficiul ajutorului de stat obtinut in baza conventiilor legal
incheiate si intrate la plata in baza Legii nr. 76/2002, de modul in care
fiecare ofertant a aplicat dispozitiile codului muncii pentru orele de noapte,
orele suplimentare, orele lucrate in zilele de sambata si duminica ori in cele
de sarbatori legale, concediul de odihna - ca element de cost de formeaza
aceste tarife.
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. iInvedereaza ca insasi practica Consiliului si a instantelor de judecata
a statuat ca este impetuos necesar si obligatoriu ca, in etapa de analiza si
evaluare a ofertelor depuse, comisia de evaluare trebuie sa coreleze preturile
de piata cu normele legale aplicabile la momentul desfasurarii unei proceduri
de achizitie publica, verificand in mod temeinic, real si concludent modul in
care ofertantii si-au fundamentat tarifele cu respectarea reglementarilor in
vigoare.

Aceasta obligatie imperativa, stabilita in sarcina comisiei de evaluare,
este data de chiar dispozitiile art. 64 din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia
entitatea contractanta este obligata sa indice in documentatia de atribuire
reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia
nationalda, prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile
internationale in aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul
executarii contractului sectorial sau sa indice institutiile competente de la
care operatorii  economici pot obtine informatii detaliate privind
reglementarile respective. Totodata, entitatea contractanta are obligatia de a
solicita operatorilor economici sa indice in cadrul ofertei, faptul ca la
elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, in mod tendentios
entitatea contractanta sustine prin punctul de vedere, ca ... nu a contestat
motivele invocate si prin contestatia initiala, considerand netemeinic si
nelegal ca procedeaza astfel pentru a iesi castigator si pentru a tergiversa
procedura de atribuire si nu isi poate insusi aceastd sustinere. Ins3si
entitatea contractanta se contrazice prin aceasta sustinere, intrucat, daca ar
fi respectat reglementarile legale aplicabile, nu era necesar sa respinga din
procedura oferta ..., oferta care initial a fost declarata castigatoare, iar in
urma reevaluarii propunerii financiare, s-a constatat ca aceasta este
neconforma.

Cu privire la afirmatia entitatii contractante ca ,... din documentatia de
atribuire elaborata pentru achizitia de Servicii de paza - procedura proprie —
Anexa 2, reiese ca ... pretul se va evidentia in lei, sub forma de tarif/ora,
propunerea financiard va fi argumentata in mod obligatoriu de elementele
care au stat la baza acesteia, conform legislatiei in vigoare”, contestatorul
considera ca tocmai acest lucru, comisia de evaluare nu l-a avut in vedere,
nu s-a asigurat si nu a stabilit, in mod concret si real, daca ofertantul ... a
respectat legislatia in vigoare asupra tuturor elementelor de cost ce intra in
componenta tarifului ofertat de 13,46 lei/ora/agent, fara TVA.

Totodata, contestatorul precizeaza ca nu poate fi luata in considerare
sustinerea entitatii contractante potrivit careia ,fiecare ofertant avea
posibilitatea sa-si dozeze in mod particular resursele umane, tehnice si
financiare, asumandu-si ca va pune la dispozitia achizitoarei ...”, deoarece,
prin aceasta, ... s-a rezumat doar la simpla declaratie pe proprie raspundere
a ..., pe care L-a desemnat castigator doar in baza acestei simple asumari
declarate, fara a determina modul real in care acest ofertant poate executa
contractul atribuit in bune conditii si la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin documentatia de atribuire si cu respectarea expresa a actelor
normative.
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In continuare, contestatorul afirmd c&, desi entitatea contractantd nu a
stabilit un numar necesar de agenti, acest lucru se poate stabili din numarul
total de 31.528 ore/contract raportat la perioada de 12 luni de derulare a
contractului coroborat cu art. 1 din H.G. nr. 846/2017 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, la 1.900 lei salariu
lunar/agent securitate, ce prevede programul complet de lucru de 166,666
ore, in medie, pe luna, in anul 2018.

Asa cum s-a aratat si prin motivele contestatiei, numarul necesar de
agenti pentru indeplinirea contractului in cele 12 luni este de 15,76 agenti/12
luni/contract, fiind numarul minim de personal de paza, la care, fiecare
ofertant era obligat sa se raporteze pentru a se respecta cerintele minime
stabilite prin documentatia de atribuire, acest aspect fiind expus si dovedit in
concret si prin motivele contestatiei nr. 2895/20.11.2018.

Contestatorul evoca faptul ca respectiva procedura de achizitie publica
este procedura proprie, astfel cum este definita de art. 12 alin. (3) coroborat
cu art. 82 alin. (1Y) lit. b) din Legea nr. 99/2016, cu respectarea principilor
prevazute art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, pe care il citeaza. Insa,
entitatea contractanta, asa cum sustine prin punctul de vedere, a invocat in
desfasurarea procedurii proprii doar principiul transparentei prevazut de art.
2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 99/2016, nu si a respectarii celorlalte principii
prevazute de acelasi text de lege, principii ce guverneaza procedura pana la
finalizarea sa.

Cu privire la precizarea entitatii contractante potrivit careia ,autoritatea
contractanta, in evaluarea si admisibilitatea ofertelor, este tinuta la a
respecta propriile reguli din documentatia de atribuire”, contestatorul sustine
ca aceasta nu poate stabili propriile reguli prin documentatia de atribuire.
Aceste reguli nu pot fi contrare sau sub limita reglementarilor legale,
entitatea respectiva fiind tinuta la respectarea normei imperative, obligatorie
prin efectul legii in vigoare.

In ceea ce priveste criticile formulate si dezvoltate prin contestatia nr.
2895/20.11.2016, cu privire la sporul de noapte, sporul de weekend, sporul
de sarbatori legale, concediul de odihna, munca suplimentara, ... face
precizarea ca le mentine, fiind in completarea si dovedirea sustinerilor sale
din prezentul raspuns la punctul de vedere si solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa observe si sa retina mentiunile din punctul de
vedere nr. 41006/26.11.2018, pag. 4, asupra modului de calcul a sporului de
noapte, a sporului de weekend, a sporului de sarbatori legale, a concediului
de odihna, a orelor pentru munca suplimentara, de catre ..., care indica
incontestabil ca aceasta nu a respectat decizia C.N.S.C. nr.
2803/C7/2938/30.10.2018 si reglementarile legale cu privire la modul de
analiza si reevaluare a propunerii financiare a acestui ofertant, a carui oferta
este neconforma si este impetuos necesar de a fi respinsa din procedura de
atribuire, sustinerile ... fiind netemeinice si nelegale.

In acest sens, contestatorul remarca faptul ca entitatea contractanta a
retinut ca: ,... a luat in considerare H.G. nr. 846/2017, care prevede salariul
minim brut de 1.900 lei, pentru un program complet de 166,666 ore/luna,
reprezentdnd 11,40 lei/ora. Plecand de la salariul minim brut garantat de
1.900 lei, s-au adaugat sporurile legale si contributia asiguratorie obligatorie
pentru munca, rezultdand un salariu de 2.355,25 lei/luna/agent”, iar din
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aceste precizari, reiese ca tariful ofertat de ... este de 14,13 lei/ora/agent
(salariu de 2.355,25 lei/lunda/agent : 166,666 ore/luna program complet
lucru), ci nu cel de 13,46 lei/ora/agent cu care oferta sa a fost desemnata
castigatoare si in conditiile in care acest ofertant nu a invocat ca beneficiaza
de ajutorul de stat dobandit in baza conventiilor AJOFM legal incheiate si
intrate la plata conform Legii nr. 76/2002, astfel cum entitatea contractanta
a motivat prin punctul de vedere nr. 34012/01.10.2018 la contestatia nr.
2581/25.09.2018.-

Contestatorul prezinta, in continuare, fundamentarea tarifului
lei/ora/agent, prezentat de ..., asa cum afirma entitatea contractanta:

Categorie cheltuieli Valoare
lei/luna/agent
- salariu de incadrare brut, conform art. 1 din H.G. 1.900,00 lei
nr. 846/2017
- spor noapte 25%, conform art. 126 lit. b) din 142,49 lei
Codul muncii
- spor weekend, conform art. 137 Codul muncii - 19,00 lei
prin contractul colectiv de munca
- concediu odihnd, conform art. 144, art. 145 158,33 lei
Codul muncii
- sarbatori legale 83,60 lei
- ore suplimentare - conform art. 122 alin. (1) din 0
Codul muncii
Total cheltuieli 2.303,42 lei
Contributie angajator munca asiguratorie 2,25 % 51,83 lei
TOTAL CHELTUIELI MUNCA VIE 2.355,25

Chiar si sumele indicate de entitatea contractanta pentru sporurile
calculate de ..., ca si element de cost din componenta pretului, nu sunt
corecte, considera contestatorul si arata ca, spre exemplu, pentru sporul de
noapte, ... a indicat suma de 142,49 lei, suma corecta fiind de 158,33 lei,
potrivit art. 126 lit. b) din Codul muncii, ofertantul neputand justifica
diferenta de cost de 15,84 lei pentru sporul de noapte.

Dupa cum observa contestatorul, din totalul de cheltuieli de 2.355,25
lei/luna/post, ofertantul ... nu a inclus si cheltuielile, dotarile si
echipamentele din dotarea personalului de paza, ci doar cheltuielile cu munca
vie, rezultand un tarif real de 14,13 lei/ora/agent (salariu de 2.355,25
lei/luna/agent : 166,666 ore/luna program complet lucru). Chiar si in acest
context, ofertantul ... nu isi poate justifica tariful de 13,46 lei/ora/agent, tarif
cu care oferta sa a fost desemnata castigatoare in mod netemeinic si nelegal,
fiind neconforma si impunandu-se a fi respinsa, potrivit legii.

Cu privire la cele aratate anterior, contestatorul arata ca entitatea
contractanta comunica C.N.S.C. ca fundamentarea ... este cea din care
rezulta indubitabil tariful de 14,13 lei/ora/agent (salariu de 2.355,25
lei/luna/agent : 166,666 ore/luna program complet lucru), dar in acelasi timp
atribuie contractul cu un tarif de 13,46 lei/ora, ceea ce denota o eroare
umana ce poate fi corectata numai de catre Consiliu.
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Astfel ca, prin aceste mentiuni ale entitatii contractante, ... apreciaza ca
se demonstreaza temeinicia si legalitatea motivelor formulate de aceasta prin
contestatia nr. 2895/20.11.2018 si prezentul raspuns la punctul de vedere.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea, ca fondata, a contestatiei
formulata, fiind temeinica si legala, a sustinerilor formulate prin prezentul
raspuns si, pe cale de consecinta, respingerea, pentru netemeinicie Ssi
nelegalitate a sustinerilor entitatii contractante din punctul de vedere nr.
41006/26.11.2018.

Prin adresa nr. 97/29.11.2018, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
49965/29.11.2018, ..., in calitate de ofertant declarat castigator in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, a formulat cerere de interventie voluntara
principald, prin care solicita incuviintarea, in principiu, si admiterea acesteia,
respingerea contestatiei ... ca nefondata si mentinerea rezultatului
procedurii, prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.

Contestatorul arata ca a participat, in calitate de ofertant, la procedura
organizata de entitatea contractanta, ..., in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza” si, in cadrul acestei
proceduri a mai fost formulata contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39107/26.09.2018, formulata de ..., care a format obiectul dosarului nr.
2938/2018.

In cadrul acestui dosar, C.N.S.C. s-a pronuntat prin decizia nr.
2803/C7/2938/30.10.2018, in sensul obligarii entitatii contractante ,sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerilor
financiare prezentate de ... si " In urma reanalizdrii propunerilor
financiare, oferta depusa de ... a fost clasata pe locul intai, fiind declarata
castigatoare (conform adresei de comunicare nr. 388711/16.11.2018 emisa
de entitatea contractanta) si este evident interesul sau de a interveni in
prezentul litigiu, intreaga motivare a contestatiei raportandu-se la modul in
care a fost elaborata propunerea financiara de catre intervenient.

Cu privire la contestatia formulata de ..., care face obiectul prezentei
cauze, intervenientul face urmatoarele aprecieri:

- afirmatiile contestatorului: ,oferta ... a fost elaborata cu
nerespectarea cerintelor impuse prin documentatia de atribuire si a legislatiei
in vigoare”, sunt nefondate si neadevarate.

- In perceptia contestatorului, numarul de angajati pentru acoperirea
orelor prevazute in caietul de sarcini este de 15,76 agenti si nu 15, asa cum
s-a propus in oferta financiara.

Dupa studierea dosarului achizitiei publice, intervenientul face
urmatoarele precizari:

- raportat la numarul de ore/luna, respectiv 2.627 ore/luna : 15 agenti
de securitate = 175 ore/agent/luna.

- conform H.G. nr. 846/2017, numarul mediu de ore pe luna este de
166,666 ore, ceea ce inseamna: 175 ore - 166,666 ore = 8 ore suplimentare
pe luna pentru fiecare agent de securitate.

- conform art. 114 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 Codul Muncii,
.durata maxima legala a timpului de munca nu poate depasi 48 de ore pe
saptamana, inclusiv orele suplimentare”, ceea ce inseamna un numar de 32
de ore suplimentare pe luna.
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- conform calculelor intervenientului pentru respectarea caietului de
sarcini, un agent de securitate face, in medie, un numar de 8 ore
suplimentare, la 15 agenti de securitate propusi, ceea ce inseamna ca se
respecta legislatia muncii.

- in conformitate cu art. 122 ,munca suplimentara se compenseaza cu
ore libere in urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea acesteia”.

- in ceea ce priveste calculatia pentru orele de noapte, din punctul de
vedere al contestatorului ..., ziua are 25 de ore in loc de 24 (pag. 6 din
contestatie), iar calculul pe care il face, este ambiguu, la fel ca explicatiile
privind tariful ofertat.

De exemplu, intervenientul precizeaza ca adaosul pentru orele de
noapte ale contestatorului sunt in cuantum de 118,76 lei, pe cand in anexa
sa este de 142,49 lei.

11,40 lei/ora x 25% = 14,25 lei/ora noapte

14,25 lei -11,40 lei = 2,85 lei/ora/noapte spor pentru orele de noapte

2,85 lei x 50 ore noapte (ponderea pentru orele de noapte) = 142,50
lei/ore noapte/agent

50 ore x 11,40 lei/ora = 570 lei

570 lei + 142,50 lei = 712,50 lei total ore noapte

In continuare, intervenientul sustine ca la calculatie, a luat ponderea /
posturi de paza. Daca toate posturile ar fi fost 24 ore/24 ore, atunci orele de
noapte ar fi reprezentat 33% din total ore (ceea ce reprezinta 55 ore
medie/luna) din total ore efectuate. Dar, avand in vedere faptul ca doar in 3
din totalul posturilor se executa ore de noapte, a luat in considerare o
pondere de 90,1 %, respectiv 50 de ore.

Daca ar fi sa se faca o comparatie intre intervenient si contestator,
acesta arata ca a luat in calcul o medie a orelor de noapte de 41,67
ore/noapte, fata de 50 ore/noapte luate in calcul de intervenient, rezultand o
valoare de 118,76 lei/luna, fata de care are o valoare de 142,50 lei/luna.

Asa cum a explicat anterior, intervenientul precizeaza ca, per total, un
angajat va efectua un numar mediu de 8 ore/luna suplimentar, conform
calculului orar din caietul de sarcini si din legislatia muncii, care permite
conform art. 114 alin. (1) din Codul Muncii, efectuarea pana la 32 de ore
suplimentare pe luna pentru un angajat.

Astfel, intervenientul mentioneaza ca, in opinia contestatorului, privind
calculatia pentru sporul pentru orele suplimentare si sporul de weekend, este
nerealda. Sporul de 100,5%, asa cum scrie in oferta depusa, este de 0,06
lei/ora, adica un spor lunar de 2,84 lei/luna/agent, ceea ce este foarte mic.

Ca o paralela intre cele doua oferte, ... sustine ca are un spor de
weekend de 1% din salariul tarifar, care inseamna 19 lei/luna, comparativ cu
2,84 lei/luna a contestatorului. Revenind la orele de noapte, ..., continua
contestatia pe acelasi considerente gresite. La pag. 8 din contestatie, se face
o referire la 4 posturi de paza de 24 ore/24 ore (paragraful 2), cand de fapt
sunt doar 3 posturi unde se executa serviciul de noapte.

Revenind strict la calculatie, fata de oferta depusa de ..., intervenientul
prezinta o diferenta de 23,73 lei/luna in plus, deoarece ponderea luata in
calcul pentru orele de noapte de acesta, a fost mai mare si mai realista.

In ceea ce priveste sporul de weekend, ... arata ca respecta legislatia
muncii, fapt pentru care acorda un spor salarial de 1% din salariul de
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incadrare, ceea ce reprezinta un spor de 19 lei/luna/agent, spre deosebire de
contestator, care sustine un spor de 2,84 lei/luna/agent, adica un spor de
0,06 lei/ora.

Vis-a-vis de sarbatorile legale, ... mentioneaza ca a luat in considerare
si acest lucru, avand un spor salarial de 83,60 lei/luna/agent, fata de 78,09
lei/luna/agent al contestatorului, iar conform art. 142 alin. (1) din Codul
Muncii, se pot acorda zile libere in urmatoarele 30 zile. In calculatia facuta de
contestator si depusa la dosar, la ofertarea pentru programul de 8 ore, nu se
regaseste acest spor, ceea ce contravine art. 142 alin. (1) si (2) din Codul
Muncii.

Referitor la concediile de odihna, intervenientul mentioneaza ca a luat
in considerare perioada de derulare a contractului, care este de 12 luni, fapt
pentru care a adaugat un spor de 158,33 lei/luna, iar contestatorul adauga
un spor de 95 lei/luna, sugerdnd ca deja are agentii de securitate angajati,
inainte de finalizarea procedurii de atribuire, pentru ca altfel nu ar avea cum
sa spuna ca acestia si-au efectuat concediul pe 2018, ramanand de efectuat
doar 12 zile din 2019.

Astfel, intervenientul arata ca la o simpla privire logica, 95 lei inseamna
cuantumul unei zile al concediului de odihna (pentru 20 zile de CO), adica:
95 lei x 20 zile = 1.900 lei, dar realitatea este ca, respectivul contract se
incheie pe 12 luni, iar acest adaos privind CO este luat in calcul doar pentru
12 zile de concediu si nu pentru 20 zile cum ar fi trebuit. Diferenta nu este
luata in calcul de contestator, ceea ce duce la nerespectarea cerintelor cap.
15 din caietul de sarcini: ,propunerea financiara va fi argumentata in mod
obligatoriu de elementele care au stat la baza acesteia, conform legislatiei in
vigoare”.

Pe aceasta cale, intervenientul atrage atentia din nou asupra modului
nefiresc si ambiguu de calculatie a pretului contestatorului, deoarece acesta
sugereaza ca va lucra cu agenti angajati deja, care au efectuat deja CO/2018
si, probabil cu domiciliul in Gorj, pe care ipotetic vorbind, ii va aduce la
Petrosani - Hunedoara. Daca aceasta este logica asupra CO din oferta depusa
de contestator, atunci in mod normal trebuia sa adauge transportul acestora
(120 km dus-intors/zi de cel putin 2 ori) la locatiile unde urmeaza sa execute
misiuni de paza (ceea ce nu s-a intamplat).

Intervenientul face precizarea ca, avand in vedere faptul ca acest lucru
nu se va intampla, deoarece indiferent ce firma va castiga licitatia, fiind o
firma de prestari servicii, trebuie sa angajeze personal nou, fie prin preluarea
in totalitate a personalului existent, fie prin preluarea partiala sau noi
angajati, dar niciodata, nicio firma nu va avea interes sa tina angajati 15
oameni, ca poate va castiga o licitatie sau un contract nou si sa-i trimita in
concediu de odihna, asa cum sugereaza contestatorul.

Facand, in continuare, o comparatie de pret, intervenientul
mentioneaza ca a luat in considerare concediul care trebuie sa-l acorde
pentru 12 luni lucrate (perioada de derulare a contractului):

1.900 lei salariu incadrare : 12 luni = 158,33 lei/luna.

Astfel, acesta sustine ca a luat in calcul suma de 158,33 lei/lunga,
comparativ cu ..., care a trecut o valoare de 95 lei/luna, care este de fapt
cuantumul unei singure zi de concediu:

1.900 lei : 20 zile CO = 95 lei.
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Dupa ce a demonstrat si demontat toate ipotezele din contestatie,
intervenientul propune o comparatie corecta a pretului ofertat astfel:

- in contestatia anterioara nr. 2581/25.09.2018 si completata cu adresa
nr. 2624/01.10.2018, prin care se indica faptul ca la calculatia de pret, ... nu
a luat in considerare fondul de handicap si astfel ,,a ofertat un pret exagerat
de scazut”, se argumenteaza faptul ca acesta are sub 50 de angajati, fapt
pentru care nu este necesara si obligatorie adaugarea acestei cheltuieli.

- astfel, a redus din pretul tarifar ofertat al contestatorului ..., cheltuiala
reprezentand fondul de handicap in suma de 53,20 lei/luna si atunci tariful
ofertat de contestator va fi:

Total ore: 31.528

Pondere post 24 ore: 0,87 x 13,5 = 11,74

Pondere post 8 ore: 0,13 x 12,27 = 1,59

- astfel, pe pozitii de egalitate (fara fondul de handicap din partea celor
doua oferte) pretul ofertat de ... ar deveni 13,33 lei/ora.

Intervenientul apreciaza ca, din nou, a demonstrat faptul ca ... incearca
sa induca in eroare Consiliul si pune intrebarea: daca pretul ofertat de
intervenient de 13,46 lei/ora este neobisnuit de scazut, asa cum contesta in
inscrisurile depuse, atunci cum este tariful de 13,33 lei/ora, pret care reiese
din calculatia depusa la dosar de acest ofertant, in aceleasi conditii de munca
(fara fondul de handicap, care este o cheltuiala ce creste pretul ofertat si
care teoretic diferentiaza ofertele).

De altfel, intervenientul considera ca entitatea contractanta ar fi trebuit
sa solicite fiecarui ofertant declarat admis, copii dupa -certificatele de
handicap a persoanelor angajate, extras Revisal, precum si o copie dupa
declaratia 112 (primele 5 pagini), din care sa reiasa exact numarul de
angajati ai fiecaruia, inlaturandu-se astfel orice dubiu privind numarul de
salariati. Astfel, chiar si ... putea sa demonstreze numarul de fix 500 pe care
declara ca ii are la momentul licitatiei.

Ca o completare a tot ceea ce a demonstrat pana acum, intervenientul
evoca faptul ca in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
depuse pentru servicii de paza pentru unitatile de invatamant prescolar din
sectorul 4 Bucuresti, cu deschidere tot in data de 23.08.2018, ... depune o
oferta de 12,73 lei/ora.

Intervenientul considera ca ..., in formularea contestatiei nr.
2895/20.11.2018, a incalcat prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr.
101/2016, in sensul ca simpla prezumtie sau presupunerea ca pretul ofertat
de catre ... este unul neobisnuit de scazut si ca nu ar fi respectat cerintele
impuse in caietul de sarcini, nu este suficienta si nu poate fi admisa ca
dovada.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. incuviintarea in principiu a cererii de
interventie voluntara principala in interes propriu, iar in subsidiar, in situatia
in care Consiliul va aprecia ca inadmisibila cererea de interventie voluntara in
interes propriu, sa se admita aceasta ca fiind cerere de interventie voluntara
accesorie in interesul entitatii contractante, respingerea ca nefondata a
contestatiei ... si mentinerea rezultatului procedurii nr. 38711/16.11.2018,
prin care ... a fost desemnata castigatoare.

Prin adresa nr. 3284/06.12.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
50731/06.12.2018, ... formuleaza intdmpinare la cererea de interventie a ...,
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in temeiul art. 205 din Codul de procedura civila, prin care solicita C.N.S.C.
sa dispuna admiterea contestatiei si respingerea, ca inadmisibila, a cererii de
interventie formulata de catre ..., precum si, in subsidiar, respingerea ca
nefondata a acesteia, avand in vedere urmatoarele motive:

- intervenientul ... a participat la procedura de achizitie publica, fiind
clasat pe locul 2 (doi) in clasamentul initial al ofertelor, iar dupa reanalizarea
propunerilor financiare in baza deciziei C.N.S.C. nr. 2803/C7/2938/2018,
oferta sa a fost desemnata castigatoare, cu incalcarea prevederilor Legii nr.
99/2016, H.G. nr. 394/2016 si a actelor normative incidente, entitatea
contractanta neevaluand in mod obiectiv, temeinic si real aceasta oferta;

- in situatia in care ... ar fi constatat ca ... nu si-a fundamentat
propunerea financiara cu respectarea cerintelor minime impuse prin
documentatia de atribuire si a legislatiei aplicabile, avea posibilitatea
conferita de lege de a contesta tariful ofertat de ... dupa comunicarea initiala
a rezultatului procedurii de achizitie publica, cu atadt mai mult cu cat
respectiva oferta nu a fost declarata confidentiala si putea sa constate, in
concret, asupra modului in care a fost elaborata. Mai mult, intervenientul nu
a formulat aparari fata de criticile aduse prin contestatia nr.
2581/25.09.2018.

- intrucét intervenientul nu si-a exercitat dreptul conferit si garantat de
lege si nici interesul sau legitim cu ocazia solutionarii contestatiei nr.
2581/25.09.2018, ce a facut obiectul dosarului nr. 2938/C7/2018, sustinerile
si criticile formulate prin actuala cererea de interventie voluntara nr.
97/29.11.2018, sunt nerelevante si nemaiputand fi supuse analizei de catre
Consiliu, avand autoritate de lucru judecat, potrivit art. 430 din Codul de
procedura civila, decizia C.N.S.C. nr. 2803/C7/2938/2018 ramanand
definitiva prin neexercitarea cdii de atac in conditiile legii.

In acest context, contestatorul apreciaza ca este necesar sa se respinga
ca inadmisibila cererea de interventie in interes propriu.

Cu privire la cererea de interventie accesorie, formulata de ... in
interesul entitatii contractante, contestatorul solicita respingerea acesteia ca
nefondata, fiind lipsita de temeinicie si legalitate, avand in vedere
urmatoarele:

- iIn mod tendentios intervenientul sustine ca ... a formulat contestatia
nr. 2895/20.11.2018 cu incalcarea prevederilor art. 10 lit. g) din Legea nr.
101/20.11.2018, bazandu-se pe simpla prezumtie sau presupunere ca pretul
ofertat de acesta este neobisnuit de scazut si nu respecta cerintele minime
impuse prin caietul de sarcini, afirmatiile fiind neveridice si netemeinice;

- din analiza documentelor existente atat in dosarul achizitiei publice,
cat si din dosarul nr. 2938/C7/2018 in care s-a solutionat prima contestatie,
se poate constata si retine ca ... si-a declarat oferta confidentiala,
contestatorul neavand acces la niciun document emis de intervenient si nici
entitatea contractanta nu a facut vreo mentiune suplimentara cu privire la
modul in care acest ofertant si-a elaborat si fundamentat oferta financiarg,
motivele formulate prin contestatie fiind intemeiate.

- din sustinerile intervenientului, pag. 2, se poate constata modul
eronat pe care ... I-a avut in vedere la interpretarea si aplicarea dispozitiilor
legale aplicabile in fundamentarea tarifului ofertat. In mod netemeinic si
nelegal, intervenientul a stabilit numarul de 15 agenti de paza, fara a lua in
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considerare prevederile art. 1 din H.G. nr. 846/2017, care prevedea expres
numarul mediu de ore pe luna, pe anul 2018, pentru un program complet de
lucru de 166,666 ore medie/luna.

- chiar daca ... nu a precizat numarul personalului de paza, prin
raportare la dispozitiile art. 1 din H.G. nr. 846/2017 si numarul total de
31.528 ore/12 luni/contract, fiecare participant in procedura si entitatea
contractanta puteau determina si stabili numarul real si necesar pentru
executarea in bune conditii a contractului atribuit, acesta fiind de 15,76
agenti/contract/12 luni (31528 total ore contract : 12 luni perioada de
derulare contract : 166,666 ore medie luna, pe anul 2018, pentru un
program complet de lucru conform art. 1 din H.G. nr. 846/2017), nu cel de
15 agenti, cat a luat in considerare intervenientul la fundamentarea tarifului
ofertat de 13,46 lei/ora/agent. Astfel ca, numarul de 15 agenti de paza luati
in considerare de intervenient este insuficient pentru a se respecta
prevederile legale si a justifica in mod real costurile efectuate pentru
prestatiile de paza si care se regasesc in componenta tarifului ofertat.

Contestatorul arata ca prin motivele contestatiei si cele ale raspunsului
la punctul de vedere, a dovedit netemeinicia si nelegalitatea modului in care
intervenientul si-a fundamentat fiecare element de cost ce intra in structura
tarifului ofertat (nesustenabil in derularea contractului) si, implicit, a modului
in care entitatea contractanta a reevaluat propunerea financiara
apartinand ..., cu nerespectarea deciziei CNSC nr. 2803/C7/2938/2018, a
cerintelor minime stabilite prin documentatia de atribuire si a reglementarilor
legale aplicabile.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientului fata de orele
suplimentare, inclusiv aspectul nerelevant si nelegal pe care l-a luat in
considerare in justificarea pretului, contestatorul considera ca aceasta arata
ca sumele indicate in propunerea financiara sunt nereale. Se retine
precizarea din cererea de interventie, pag. 2, conform careia , Conform
calculelor noastre, pentru respectarea caietului de sarcini, un agent de
securitate face in medie un nupvé’r de 8 ore suplimentare, la 15 agenti de
securitate propusi de noi. [...] In conformitate cu art. 122 din Codul muncii,
munca suplimentara se compenseaza cu ore libere in urmatoarele 60 de zile
dupa executarea acesteia”, ca isi poate asuma obligatiile din propunerea
tehnica pentru respectarea cerintelor minime impuse prin documentatia de
atribuire, fapt care a condus la crearea de artificii ce au determinat
diminuarea in mod nereal, neobiectiv si nelegal, a tarifului ofertat. In situatia
in care intervenientul acorda ore libere platite in urmatoarele 60 de zile
calendaristice pentru orele suplimentare efectuate de cei 15 agenti de
securitate, ... ar presta serviciile de paza cu mai putin de 15 agenti de
securitate, ceea ce demonstreaza ca nu respecta nici legislatia aplicabila si
nici obligatiile asumate prin oferta tehnica, entitatea contractanta avand
obligatia de a o respinge din procedura de atribuire.

Referitor la sustinerea intervenientului cu privire la orele de noapte,
contestatorul o considera neveridica, intrucat, in mod netemeinic si
nelegal, ... a luat in considerare existenta unui numar de 3 posturi, ci nu cele
patru posturi de paza (unde se lucreaza ore de noapte), cum este stipulat in
caietul de sarcini la Cap. 7 ,Specificatii tehnice obligatorii” - post nr. 1 -
Sediul societatii: un post de 24 ore/zi si un post de 16 ore/zi, postul nr. 2 -
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Sectia UT si magazie materiale: un post de 16 ore/zi, postul nr. 3: un post de
16 ore/zi, pentru a calcula costul privind orele de noapte, ca element
component din structura tarifului ofertat, contestatorul neputandu-si insusi
afirmatiile acestui ofertat, modul corect de calcul fiind cel prezentat prin
contestatie.

De asemenea, contestatorul sustine ca sunt nerelevante si netemeinice
precizarile intervenientului referitoare la modul de acordare a zilelor de
concediu de odihna si de calcul a indemnizatiei concediului de odihna.
Entitatea contractanta nu a stabilit prin documentatia de atribuire ca
participantii la procedura de atribuire au obligatia de a acorda cele 20 de zile
de concediu de odihna in perioada de 12 luni de derulare a contractului.
Astfel, fiecare ofertant avea posibilitatea sa isi repartizeze individual si
particularizat modul de efectuare a concediului de odihna de catre personalul
de paza, incluzand costurile efective in tariful ofertat.

In cazul in care ar fi inclus aceasta obligatie referitoare la concediul de
odihna, contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta ar fi impus o
cerinta restrictiva, care ar incalca normele imperative ale codului muncii, care
ofera posibilitatea angajatorilor de a acorda fractionar concediul de odihna,
astfel cum este reglementat de art. 148 alin. (5) coroborat cu art. 145 alin.
(1) din Codul muncii, practica judiciara a Consiliului si a instantelor de
judecata pronuntandu-se in acest sens.

Cu privire la sustinerea si justificarea intervenientului ca tariful ofertat
de ..., de 13,33 lei/ora si tariful ofertat de ..., de 13,46 lei/ora (fara ca ambii
ofertanti sa aiba inclus fondul de handicap), se afla pe pozitii de egalitate,
contestatorul precizeaza ca nu si-o putem finsusi, intrucat incalca legislatia
achizitiilor publice si actele normative incidente cu privire la modul de
elaborare si prezentare a ofertei financiare, inclusiv cerintele minime impuse
prin documentatia de atribuire.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca intervenientul nu a luat in
considerare faptul ca tariful de 13,64 lei/ora/agent ofertat de ... reprezinta
media tarifului ofertat pentru posturile de 8 ore/zi, respectiv tariful de 12,59
lei/ora/post 8 ore per zi, si tariful ofertat pentru posturile de 24 de ore pe zi,
respectiv tariful de 13,81 lei/ora/post 24 ore per zi.

In ceea ce priveste sustinerea ... fata de tariful de 12,73 lei/ora, cu
care contestatorul participa in procedura de achizitie publica de servicii paza
pentru unitatile de invatamant prescolar sector 5, Bucuresti, se face
precizarea ca aceasta este neconcludenta, nerelevanta si neputand face
obiectul prezentei cauze deduse judecatii. Acest tarif a fost stabilit de ... in
raport de particularitatile procedurii la care a participat.

Cu privire la celelalte sustineri ale intervenientului, ... concluzioneaza ca
le respinge in totalitate, in dovedire intelegdnd sa se foloseasca de motivele
invocate prin contestatie, precum si pe actele si lucrarile existente in dosarul
achizitiei publice si solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei si respingerea, ca
inadmisibila, a cererii de interventie formulata de catre ..., precum si, in
subsidiar, respingerea ca nefondata a acesteia.

Prin adresa nr. 101/17.12.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
52158/18.12.2018, ... transmite raspunsul sau la intampinarea formulata de
contestator, prin care arata urmatoarele:
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- cu privire la contestatia nr. 2985/20.11.2018, aceasta a fost

formulata de ... dupa ce oferta acesteia a fost respinsa, fiind declarata
castigatoare oferta depusa de ..., iar la acel moment, oferta sa a fost clasata
pe locul doi.

- in dosarul al carui obiect I-a format contestatia nr.
2985/20.11.2018, ... nu a intervenit, nefiind justificat interesul legitim,
serios, material, personal, actual si determinat, ori sa justifice dreptul
pretins. La acel moment, acest ofertant nu a avut interes sa intervina, mai
mult decat atat, faptul care i se reprosa in mod direct (neadaugarea fondului
de handicap la pretul ofertat) nu avea nicio sustinere evidenta, dupa cum se
putea vedea din oferta respectiva, asa incat nu isi avea rostul o eventuala
interventie din partea sa, doar pentru a explica ceva ce era evident.

- formularea cererii de interventie este un drept pe care legislatia il
recunoaste persoanelor interesate de o procedura de atribuire. Faptul ca ...
cere respingerea cererii de interventie voluntara, invocand faptul ca ... nu si-
a exercitat dreptul conferit si garantat prin lege cu ocazia solutionarii
contestatiei nr. 2581/25.09.2018, conduce la sublinierea dispozitiilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016. Neformularea unei cereri de interventie in
dosarul care a avut ca obiect contestatia nr. 2581/25.09.2018, nu poate duce
la decaderea din dreptul de a formula o cerere de interventie in cadrul unei
alte contestatii, care alte un alt obiect si alte parti, neputand fi vorba de
autoritate de lucru judecat, cum in mod cu totul eronat sustine contestatorul.

- in cazul interventiei principale, interesul de a interveni rezulta din
chiar cuprinsul art. 61 alin (2) c.proc.cv. si lipsa interesului de a interveni la
prima contestatie, cand cel contestat ..., se afla pe locul I, iar ..., era pe locul
II, se considera respectiva cerere ca avand rolul de a intarzia solutionarea.

- faptul ca legiuitorul ofera posibilitatea de a intervenii intr-un litigiu,
asta nu inseamna ca este si obligatoriu, cum fincearca sa sugereze
contestatorul.

Avand in vedere cele mai sus expuse, ... solicita C.N.S.C. incuviintarea
in principiu a cererii de interventie voluntara principala in interes propriu,
avand in vedere ca exista un drept propriu aparat prin prezenta cale si
admiterea acesteia, iar, in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca
inadmisibila cererea de interventie voluntara in interes propriu, sa se admita
cererea ca fiind cerere de interventie voluntara accesorie in interesul entitatii
contractante, respingerea ca nefondata a contestatiei depusa de catre ... si
mentinerea rezultatului procedurii nr. 38711/16.11.2018, prin care aceasta a
fost desemnata drept castigatoare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura proprie,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), prin
publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului publicitar nr. ...

Potrivit anuntului publicitar si a documentatiei de atribuire, criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului de
servicii este de 444.230 lei, fara TVA.
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Conform procesului-verbal de deschidere nr. 30426/23.08.2018, un
numar de 6 operatori economici au depus oferte in cadrul acestei proceduri
de atribuire.

Prin raportul procedurii nr. 38708/16.11.2018 s-a consemnat faptul ca
oferta depusa de catre ... a fost desemnata castigatoare, cu pretul de 13,46
lei/ora/agent, fara TVA, respectiv cu o valoare totala de 424.366,88 lei, fara
TVA.

Tmpotriva adresei nr. 38170/16.11.2018, de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, ... a formulat prezenta contestatie, criticile vizand, in
mod exclusiv, propunerea financiara a ofertantului ...

Solutionand cauza, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea
contestatiei de catre ... a formulat cerere de interventie ..., prin care a
solicitat incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie si admiterea
acesteia, precum si respingerea contestatiei formulate de ..., ca nefondata.

Cu privire la admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara
principala formulata de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui
ofertant, in calitate de castigator al procedurii de atribuire, este evident,
Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza
modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept cerere de
interventie in interesul entitatii contractante, in conformitate cu prevederile
art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii, invocata de catre
contestatorul ... fata de cererea de interventie formulata de catre ...,
Consiliul are in vedere faptul ca sustinerile contestatorului, motivat de faptul
ca ofertantul declarat castigator nu si-a exercitat dreptul conferit si garantat
de lege si nici interesul sau legitim cu ocazia solutionarii contestatiei nr.
2581/25.09.2018, ce a facut obiectul dosarului C.N.S.C. nr. 2938/2018, iar
sustinerile si criticile formulate prin cererea de interventie sunt nerelevante si
avand autoritate de lucru judecat, nu vor fi retinute in solutionarea exceptiei,
nefiind pertinente si intemeiate, din considerentele mai jos prezentate.

Astfel, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,Pédna la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii participanti
la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicat, cu modificarile ulterioare, [...]”, constatdand ca ... si-a
exercitat, in termen, dreptul conferit de lege, privind formularea cererii de
interventie, criticile contestatorului fiind nefondate.

Totodata, calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art. 2 alin. (1), coroborat cu art. 3 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ale art. 26 din aceeasi lege, precum si la capetele de cerere,
acestea fiind de natura sa justifice admisibilitatea cererii de interventie.

Or, invocarea de catre contestator a respectivelor argumente nu poate
fi luata in considerare de catre Consiliu, atata timp cat legislatia in materia
achizitiilor publice nu impune o astfel de obligatie in sarcina operatorilor
economici participanti la o procedura de atribuire, prezumandu-se interesul
pe care il poate manifesta orice operator economic fata de aceasta, implicit si
in ceea ce priveste formularea cererii de interventie voluntara.
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Totodatda, Consiliul mai are in vedere si faptul ca in cadrul dosarului
anterior, respectiv nr. 2938/2018, avand acelasi contestator, ..., in calitate
de operator economic participant la procedura de atribuire, a avut oferta
admisibila si in urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit de entitatea
contractanta, oferta acestuia s-a clasat pe locul al doilea, ofertantul in
discutie neexercitandu-si dreptul legal de a formula cereri de interventie,
spre deosebire de situatia de fata, cand se constata ca acesta, in calitate de
castigator al procedurii de atribuire, a inteles sa-si exercite un astfel de
drept, formuland cerere de interventie, demersul efectuat de ... fiind in
concordanta cu prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, se retin in solutionarea exceptiei, argumentele pertinente
ale intervenientului ..., exprimate prin adresa nr. 101/17.12.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 52158/18.12.2018, conform carora formularea
cererii de interventie este un drept pe care legislatia il recunoaste persoanelor
interesate de o procedura de atribuire. Faptul ca ... cere respingerea cererii de
interventie voluntara, invocand faptul ca ... nu si-a exercitat dreptul conferit si
garantat prin lege cu ocazia solutiondrii contestatiei nr. 2581/25.09.2018, conduce
la sublinierea dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016. Neformularea
unei cereri de interventie in dosarul care a avut ca obiect contestatia nr.
2581/25.09.2018, nu poate duce la decaderea din dreptul de a formula o cerere de
interventie in cadrul unei alte contestatii, care alte un alt obiect si alte parti,
neputadnd fi vorba de autoritate de Ilucru judecat, cum in mod cu totul eronat
sustine contestatorul.

Argumentele aduse de contestator legate de inadmisibilitatea cererii de
interventie, sunt respinse de Consiliu, ca neintemeiate, iar pentru
considerentele prezentate anterior si pe baza documentelor aflate la dosarul
cauzei, Consiliul stabileste ca ... si-a exercitat, in termen, dreptul legal de a
formula cerere de interventie, sens in care respinge exceptia inadmisibilitatii
cererii de interventie, invocata de catre ...

Pentru toate aceste considerente, Consiliul respinge exceptia
inadmisibilitatii cererii de interventie formulata de catre ..., invocata de catre
contestatorul ..., urmand a proceda la solutionarea, pe fond, a cauzei.

Procedand la solutionarea fondului cauzei, Consiliul are in vedere faptul
ca, prin criticile aduse, ... contesta, in mod exclusiv, propunerea financiara a
ofertantului ..., aspecte, de altfel, contestate de catre ... si prin contestatia
nr. 2581/25.09.2018 inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 39107/26.09.2018 si solutionata prin Decizia nr.
2803/C7/2938/30.10.2018, prin care s-a admis contestatia, cu consecinta
reluarii procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerilor financiare
prezentate de ... si ...

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca impotriva Deciziei C.N.S.C.
nr. 2803/C7/2938/30.10.2018, pronuntata anterior in cadrul procedurii de
atribuire, nu a fost formulata nicio plangere de catre ofertanti sau entitatea
contractanta.

Astfel, Consiliul are in vedere ca prin contestatia nr. 2581/25.09.2018
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
39107/26.09.2018 Si solutionata prin Decizia nr.
2803/C7/2938/30.10.2018, ... a contestat rezultatul procedurii de achizitie
publica, criticile formulate vizand modul in care entitatea contractanta a
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analizat propunerile financiare prezentate de ofertantii ... si ..., clasati pe
locurile 1 si 2, in conditiile in care oferta prezentata de ... s-a clasat pe locul
3.

Astfel, Consiliul a retinut atunci ca aspectele criticate de ... au vizat
faptul ca entitatea contractanta nu a evaluat in mod real, obiectiv si temeinic
ofertele depuse, respectiv nu a solicitat justificarea preturilor neobisnuit de
scazute ofertate de ... si ..., contestatorul apreciind ca ofertantii in cauza nu
au inclus in structura tarifului ofertat toate cheltuielile ce se impuneau a fi
avute in vedere, indicand, in mod concret, contributia prevazuta la art. 78
alin. (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, beneficiile financiare de care au beneficiat ca
urmare a ajutorului de stat obtinut in baza conventiilor AJOFM, aprobate,
incheiate si intrate la plata potrivit Legii nr. 76/2002 si nu au calculat corect
sporurile acordate pentru munca de noapte.

In considerentele Deciziei nr. 2803/C7/2938/30.10.2018, Consiliul a
mai avut in vedere si aspectul legat de faptul ca, in ceea ce priveste
completarea contestatiei nr. 39107/26.09.2018 cu noi critici, cuprinse in
documentul intitulat ,,Completare”, inregistrat la ... cu nr. 2624/01.10.2018
si la C.N.S.C. cu nr. 40261/02.10.2018, au fost incidente prevederile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, modificata, potrivit carora ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”
retinandu-se, totodata, faptul ca, in conditiile in care documentul in cauza a
fost transmis dupa expirarea termenului legal de formulare a contestatiei,
raportat la data luarii la cunostinta despre continutul actului entitatii
contractante considerat nelegal, Consiliul a respins, ca inadmisibile, criticile
aduse in completarea contestatiei.

Verificand aspectele contestate de catre la ... in prezenta cauza,
constituita ca wurmare a formularii contestatiei nr. 2895/20.11.2018,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
48377/21.11.2018, Consiliul constata ca acestea se refera la aceleasi aspecte
ce vizeaza elemente ale propunerii financiare depusa de catre ..., legate
de modul de calcul al sporului de noapte, legate de concediul de odihna, de
tariful unitar de 13,46 lei/ora/agent, fara TVA, justificarea si verificarea
structurii acestuia (tinand seama de orele lucrate in zilele de sambata si
duminica, de sporul de weekend, de orele lucrate in sarbatori legale, de
numarul de agenti s.a.), prin prezenta cauza ... reiterand aceleasi aspecte
criticate prin contestatia anterioara (nr. 2581/25.09.2018 inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 39107/26.09.2018), acesta aducand si argumente noi, care
insa vizeaza aceleasi critici referitoare la elemente ale propunerii financiare a
ofertantului ...

Aceste aspecte sunt subliniate, de altfel, si de catre entitatea
contractanta prin adresa nr. 41006/26.12.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 49229/26.11.2018, atunci cand aceasta a mentionat ca ,... avea
posibilitatea contestarii motivelor invocate, in cadrul primei contestatii formulate
impotriva comunicarii nr. 33227/20.09.2018, consideram ca procedeaza astfel,
pentru a iesi castigator, tergiversadnd totodata, procedura de atribuire”.

Astfel, desi s-a raportat la o noua comunicare privind rezultatul

procedurii de atribuire, transmisa prin adresa nr. 38710/16.11.2018, ca , act
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al autoritatii contractante” considerat nelegal si contestat in termenul
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
Consiliul constata ca motivele/criticile aduse de catre ... prin prezenta cauza
vizeaza aceleasi aspecte/motive/critici ca cele aferente contestatiei nr.
2581/25.09.2018 inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 39107/26.09.2018.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele criticate de ...,
respectiv cu privire la elementele propunerii financiare propusa de catre ...
(legate de modul de calcul al sporului de noapte, legate de concediul de
odihna, de tariful unitar de 13,46 lei/ora/agent, fara TVA, justificarea si
verificarea structurii acestuia (tinand seama de orele lucrate in zilele de
sambata si duminica, de sporul de weekend, de orele lucrate in sarbatori
legale, de numarul de agenti s.a.), reprezinta critici tardive in raport cu data
luarii la cunostinta despre aceasta, respectiv 20.09.2018, data la entitatea
contractanta i-a comunicat ofertantului contestator ..., faptul ca oferta
depusa de ... a fost declarata admisibila.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de achizitie
publica in cauza (444.230 lei) si tipul acestuia (contract de servicii), Consiliul
constata ca termenul pe care il avea la dispozitie ..., pentru a formula o
contestatie cu privire la elementele propunerii financiare propusa de catre ...
(legate de modul de calcul al sporului de noapte, legate de concediul de
odihna, de tariful unitar de 13,46 lei/ora/agent, fara TVA, justificarea si
verificarea structurii acestuia (tinand seama de orele lucrate in zilele de
sambata si duminica, de sporul de weekend, de orele lucrate in sarbatori
legale, de numarul de agenti s.a.), era de 5 zile, de la data de 20.09.2018,
respectiv data de 25.09.2018.

In acest context, Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor ce
vizeaza elementele propunerii financiare propusa de catre ... (legate de
modul de calcul al sporului de noapte, legate de concediul de odihna, de
tariful unitar de 13,46 lei/ora/agent, fara TVA, justificarea si verificarea
structurii acestuia (tinand seama de orele lucrate in zilele de sambata si
duminica, de sporul de weekend, de orele lucrate in sarbatori legale, de
numarul de agenti s.a.), formulate de catre ... prin intermediul contestatiei
nr. 2895 din data de 20.11.2018.

In consecintd, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca tardive, criticile aduse cu
privire la continutul tarifului de 13,46 lei/ora/agent, justificarea si verificarea
structurii acestuia din oferta prezentata de catre ...

Pe cale de consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul
respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
entitatea contractanta ...

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei,
Consiliul admite cererea de interventie formulata de catre ...
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie formulata de
catre ..., invocata de catre ...

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in .., in
contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 27 (douazecisisapte)
pagini.
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