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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., cu
sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., a contestat
adresa nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
document emis in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o
singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de
proiectare pentru proiectul «Infiintare retea de canalizare menajera si
statie de epurare in comuna ...»”, CPV 71322000-1 (Rev.2), initiata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in comuna ... si a
solicitat anularea adresei reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, precum si stabilirea ofertei sale, ca fiind o oferta acceptabila
si conforma.

.., cu sediul situat in municipiul ..., finregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin
imputernicit ..., a comunicat initial, prin mijloace electronice (e-mail) si,
ulterior, in original, prin posta, ,cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante” datata la 14.06.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. ...si respectiv sub nr. ..., prin care a solicitat respingerea
contestatiei, ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia prezinta un scurt
istoric al procedurii, aratdnd ca prin adresa nr. ..., reprezentand
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comunicarea rezultatului procedurii, i s-a adus la cunostinta faptul ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei inaintarea
recipisei de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de
lege, precum si inaintarea contestatiei in original.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere privind contestatia, oferta
contestatoarei si, in parte, dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... arata ca in
conformitate cu prevederile art. VII alin. (1) din OUG nr. 45/2018
»procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta raman supuse legislatiei in vigoare la
data initierii acestora”.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in conformitate cu
prevederile art. 211, procedura de atribuire se finalizeaza prin:

a) Incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau

b) Anularea procedurii de atribuire.

Astfel, ... apreciaza ca, in conditiile in care procedura de atribuire
nu a fost finalizata pana la data intrarii in vigoare a OUG nr. 45/2018,
respectiv. 4 iunie 2018, intreaga procedura de atribuire, inclusiv
contestatia sa, ramane supusa legislatiei in vigoare la data initierii
procedurii.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta, ,cererea
de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante” datata la
14.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. ...si respectiv sub nr. ...,
formulata de ..., reprezentat prin imputernicit ..., prin care s-a solicitat
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Prin adresele nr. ..., nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat
contestatoarei ..., autoritatii contractante ...si intervenientei ..., sustineri
referitoare la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu
pentru neconstituirea cautiunii.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei si
autoritatii contractante eventuale sustineri referitoare la cererea de
interventie formulata de ....

Intervenienta ..., prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub
nr. ..., arata urmatoarele: ,Avand in vedere prevederile OUG nr.
45/2018, care modifica si completeaza Legea nr. 101/2016, respectiv
art. 611 si faptul ca acestea au intrat in vigoare la data de 04.06.2018
(contestatia fiind depusa in 08.06.2018) consideram ca se impune
respingerea contestatiei ca inadmisibila pe caz de exceptie pentru
neconstituirea cautiunii, dar nu finainte de a da posibilitatea
contestatoarei de a constitui aceasta cautiune intr-un termen rezonabil
pentru parti (...)"

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... reitereaza
cele precizate in cadrul adresei nr. ..., sustinand ca se impune
respingerea exceptiei invocate din oficiu.



Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... sustine ca
se impune respingerea contestatiei formulata de ..., ca inadmisibila,
pentru neconstituirea cautiunii, avand in vedere faptul ca, la data de
04.06.2018 a intrat in vigoare OUG nr. 45/2018, iar ... a formulat
contestatia la data de 08.06.2018, deci dupa intrarea in vigoare a OUG
nr. 45/2018 si astfel acesteia nu i sunt incidente prevederile art. VIII.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr.
24885/20.06.2018, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
stadiul procedurii, respectiv faptul ca se afla in stadiul de evaluare a
raspunsului ofertantului ... privind documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Servicii de proiectare pentru proiectul «Infiintare retea de
canalizare menajera si statie de epurare in comuna ...»”, cod CPV
71322000-1 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., stabilind data limita de depunere a ofertelor Ila
12.03.2018, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si
valoarea estimata de 253.915,03 lei, fara TVA.

Cu privire la cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, transmisa de catre ... la data de 14.06.2018, prin mijloace
electronice (e-mail) si in original la data de 15.06.2018, Consiliu
constata ca a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. Cererea de interventie
depusa la Consiliu va fi comunicata si celorlalte parti ale cauzei in
termen de doua zile de la primire. In cazul procedurilor a caror initiere
nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza
de la data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ... la data de
12.06.2018, astfel ca termenul limita de depunere a unor astfel de
cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, se implineste la
data de 22.06.2018. Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a
fost depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ... are calitatea de singur ofertant a
caruia oferta este admisibila, iar cererea sa priveste respingerea
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contestatiei formulate de ..., Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 45/2018, Consiliul analizeaza
exceptia invocata din oficiu, privind inadmisibilitatea contestatiei, pentru
neconstituirea cautiunii, intrucat la data de 04.06.2018 a intrat in
vigoare OUG nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice, care a
modificat Legea nr. 101/2016, in sensul ca a introdus art. 61!, potrivit
caruia ,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau
art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilita dupad cum
urmeaza: (...)"

Prin adresa nr. ..., transmisa prin fax si mijloace electronice (e-
mail) la 11.06.2018, transmisa spre stiinta si autoritatii contractante,
prin fax in aceleasi conditii, Consiliul a pus in vedere contestatoarei, sa
comunice recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
prevazut de lege, precizand ca modalitatea de constituire a cautiunii este
conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din
Legea nr. 101/2016 la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la
orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Contestatoarea, fara a constitui cautiunea in discutie, a raspuns
acestei solicitari, precizand ca procedura de atribuire nu a fost finalizata
pana la data intrarii in vigoare a OUG nr. 45/2018, respectiv 4 iunie
2018, astfel ca intreaga procedura de atribuire, inclusiv contestatia sa,
ramane supusa legislatiei in vigoare la data initierii procedurii.

In solutionarea cauzei sunt relevante dispozitiile legale:

- art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata
prin OUG nr. 45/2016, potrivit carora:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune dupa
cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilitd a contractului, daca aceasta este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 88.000 lei;



c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei”;

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, conform carora:

»(2) Ordonantele de urgenta ale Guvernului intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea I, sub conditia
depunerii lor prealabile la Camera competenta sa fie sesizata, daca in
cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara”.

Prezenta procedura de atribuire a fost initiata la data de
23.02.2018, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..., astfel ca, potrivit art. 236 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, acesteia ii sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 98/2016.
Procedurile de atribuire sunt expres si limitativ prevazute de lege si
reprezinta etapele ce trebuie parcurse de autoritatea contractanta si de
ofertanti pentru ca acordul partilor privind angajarea in contractul de
achizitie publica sa fie considerat valabil.

Pe de alta parte, potrivit prevederilor art. 69 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplica numai
contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”,
procedura de solutionare a contestatiei urmeaza sa se faca in baza
prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii prezentei
contestatii. Ori, prin OUG nr. 45/2018 au fost completate dispozitiile
Legii nr. 101/2016, in sensul introducerii unei cautiuni pentru
solutionarea contestatiei formulata in temeiul dispozitiilor art. 8 din legea
anterior invocata.

Din paragrafele anterioare rezulta faptul ca procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica si procedura de solutionare a contestatiei
sunt proceduri distincte, fiind reglementate de acte normative distincte.

Anterior aparitiei noului cadru legislativ, respectiv a Legii nr.
98/2016 si a Legii nr. 101/2016, legiuitorul a inclus in cadrul aceluiasi
act normativ, respectiv OUG nr. 34/2006, atat procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica cat si procedura de solutionare a
contestatiei. Ulterior, prin Legea nr. 98/2016, legiuitorul a stabilit
reglementari aferente desfasurarii procedurilor de atribuire a contractelor
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de achizitii publice [art. 1 alin. (1) - , Prezenta lege reglementeaza modul
de vrealizare a achizitiilor publice, procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica si de organizare a concursurilor de
solutii, instrumentele si tehnicile specifice care pot fi utilizate pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica, precum si anumite aspecte
specifice in legatura cu executarea contractelor de achizitie publica”], iar
prin Legea nr. 101/2016 a stabilit reglementari aferente procedurii de
solutionare a contestatiei [art. 1 alin. (1) - Prezenta lege reglementeaza
remediile, cdile de atac si procedura de solutionare a acestora, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune, precum si organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”].

In prezenta cauza se constata ca ... a formulat si inaintat
contestatia Consiliului la data de 08.06.2018, deci dupa intrarea in
vigoare OUG nr. 45/2018, astfel incat, acesteia nu 1i sunt incidente
prevederile art. VIII potrivit carora , Contestatiile, procesele si cererile
aflate in curs de solutionare in fata Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta continua sa se
judece in conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data
la care au fost incepute”.

In aceste conditii  Consiliul apreciaza ca ... avea obligatia
constituirii cautiunii, intrucat a sesizat CNSC la data de 08.06.2018.

Intrucadt contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a cautiunii, desi Consiliul a manifestat un rol
activ si i-a solicitat depunerea cautiunii, contestatia sa nu poate fi
solutionata, fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 61! din
Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si, pe cale
de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de ....

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia, invocata din oficiu, privind inadmisibilitatea
contestatiei formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta, pentru neconstituirea cautiunii.

Admite cererea de interventie formulata de ....



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 7 pagini.
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