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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 6799/21.02.2020, formulata de catre ... S.A., cu
sediul in ... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ... , reprezentata legal prin ... , in calitate de administrator,
impotriva adresei de comunicare nr. 396/14.02.2020 si a raportului
procedurii nr. 393/13.02.2020, emise de catre ... , cu sediul in ... , in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata online, organizata in
vederea atribuirii acordului-cadru de achizitie publica de furnizare
produse, divizata pe loturi, avand ca obiect ,Achizitia de manuale scolare
(necastigatoare)”, se solicita, pentru Lotul nr. 701 - “Limba si literatura
romana pentru scolile si sectiile cu predare in limba maghiara - clasa a
VII-a”, admiterea acesteia in sensul anularii adresei de comunicare nr.
396/14.02.2020 si a raportului procedurii nr. 393/13.02.2020, prin care
oferta sa a fost declarata neconforma.

II. Prin contestatia cu nr. 455/24.02.2020, Iinregistrata Ia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7195/25.02.2020,
formulata de catre ... S.A., cu sediul in ... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... , avand CUI ... , reprezentata legal
prin ... , in calitate de Director General, impotriva adresei de comunicare
nr. 397/14.02.2020 emisa de catre aceeasi autoritatea contractanta si in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita, pentru lotul nr. 301 -
"Limba moderna (italiana) - clasa a III-a”, admiterea acesteia in sensul
anularii in parte a adresei de comunicare nr. 397/14.02.2020 prin care
oferta sa a fost declarata neconforma, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente, precum si reevaluarea ofertei sale.

III. Prin contestatia cu nr. 454/24.02.2020, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7200/25.02.2020,
formulata de catre ... S.A., cu sediul in ... , Inmatriculata la Oficiul
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Registrului Comertului sub nr. ... , avand CUI ... , reprezentata legal
prin ... , in calitate de Director General, impotriva adresei de comunicare
nr. 397/14.02.2020 emisa de catre aceeasi autoritatea contractanta si in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita, pentru lotul nr. 702 -
"Limba si literatura materna ucraineana - clasa a VII-a”, admiterea
acesteia in sensul anularii in parte a adresei de comunicare nr.
397/14.02.2020 prin care oferta sa a fost declarata neconforma, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, precum si
dispunerea masurilor ce se impun.

IV. Prin contestatia cu nr. 456/24.02.2020, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7201/25.02.2020,
formulata de catre ... S.A., cu sediul in ... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... , avand CUI ... , reprezentata legal
prin ... , in calitate de Director General, impotriva adresei de comunicare
nr. 397/14.02.2020 emisa de catre aceeasi autoritatea contractanta si in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita, pentru lotul nr. 102 -
"Comunicare in limba maghiara pentru scolile si sectiile cu predare in
limba romana - clasa I”, admiterea acesteia in sensul anularii in parte a
adresei de comunicare nr. 397/14.02.2020 prin care oferta sa a fost
declarata neconforma, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, precum si dispunerea masurilor ce se impun.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele
nr. 283/2020, nr. 313/2020, nr. 314/2020, si nr. 315/2020, contestatiile
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

6799/21.02.2020, 7195/25.02.2020, 7200/25.02.2020 Si
7201/25.02.2020 urméand a fi solutionate in cadrul dosarului nr.
283/2020.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... S.A., contesta respingerea ca neconforma a ofertei sale
pentru lotul nr. 701, iar ... S.A. contesta respingerea ca neconforma a
ofertei sale pentru loturile cu nr. 301, 702 si 102, criticand deciziile emise
de catre ... 1in cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitand anularea
adreselor de comunicare prin care ofertele acestora au fost declarate
neconforme, precum si reevaluarea ofertelor sau dispunerea masurilor ce
se impun, dupa caz.

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 6799/21.02.2020, ... S.A., critica punctajul acordat
de expertii desemnati in cadrul etapei de evaluare tehnica, in urma careia
oferta sa a fost declarata neconforma pentru lotul nr. 701, solicitand
anularea adresei de comunicare nr. 396/14.02.2020, a raportului



procedurii nr. 393/13.02.2020 si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei, din urmatoarele considerente:

Contestatorul arata ca oferta sa a fost declarata neconforma, in
sensul ca nu satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de
sarcini, fiind evocate cerintele specificate in art. 10 din Metodologia de
achizitie a manualelor scolare pentru invatamantul preuniversitar, din 28
ianuarie 2019, aprobata prin OMEN nr. 3103/2019, respectiv ca un
proiect de manual scolar este eliminat din procesul de evaluare in cazul
in care cel putin trei dintre cei | / cinci experti cooptati constata
nerespectarea oricaruia dintre criteriile prevazute in Anexa nr. 1 la
prezentul caiet de sarcini.

Totodata, contestatorul invedereaza ca oferta a fost declarata
neconforma dupa verificarea criteriilor de conformitate la Criteriul nr. 17
din fisa tip de evaluare a criteriilor de conformitate a continutului
proiectului de manual scolar - Fisa tip A.

Contestatorul considera ca nelegala solutia prin care autoritatea
contractanta a declarat neconforma oferta sa, expunand criticile in raport
de punctajul acordat de evaluatorii desemnati, pe criteriile de evaluare
din cadrul FISEI-TIP DE EVALUARE A CALITATII STIINTIFICE
PROIECTULUI DE MANUAL SCOLAR (FISA TIP B), in cele ce urmeaza:

Pentru criteriul I - organizarea temelor/continuturilor manualului
scolar:

a) La pct. nr.1 se observa ca 4 evaluatori au acordat punctaj maxim

- 8p., in timp ce evaluatorul 5 a acordat 7p., depunctare care, in
opinia contestatorului, nu se justifica numai pe baza unei preluari
selective de informatii, in sensul ca s-a preluat numai o parte din
informatiile din manual; definitia nu s-a preluat ,Cuvintele care
au doar un singur sens se numesc cuvinte monosemantice.";

b) La pct. nr.2 se observa ca 4 evaluatori au acordat punctaj maxim

- 8p., in timp ce evaluatorul 5 a acordat 7p., depunctare care, in
opinia contestatorului, este argumentata superficial, punctul de
vedere fiind superficial, evaluatorul considerand, fara a oferi
explicatii, ca imbinarea a cate doua domenii din cele cinci ale
programei reprezinta un criteriu al aplicabilitatii; evaluatorul nu
foloseste denumirea domeniilor din programa scolara (de ex.
scriere comunicativa);

c) La pct. nr.3 se observa ca 4 evaluatori au acordat punctaj maxim

- 8p., in timp ce evaluatorul 5 a acordat 6p., depunctare cu 2
puncte diferenta care, 1n opinia contestatorului, este
argumentata superficial. Contestatorul sustine ca, legat de
prefixoide si sufixoide in manual se face o trimitere, fara
teoretizare, la noile lucrari de specialitate in care apar si termenii
amintiti. Observatia referitoare la numeral reprezintda o confuzie
stiintifica (in manual se prezinta valorile numeralului cardinal si
ordinal, pentru ca apoi sa se precizeze ca in Gramatica de Baza a
Limbii Romane - GBLR, 2010- numeralul colectiv este alta parte
de vorbire, nefiind vorba de valorile numeralului colectiv) care se
pastreaza si in verificarea exercitiilor analizate. Legat de functia



sintactica a adverbului, contestatorul invoca ca este prezentarea
generala a adverbului fara insistenta pe functii sintactice.

d) La pct. nr.4 se observa ca 3 evaluatori au acordat punctaj maxim

- 8p., in timp ce evaluatorul 1 a acordat 6p., iar evaluatorul 4 a
acordat 7p., diferente de depunctare argumentate superficial, in
opinia contestatorului. In cazul evaluatorului 1, acesta face
referire la adecvarea textelor care este obiectul criteriului
urmator si nu se justifica depunctarea, mai ales ca nu se explica
motivul pentru care evaluatorul crede ca textele sunt inadecvate.
Se foloseste gresit de catre evaluator sintagma ,,eroare stiintifica"
in contextul in care se face trimitere la o interpretare subiectiva a
programei din perspectiva didactica.

In cazul evaluatorului 4 si a criticilor legate de lipsa recapitularii
sau evaluarii, contestatorul precizeaza ca fiecare unitate contine
rubrica ,Sa ne reamintim" care vizeaza recapitularea; fixarea
este realizata prin exercitii pe care evaluatorul nu le-a remarcat;
evaluarea este marcata prin semn distinct pe domenii/unitati de
invatare.

e) La pct. cu nr.5, contestatorul considera varietatea de punctaje

f)

obtinuta drept inconsecventa, un evaluator acordand maxim 8p.,
evaluatorii 1 si 5 acordand céate 6p, iar evaluatorii 2 si 4 acordand
7p. Astfel, evaluatorul 1 se contrazice si analiza sa este eronata:
a) in manual exista la fiecare unitate itemi simpli, obiectivi de tip
pereche, adevarat-fals si alegere duala; b) exista diferite
categorii de elevi cu CES, evaluatorul restrange nejustificat la o
singura categorie; c) evaluatorul foloseste din nou eronat
sintagma , eroare stiintifica". Cu privire la evaluatorul 2, acesta a
adaugat o '"cerinta" (subiectiva)/ sugestie inexistenta intre
criteriile/ reperele explicite de evaluare, apoi depuncteaza pentru
nonconformitatea la aceasta. Evaluatorul 4a adaugat o "cerinta"
(subiectivd)/ sugestie inexistenta Iintre criteriile/ reperele
explicite de evaluare, apoi depuncteaza pentru nonconformitatea
la aceasta; se face referire la activitatea didactica de la clasa care
nu are legatura cu orientarea data de manual. Evaluatorul 5 nu a
tinut cont de continuturile care apar in programa de clasa a V-a
si de clasa a VI- a; la exercitiile pe care evaluatorul le considera
dificile omite sa arate ca exista exercitii pregatitoare si imagini
ajutatoare; ; la unul dintre exercitiile considerate dificile
evaluatorul nu face legatura cu partea teoretica (distorsiunea) si
interpreteaza eronat termenul stiintific.

La pct. cu nr.6, contestatorul apreciaza drept inconsecventa
varietatea de punctaje, doi evaluatori acordand maxim 8p.,
evaluatorii 2, 4 si 5 acordand cate 7p. Se arata ca evaluatorul 2
comite o eroare didactica, dand exemplu exercitiul 140 ce este
de tip asociere care presupune un numar inegal de elemente in
cele doua randuri; apoi evaluatorul nu verifica textul poeziei si
afirma gresit ca acesta contine parti din textul alaturat. In
exprimarea evaluatorului 4 exista dezacord si se realizeaza o
interpretare subiectiva a criteriului. Evaluatorul 5 se contrazice



afirmand ca in manual sunt foarte multe exercitii si, apoi, ajunge
la concluzia ca, de fapt, este prea multa teorie.

g) La pct.7 toti evaluatorii au acordat punctaj maxim.

h) La pct. cu nr.8, contestatorul invoca o argumentare superficialg,
doi evaluatori acordand maxim 7p., evaluatorul 1 acordand 4p. si
evaluatorii 4 si 5 acordand cate 6p. Astfel, evaluatorul 1 se
contrazice aratand ca verbele de comanda se reiau ceea ce
reprezinta o interpretare eronata a conceptului de competenta,
precum si a conceptului de proces cognitiv necesar pentru
formarea competentelor; totodata foloseste pentru a treia oara
gresit sintagma ,eroare stiintifica" pentru un aspect didactic.
Evaluatorul 4 depuncteaza pentru evaluare care nu face obiectul
acestui criteriu. Evaluatorul 5 nu ar fi observat ca teoria/
explicatiile sunt pe paginile anterioare exercitiului indicat pentru
care a depunctat manualul cu 1 punct.

i) La pct. cu nr.9, contestatorul invoca inconsecventa cand, doi
evaluatori au acordat maxim 6p., evaluatorii 1, 4 si 5 acordand
cate 5p. Astfel, evaluatorul 1 nu dovedeste cunoasterea
specificului programei care cuprinde competente preponderent
cognitive si competente preponderent atitudinale; in mod
subiectiv si eronat didactic solicita formarea unei competente
generale prin continuturi care nu sunt in corelatie cu aceasta
competentad. Evaluatorul 4 nu a citit cu atentei exercitiile pentru a
identifica forma de activitate (pe grupe, in perechi), asadar la
unitatea la care face trimitere exista astfel de exercitii la paginile
86, 92 si evaluarea de la pagina 92. Evaluatorul 5 nu a citit
programa pentru clasele a V- a si a Vl-a, astfel ca in mod eronat
solicita in clasa a VII- a un tip de exercitiu care este sub nivelul
clasei a Vl-a care are in vedere atingerea competentei 3.2
Distingerea sensului unor cuvinte/sintagme, prin raportare la
tema textului citit, la context.

Astfel, contestatorul arata ca, pentru criteriul I, diferenta de
punctare intre evaluatori - de la punctajul maxim (68p.) la un punctaj de
59p. ridica semne de Iintrebare in legatura cu Iintelegerea grilei,
programei si proiectului de manual de catre evaluatori.

Pentru criteriul IT — activitatile de evaluare:

a) La pct.1, invoca inconsecventa atunci cand, 3 evaluatori acorda
punctaj maxim - 4p., iar evaluatorii 2 si 3 acorda doar céate 2p.
Astfel, evaluatorul 2 a adaugat o cerinta subiectiva/sugestie
inexistenta intre criteriile/reperele explicite de evaluare, apoi
depuncteaza pentru neconformitate la aceasta. La fel a procedat
si evaluatorul 3.

b) L pct.2, contestatorul invoca inconsecventa si interpretarea de
catre evaluatori a criteriului, avand acordat punctaj maxim de la
2 evaluatori, cate 3p. de la evaluatorii 1, 5 si 2p. de la
evaluatorul 2. Evaluatorul 1 a adaugat o cerinta
subiectiva/sugestie inexistenta intre criteriile/reperele explicite de
evaluare, apoi depuncteaza pentru neconformitate la aceasta.
Evaluatorul 2 propune in mod subiectiv itemi de completare
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specifici programei pentru clasa a V-a in ceea ce priveste
continutul evaluat. Contestatorul arata si ca evaluatorul nu pare
sa cunoasca specificul elevilor bilingvi, pentru care genul ti
numarul  substantivelor reprezinta continuturi  stiintifice.
Evaluatorul 5 face confuzie. Criteriul nu vizeaza rezolvarea
itemilor ci relevanta pentru viata de zi cu zi.

c) La pct.3 toti evaluatorii au acordat punctaj maxim.

d) La pct.4, patru evaluatori au acordat punctaj maxim - 4p.,
evaluatorul 1 acordand 3p, argumentand superficial, in opinia
contestatorului. Astfel, evaluatorul 1 nu tine cont de
obligativitatea strategiilor de diferentiere in evaluare; a adaugat
o cerinta subiectiva/sugestie inexistenta intre criteriile/reperele
explicite de evaluare, apoi depuncteaza pentru neconformitate la
aceasta.

e) La pct.5, patru evaluatori au acordat punctaj maxim - 4p.,
evaluatorul 5 acordand 3p, argumentand superficial, in opinia
contestatorului. Evaluatorul 5 nu a fost atent la formularea din
cerinta "relatia dintre autocunoastere si cunoastere prin celalalt”,
considerand-o dificila.

f) La pct.6 toti evaluatorii au acordat punctaj maxim.

g) La pct.7, doi evaluatori au acordat punctaj maxim - 4p.,
evaluatorii 1 si 4 acordand 3p., iar evaluatorul 3 acordand 1p.
Evaluatorul 1 a adaugat o cerinta subiectiva/sugestie inexistenta
intre criteriile/reperele explicite de evaluare, apoi depuncteaza
pentru neconformitate la aceasta; criteriul nu face trimitere la
proportia tipurilor de itemi tocmai pentru a se permite adaptarea
la specificul fiecarei discipline, lucru pe care evaluatorul nu il
face. Evaluatorul 3 a adadugat o cerinta subiectiva/sugestie
inexistenta intre criteriile/reperele explicite de evaluare, apoi
depuncteaza pentru neconformitate la aceasta; criteriul nu face
trimitere la proportia tipurilor de itemi tocmai pentru a se permite
adaptarea la specificul fiecarei discipline, lucru pe care
evaluatorul nu il face. Rubrica “"Evaluare” apare de 47 de ori in
manual. Nu se justifica depunctarea cu 75% pentru o cerinta
subiectiva introdusa arbitrar. Evaluatorul 4 are un punct de
vedere subiectiv asupra criteriului, punand problema proportiei.

h) La pct.7, trei evaluatori au acordat 3p., evaluatorul 1 a acordat
2p., iar evaluatorul 3 a acordat Op. Evaluatorul 1 Modelele sunt
oferite la sarcinile care nu vizeaza predominant creativitatea
elevilor. in cazul proiectelor se urmareste realizare originala a
produselor, iar in acest caz, un model influenteaza negativ. Exista
modele pentru fiecare tip de item - asa cum precizeaza criteriul-
si nu pentru fiecare item in parte. Evaluatorul 2 nu ia in
considerare faptul ca textul-suport este tocmai un model de
interviu. Ceilalti evaluatori au identificat respectarea criteriului,
ceea ce ridica semne de intrebare asupra evaluarii; evaluatorul
solicita modele/ indicatii de evaluare pe cand criteriul presupune
existenta modelelor/ indicatiilor de rezolvare. Evaluatorul 4:
contestatorul apreciaza ca exista modele pentru fiecare tip de



item - asa cum precizeaza criteriul- si nu pentru fiecare item in
parte. Evaluatorul 5 face referire la cerinte legate de intelegerea/
interpretarea textului si nu la itemi de evaluare (confuzie
didactica) la pagina 16; la pagina 65 exista inaintea evaluarii un
exercitiu similar pe care elevii il rezolva impreuna cu profesorul.

Astfel, contestatorul arata ca, pentru criteriul II, diferenta de
punctare intre evaluatori - de la un punctaj de 30p. la un punctaj de 23p.
ridicd semne de intrebare in legatura cu intelegerea grilei, programei si
proiectului de manual de catre evaluatori.

Contestatorul reafirma ca toate AMU descrise in cadrul raspunsului
la prima evaluare de mai sus functioneaza corect, in parametrii
corespunzatori solicitati de caietul de sarcini.

Totodata contestatorul sustine ca varianta digitala a manualului este
conforma cu criteriul 17, fisa A de evaluare.

Prin adresa cu nr. 476/25.02.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7305/25.02.2020, autoritatea contractanta ... a formulat punct de
vedere asupra contestatiei formulata de ... S.A. din prezenta cauza,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata, din considerentele ce
urmeaza a fi prezentate.

Pe fond, autoritatea contractanta arata ca, aplicand prevederile
OMEN nr. 3103/2019 privind regimul manualelor scolare in invatamantul
preuniversitar, a organizat procedura de licitatie deschisa, conform Legii
nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, criteriul de atribuire fiind ,,Cel mai bun raport calitate-pret".

Autoritatea contractanta arata ca in urma evaluarii stiintifice a
proiectului de manual scolar al contestatorului, acesta a obtinut 90,4,
fiind in consecinta declarat Neacceptat.

Invocand prevederile art. 137 alin. (1) si (3) din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta sustine ca, comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele inacceptabile si neconforme, in situatia in care o
oferta este declarata neconforma, iar la lit a) se precizeaza clar situatia in
care "nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini".

Potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 ,Oferta este
considerata neconforma daca este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputand in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu respecta
specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare”, invoca autoritatea
contractanta.

Conform punctului 9.2.2. al caietului de sarcini ,Proiectele de
manuale scolare care au obtinut cel putin 95 de puncte din 100 posibile
in urma evaluarii conform criteriilor tehnice de calitate se consemneaza
ca fiind proiecte de manuale scolare "acceptate”.

Proiectele de manuale scolare care, dupa verificarea criteriilor de
conformitate sunt declarate "conforme" si dupa evaluarea stiintifica sunt
declarate "acceptate" vor fi declarate "admisibile”.

Numai proiectele de manuale scolare declarate "admisibile”
participa la evaluarea ofertelor financiare.", arata autoritatea
contractanta.



Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, toate criteriile de
evaluare a calitatii stiintifice se regasesc integral in Caietul de sarcini care
a stat la baza documentatiei de atribuire aferente Anuntului de
participare nr. ... , precum si faptul ca, caietul de sarcini a fost intocmit in
conformitate cu Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor de
manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar aprobata prin OMEN
nr. 3103/2019, publicat in Monitorul Oficial.

Autoritatea contractanta invoca claritatea comunicarii sale, care
determina in mod exact in ce anume au constat lipsurile din proiectele de
manuale scolare analizate si faptul ca s-au pus la dispozitia
contestatorului fisele de evaluare a criteriilor de conformitate a
continutului proiectului de manual scolar, completate de catre expertii
cooptati, aceste fise contindnd detalierea evaluarii.

Modalitatea de calcul a punctajului final, dar si modul de desemnare
a ofertelor castigatoare se regasesc atat in documentatia de atribuire cat
si in Metodologiile mai sus citate, publicate in Monitorul Oficial, sustine
autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, desi comunicarea
transmisa contestatorului este clara, neechivoca, determindnd in mod
exact in ce anume au constat lipsurile din proiectul de manual scolar
analizat, se poate constata ca ... S.A. nu a inteles de fapt motivele
respingerii ofertei, cu referire directa la sustinerile facute in cuprinsul
contestatiei: ” Proiectul de manual scolar a fost declarat neconform dupa
verificarea criteriilor de conformitate la Criteriul nr. 17 din fisa tip de
evaluare a criteriilor de conformitate a continutului proiectului de manual
scolar - Fisa tip A".

Referitor la analiza contestatorului asupra punctajului acordat de
fiecare evaluator in parte, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
existenta unor diferente de punctaj intre evaluatori este fireasca. Se
arata ca metodologia prevede modul de calcul al punctajului final, dar si
posibilitatea medierii in cazul existentei unor diferente de punctaj mai
mari de 10. Astfel, aboradrea contestatorului este profund eronata,
criticile asupra modului individual de evaluare fiind nefondate, invoca
autoritatea contractanta.

Cu privire la criticile contestatorului asupra modului de punctare
conform fiecarui criteriu si descriptor, dar si argumentele evaluatorilor din
fisele de evaluare, autoritatea contractanta le gaseste lipsite de
fundament, cu o interpretare subiectiva si eronata in ceea ce priveste
argumentatia expertilor cooptati.

Referitor la evaluarea calitatatii stiintifice, precum si a criteriilor de
conformitate a continutului fiecarui proiect de manual scolar, autoritatea
contractanta arata ca aceasta a fost realizata de catre cinci experti
cooptati cu pregatire de necontestat in domeniu si cu experienta efectiva
la catedra, care indeplinesc urmatoarele conditii:

a) autitlul stiintific de doctor sau gradul didactic I in domeniul

disciplinei/modulului de pregatire sau in domenii conexe celui
pentru care aplica;



b) au absolvit cursuri/module care vizeaza problematica specifica
activitatilor de evaluare a proiectelor de manuale scolare/de
abilitare curriculara/de evaluare de proces;

Cc) au obtinut premii si mentiuni cu elevii la olimpiadele si
concursurile scolare la nivel judetean si national organizate de
Ministerul Educatiei Nationale (MEN) sau la nivel international ori
au participat la pregatirea loturilor olimpice, in ultimii 10 ani.

Autoritatea contractanta invedereaza ca nimeni nu se poate
substitui comisiei de experti cooptati pentru realizarea evaluarii
proiectelor de manuale scolare si nimeni nu poate interveni in judecata
de tip expert a acestora.

Simplul fapt ca operatorul economic este nemultumit de rezultatul
obtinut in urma participarii cu oferte la licitatie, nu poate reprezenta un
motiv de critica a evaluarii, evoca autoritatea contractanta.

Evaluarea proiectelor de manuale scolare se face cu respectarea
normelor legale in vigoare in materie de achizitii publice, dar si a
normelor legale specifice aplicabile obiectului achizitiei publice, destinat a
fi suport in instruirea si educarea elevilor de pe teritoriul Romaniei,
sustine autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta respinge criticile contestatorului ca lipsite
de relevanta, intrucat sustinerile facute in fata CNSC cu privire la criteriile
si descriptorii care trebuie respectati pentru fiecare manual, indiferent de
disciplina abordata, nu vin din partea unui expert cu atributii in evaluarea
proiectelor de manuale scolare. Autoritatea contractanta evoca si faptul
ca, nici Consiliul nu detine expertiza necesara aprecierii facute asupra
evaluarii stiintifice ale proiectelor de manuale scolare indiferent de
disciplina, astfel autoevaluarea contestatorului este golita de sens, nefiind
adresata unor specialisti in disciplinele mentionate, cu experienta la
catedra. Cu privire la autoevaluare, aceasta este subiectiva si nu poate fi
luata in considerare.

Reluarea si dezbaterea de catre contestatoare, in cuprinsul
contestatiei, a acelor elemente semnalate de catre expertii externi
cooptati in fisele de evaluare, reprezinta in fapt o contraexpertiza pe care
ofertantul si-o asuma, substituindu-se acelor persoane responsabile, care
detin competentele necesare unei astfel de evaluari, arata autoritatea
contractanta. De aceea, nimeni nu se poate substitui comisiei de 5
experti cooptati, pentru a face propriile aprecieri asupra continutului
stiintific, nici CNSC si nici comisia de evaluare a autoritatii contractante.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulata de ... S.A.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 8021/28.02.2020,
contestatorul raspunde punctului de vedere exprimat de autoritatea
contractanta prin note de sedinta, sustindnd urmatoarele:

Contestatorul arata ca nu a criticat continutul caietului de sarcini si
nici eventuale neconcordante ale acestuia cu actul normativ pe baza
caruia a fost intocmit.

Contestatorul invoca faptul cd, nu contestarea diferentelor de
punctaj dintre evaluatori sta la baza contestarii actului autoritatii
contractante prin care i s-a comunicat ca oferta a fost declarata



inadmisibila, dupa verificarea criteriilor de conformitate, ci modul in care
a fost evaluata oferta in raport de documentatia de atribuire.

Imprejurarea ca, evaluarea calitatii stiintifice si a criteriilor de
conformitate a continutului fiecarui proiect de manual scolar se face de
cinci experti, nu face ca ofertantul sa nu aiba posibilitatea de a-si sustine
criticile fata de rezultatul evaluarii si nici ca organismul administrativ
jurisdictional - Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, sa nu
poata verifica actul contestat in raport de documentatia de atribuire. Pe
calea contestatiei nu a fost facuta o autoevaluare a ofertei, ci s-a sustinut
ca punctajul acordat nu tine seama de modul in care au fost indeplinite
criteriile impuse, sustine contestatorul.

In continuare, contestatorul arata ca, pentru mai multe criterii a
indicat aspectele care fac ca punctajul acordat sa nu fie in conformitate
cu documentatia de atribuire. Astfel, contestatorul a sustinut ca au fost
criterii pentru care 4 evaluatori au acordat punctajul maxim, iar al
cincilea evaluator a acordat un punctaj inferior pentru ca a preluat numai
o parte din informatiile din proiectul de manual. Preluarea selectiva de
informatii nu reprezinta o forma de evaluare, ci o greseala pe care o
comite evaluatorul in raport de criteriile pe care trebuie sa le aplice
conform caietului de sarcini, invoca contestatorul. Se prezinta si situatia
in care unul din evaluatori argumenteaza depunctarea cu un punct insa
decide sa depuncteze cu 2 puncte.

Contestatorul expune si cazurile in care evaluatorul a adaugat o
cerinta ce nu se regasea in criteriile de evaluare, dupa care a depunctat
pentru neindeplinirea cerintei respective, ca fiind tot aplicari gresite ale
criteriilor de evaluare.

II. Prin contestatia cu nr.455/24.02.2020 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7195/25.02.2020, ... S.A,,
criticd modul de evaluare a manualului scolar pentru lotul nr.301 ca fiind
viciat si incorect din punct de vedere stiintific, solicitand anularea in parte
a comunicarii nr. 397/14.02.2020, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente, precum si reevaluarea ofertei sale, din motivele si
argumentele expuse in continuare:

Motive:

- Depunctari eronate, nemotivate, netransparente si vadit

disproportionate;

- Depunctari rezultate din aplicarea eronata a descriptorilor sau
pentru alte elemente (de cele mai multe ori formale si
corigibile), decat cele prevazute de criteriile si de descriptorii din
fisa de evaluare;

- Depunctari contradictorii semnificative intre evaluatorii cooptati.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca a fost incalcat principiul
transparentei, intrucat argumentele prezentate nu sunt corecte sau
relevante, precum si principiul proportionalitatii, deoarece au fost
invocate alte elemente decét cele prevazute de criteriul si descriptorul
evaluate si nu au fost avute in vedere dispozitiile caietului de sarcini.

Argumente:

In urma evaludrii conformitatii:
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- Evaluatorul 1 a constatat ca sunt respectate toate criteriile de
conformitate si a acordat un punctai total de 96 de puncte;
- Evaluatorul 2 a acordat un punctai total de 91 de puncte;
- Evaluatorul 3 a constatat ca sunt respectate toate criteriile de
conformitate si a acordat un punctai total de 97 de puncte.
Contestatorul insereaza criticile aduse evaluatorilor din fisa-tip B,
criteriul I, la nivel de item, in urmatorul tabel:

- textul de la p. 106 face referire la conceptul de SPATIU
(inchis, deschis, privat/al meu si public/ al nostru).

7 al doilea

* Mentiunea de la p. 91 -nejustificata:

Citam din evaluarea primul evaluator la acelasi item:

...cum de altfel se procedeaza foarte bine in privinta vocabularului ce
tine de ocupatii, zilele sdptamanii, lunile, anotimpul, vremea.

*Mentiunea de la p. 103 si 106

- elementele introduse care ar apartine/ apartin viitorului an
scolar, respectiv clasa a IV-a se justifica deoarece au caracter
de prezentare si, inductiv, prin sarcina de lucru se face referire
la folosirea culorilor asociate imaginilor de la p. 103. Etichetele
sunt doar indicative pentru confirmarea imaginilor.

- textul de la p. 106 face referire la conceptul de SPATIU
(nchis, deschis, privat/al meu si public/ al nostru).

*Mentiunea de la p. 68 si 87

-deblocarea actiunii de vorbire/ de dialog a elevului cu profesorul
trece obligatoriu prin structura gramaticala elementara. Asa se
justificd prezentarea actiunii/ verbului (la p.68) la timpul
prezent printr-o forma ludica (acceptata de elevi) prin
intermediul personajului principal din povestirea Motanul
incalfat. Tabelul prezentat este un rezumat ce induce
deprinderea corectd a formelor verbale asociate persoanelor.
Niciunde nu este mentionat conceptul semantic: verbele de

gupa I.

** Insugi evaluatorul subliniazad: intuirea timpurilor verbale... " (de lap.
8 7) survin prin sarcina de lucru: acum, inainte, dupa.

5 al treilea

*Mentiunea de la p. 13

- nejustificata ( pct. 1) deoarece adunarea si scaderea
numerelor pana la 20 elevii o cunosc deja de la clasa I.

- nejustificata : elevii au ca sarcina de lucru ( pct. 2) sa facd o
confruntare si sa-si exprime o parere/opinie personala. (Sa nu
uitam ca se desfasoara totusi campionate de sah de la clasa I-
ii.

http://gslgrup.ro/2019/03/17/campionat-sah-detalii/)
*Mentiunea de la p.66

- nejustificata. Din pacate termenul RECICLARE nu poate fi
fnlocuit cu un sinonim.

*Mentiunea de la p.80, 82,90

- nejustificata.

Citam din evaluarea primul evaluator la acelasi item:
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http://gslgrup.ro/2019/03/17/campionat-sah-detalii/

...cum de altfel se procedeazd foarte bine in privinta
vocabularului ce tine de ocupatii, zilele sGptdmanii,
unile, anotimpul, vremea.

8

primul

conform

8

al doilea

conform

al treilea

Nu exista nicdieri prevazuta de Ministerul Educatiei,, o logica
internda a disciplinei'® pe care autorul de manuale trebuie sa o
respecte. Capitolele si respectiv lectiile sunt asezate si deci
gandite Tn functie de numarul de ore atribuite disciplinei si
structura anului scolar care poate varia de la un an la altul/ pe
saptamani. Nu se justificd depunctarea.

primul

conform

al doilea

conform

al treilea

Nu se justifica depunctarea deoarece:
*Mentiunea de la p. 121

- Textul are ca sarcina de lucru lecturarea acestuia sub egida

profesorului care, trebuie sa induca elevului asemanarea

dintre textul prezentat si povestirea Hansel si Gretel pe care

copiii o cunosc de la nivelul prescolar . Textul deschide

schimbul de idei si comentarii pe marginea povestirii.
*Mentiunea de la p.99

- lecturarea textului duce la deprinderea fonetica a cuvintelor
cu care elevul se va familiariza in etapele de formare
ulterioara. Dupa cum se poate vedea, sarcina de lucru se
refera doar la modificarea unor cuvinte simple prin integrarea
unor consoane: bene-bere-pere-vere ; cuvinte sunt de uz
comun, simple si usor de memorat, ceea ce pentru elev devine
o joacd/o placere / un exercitiu de dictie.
*Mentiunea de la p.66-67
- Educatia pentru separarea deseurilor incepe inca din
prescolar si obligatoriu -trebuie sa continue pe toata perioada
formativa a elevului. Din pacate termenul RISPARMIARE nu
poate fi inlocuit cu un sinonim in acest context.

*Mentiunea de la p.42

- Cantecul integrat in manual este asistat in http//www.
canzoniperbambini. si are ca scop dezvoltarea ascultarii si
introducerea elevului in atmosfera sarbatorilor de iarna -
nicidecum memorarea cantecului. Prezenta textului la pagina
42 justificd urmarirea liniei melodice.

primul

conform

al doilea

conform

| 00| 00

al treilea

conform

primul

conform
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6 al doilea  [*Mentiunea de la p. 91

reste justificata deoarece, la prelucrarea textului a fost preluat
de doua ori aceeasi sarcina de lucru.

*Mentiunea de la p. 102

- etichetele lo sono Paolo, Sotio Anna, lo sono Lara sunt doar
indicative. Ele pot fi scoase din ilustatie. Nu au valoare
formativa ci doar indicativa.

*Mentiunea de la p. 104

reste justificata. Imaginea fiind preluata din internet s-a
considerat ca fiind corectd. Am semnalat la GOOGLE eroarea si
au rectificat imediat imaginea. Aceasta va fi inlocuita.

* Mentiunea de la p. 118

- harta indica doar tarile mai apropiate si lasa elevului deductia
conceptului departare (tari indepartate).

al doilea  [conform

7 al treilea  [conform
8 7 7 primul conform

7 al doilea  [conform

7 al treilea  [conform
9 6 6 primul conform

6

6

al treilea  |conform

Prin adresa cu nr. 493/26.02.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7613/26.02.2020, autoritatea contractanta ... a formulat punct de
vedere asupra contestatiei formulata de ... S.A. din prezenta cauza,
solicitdand respingerea acesteia ca nefondata, din considerentele ce
urmeaza a fi prezentate.

Pe fond, autoritatea contractanta arata ca, aplicAnd prevederile
OMEN nr. 3103/2019 privind regimul manualelor scolare in invatamantul
preuniversitar, a organizat procedura de licitatie deschisa, conform Legii
nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, criteriul de atribuire fiind ,,Cel mai bun raport calitate-pret".

Autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii stiintifice a
proiectului de manual scolar al contestatorului pentru lotul nr.301, acesta
a obtinut 94,66, fiind in consecinta declarat inadmisibil.

Invocand prevederile art. 137 alin. (1) si (3) din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta sustine ca, comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele inacceptabile si neconforme, in situatia in care o
oferta este declarata neconforma, iar la lit a) se precizeaza clar situatia in
care "nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini".

Potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 ,Oferta este
considerata neconforma daca este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputand in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu respecta
specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare”, invoca autoritatea
contractanta.
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Autoritatea contractanta itereaza si prevederile punctului 9.2.2. al
caietului de sarcini, precizand ca toate criteriile de evaluare a calitatii
stiintifice se regasesc integral in Caietul de sarcini care a stat la baza
documentatiei de atribuire aferente Anuntului de participare nr. ... ,
precum si faptul ca, caietul de sarcini a fost intocmit in conformitate cu
Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare pentru
invatamantul preuniversitar aprobata prin OMEN nr. 3103/2019, publicat
in Monitorul Oficial.

Autoritatea contractanta invoca claritatea comunicarii sale, care
determina in mod exact in ce anume au constat lipsurile din proiectele de
manuale scolare analizate si faptul ca s-au pus la dispozitia
contestatorului fisele de evaluare a criteriilor de conformitate a
continutului proiectului de manual scolar, completate de catre expertii
cooptati, aceste fise continand detalierea evaluarii.

Modalitatea de calcul a punctajului final, dar si modul de desemnare
a ofertelor castigatoare se regasesc atat in documentatia de atribuire cat
si iIn Metodologiile mai sus citate, publicate in Monitorul Oficial, arata
autoritatea contractanta.

Analizand fisele de evaluare pentru lotul 301, autoritatea
contractanta observa ca fiecare dintre expertii cooptati au prezentat
motivele depunctarilor, sub forma explicatiilor insotite de exemple care
sunt in acord cu prevederea susmentionata a caietului de sarcini. De
asemenea, argumentatia evaluatorilor este in acord cu descriptorii
aferenti.

Analizand si contestatiile depuse, autoritatea contractanta observa
ca nu sunt formulate critici concrete cu privire la evaluarea efectuata de
expertii cooptati. Obiectiile contestatorului sunt de ordin general, fara
sustinere in fapt si in drept, arata in continuare autoritatea contractanta.
Astfel, se afirma ca ,evaluarea a fost viciata si incorecta din punct de
vedere stiintific dar fara a se face o trimitere directa la eroarea stiintifica
facuta de expertii cooptati in evaluarea efectuata. Criticile contestatorului
de tipul ,...depunctari eronate, nemotivate, netransparente si vadit
disproportionate..,...aplicarea eronata a descriptorilor ,depunctari
contradictorii semnificative intre evaluatorii cooptati nu reprezinta altceva
decat alegatii subiective fara fundament, sustine autoritatea
contractanta.

Referitor la analiza contestatorului asupra punctajului acordat de
fiecare evaluator in parte, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
existenta unor diferente de punctaj intre evaluatori este fireasca. Se
arata ca metodologia prevede modul de calcul al punctajului final, dar si
posibilitatea medierii in cazul existentei unor diferente de punctaj mai
mari de 10. Astfel, aboradrea contestatorului este profund eronata,
criticile asupra modului individual de evaluare fiind nefondate, invoca
autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nici ... , ca autoritate
contractanta, dar nici C.N.S.C., ca instanta administrativ-jurisdictionala,
nu au dreptul de a interveni in judecata de tip expert a expertilor externi
cooptati.
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Totodata, autoritatea contractanta revine asupra faptului c3,
comisia de evaluare constituitda, nu poate face aprecieri de natura
stiintifica a continutului proiectelor de manuale scolare, atributiile
acesteia fiind de natura tehnica si organizatorica, potrivit legislatiei in
vigoare. Fisele de evaluare completate de expertii cooptati se preiau de
catre Comisia de evaluare, in vederea gestionarii acestora, punctajele
acordate de experti fiind constatate pentru comunicarea rezultatelor.

Autoritatea contractanta respinge criticile contestatorului ca lipsite
de relevanta, intrucat sustinerile facute in fata C.N.S.C. cu privire la
continutul unui manual, indiferent de disciplina abordata, nu vin din
partea unui expert cu atributii in evaluarea proiectelor de manuale
scolare. Autoritatea contractanta evoca si faptul ca, nici Consiliul nu
detine expertiza necesara aprecierii facute asupra evaluarii stiintifice ale
proiectelor de manuale scolare indiferent de disciplind, astfel
autoevaluarea contestatorului este golita de relevanta, nefiind adresata
unor specialisti in disciplinele mentionate, cu experienta la catedra. Cu
privire la autoevaluare, aceasta este subiectiva si nu poate fi luata in
considerare, contestatorul prezentand o atitudine partinitoare.

Reluarea si dezbaterea in cuprinsul contestatiei, a acelor elemente
semnalate de catre expertii externi cooptati in fisele de evaluare,
reprezinta in fapt o contraexpertiza pe care contestatorul si-o asuma fara
drept, substituindu-se acelor persoane responsabile, care detin
competentele necesare unei astfel de evaluari, respectiv expertii externi
cooptati prin apeluri publice de catre autoritatea contractanta, arata
aceasta.

Cu privire la evaluarea calitatatii stiintifice, precum si a criteriilor de
conformitate a continutului fiecarui proiect de manual scolar, autoritatea
contractanta arata ca aceasta a fost realizata de catre experti cooptati cu
pregatire de necontestat in domeniu si cu experienta efectiva la catedra,
care indeplinesc urmatoarele conditii:

d) autitlul stiintific de doctor sau gradul didactic I in domeniul
disciplinei/modulului de pregatire sau in domenii conexe celui
pentru care aplica;

e) au absolvit cursuri/module care vizeaza problematica specifica
activitatilor de evaluare a proiectelor de manuale scolare/de
abilitare curriculara/de evaluare de proces;

f) au obtinut premii si mentiuni cu elevii la olimpiadele si
concursurile scolare la nivel judetean si national organizate de
Ministerul Educatiei Nationale (MEN) sau la nivel international ori
au participat la pregatirea loturilor olimpice, in ultimii 10 ani.

Evaluarea proiectelor de manuale scolare se face cu respectarea
normelor legale in vigoare in materie de achizitii publice, dar si a
normelor legale specifice aplicabile obiectului achizitiei publice, destinat a
fi suport in instruirea si educarea elevilor de pe teritoriul Romaniei,
sustine autoritatea contractanta.

Simplul fapt ca operatorul economic este nemultumit de rezultatul
obtinut in urma participarii cu oferte la licitatie, nu poate reprezenta un
motiv de critica a evaluarii, evoca autoritatea contractanta.
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Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulata de ... S.A.

Prin adresa cu nr. 566/04.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
8734/04.03.2020, ... S.A., contestator in cauza, a formulat concluzii
scrise la punctul de vedere exprimat de catre autoritatea contractanta,
invederand ca sustinerile acesteia sunt contradictorii si neintemeiate.

Contestatorul mentioneaza ca, in conditiile in care manualul a fost
evaluat de 3 experti selectati de autoritatea contractanta, -care
indeplinesc deopotriva conditiile cerute, rezultatele sunt diferite si pentru
argumentatii similare exista depunctari diferite.

Contestatorul prezinta faptul ca, manualul a fost depunctat de catre
toti cei trei evaluatori cu privire la descriptorul nr. 1 al criteriului I, ce
prevede ca "Informatiile transmise prin text, imagini/ harti/ grafice
/tabele/ diagrame/ simboluri/ elemente multimedia/ texte suport sunt
corecte din punct de vedere stiintific." Invocand Art. 16 din Metodologia
de evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul
preuniversitar, din 28.01.2019, Anexa la Ordinul nr. 3103/2019 privind
regimul manualelor scolare in invatamantul preuniversitar, contestatorul
admite ca au fost identificate greseli minore de tehnoredactare, care nu
au legatura cu descriptorul, iar depunctarea cu 2 puncte a unuia dintre
evaluatori este considerata de catre contestator prea drastica, avand in
vedere principiul proportionalitatii.

In continuare, contestatorul itereaza depunctarile de la descriptorul
nr. 3 al criteriului I, care prevede: Manualul scolar respecta cu strictete
domeniile si continuturile din programa scolara: nu sunt teme/continuturi
nici in plus, nici in minus fatd de programa scolara. In context, sunt
evocate depunctarile cu 1, 3 si respectiv 1 punct dintr-un total de 8
puncte, care arata o discrepanta mare intre evaluatori. Exemplificativa
este depunctarea de 3 puncte a unuia dintre evaluatori, in conditiile in
care ceilalti doi au acordat punctaj maxim, arata contestatorul.

In context, contestatorul apreciaza ca sintagma "logica interna a
disciplinei”, pe baza careia manualul a fost depunctat, este abstracta si
nu are temei real si epistemologic. Astfel, capitolele si lectiile au fost
elaborate si ordonate in functie de numarul de ore atribuite disciplinei si
structurii anului scolar.

Totodata, contestatorul invedereaza mentiunile autorului referitoare
la depunctarile aceluiasi evaluator cu privire la descriptorul nr.5. In acest
context, autorul sustine ca nu se justifica depunctarea, deoarece:

- Mentiunea de la p. 121: textul are ca sarcina de lucru lecturarea
acestuia sub indrumarea profesorului, care trebuie sa relateze elevului
asemanarea dintre textul prezentat si povestirea Hansel si Gretel pe care
copiii o cunosc de la nivelul prescolar. Textul favorizeaza schimbul de idei
si comentarii pe marginea povestirii;

- Mentiunea de la p. 99: lecturarea textului favorizeaza pronuntia
corecta din punct de vedere fonetic a cuvintelor si astfel il ajuta pe elev in
procesul de invatare al limbii italiene. in acest sens, elevii au ca sarcina
de lucru modificarea unor cuvinte simple prin integrarea unor consoane:
bene-bere-pere-vere. Aceste cuvinte sunt de uz comun, simple si usor de
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memorat, ceea ce pentru elev devine o joaca si un bun exercitiu de
dictie;

- Mentiunea de la p. 66-67: separarea deseurilor reprezinta o un
element importat de educatie nonformalda, care ofera elevului o
alternativa de buna practica in viata de zi cu zi. Astfel, notiunile invatate
isi pot gasi aplicabilitatea de zi cu zi in procesul de selectare a deseurilor.
Educatia ecologica incepe inca din prescolar si este foarte important sa
continue pe toata perioada formativa a elevului;

- Mentiunea de la p. 42: cantecul integrat in manual are unicul scop
de a introducerea elevul in atmosfera sarbatorilor de iarna si nu este
prevazuta memorarea versurilor.

Concluzionand, contestatorul evoca modalitatea necorespunzatoare
de evaluare, subiectivitatea si nerespectarea principiului proportionalitatii,
solicitdand admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

III. Prin contestatia cu nr.454/24.02.2020 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7200/25.02.2020, ... S.A,,
criticda modul de evaluare a manualului scolar pentru lotul nr.702 ca fiind
viciat si incorect din punct de vedere stiintific, solicitand anularea in parte
a comunicarii nr. 397/14.02.2020, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente, precum si reevaluarea ofertei sale, din motivele si
argumentele expuse in continuare:

Motive:

- Depunctari eronate, nemotivate, netransparente si vadit
disproportionate;

- Depunctari rezultate din aplicarea eronata a descriptorilor sau
pentru alte elemente (de cele mai multe ori formale si
corigibile), decat cele prevazute de criteriile si de descriptorii din
fisa de evaluare;

- Depunctari contradictorii semnificative intre evaluatorii cooptati.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca a fost incalcat principiul
transparentei, intrucat argumentele prezentate nu sunt corecte sau
relevante, precum si principiul proportionalitatii, deoarece au fost
invocate alte elemente decét cele prevazute de criteriul si descriptorul
evaluate si nu au fost avute in vedere dispozitiile caietului de sarcini.

Argumente:

In urma evaludrii conformitatii:

- Evaluatorul 1 a constatat ca sunt respectate toate criteriile de
conformitate si a acordat un punctaj total de 95 de puncte;

- Evaluatorul 2 a constatat nerespectarea unui criteriu de
conformitate (criteriul 1) si a acordat un punctaj total de 89 de
puncte;

- Evaluatorul 3 a constatat ca sunt respectate toate criteriile de
conformitate si a acordat un punctaj total de 95 de puncte.

Contestatorul mentioneaza ca, autorii manualului Limba si literatura
materna ucraineana, clasa a Vll-a, contesta punctajul acordat de catre
evaluatori, avand in vedere faptul ca majoritatea greselilor sunt greseli
de tehnoredactare, care se pot corecta, la fel ca si numerotarea paginilor.
Conform Caietului de sarcini, unele pagini se numara, dar nu se
numeroteaza.
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Avand in vedere faptul cd nu se regasesc greseli stiintifice sau
metodice, depunctarile nu sunt justificate, iar motivarea punctajului nu
este conforma descriptorilor din fisele de evaluare, iar majoritatea
evaluatorilor au acordat un punctaj peste baremul stabilit de autoritate
contractanta, contrazicdnd evaluatorul care a depunctat nejustificat
manualul, sustine contestatorul.

In considerarea faptului cd elevii apartindnd minoritdtii ucrainene
merita sa aiba un manual nou, ce corespunde intocmai noii programe
scolare, cu atat mai mult cu cat manualele existente sunt extrem de
vechi, in raport de probatoriul ce urmeaza a fi administrat in cauza,
rezulta ca este necesara reevaluarea manualului in confomitate cu
cerintele caietului de sarcini si al fiselor de evaluare, arata contestatorul.

Prin adresa cu nr. 493/26.02.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7613/26.02.2020, autoritatea contractanta ... a formulat punct de
vedere asupra contestatiei formulata de ... S.A. din prezenta cauza,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata, din considerentele ce
urmeaza a fi prezentate.

Pe fond, autoritatea contractanta arata ca, aplicand prevederile
OMEN nr. 3103/2019 privind regimul manualelor scolare in invataméantul
preuniversitar, a organizat procedura de licitatie deschisa, conform Legii
nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, criteriul de atribuire fiind ,,Cel mai bun raport calitate-pret".

Autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii stiintifice a
proiectului de manual scolar al contestatorului pentru lotul nr.702, acesta
a obtinut 93,00, fiind in consecinta declarat inadmisibil.

Invocand prevederile art. 137 alin. (1) si (3) din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta sustine ca, comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele inacceptabile si neconforme, in situatia in care o
oferta este declarata neconforma, iar la lit @) se precizeaza clar situatia in
care "nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 ,Oferta este
considerata neconforma daca este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputand in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu respecta
specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare”, invoca autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta itereaza si prevederile punctului 9.2.2. al
caietului de sarcini, precizand ca toate criteriile de evaluare a calitatii
stiintifice se regasesc integral in Caietul de sarcini care a stat la baza
documentatiei de atribuire aferente Anuntului de participare nr. ... ,
precum si faptul ca, caietul de sarcini a fost intocmit in conformitate cu
Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare pentru
invatamantul preuniversitar aprobata prin OMEN nr. 3103/2019, publicat
in Monitorul Oficial.

Autoritatea contractanta invoca claritatea comunicarii sale, care
determina in mod exact in ce anume au constat lipsurile din proiectele de
manuale scolare analizate si faptul ca s-au pus la dispozitia
contestatorului fisele de evaluare a criteriilor de conformitate a
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continutului proiectului de manual scolar, completate de catre expertii
cooptati, aceste fise continand detalierea evaluarii.

Modalitatea de calcul a punctajului final, dar si modul de desemnare
a ofertelor castigatoare se regasesc atat in documentatia de atribuire cat
si iIn Metodologiile mai sus citate, publicate in Monitorul Oficial, arata
autoritatea contractanta.

Analizand fisele de evaluare pentru lotul 702, autoritatea
contractanta observa ca fiecare dintre expertii cooptati au prezentat
motivele depunctarilor, sub forma explicatiilor insotite de exemple care
sunt in acord cu prevederea susmentionata a caietului de sarcini. De
asemenea, argumentatia evaluatorilor este in acord cu descriptorii
aferenti.

Analizand si contestatiile depuse, autoritatea contractanta observa
ca nu sunt formulate critici concrete cu privire la evaluarea efectuata de
expertii cooptati. Obiectiile contestatorului sunt de ordin general, fara
sustinere in fapt si in drept, arata in continuare autoritatea contractanta.
Astfel, se afirma ca ,evaluarea a fost viciata si incorecta din punct de
vedere stiintific dar fara a se face o trimitere directa la eroarea stiintifica
facuta de expertii cooptati in evaluarea efectuata. Criticile contestatorului
de tipul ,...depunctari eronate, nemotivate, netransparente si vadit
disproportionate..,...aplicarea eronatda a descriptorilor ,depunctari
contradictorii semnificative intre evaluatorii cooptati nu reprezinta altceva
decat alegatii subiective fara fundament, sustine autoritatea
contractanta.

Referitor la analiza contestatorului asupra punctajului acordat de
fiecare evaluator in parte, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
existenta unor diferente de punctaj intre evaluatori este fireasca. Se
arata ca metodologia prevede modul de calcul al punctajului final, dar si
posibilitatea medierii in cazul existentei unor diferente de punctaj mai
mari de 10. Astfel, aboradrea contestatorului este profund eronatsg,
criticile asupra modului individual de evaluare fiind nefondate, invoca
autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nici ... , ca autoritate
contractanta, dar nici C.N.S.C., ca instanta administrativ-jurisdictionala,
nu au dreptul de a interveni in judecata de tip expert a expertilor externi
cooptati.

Totodata, autoritatea contractanta revine asupra faptului c3,
comisia de evaluare constituitda, nu poate face aprecieri de natura
stiintifica a continutului proiectelor de manuale scolare, atributiile
acesteia fiind de natura tehnica si organizatorica, potrivit legislatiei in
vigoare. Fisele de evaluare completate de expertii cooptati se preiau de
catre Comisia de evaluare, in vederea gestionarii acestora, punctajele
acordate de experti fiind constatate pentru comunicarea rezultatelor.

Autoritatea contractanta respinge criticile contestatorului ca lipsite
de relevanta, intrucat sustinerile facute in fata C.N.S.C. cu privire la
continutul unui manual, indiferent de disciplina abordata, nu vin din
partea unui expert cu atributii in evaluarea proiectelor de manuale
scolare. Autoritatea contractanta evoca si faptul ca, nici Consiliul nu
detine expertiza necesara aprecierii facute asupra evaluarii stiintifice ale
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proiectelor de manuale scolare indiferent de disciplind, astfel
autoevaluarea contestatorului este golita de relevanta, nefiind adresata
unor specialisti in disciplinele mentionate, cu experienta la catedra. Cu
privire la autoevaluare, aceasta este subiectiva si nu poate fi luata in
considerare, contestatorul prezentand o atitudine partinitoare.

Reluarea si dezbaterea in cuprinsul contestatiei, a acelor elemente
semnalate de catre expertii externi cooptati in fisele de evaluare,
reprezinta in fapt o contraexpertiza pe care contestatorul si-o asuma fara
drept, substituindu-se acelor persoane responsabile, care detin
competentele necesare unei astfel de evaluari, respectiv expertii externi
cooptati prin apeluri publice de catre autoritatea contractanta, arata
aceasta.

Cu privire la evaluarea calitatatii stiintifice, precum si a criteriilor de
conformitate a continutului fiecarui proiect de manual scolar, autoritatea
contractanta arata ca aceasta a fost realizata de catre experti cooptati cu
pregatire de necontestat in domeniu si cu experienta efectiva la catedra,
care indeplinesc urmatoarele conditii:

g) autitlul stiintific de doctor sau gradul didactic I in domeniul
disciplinei/modulului de pregatire sau in domenii conexe celui
pentru care aplica;

h) au absolvit cursuri/module care vizeaza problematica specifica
activitatilor de evaluare a proiectelor de manuale scolare/de
abilitare curriculara/de evaluare de proces;

i) au obtinut premii si mentiuni cu elevii la olimpiadele si
concursurile scolare la nivel judetean si national organizate de
Ministerul Educatiei Nationale (MEN) sau la nivel international ori
au participat la pregatirea loturilor olimpice, in ultimii 10 ani.

Evaluarea proiectelor de manuale scolare se face cu respectarea
normelor legale in vigoare in materie de achizitii publice, dar si a
normelor legale specifice aplicabile obiectului achizitiei publice, destinat a
fi suport in instruirea si educarea elevilor de pe teritoriul Romaniei,
sustine autoritatea contractanta.

Simplul fapt ca operatorul economic este nemultumit de rezultatul
obtinut in urma participarii cu oferte la licitatie, nu poate reprezenta un
motiv de critica a evaluarii, evoca autoritatea contractanta.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulata de ... S.A.

Prin adresa cu nr. 525/03.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
8575/04.03.2020, S.A., contestator in cauza, a formulat concluzii
scrise la punctul de vedere exprimat de catre autoritatea contractanta,
invederand ca sustinerile acesteia sunt contradictorii si neintemeiate.

Contestatorul mentioneaza ca, in conditiile in care manualul a fost
evaluat de 3 experti selectati de autoritatea contractanta, -care
indeplinesc deopotriva conditiile cerute, rezultatele sunt diferite si pentru
argumentatii similare exista depunctari diferite, asa cum rezulta din
tabelul urmator:

Criteriul Evaluator 1 Evaluator 2 Evaluator 3
I nr.6 7 din 8 puncte 5 din 8 puncte 6 din 8 puncte
I nr.8 5 din 7 puncte 2 din 7 puncte 5 din 7 puncte
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|1l nr.1 | 2. din 4 puncte | 1din 4 puncte |3 din 4 puncte |

Referitor la Descriptorul criteriului I, nr. 8, contestatorul arata:
Prezentarea continuturilor este realizata gradual ca dificultate, printr-o
conceptie unitara, printr-un stil consecvent si printr-o evidentiere a
cuvintelor cheie necesare pentru realizarea schemei conceptuale. Primul
evaluator mentioneaza ca prezentarea continuturilor este realizata
gradual, dar semnaleaza mici inadvertente legate de partea de
tehnoredactare. Ceilalti doi evaluatori mentioneaza greseli de acest tip,
fara a argumenta o deviere de la continutul descriptorului. Diferentele de
punctaj, in acest caz, sunt total nejustificate intre cele trei evaluari. De
asemenea, in prezenta situatie, contestatorul releva faptul ca intre
evaluatorul 2 si ceilalti evaluatori este o discrepanta majora de pana la 3
puncte intre continutul evaluat.

Referitor la Descriptorul criteriului II, nr. 1, contestatorul arata:
Metodele si instrumentele traditionale de evaluare (itemii si testele de
evaluare) sunt distribuiti/ distribuite echilibrat prin raportare la programa
scolard. Din nou, precizarile evaluatorilor nu au legatura cu descriptorul.
Descriptorul face referire la distribuirea echilibrata a metodelor de
evaluare si nu la formularea acestora - scurtd si explicita, asa cum
mentioneaza cei trei evaluatori. Punctajele diferite acordate de cei trei
demonstreaza caracterul neintemeiat al evaluarii si necesitatea
reevaluarii singurului manual depus pentru acest lot, evoca contestatorul.

Potrivit contestatorului, evaluatorii argumenteaza depunctarile prin
sugerarea unor greseli minore, care pot fi in timp util remediate, in
conformitate cu Art. 16 din Caietul de Sarcini: in cazul proiectelor de
manuale scolare declarate castigatoare, ofertantii au obligatia sa
remedieze toate erorile stiintifice semnalate de catre expertii cooptati si
consemnate in fisele-tip de evaluare/rapoartele de traducere si sa
depuna la ... exemplarul corectat al manualului. Aplicarea principiului
proportionalitatii cu privire la micile erori din manual, ce pot fi corectate -
prevazute de documentatia de atribuire - ar conduce la posibilitate ca
Ministerul Educatiei si Cercetarii sa achizitioneze manualul in cauza,
singurul ofertat, pentru ca elevii ucraineni sa beneficieze de dreptul legal
de a avea un manual, care sa le faciliteze accesul la educatie, opineaza
contestatorul.

Lipsa autorilor de manuale pentru minoritatea ucraineana este
cunoscuta, iar eforturile de a realiza un astfel de manual justifica
necesitatea reexaminarii manualului de Limba si literatura materna
ucraineana, clasa a VII-a, este de parere contestatorul.

Concluzionand, contestatorul considera prezenta modalitate de
evaluare ca fiind necorespunzatoare fisei de evaluare si reprezinta o
incalcare a principiului proportionalitatii.

IV. Prin contestatia cu nr.456/24.02.2020 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7201/25.02.2020, ... S.A,,
criticd modul de evaluare a manualului scolar pentru lotul nr.102 ca fiind
viciat si incorect din punct de vedere stiintific, solicitdnd anularea in parte
a comunicarii nr. 397/14.02.2020, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente, precum si reevaluarea ofertei sale, din motivele si
argumentele expuse in continuare.
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Motive:

- O evaluare eronata a criterilor de conformitate, care
demonstreaza rea credinta si interesul unor evaluatori de a
descalifica in mod ilicit oferta noastra de manual;

- Un mod total arbitrar de evaluare a criteriilor de conformitate;

- Observatii rezultate din aplicarea eronata a descriptorilor sau
pentru alte elemente (de cele mai multe ori formale si
corectabile) decat cele prevazute de criteriile si de descriptori

_din fisa de evaluare.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca a fost incalcat principiul
transparentei, intrucat argumentele prezentate nu sunt corecte sau
relevante, precum si principiul proportionalitatii, deoarece au fost
invocate alte elemente decét cele prevazute de criteriul si descriptorul
evaluate si nu au fost avute in vedere dispozitiile caietului de sarcini.

Argumente:

In urma evaludrii conformittii:

- Evaluatorul 1- a constatat ca sunt respectate toate criteriile de

- conformitate;

- Evaluatorul 2 a constatat nerespectarea a 3 criterii de
conformitate (criteriul 5, 26 si 27);

- Evaluatorul 3 a constatat nerespectarea a 3 criterii de
conformitate (criteriul 5, 26 si 27).

Referitor la criteriul nr. 5 din Fisa-tip A care prevede faptul ca: 5. Pe
pagina a treia a proiectului de manual scolar, trebuie sa apara textul
imnului national, in conformitate cu prevederile art. 12 din Legea nr.
75/1994 privind arborarea drapelului Romaniei, intonarea imnului
national si folosirea sigiliilor cu stema Romaniei de catre autoritatile si
institutiile publice, cu completarile ulterioare, iar la art. 12 din Lege este
stipulat ”"La inceputul manualelor scolare: abecedare, manuale de citire
pentru ciclul primar, manuale de limba si literatura roméana, manuale de
istorie si manuale de limba materna pentru minoritati se tipareste textul
imnului national al Romaniei prevazut in anexa nr. 3", se poate observa
faptul ca nu exista nici un fel obligatie referitoare la prezenta in manual a
stemei Nationale ori a vreunei intonari a imnului, ci doar a texului imnului
prevazut in anexa nr. 3 a Legii, anume 4 strofe, invoca contestatorul.

Este inexplicabil ca doi evaluatori au facut o eroare identica de
interpretare a descriptorului, considerand necesara introducerea
intonatiei imnului citand denumirea legii si nu cerinta din fisa de evaluare,
arata contestatorul.

Cu privire la criteriul nr. 26 si 27, majoritatea observatiilor intocmite
de catre evaluatorii 2 si 3, nu au legatura cu descriptia itemilor, acestia
facand referire la erori materiale ce pot fi indreptate pana la tiparirea
manualului, erori ce ar fi trebuit sa fie prezente pe fisa tip B a evaluarii,
or aceste observatii nu au temeinice in vederea declararii manualului
neconform, invoca contestatorul.

Evaluatorii 2 si 3 precizeaza in observatiile criteriului 26 faptul ca, in
mod incorect, apare cuvantul ,,hegyzo", forma corecta fiind ,,hegyezo", or
in cauza descriptia itemului nu se refera la forma gramaticala a
cuvintelor, acesta facand referire la elementele tehnice in sensul ca textul
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si elementele grafice/multimedia sunt vizibile/lizibile/audibile, de altfel
autorii manualului precizeaza faptul ca in limbajul literar maghiar sunt
corecte ambele forme, precizeaza contestatorul.

Referitor la observatiile evaluatorilor nr. 2 si 3, in cadrul aceluiasi
criteriu 26, privind pagina 6 din manualul digital, conform carora ,nu se
aude sunetul", respectiv ,se ruleaza secventa de film,dar nu se aude cele
spuse”, contestatorul precizeaza faptul ca nu este o problema de audio,
animatia respectiva nu a fost prevazuta cu sunet.

Totodata evaluatorii 2 si 3, la criteriul 26 precizeaza ca intr-o
imagine de la pagina 18 din manual si a 6-a din manualul digital se afla
un candelabru ori in descriptia imaginii este scris cuvantul lampa, se
poate observa faptul ca cele doua cuvinte sunt de altfel sinonime intre
ele, iar in opinia Referentului manualului, in limba maghiara cuvantul
candelabru (csillar), ar fi unul mai greu de pronuntat pentru elevii din
clasa I.

Privind observatia evaluatorului 3 ,/la pagina 7 (pagina 19 manual)
in poezia introductiva scrisa cu rosu, este greseald de scriere corecta”,
intelegem ca, probabil, evaluatorul dorea sa raporteze vreo problema,
insa a omis sau poate a uitat sa o precizeze, opineaza contestatorul.

Din descriptia criteriului 27: ,27.Manualul scolar favorizeaza
eficientizarea invatarii prin elemente grafice/multimedia si text: alineate,
chenare, tabele, culori/nuante distincte, marcaje, evidentiere si
dimensionarea textelor, etc.", reiese, in mod logic, ajutorul dat de catre
manual elevilor in vederea invatarii eficiente prin anumite elemente, prin
simpla lor prezenta, or descriptia nu face referire la pareri subiective sau
la corectitudinea acestor elemente, itereaza contestatorul.

Considerand puerile observatiile evaluatorilor 2 si 3, contestatorul le
combate si probeaza, dupa cum urmeaza:

- Evaluatorii 2 si 3 fac referire la o imagine de la pagina 14 din
manualul digital si pagina 26 din manual conform carora
imaginea ,nu prezinta" anotimpul toamna, or in cauza, conform
sarcinii imaginea nu trebuie sa reprezinte obligatoriu anotimpul
toamna intrucéat elevilor le este cerut doar sa vorbeasca despre
schimbarile aduse de anotimpul toamna: ,, Ce schimbari se aduc
in natura toamna ";

- Referitor la virgula de la pagina 30, unul din autori a precizat
faptul ca virgula este la locul potrivit, ea delimitdnd propozitia
subordonata completiva directa de propozitia principala, iar in
limba maghiara in astfel de situatii e obligatorie folosirea
virgulei.

- Cu privire la pagina 30, exercitiul 2, poate fi vorba despre o
eroare tehnica, ce nu are legatura cu descriptia criteriului, de
altfel, in metodologia de evaluare conform art. 16 in cazul
proiectelor de manuale scolare declarate castigatoare, ofertantii
au obligatia sa remedieze toate erorile stiintifice semnalate de
catre expertii cooptati si consemnate in fisele-tip de
evaluare/rapoartele de traducere si sa depuna la ... exemplarul
corectat al manualului.
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- Tot unul dintre autori, referitor la pagina 32, ex. 1 din manual
precizeaza faptul ca sub imaginea paltonului scrie kabat, tradus
palton, nu geaca asa cum observa evaluatorul, iar sub imaginea
pantofului este scris cipo, in traducere pantof, or pantoful de
sport este un tip de pantof, aspecte ce iarasi nu au legatura cu
descriptia criteriului.

Concluzionand, contestatorul evoca faptul ca evaluatorii 2 si 3 au
dovedit rea credinta cu privire la evaluarea ofertei, dovedita prin
continutul mentiunilor acestora din fisele de evaluare.

Prin adresa cu nr. 513/28.02.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7870/28.02.2020, autoritatea contractanta ... a formulat punct de
vedere asupra contestatiei formulata de ... S.A. din prezenta cauza,
solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata, din considerentele ce
urmeaza a fi prezentate.

Pe fond, autoritatea contractanta arata ca, aplicand prevederile
OMEN nr. 3103/2019 privind regimul manualelor scolare in invatamantul
preuniversitar, a organizat procedura de licitatie deschisa, conform Legii
nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, criteriul de atribuire fiind ,,Cel mai bun raport calitate-pret".

Autoritatea contractanta aratd ca, in urma evaluarii, oferta
contestatorului pentru lotul nr.102 a fost respinsa ca neconforma, in
temeiul art.215 alin. (5) din Legea nr.98/2016 si a prevederilor art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, pentru nerespectarea criteriilor de
conformitate C5, C26 si C 27 aflate in Fisa-tip A.

Invocand prevederile art. 137 alin. (1) si (3) din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta sustine ca, comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele inacceptabile si neconforme, in situatia in care o
oferta este declarata neconforma, iar la lit a) se precizeaza clar situatia in
care "nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini".

Potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 ,Oferta este
considerata neconforma daca este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu respecta
specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare”, invoca autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta recunoaste ca, analizand fisele de evaluare
si solicitand punct de vedere din partea expertilor cooptati care au
realizat evaluarea, Comisia de evaluare constata ca stabilirea ca
neconform a criteriului nr. 5 de conformitate a continutului proiectului de
manual evaluat (C5) este eronata. Cu toate acestea, criteriile nr. 26 si 27
nu au fost respectate, fapt ce are ca rezultat mentinerea deciziei Comisiei
de evaluare, de respingere a ofertei, adauga autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta itereaza si prevederile punctului 9.2.2. al
caietului de sarcini, precizand ca toate criteriile de evaluare a calitatii
stiintifice se regasesc integral in Caietul de sarcini care a stat la baza
documentatiei de atribuire aferente Anuntului de participare nr. ... ,
precum si faptul ca, caietul de sarcini a fost intocmit in conformitate cu
Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare pentru
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invataméantul preuniversitar aprobata prin OMEN nr. 3103/2019, publicat
in Monitorul Oficial

Autoritatea contractanta invoca claritatea comunicarii sale, care
determina in mod exact in ce anume au constat lipsurile din proiectele de
manuale scolare analizate si faptul ca s-au pus la dispozitia
contestatorului fisele de evaluare a criteriilor de conformitate a
continutului proiectului de manual scolar, completate de catre expertii
cooptati, aceste fise continand detalierea evaluarii.

Modalitatea de calcul a punctajului final, dar si modul de desemnare
a ofertelor castigatoare se regasesc atat in documentatia de atribuire cat
si iIn Metodologiile mai sus citate, publicate in Monitorul Oficial, arata
autoritatea contractanta.

Potrivit art. 8 alin.2 din Metodologia de evaluare a calitatii
proiectelor de manuale scolare pentru finvatamantul preuniversitar
aprobata prin OMEN nr. 3103/2019, expertii cooptati au obligatia ca, in
fisa de evaluare, sa prezinte "argumente/exemple care sustin punctajul
acordat fiecarui descriptor, respectiv motivul declararii neconformitatii”,
precizeaza autoritatea contractanta.

Totodatda, in motivarea constatarii neconformitatilor, expertii
cooptati au indicat paginile unde se regasesc elementele de
neconformitate si informatiile care au condus spre aceasta concluzie.
Astfel, evaluarea respecta cerintele caietului de sarcini, menite sa
asigure, in fapt, respectarea principiului transparentei, argumentele fiind
obiective, putand fi verificate, invoca autoritatea contractanta.

Sustinerile  contestatorului cu privire la suspiciunea de
incompatibilitate a evaluatorilor sunt nefondate si subiective, continua
autoritatea contractanta, avand in vedere ca toti evaluatorii au semnat
declaratii pe proprie raspundere conform carora nu se afla in niciuna
dintre situatiile de incompatibilitate. Mai mult, expertilor in discutie li s-a
solicitat un punct de vedere in care au argumentat, pe larg,
considerentele avute in vedere la calificarea ofertei ca neconforma pentru
nerespectarea criteriilor nr. 26 si 27.

Analizand fisele de evaluare dar si punctele de vedere formulate de
catre expertii cooptati, se observa ca fiecare dintre acesti au prezentat
motivele depunctarilor, sub forma explicatiilor insotite de exemple care
sunt in acord cu prevederile caietului de sarcini. De asemenea,
argumentatia evaluatorilor este in acord cu descriptorii aferenti, invoca
autoritatea contractanta.

Concluzionand, autoritatea contractanta nu identifica elemente care
sa formeze convingerea contestatorului in sensul ca evaluarea nu s-a
realizat cu respectarea rigorilor impuse prin documentatia de atribuire,
respectiv, in aprecierea calitatii proiectului de manual propus de
contestator, evaluatorii au respectat principiul transparentei, prevazut la
art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, sustinerile contestatorului
reprezentand propria interpretare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nici ... , ca autoritate
contractanta, dar nici C.N.S.C., ca instanta administrativ-jurisdictionala,
nu au dreptul de a interveni in judecata de tip expert a expertilor externi
cooptati.
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Reluarea si dezbaterea in cuprinsul contestatiei, a acelor elemente
semnalate de catre expertii externi cooptati in fisele de evaluare,
reprezinta in fapt o contraexpertiza pe care contestatorul si-o asuma fara
drept, substituindu-se acelor persoane responsabile, care detin
competentele necesare unei astfel de evaluari, respectiv expertii externi
cooptati prin apeluri publice de catre autoritatea contractanta, arata
aceasta.

Cu privire la evaluarea calitatatii stiintifice, precum si a criteriilor de
conformitate a continutului fiecarui proiect de manual scolar, autoritatea
contractanta arata ca aceasta a fost realizata de catre experti cooptati cu
pregatire de necontestat in domeniu si cu experienta efectiva la catedra,
care indeplinesc urmatoarele conditii:

j) autitlul stiintific de doctor sau gradul didactic I in domeniul
disciplinei/modulului de pregatire sau in domenii conexe celui
pentru care aplica;

k) au absolvit cursuri/module care vizeaza problematica specifica
activitatilor de evaluare a proiectelor de manuale scolare/de
abilitare curriculara/de evaluare de proces;

) au obtinut premii si mentiuni cu elevii la olimpiadele si
concursurile scolare la nivel judetean si national organizate de
Ministerul Educatiei Nationale (MEN) sau la nivel international ori
au participat la pregatirea loturilor olimpice, in ultimii 10 ani.

Evaluarea proiectelor de manuale scolare se face cu respectarea
normelor legale in vigoare in materie de achizitii publice, dar si a
normelor legale specifice aplicabile obiectului achizitiei publice, destinat a
fi suport in instruirea si educarea elevilor de pe teritoriul Romaniei,
sustine autoritatea contractanta.

Simplul fapt ca operatorul economic este nemultumit de rezultatul
obtinut in urma participarii cu oferte la licitatie, nu poate reprezenta un
motiv de critica a evaluarii, evoca autoritatea contractanta.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulata de ... S.A.

Prin adresa cu nr. 526/03.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
8572/04.03.2020, ... S.A., contestator in cauza, a formulat concluzii
scrise la punctul de vedere exprimat de catre autoritatea contractanta,
invederand ca sustinerile acesteia sunt contradictorii si neintemeiate,
evocand:

Referitor la criteriul nr.5, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta a recunoscut faptul ca doi experti au gresit in mod identic,
considerand in mod gresit ca la pagina 3 din proiectul de manual trebuia
inclusa in text si ,intonatia imnului". Aceasta eroare este de neinteles in
situatia unor specialisti de inalta pregatire.

Referitor la criteriul nr.26, cei doi evaluatori mai sus mentionati au
considerat neindeplinit acest criteriu, invocand motive aproximativ
similare, in timp ce, al treilea evaluator, de asemenea specialist selectat
de ... , avand specializarea necesara, considera ca sunt indeplinite toate
criteriile.
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Acest fapt constituie o prima dovada cu privire la caracterul
intemeiat al contestatiei noastre, avand in vedere modalitatea in care
acesti doi evaluatori au evaluat si criteriul numarul 5.

Referitor la criteriul nr.25 din fisa-tip A, acesta se refera la
machetarea unitara si respectarea conditiilor tehnice, or, argumentatia
celor doi evaluatori nu se refera la aceasta cerinta a criteriului de
evaluare, invoca contestatorul.

Astfel, arata contestatorul, se mentioneaza modul de scriere in
limba maghiara a cuvantului ascutitoare (un expert mentioneaza
denumirea in limba maghiara, iar celadlalt in limba romana).

Totodata, se mai mentioneaza faptul ca filmul de la pagina 4 din
manualul digital nu are sonor. Aceasta mentiune este total neintemeiata
deoarece in Caietul de sarcini nu este prevazuta cerinta introducerii unor
»filme cu sonor", invoca contestatorul. La pagina 7 din caietul de sarcini
exista cerinta introducerii unor AMU (Activitati Multimedia Interactive de
invatare), care se divid in trei categorii: statice, animate sau interactive.
Pentru niciuna dintre aceste categorii nu se mentioneaza existenta
obligatorie a sunetului, arata contestatorul.

Contestatorul mentioneaza si faptul ca imaginea unui candelabru
trebuie inlocuita cu imaginea unei lampi. Aceasta sugestie realizata de
evaluatori este infirmata in raspunsul prezentat de unul dintre evaluatori,
care mentioneaza ca la pagina 2 cuvintele lampa si candelabru sunt
sinonime in limba maghiara.

Fata de argumentele prezentate, contestatorul considera proiectul
de manual depus a fost incorect evaluat, iar motivele mai sus mentionate
nu se refera la modalitatea de machetare a manualului si nu pot justifica
rezultatul dat de cei doi experti in vederea neindeplinirii criteriului.

Referitor la criteriul nr.27, contestatorul releva ca, si in acest caz,
cei doi evaluatori au considerat criteriul neindeplinit, in timp ce
evaluatorul nr.1 a considerat ca este indeplinit si acest criteriu.

Contestatorul arata ca, cerinta prevazuta in fisa de evaluare se
refera la ,Favorizarea invatarii prin elemente grafice/multimedia si text;
alineate, chenare, tabele, culori nuante/distincte, marcaje, evidentiere si
dimensionarea textelor etc”. Sub acest aspect, contestatorul invoca faptul
ca mentiunile evaluatorilor privind culorile nu sunt justificate deoarece
modul de perceptie depinde de felul in care sunt calibrate dispozitivele pe
care sunt vizionate manualele. Culorile tiparite corespund standardelor
tipografice si varianta printata a manualului are exact nuanta ceruta,
sustine contestatorul.

Totodata, argumentatia prezentata se refera la elemente subiective,
care nu au legatura cu cerinta criteriului, dupa cum urmeaza:
franzela este confundata cu péinea, tenesii cu pantofii, paltonul cu geaca,
gasca cu rata, viespea cu albina, oaia cu mielul etc, arata contestatorul.

Concluzionadnd, contestatorul considera aceasta modalitate de
evaluare necorespunzatoare fisei de evaluare si o incalcare a principiului
proportionalitatii. Sunt invocate in acest sens continutul caietului de
sarcini de la pagina 26 conform caruia devierile minore, care nu afecteaza
descriptorul, pot fi remediate de autori/edituri inainte de aprobarea
manualului prin ordin de ministru.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, desfasurata online, organizata in vederea atribuirii
acordului-cadru de achizitie publica de furnizare produse, divizata pe
loturi, avand ca obiect ,Achizitia de manuale scolare (necéastigatoare)”,
cod CPV 22112000-8 - Manuale scolare (Rev.2), prin publicarea in SICAP
a anuntului de participare nr. ... .

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a acordului-cadru de achizitie publica de produse este de
683.263,97 lei, fara T.V.A. Se are in vedere ca autoritatea contractanta a
divizat contractul supus procedurii de atribuire in cauza in 8 loturi, astfel
cum este mentionat la pct. I1.1.6. din cadrul fisei de date a achizitiei.

Prin procesul-verbal nr. 223/30.01.2020 al sedintei de deschidere a
ofertelor depuse, s-a consemnat faptul ca 2 operatori economici au depus
oferte, dintre care: ... S.A. pentru loturile nr. 101, 102, 301, 501, 502,
701 si 702 si ... pentru lotul nr. 701, contestatori in prezenta cauza.

Conform raportului procedurii nr. 393/13.02.2020, oferta ... S.A. a
fost declarata castigatoare pentru loturile nr. 101, 501 si 701.

Impotriva adreselor nr. 396/14.02.2020 si nr. 397/14.02.2020 de
comunicare a rezultatului procedurii, prin care oferta ... a fost declarata
neconforma pentru lotul nr. 701 si oferta ... S.A. a fost declarata
neconforma pentru loturile nr. 102, 301 si 702, au formulat prezentele
contestatii.

Procedand la solutionarea contestatiilor ce fac obiectul prezentei
cauze, Consiliul constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire pentru loturile nr. 102, 301, 701 si 702, fiind formulate critici cu
privire la motivele care au stat la baza deciziilor comisiei de evaluare, de
respingere a ofertelor prezentate de ... si ... S.A. pentru loturile
respective.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta
a transmis catre ... adresa nr. 396/14.02.2020, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca ,In conformitate
cu prevederile din Legea nr. 98/2016, prin prezenta va informam ca in
urma evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus mentionata,
ofertele depuse de ... pentru loturile de mai jos au fost evaluate si li s-a
aplicat, daca a fost cazul, criteriul de atribuire si algoritmul de calcul
asociat asa cum a fost publicat in anuntul de participare si au obtinut un
punctaj conform tabelului de mai jos:

- Nume editura: ...

- Disciplina: Limba si literatura roméana pentru scolile si sectiile cu
predare in limba maghiara — clasa a VII-a;

- nivel: gimnazial;

- lot: 701;

- punctaj calitativ: 90,4,

- rezultat final: inadmisibil;

- observatii: punctaj calitativ sub 95 puncte”.
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De asemenea, se retine ca ... a transmis catre ... S.A. adresa nr.
397/14.02.2020, in cuprinsul cdreia a precizat, intre altele, c& ,.,In conformitate
cu prevederile din Legea nr. 98/2016, prin prezenta va informam ca in urma
evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus mentionata, ofertele depuse
de ... S.A. pentru loturile de mai jos au fost evaluate si li s-a aplicat, daca a
fost cazul, criteriul de atribuire si algoritmul de calcul asociat asa cum a fost
publicat in anuntul de participare si au obtinut un punctaj conform tabelului de
maij jos:

- Nume editura: ... S.A.;

- Disciplina: Comunicare in limba maghiara pentru scolile si
sectiile cu predare in limba romana clasa I;

- nivel: primar;

- lot: 102;

- punctaj calificativ: 0;

- rezultat final: neconform;

- observatii: proiect neconform;

- Nume editura: ... S.A.;

- Disciplina: Limba moderna (italiand) clasa a III-a;

- nivel: primar;

- lot: 301,

- punctaj calificativ: 94,66,

- rezultat final: inadmisibil;

- observatii: punctaj calificativ sub 95 puncte;

- Nume editura: ... S.A.;

- Disciplina: limba si literatura materna ucraineana clasa a VII-a,

- nivel: gimnazial;

- Jot: 702;

- punctaj calificativ: 93;

- rezultat final: inadmisibil;

- observatii: punctaj calificativ sub 95 puncte”.

Raportat la motivele care au stat la baza deciziilor adoptate de
comisia de evaluare, de respingere a ofertelor prezentate de ... si ... S.A.
pentru loturile 102, 301, 701 si 702, asa cum acestea au fost indicate in
cuprinsul adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul
retine urmatoarele considerente de ordin general, care vor fi avute in
vedere in procesul de verificare a legalitatii si temeiniciei actelor criticate.

Astfel, se constata ca, potrivit pct. 1 Introducere, din caietul de
sarcini, prezenta procedura de achizitii, avand ca obiect achizitia de
manuale scolare, ,se desfasoara conform Ordinului de ministru nr.
3103/28.01.2019 privind regimul manualelor scolare in invatamantul
preuniversitare publicat in M.Of. nr. 91 din data de 5 februarie 2019".
Potrivit art.16 din Anexa nr.1 a Ordinului ministrului educatiei
nr.3.103/28.01.2019, ,In cazul proiectelor de manuale scolare declarate
castigatoare, ofertantii au obligatia sd remedieze toate erorile stiintifice
semnalate de catre expertii cooptati si consemnate in fisele-tip de
evaluare/rapoartele de traducere si sa depuna la ... exemplarul corect al
manualului.”

De asemenea, este de retinut faptul ca, potrivit pct. 9.2.2 din caietul
de sarcini, ,Procesul de evaluare a ofertei tehnice se realizeaza
astfel:
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1) verificarea corespondentei intre titlul proiectului de manual in
format PDFsi titlul proiectului de manual digital supus evaluarii si
concordanta dintre numarul de pagini numerotate, cu cerintele caietului
de sarcini — etapa eliminatorie 9conform art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din h.G. nr. 395/2016;

2) verificarea criteriilor de conformitate a ofertei tehnice
realizata de expertii cooptati — aprobati prin decizie ... (Fisa tip A
- Anexa 1 la prezentul caietul de sarcini);

3) evaluarea stiintifica realizata de expertii cooptati -
aprobati prin decizie ... . Criteriile tehnice de calitate sunt cuprinse in
Fisa tip B — Anexa nr. 2 la prezentul Caiet de sarcini.

Modul de acordare a punctajului pentru fiecare criteriu tehnic de
calitate este prezentat in Algoritmul de acordare a punctajelor - Anexa
nr. 3 la prezentul Caiet de sarcini. (...)

In cursul procesului de evaluare stiintificd nu se vor solicita clarificiri
referitoare la eventualele erori stiintifice identificate, omisiuni sau abateri de

Un proiect de manual scolar este considerat acceptat din punct de vedere
al criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice atunci cand intruneste minimum
95 de puncte din 100 de puncte posibile, conform Fisei — tip B — anexa 2 la
prezentul caiet de sarcini. (...)

Proiectele de manuale scolare declarate "conforme", dupa verificarea criteriilor de
conformitate si "acceptate"” dupa evaluarea stiintifica sunt considerate "admisibile".

Numai proiectele de manuale scolare declarate "admisibile" participa la evaluarea
ofertelor financiare.

Comisia de evaluare evalueaza oferta financiara a proiectelor de manuale scolare
astfel: pentru cel mai mic pret ofertat se aloca punctajul maxim posibil, de 10 puncte,
iar pentru celelalte oferte se acorda un punctaj care se calculeaza dupa formula:
Punctaj pret = (cel mai mic pret ofertat/pret ofertd) x 10.

Punctajul pret pentru oferta financiara se calculeazd cu doud zecimale, fara
rotunjire. (...)

Anexa nr. 1 FISA-TIP DE EVALUARE a criteriilor de conformitate a
continutului proiectului de manual scolar*

*Se completeaza de catre evaluatorii de proiecte de manuale scolare. Fisa-tip A

Criterii de conformitate a continutului

1. Proiectul de manual scolar trebuie sa fie prezentat in forma finala, cu exceptia
datelor de personalizare si a numarului ordinului de ministru de aprobare, care vor fi
completate dupa anuntarea rezultatului procedurii.

2. Proiectul de manual scolar trebuie sa fie depersonalizat, astfel incat sa nu
contind numele autorilor, numele, sigla/logoul ofertantilor/altor ofertanti.

3. Coperta I a proiectului de manual scolar trebuie sa cuprinda, in ordine, doar
urmatoarele elemente: denumirea ministerului, titlul disciplinei (in conformitate cu
programa scolara in vigoare) si specificarea clasei.

4. Coperta a II-a a proiectului de manual scolar trebuie sa cuprinda doar
urmatoarele elemente: specificatiile conform carora ,Acest manual este proprietatea
Ministerului Educatiei si Cercetarii", ,Acest proiect de manual scolar este realizat in
conformitate cu Programa scolara aprobata prin Ordinul ministrului educatiei nationale
nr. ... , numarul de telefon european ,116.111 - numarul de telefon de asistenta
pentru copii”, in conformitate cu Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

5. Pe pagina a treia a proiectului de manual scolar trebuie sa apara textul imnului
national, in conformitate cu prevederile art. 12 din Legea nr. 75/1994 privind
arborarea drapelului Romaniei, intonarea imnului national si folosirea sigiliilor cu stema
Roméniei de catre autoritatile si institutiile publice, cu completarile ulterioare.

6. Proiectul de manual scolar trebuie sa aiba caracter etic, moral si
nediscriminatoriu: sa respecte principiile care nu fac nicio deosebire de rasa,
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nationalitate, etniei limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o
categorie defavorizata.

7. Proiectul de manual scolar nu trebuie sa contina informatii care aduc atingere
identitatii si valorilor nationale, elemente rasiste, xenofobe sau de promovare a
ideologiei nationalist-extremiste.

8. Proiectul de manual scolar trebuie sa contina doar elemente destinate
procesului de predare-invatare-evaluare, nefiind permisa prezenta unor logouri sau
vignete suplimentare ca elemente de marketing personalizate sau texte de marketing
(de exemplu, acest manual a inregistrat cel mai mare punctaj la evaluarea stiintifica).

9. Proiectul de manual scolar este denumit in conformitate cu programa scolara
aprobata, nefiind permise completari sau subtitluri (de exemplu. Comunicare in limba
roméana/Abecedar). Aceleasi precizari sunt valabile si pentru manualele destinate
elevilor care studiaza intr-o limba a minoritatilor nationale, cu precizarea ca numele
manualului va fi in limba minoritatii respective.

10. Manualul este rulat prin intermediul browserelor, fara a fi necesara nicio
operatie de instalare.

11. Manualul poate fi utilizat in varianta standard a browserului fara a fi necesara
instalarea niciunui software suplimentar, inclusiv add-on, plug-in.

12. Manualul este accesat printr-un fisier standard, de tipul index.html, aflat in
radacina CD-ului.

13. Structura grafica a ecranelor este functionala.

14. Navigarea permite parcurgerea manualului si revenirea la activitatea de
Invatare precedenta.

15. Continutul implementeaza un set de reguli de ergonomie care sa asigure o
rulare usoara a continutului electronic, scalarea paginilor (responsive web design).

16. Varianta digitald contine minimum 10 pagini si maximum 20 de pagini
consecutive corespunzatoare a 2-3 lectii intregi incepand cu lectia a doua a proiectului
de manual scolar.

17. Toate AMII (activitati multimedia interactive de invatare) trebuie sa
functioneze in contextul parametrilor referitori la mediul de lucru si la tehnologiile
utilizate pentru elaborarea proiectului de manual scolar.

18. Toate cele trei tipuri de AMII (statice, animate si interactive) sunt semnalizate
distinct pe parcursul manualului.

19. Varianta digitala a manualelor scolare asigura un sistem de asistenta (help)
standardizat in limba in care este scris manualul. Asistenta este de doua tipuri:

- ajutor (help) de navigare prin manual, care ofera indicatii sub forma de text
referitoare la butoanele de navigare;

- ajutor (help) contextual - ofera indicatii despre modul in care trebuie parcurse
anumite activitati multimedia interactive de invatare.

20. Proiectele de manuale scolare care nu sunt realizate in limba romana sunt
insotite de un document cu traducerea sistemului de asistenta.

21. Cuprinsul se afla la inceputul manualului scolar.

22. Manualul digital are la inceput 1-2 pagini de instructiuni de utilizare a
acestuia.

23. Competentele generale si competentele specifice, preluate din programa
scolara in vigoare, sunt scrise la inceputul manualului.

24. Titlurile/subtitlurile sunt puse in evidentda in mod corespunzator prin
dimensiune sugestiva sau prin alte elemente

25. Numerotarea paginilor, a capitolelor si a itemilor de evaluare/autoevaluare
este adecvata si consecventa.

26. Manualul scolar este unitar machetat. fiind respectate elementele tehnice:
textul si elementele grafice/multimedia sunt vizibile/lizibile/audibile, au o spatiere
echilibrata, sunt utilizate caracterele specifice limbii in care este redactat manualul.

27. Manualul scolar favorizeaza eficientizarea invatarii prin elemente
grafice/multimedia si text: alineate, chenare, tabele, culori/nuante distincte, marcaje,
evidentiere si dimensionarea textelor etc.
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ANEXA nr. 2: FISA-TIP DE EVALUARE a calitatii stiintifice a proiectului de

manual scolar Fisa-tip B

Descriptori

Punctaj
maxim

Punctaj
acordat

Argumente/
Exemple

1. Informatiile transmise prin text,
imagini/harti/grafice/tabele/diagrame/ simboluri/elemente
multimedia/texte suport sunt corecte din punct de vedere stiintific.

8

2. Informatia transmisa prin text si prin
imagini/harti/grafice/tabele/diagrame/ simboluri/elemente
multimedia/texte suport contribuie la formarea/dezvoltarea
competentelor/aptitudinilor, abilitatilor si atitudinilor prevazute in
programa scolara

3. Manualul scolar respecta cu strictete domeniile si continuturile din
programa scolara: nu sunt teme/continuturi nici in plus, nici in minus
fatd de programa scolara.

4. Modul de organizare a temelor/continuturilor manualului scolar
respecta logica interna a disciplinei, precum si logica ordonarii
continuturilor din programa scolara.

5. Informatia transmisa prin text si prin
imagini/harti/grafice/tabele/diagrame/ simboluri/elemente
multimedia/texte suport este adecvata nivelului de varsta al elevilor
carora li se adreseaza manualul, precum si elevilor cu CES, integrati in
invatamantul de masa, in cazul manualelor digitale.

6. Informatia transmisa prin text si prin
imaginile/hartile/graficele/tabelele/ diagramele/simbolurile/elementele
multimedia/textele suport este prezentata in mod coerent, atractiv si
logic.

7. Informatia transmisa prin
imagini/harti/grafice/tabele/diagrame/simboluri/ elemente
multimedia/texte suport este corelata cu informatia transmisa prin text

8. Prezentarea continuturilor este realizata gradual ca dificultate, intr-o
conceptie unitara, printr-un stil consecvent si printr-o evidentiere a
cuvintelor - cheie necesare pentru realizarea schemei conceptuale.

9. Metodele/tehnicile/strategiile didactice utilizate in manual sunt activ -
participative, asigurand intelegerea, sistematizarea, fixarea, transferul
cunostintelor prin raportare la atingerea competentelor
specifice/generale, consolidarea cunostintelor si dezvoltarea intelectuala
a elevului.

Punctaj criteriul I
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Criteriul II
Activitati de evaluare

1. Metodele si instrumentele traditionale de evaluare (itemii si testele de
evaluare) sunt distribuite/distribuiti echilibrat prin raportare la programa
scolara

2. Metodele si instrumentele traditionale de evaluare (itemii si testele de
evaluare) au un grad ridicat de relevanta pentru aplicabilitatea in viata
de zi cu zi.

3. Metodele si instrumentele complementare de evaluare (proiecte,
portofolii, investigatii, autoevaluare etc.) propuse sunt
distribuite/distribuiti echilibrat prin raportare la competentele programei
scolare.

4. Metodele si instrumentele complementare de evaluare (proiecte,
portofolii, investigatii, autoevaluare etc.) propuse au un grad ridicat de
relevanta pentru aplicabilitatea in viata de zi cu zi.

5. Metodele si instrumentele de evaluare propuse respecta
principiile/regulile de proiectare si sunt corespunzatoare varstei elevului.

6. Metodele si instrumentele de evaluare propuse sunt corecte din punct
de vedere stiintific si adaptate obiectivelor disciplinei.

7. Itemii de evaluare propusi acopera intreaga gama a tipologiei itemilor
(obiectivi, semiobiectivi si subiectivi).

8. Pentru fiecare tip de item/metoda complementara de evaluare
propus/ propusa se ofera un model/indicatie de rezolvare.

Punctaj criteriul II
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Punctaj pentru criteriile de evaluare a calitatii stiintifice (PI)

100

Anexa nr. 3 Criterii si descriptori de evaluare - Algoritm de acordare a

punctajelor
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Criteriul I: Organizarea temelor / continuturilor manualului scolar

Criteriul Descriptori Punctaj*
Organizarea 1. Informatiile transmise prin text, imagini/ harti/ grafice/ of4 (5678
temelor/ tabele/ diagrame/ simboluri/ elemente multimedia/ texte

continuturilor suport sunt corecte din punct de vedere stiintific

manualului 2. Informatia transmisa prin text si prin imagini/ harti/ o4 (5678
scolar grafice/ tabele/ diagrame/simboluri/elemente multimedia/

texte suport contribuie la formarea/dezvoltarea
competentelor/aptitudinilor, abilitatilor si atitudinilor
prevazute in programa scolara

3. Manualul scolar respecta cu strictete domeniile si 0j4|5|6|7|8
continuturile din programa scolara: nu sunt teme/continuturi
nici in plus, nici in minus fata de programa scolara

4. Modul de organizare a temelor/continuturilor manualului of4([5(6(|7 |8
scolar respecta logica interna a disciplinei, precum si logica
ordonarii continuturilor din programa scolara

5. Informatia transmisa prin text si prin imagini/ harti/ 0|4 |5|6|7 |8
grafice/ tabele/ diagrame/simboluri/elemente multimedia/
texte suport este adecvata nivelului de varsta al elevilor
carora li se adreseaza manualul,precum si elevilor cu CES,
integrati in Tnvatamantul de masa, in cazul manualelor
digitale

6. Informatia transmisa prin text si prin imaginile/ hartile/ of4 (5678
graficele/ tabelele/ diagramele/simbolurile/elementele
multimedia/ textele suport este prezentatd in mod coerent,
atractiv si logic

7. Informatia transmisa prin imagini/ harti/ grafice/ tabele/ 0|3|4|5|6]|7
diagrame/ simboluri/ elemente multimedia/ texte suport
este corelata cu informatia transmisa prin text

8. Prezentarea continuturilor este realizata gradual ca 0|3|4|5]|6]|7
dificultate, intr-o conceptie unitara, printr-un stil consecvent
si prin o evidentiere a cuvintelor cheie necesare pentru
realizarea schemei conceptuale

9. Metodele/tehnicile/strategiile didactice utilizate in manual | 0[2 |3 |4 |5 |6
sunt activ-participative, asigurand intelegerea,
sistematizarea, fixarea, transferul cunostintelor prin
raportare la atingerea competentelor specifice/generale,
consolidarea cunostintelor si dezvoltarea intelectuala a
elevului

* Pentru descriptorii corespunzatori Criteriului I punctajul se acorda astfel:

Petru decriptorii 1, 2, 3,4, 5si 6

0 puncte - nivel nesatisfacator - cand exista cel putin doua devieri majore de la
prevederile decriptorului.

4 puncte - nivel satisfacator - cand existda o deviere majora de la prevederile
decriptorului.

5 puncte - nivel satisfacator - cand exista mai mult de 10 devieri minore de la
prevederile decriptorului.

6 puncte - nivel bine - cand exista intre 6 si 10 devieri minore de la prevederile
decriptorului.

7 puncte nivel bine - cand exista maximum 5 devieri minore de la prevederile
decriptorului.

8 puncte - nivel foarte bine - cand decriptorul este respectat in totalitate.

Pentru Descriptorii 7, 8:

0 puncte - nivel nesatisfacator - cand exista cel putin doua devieri majore de la
prevederile decriptorului.

3 puncte - nivel satisfacator - cand exista o deviere majora de la prevederile
decriptorului.

4 puncte - nivel satisfacator - cand existd mai mult de 10 devieri minore de la
prevederile decriptorului

5 puncte - nivel bine - cadnd exista intre 6 si 10 devieri minore de la prevederile
decriptorului.

6 puncte - cand exista maximum 5 devieri minore de la prevederile decriptorului.

7 puncte - nivel foarte bine — cand decriptorul este respectat in totalitate.
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Pentru Descriptorul 9:

0 puncte - nivel nesatisfacator - cand existd cel putin doud devieri majore de la
prevederile decriptorului

2 puncte - nivel satisfacator - cand exista o deviere majora de la prevederile
decriptorului.

3 puncte - nivel satisfacator - cand exista mai mult de 10 devieri minore de la
prevederile decriptorului

4 puncte - nivel bine - cand exista intre 6 si 10 devieri minore de la prevederile
decriptorului.

5 puncte - cand exista maximum 5 devieri minore de la prevederile decriptorului.

6 puncte - cand decriptorul este respectat in totalitate.

Criteriul II: Activitatile de evaluare

Criteriul Descriptori Punctaj*

Activitatile 1. Metodele si instrumentele traditionale de evaluare (itemii si testele de o1 2| 3|4
de evaluare | evaluare) sunt distribuite/distribuiti echilibrat prin raportare la programa
scolara

2. Metodele si instrumentele traditionale de evaluare (itemii si testele de of 1] 2| 3| 4
evaluare) au un grad ridicat de relevanta pentru aplicabilitatea in viata de
Zi cu zi.

3. Metodele si instrumentele complementare de evaluare (proiecte, of 1] 2| 3|4
portofolii, investigatii, autoevaluare etc.) propuse sunt
distribuite/distribuiti echilibrat prin raportare la competentele programei
scolare.

4. Metodele si instrumentele complementare de evaluare (proiecte, o 1] 2| 3| 4
portofolii, investigatii, autoevaluare etc.) propuse au un grad ridicat de
relevanta pentru aplicabilitatea in viata de zi cu zi.

5. Metodele si instrumentele de evaluare propuse respecta o 1| 2( 3[4
principiile/regulile de proiectare si sunt corespunzatoare varstei elevului.
6. Metodele si instrumentele de evaluare propuse sunt corecte din punct o1 2| 3|4
de vedere stiintific si adaptate obiectivelor disciplinei
7. Itemii de evaluare propusi acopera intreaga gama a tipologiei itemilor o 1] 2| 3| 4
(obiectivi, semiobiectivi si subiectivi
8. Pentru fiecare tip de item/metoda complementara de evaluare 0|1 2| 3|4
propus/propusa se ofera un model/indicatie de rezolvare

* Pentru descriptorii corespunzatori Criteriului II punctajul se acorda astfel:
Pentru Descriptorii 1, 2, 3,4, 5, 6, 7 si 8:

0 puncte - nivel nesatisfacator - cand exista cel putin doua devieri majore de la
prevederile decriptorului.

1 punct - nivel satisfacator — cand exista o deviere majora de la prevederile
decriptorului.

2 puncte - nivel satisfacator - cand exista intre 6 si 10 devieri minore de la
prevederile decriptorului.

3 puncte - nivel bine - cand existda maximum 5 devieri minore de la prevederile
decriptorului.

4 puncte - nivel foarte bine — cand decriptorul este respectat in totalitate.

Se observa, asadar, ca precizarile documentatiei privind acordarea
punctajelor nu prevad reguli clare de stabilire a ponderii neconcordantelor
sesizate in cadrul unui descriptor, rezultdnd astfel ca aceasta apreciere a
fost lasata la latitudinea fiecarui evaluator in parte.

De asemenea, se retine faptul ca, potrivit art. 9 din Anexa nr. 1 la
Ordinul MEN nr. 3103/28.01.2019 - Metodologia de evaluare a calitatii

proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar, ,(1)
Daca intre oricare doua punctaje individuale (PI) acordate de expertii cooptati-
diferentele sunt mai mici sau egale cu 10 puncte, se calculeaza punctajul acordat pe
baza criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice (PC), ca medie aritmetica, cu douad
zecimale, fard rotunjire, a punctajelor (PI) acordate de fiecare dintre cei cinci experti
cooptati. (2) Pentru cazurile in care se constata diferente mai mari de 10 puncte intre
oricare doua punctaje individuale (PI) acordate de expertii cooptati , coordonatorul
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organizeazd medierea intre expertii cooptati. Rezultatul se consemneaza intr-un
proces-verbal in care se mentioneaza punctajul acordat pe baza criteriilor de evaluare

a calitstii stiintifice (PC).”, prevederi preluate si in cuprinsul caietului de
sarcini.

Totodata, Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu definitia de la
art. 2, lit. d) din acelasi act normativ, termenul de expert cooptat are

intelesul de ,cadre didactice din invdtdméntul superior sau preuniversitare, care au
atributii in evaluarea proiectelor de manuale scolare, au specialitatea corespunzatoare
disciplinei pentru care se propune proiectul de manual, respectiv, au dreptul de a
preda disciplina pentru care se propune proiectul de manual scolar si au parcurs un

program de instruire in evaluarea proiectelor de manuale scolare”. La art. 4 din
aceeasi Anexa, au fost prevazute conditile de inscriere a cadrelor
didactice pentru a participa, in calitate de experti cooptati, la evaluarea
proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar,
aratandu-se ca, in procesul de selectie a acestora, au prioritate, in

ordinea urmatoare, cadrele didactice care: ,a) au titlul stiintific de doctor sau
gradul didactic I in domeniul disciplinei/modulului de pregéatire sau in domenii conexe
celui pentru care aplica; b) au absolvit cursuri/module care vizeazd problematica
specifica activitatilor de evaluare a proiectelor de manuale scolare/de abilitare
curriculard/de evaluare de proces; c) au obtinut premii si mentiuni cu elevii, la
olimpiadele si concursurile scolare, la nivel judetean si national organizate de
Ministerul Educatiei Nationale (MEN) sau la nivel international, sau au participat la

pregdtirea loturilor olimpice, in ultimii 10 ani”.

Mai mult, potrivit art. 5 din acelasi act normativ, , procesul de evaluare a
proiectelor de manuale scolare se declanseaza dupa instruirea specificd a expertilor
cooptati, in functie de atributiile acestora”.

Asadar, in lumina regulilor care au stat la baza organizarii si
desfasurarii prezentului proces de achizitie, Consiliul constata ca
punctarea, sub aspect tehnic, a proiectelor de manuale scolare, a
apartinut unor specialisti atestati in disciplinele de invatamant
corespunzatoare materiilor aferente fiecarui lot in parte, cunostintele si
experienta acestora in domeniul in care au realizat evaluarea, fiind de
netagaduit. Opiniile exprimate de acesti specialisti in exercitiul atributiilor
care le revin sunt dincolo de posibilitatea de verificare a organului
administrativ-jurisdictional, care nu se confunda cu o supra-comisie de
punctare a proiectelor ori de cenzurare a punctajelor acordate de expertii
desemnati.

Se cuvine a fi stiut ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat ca posibilitatea de a ataca rezultatele unui examen sau ale unui
concurs nu constituie un drept de sine statator, reglementat ca atare prin
lege, ci un mijloc de realizare a dreptului de a ocupa functia pentru care
s-a organizat examenul ori concursul, prin controlul respectarii
procedurilor de examen sau de concurs pe care legea le reglementeaza.
A decide altfel ar insemna sa se recunoasca organelor de justitie
competenta de a se substitui examinatorilor, de a invalida evaluarile
facute de acestia si de a le inlocui cu evaluarile proprii ale judecatorilor,
ceea ce ar exceda in mod evident atributiilor instantelor judecatoresti.
Asadar, prevederile art. 21 din Legea fundamentala, referitoare la accesul
la o instanta de judecata, nu au aplicabilitate in materia contestarii
baremului sau rezultatului unui examen ori concurs, ci numai in ceea ce
priveste controlul Ilegalitatii procedurii de desfasurare a
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examenului sau concursului respectiv (a se vedea Decizia nr. 480 din
20 aprilie 2010, Decizia nr. 172 din 20 martie 2014 si Decizia nr. 725 din
16 decembrie 2014).

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care, prin hotararea pronuntata in cauza Van Marle si altii contra
Belgiei, 1986, si prin decizia de inadmisibilitate pronuntata in cauza San
Juan contra Frantei, 2002, a statuat, cu valoare de principiu, ca evaluarea
cunostintelor si a experientei necesare pentru admiterea intr-o profesie
este similara cu sustinerea unui examen de tip scolar sau universitar si
nu poate intra in domeniul de aplicare a art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, indepartandu-
se atat de la competenta normala a unui judecator, investit de regula cu
solutionarea unui diferend, cat si de la garantiile instituite de art. 6 din
Conventie, care nu sunt de natura sa se aplice ,litigiilor” ce ar putea
aparea in aceasta materie. A

Jurisprudenta constanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, este in sensul ca nu pot face obiectul
actiunii in contencios administrativ cenzurarea modului in care comisia de
elaborare a subiectului a inteles sa puncteze pe barem, elementele
apreciate ca necesar a fi tratate prin subiectul de concurs si nici a
modului in care Comisia de solutionare a contestatiilor a recorectat
lucrarea, in baza aceluiasi barem, urmare contestatiei, daca aceste
elemente sunt dintre cele care se incadreaza in tematica si bibliografia
stabilita prin concurs (a se vedea decizia nr. 3976 din 9 decembrie 2015).

Pe cale de consecinta, controlul efectuat de Consiliu va viza doar la
aspecte ce tin de verificarea legalitatii modului de derulare a procedurii
de evaluare de catre expertii cooptati, astfel cum a retinut si Curtea
Constitutionala (,,controlul legalitatii procedurii de desfasurare”).

In aceste conditii, controlul de catre tribunalul administrativ al unei
asemenea operatiuni este in mod necesar restrans. Aceasta este si
situatia in cazul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, al carei control se
limiteaza la verificarea respectarii normelor de procedura si de motivare,
a exactitatii materiale a situatiei de fapt, precum si a absentei unei erori
vadite de apreciere si a unui abuz de putere (a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 12 octombrie 2016, Land Hessen/ Pollmeier Massivholz,

C-242/15 P, nepublicatd, EU:C:2016:765, punctul 28). in special, nu tine

de competenta instantelor Uniunii, in cadrul acestui control, sa substituie
aprecierea Comisiei cu propria apreciere economica (Hotararea din 24
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octombrie 2013, Land Burgenland si altii/Comisia, C-214/12 P, C-215/12 P

si C-223/12 P, EU:C:2013:682, punctul 78).

Similar, nu tine de competenta Consiliului, in cadrul acestui control,
sa substituie aprecierea expertilor cooptati - cadre didactice cu
specialitatea corespunzatoare pentru care se propune proiectul de
manual, cu propria apreciere referitoare la, cu titlu de exemplu,
corectitudinea, din punct de vedere stiintific, a informatiilor regasite in
proiectele de manual, ca ele respecta cu strictete domeniile si
continuturile din programa scolara, sau la gradul de adaptare al acestora
la obiectivele disciplinei, ori cu privire la respectarea logicii interne a
disciplinei, precum si logica ordonarii continuturilor din programa scolara,
cu atat mai mult cu cat majoritatea criteriilor de evaluare sunt imposibil
de cuantificat matematic ori comparativ, tinand de perceptia fiecarui
expert in parte.

Astfel, Consiliul constata ca, in conformitate cu prevederile art. 154
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a furnizat toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, fiind
precizate, in mod concret, atat criteriile de conformitate ale continutului
manualelor ofertate cat si modalitatea de acordare a punctajului pentru
fiecare decriptor in parte.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca in masura in
care operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura
de atribuire au avut neclaritati cu privire la continutul documentatiei de
atribuire sau au considerat ca aceasta nu respecta prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, se impunea ca acestia sa solicite
clarificari in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 sau sa formuleze o contestatie impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire, cu respectarea dispozitiilor Legii nr.
101/2016.

Or, Consiliul constata ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa
de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului
de furnizare, si-a consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta care potrivit art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 are
obligatia de a analiza fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, cat si pentru ofertanti care, in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (1) din acelasi act normativ, au obligatia de a elabora
ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.
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Prin urmare, in solutionarea contestatiilor ce fac obiectul prezentei
cauze, Consiliul se va raporta la fisele de evaluare conform identificarii
acestora regasita in fiecare contestatie.

Depasind aceasta introducere de subliniere a particularitatilor
prezentului proces de achizitie, din analiza sustinerilor partilor si a
documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce
urmeaza:

In ceea ce priveste contestatia FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 6799/21.02.2020, Consiliul
constata ca prin aceasta ... critica rezultatul evaluarii tehnice pentru lotul
701 - Limba si literatura romana pentru scolile cu predare in limba
maghiara - clasa a VII-a, transmis cu adresa de comunicare nr.
396/14.02.2020, solicitand anularea in parte a comunicarii mentionate, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste
lotul 701.

In motivarea contestatiei, ... arata ca modul de acordare a
punctelor pentru oferta sa este neconform cu criteriile prevazute in
caietul de sarcini si in Ordinul Ministerului Educatiei Nationale nr.
3103/2019, sens in care intelege sa argumenteze.

Prin punctul de vedere nr. 476/25.02.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 7305/25.02.2020, ... (... ) a solicitat respingerea contestatiei.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, aplicand prevederile OMEN nr. 3103/2019 privind
regimul manualelor scolare in invatamantul preuniversitar, a organizat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, avand ca obiect
achizitionarea de manuale scolare, conform Legii nr. nr.98/2016, criteriul
de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret", avand anuntul de
participare nr. ... .

Autoritatea contractanta sustine ca proiectul de manual scolar
depus de contestator pentru lotul 701 a fost evaluat, in cadrul procedurii
de atribuire, de catre expertii cooptati prin apel public, potrivit
prevederilor Metodologiei de evaluare a calitatii proiectelor de manuale
scolare pentru invatamantul preuniversitar aprobata prin OMEN nr.
3103/2019.

Se precizeaza ca pentru Lotul nr. 701, proiectul de manual scolar
depus de contestator a obtinut 90,4 puncte in urma evaluarii stiintifice,
fiind declarat neacceptat, in cauza fiind incidente prevederile art. 137
alin.(1) din H.G. nr.395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini referitoare la
punctajul minim necesar, autoritatea contractanta arata ca a comunicat
contestatorului, prin adresa nr. 396/14.02.2020, faptul ca oferta
corespunzatoare lotului nr. 701 a fost declarata ,neacceptata”, intrucat a
obtinut un punctaj insuficient, respectiv 90,40 puncte, precizand in mod
exact in ce au constat lipsurile din proiectul analizat, totodata fiind puse
la dispozitie si fisele de evaluare a criteriilor de conformitate cu continutul
proiectului de manual scolar ofertat, din care rezulta detalierea evaluarii.

Referitor la analiza efectuata de contestator cu privire la modul de
acordare a punctajului, autoritatea contractanta arata ca existenta unor
diferente de punctaj intre evaluatori este fireasca in conditiile in care
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metodologia prevede modul de calcul al punctajului final, dar si
posibilitatea medierii in cazul existentei unor diferente mai mari de 10
puncte.

sustine ca aspectele criticate de contestatoare, nu pot prezenta
relevanta, intrucat sustinerile facute in fata CNSC cu privire la criteriile si
descriptorii care trebuie respectati pentru fiecare manual, indiferent de
disciplina abordata, nu vin din partea unui expert cu atributii in
evaluarea proiectelor de manuale scolare, iar fisele de evaluare intocmite
si asumate de expertii externi cooptati (experti alesi dupa o procedura
de selectie, dupa criterii clar precizate in procedurile de lucru si in
Apelurile publice) nu pot fi inlocuite cu autoevaluarea subiectiva, in care
argumentele furnizate vizeaza o respingere de facto a evaluarii initiale,
fara motivatie pertinenta, apreciind ca nimeni nu se poate substitui
comisiei de 5 experti cooptati, pentru a face propriile aprecieri asupra
continutului stiintific, nici CNSC si nici comisia de evaluare a autoritatii
contractante, motiv pentru care solicita respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulate de ... si continuarea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect achizitia de
manuale scolare.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 8021/28.02.2020, ... a
depus documentul intitulat ,Note de sedinta”, prin care solicita admiterea
contestatiei initiale, aratand ca aspectele criticate in cuprinsul contestatiei
vizeaza faptul ca punctajul acordat nu tine seama de modul in care au
fost indeplinite criteriile impuse, acesta nefiind acordat in conformitate cu
documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca au fost criterii pentru care 4 evaluatori au
acordat punctajul maxim iar al cincilea evaluator a acordat un punctaj
inferior pentru ca a preluat numai o parte din informatiile din proiectul de
manual.

De asemenea, ... arata ca a criticat punctajul acordat si pentru
situatii in care unul dintre evaluatori argumenteaza depunctarea cu un
punct insa decide depunctarea cu 2 puncte.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ... , prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile
aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul
constata ca, iIn mod intemeiat, comisia de evaluare a procedat la
respingerea ofertei prezentate de acest ofertant pentru lotul 701, avand
in vedere considerentele prezentate in cele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul are in vedere ca pentru atribuirea prezentului
contract, autoritatea contractanta a stabilit in cadrul caietului de sarcini,
cap.9.2.2, o serie de criterii tehnice de calitate, detaliate in cadrul Fisei
tip B — Anexa nr.2 a caietului de sarcini.

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini este precizat ca ,Un
proiect de manual este considerat acceptat din punctul de vedere al
criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice atunci cAnd intruneste minimum
95 de puncte din 100 de puncte posibile, conform Fisei-tip B — Anexa nr.2
a prezentului caiet de sarcini”.

Asadar, pentru a fi declarat acceptat in urma procesului de evaluare
pe baza criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice, manualul propus de
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contestator trebuia sa intruneasca minimum 95 de puncte, ori, dupa cum
rezultda din raportul procedurii si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, acesta a intrunit doar 90,40 puncte.

in vederea stabilirii temeiniciei/netemeiniciei sustinerilor
contestatorului referitoare la modul de punctare a proiectului de manual
ofertat, Consiliul a analizat sustinerile contestatorului referitoare la modul
in care evaluatorii au punctat oferta sa tehnica sub aspectul criteriilor
tehnice de calitate, prin raportare la prevederile caietului de sarcini, atat
in ceea ce priveste sustinerile conform carora 4 evaluatori au acordat
punctajul maxim iar al cincilea evaluator a acordat un punctaj inferior
pentru ca a preluat numai o parte din informatiile din proiectul de
manual, cat si in ceea ce priveste situatiile in care unul dintre evaluatori a
argumentat depunctarea cu un punct insa a decis depunctarea cu 2
puncte.

Referitor la faptul ca unul dintre evaluatori a acordat un punctaj
inferior, pentru ca a preluat numai o parte din informatiile din proiectul de
manual, Consiliul are in vedere ca potrivit art.8 alin.2 din Metodologia de
evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul
preuniversitar (Anexa nr.l a Ordinului ministerului educatiei
nr.3.103/28.01.2019), evaluatorii au obligatia ca, in fisa de evaluare, sa
prezinte ,argumente/exemple care sustin punctajul acordat
fiecarui descriptor, respectiv motivul declararii neconformitatii”.

Rezulta astfel, ca evaluarea calitatii proiectelor de manuale trebuie
sa fie un proces transparent, iar documentele intocmite de evaluatori
trebuie sa reflecte, in mod transparent si facil de verificat, modul in care
proiectele de manuale satisfac descriptorii aferenti fiecarui indicator
tehnic de calitate prin raportare la programa scolara. In acest sens,
pentru ca procesul de evaluare sa fie unul transparent, in cadrul fiselor de
evaluare trebuie sa se regaseasca, in coloana ,argumente/exemple”,
motivele care au condus la acordarea unui punctaj inferior celui maxim
stabilit pentru fiecare indicator tehnic de calitate.

Analizdnd argumentul contestatorului conform caruia evaluatorii
care au acordat alte punctaje decat cel maxim nu ar fi preluat toate
informatiile din proiectul de manual, Consiliul are in vedere ca fiecare
evaluator a prezentat, la rubrica ,Argumente/Exemple” din cuprinsul
fiecarei fise de evaluare a calitatii stiintifice a proiectului de manual
scolar, argumentatia pentru punctajul acordat pentru fiecare decriptor in
parte, in acord cu prevederile caietului de sarcini.

Astfel, Consiliul retine ca, spre exemplu, cu privire la decriptorul de
la punctul 4 referitor la ,Modul de organizare a temelor/continuturilor
manualului scolar respecta logica interna a disciplinei, precum si logica
ordonarii continuturilor din programa scolara”, unul dintre expertii
cooptati a precizat in cuprinsul fisei de evaluare faptul ca ,structura
continuturilor, a capitolelor, a temelor, respecta logica interna a
disciplinei. Informatiile sunt prezentate coerent si atractiv (...). Unitatile
de invatare contin cateva texte neatractive din punctul de vedere al
continutului lor, avédnd in vedere grupul tinta, ca de ex. pag. 32-33, pag.
181-182. La pag. 103 textul suport ales are un continut nerelevant
pentru tema unitatii de invatare (Calatorie/aventura). La pag. 129, ex. 2
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apare un text greu de inteles din cauza structurilor lexicale, al
vocabularului neobisnuit, neuzual. Se constata ca manualul contine multe
texte suport literare in defavoarea textelor nonliterare de orice tip.
Eroarea stiintifica semnalata poate sustine penalizarea cu 2 puncte”.

De asemenea, cu privire la activitatea de evaluare de la punctul 8 -
.Pentru fiecare tip de item/metoda complementara de evaluare
propus/propusa se oferd un model/indicatie de rezolvare”, unul dintre
expertii cooptati a precizat ca ,La unitadtile 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8 nu exista
modele sau indicatii de evaluare la itemii de evaluare complementara”.

Astfel, Consiliul constata ca evaluarea proiectului de manual scolar
propus de ... pentru lotul 701 a fost transparenta, fisele de evaluare
intocmite de evaluatori reflecta modul de satisfacere a descriptorilor
aferenti fiecarui indicator tehnic de calitate, fiind acordate 90,4 puncte.

Cu privire la corectitudinea deciziilor stiintifice adoptate de expertii
cooptati, Consiliul are in vedere ca nu se poate substitui expertilor
cooptati, care sunt cadre didactice cu specialitatea corespunzatoare
proiectului de manual scolar propus, astfel ca nu se poate pronunta cu
privire la modul de indeplinire a decriptorilor, rspectiv corectitudinea, din
punct de vedere stiintific, a informatiilor regasite in proiectele de manual,
ca ele respecta cu strictete domeniile si continuturile din programa
scolara, sau la gradul de adaptare al acestora la obiectivele disciplinei, ori
cu privire la respectarea logicii interne a disciplinei, precum si logica
ordonarii continuturilor din programa scolara, cu atat mai mult cu cat
majoritatea criteriilor de evaluare sunt imposibil de cuantificat matematic
ori comparativ, tinand de perceptia fiecarui expert in parte.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor formulate de contestator sub acest aspect, motiv pentru care va
proceda la respingerea acestora.

In ceea ce priveste situatiile in care unul dintre evaluatori a
argumentat depunctarea cu un punct, insa a decis depunctarea cu 2
puncte, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor formulate de
contestator sub acest aspect.

Astfel, Consiliul constata ca desi in cuprinsul unei fise de evaluare,
la decriptorul nr. 5, se precizeaza ca ,eroarea stiintifica semnalata poate
sustine penalizarea cu un punct”, sunt acordate 6 punte din totalul de 8
puncte.

De asemenea, la decriptorul nr. 8, din cadrul aceleiasi fise de
evaluare, se precizeaza ca ,eroarea stiintificd semnalata poate sustine
penalizarea cu 2 puncte”, fiind acordate doar 4 puncte din totalul de 7
puncte.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca o reanalizare a acestor
aspecte ar reprezenta un aspect pur formal in conditiile in care, in urma
reanalizarii, fie s-ar acorda un numar mai mare de puncte (maximum
87,66 fata de 87 acordate initial), fie ar fi prezentate argumente
suplimentare de catre expertul in cauza (cu mentinerea punctajului
acordat initial), in ambele situatii proiectul de manual scolar ofertat de
ofertantul ... pentru lotul 701 nu ar acumula numarul minim de 95 de
puncte necesar pentru a fi considerat ,acceptat”, in conditiile in care in
cuprinsul caietului de sarcini este prevazut ca ,Un proiect de manual
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scolar este considerat acceptat din punct de vedere al criteriilor de
evaluare a calitdtii stiintifice atunci cand intruneste minimum 95 de
puncte din 100 de puncte posibile, conform Fisei — tip B — anexa 2 la
prezentul caiet de sarcini”.

Prin urmare, Consiliul mentine decizia autoritatii contractante, de
respingere, ca inadmisibila, a ofertei prezentate de acest ofertant pentru
lotul 701, motiv pentru care, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... , in contradictoriu cu ... .

In ceea ce priveste contestatile nr. 455/24.02.2020, nr.
454/24.02.2020 si nr. 456/24.02.2020, inregistrate la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7195/25.02.2020, nr.
7200/25.02.2020 si nr. nr. 7201/25.02.2020, formulate de ... S.A,,
Consiliul constata ca prin acestea este criticat rezultatul evaluarii tehnice
pentru lotul 102 - Comunicare in limba maghiard pentru scolile si
sectiile cu predare in limba roména, clasa I, lotul 301 - imba moderna
(italiand) clasa a III-a si lotul 702 - Limba si literatura materna
ucraineana, clasa a VII-a”, transmis cu adresa de comunicare nr.
397/14.02.2020, solicitand anularea in parte a comunicarii mentionate, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste
loturile respective.

In motivarea contestatiilor, ... S.A. precizeaza ca in urma studierii
fiselor de evaluare puse la dispozitie de ... S.A., a constatat ca evaluarea
proiectelor de manuale scolare ofertate pentru loturile 102, 301 si 702 a
fost viciata si incorecta din punct de vedere stiintific, fiind depunctate in
mod eronat, nemotivat, netransparent si vadit disproportionat, ca urmare
a aplicarii eronate a decriptorilor sau pentru alte elementeformale si
corigibile, depunctari contradictorii semnificative Iintre evaluatorii
cooptati, sens in care a inteles sa argumenteze.

Prin punctele de vedere nr. 513/28.02.2020 si nr. 493/26.02.2020,
inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 7870/28.02.2020  si nr.
7613/26.02.2020, ... (... ) a solicitat respingerea celor trei contestatii.

Astfel, se retine ca autoritatea contractanta a precizat ca ofertele
prezentate de ... S.A. au fost respinse astfel: neconforma pentru lotul
102 (neconforme criteriile 5, 26 si 27) si inadmisibile pentru loturile 301
si 702 (intrucat au obtinut mai putin de 95 de puncte).

Cu privire la motivele de respingere ca neconforma a ofertei
prezentate de ... S.A. pentru lotul 102, autoritatea contractanta
precizeaza ca a analizat fisele de evaluare si a solicitat punct de vedere
din partea expertilor cooptati care au realizat evaluarea, ocazie cu care a
constatat ca stabilirea ca neconform a criteriului nr. 5 de conformitate a
continutului proiectului de manual evaluat este eronat, insa considera ca
nu poate fi schimbat caracterul neconform al proiectului prezentat pentru
acest lot intrucat criteriile 26 si 27 nu au fost respectate, fiind incidente
prevederile din caietul de sarcini potrivit carora ,un proiect de manual
scolar este eliminat din procesul de evaluare in cazul in care cel putin doi
dintre cei trei experti cooptati constata nerespectarea oricaruia dintre
criteriile prevazute in Anexa 1 la prezentul caiet de sarcini”.
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In ceea ce priveste motivele de respingere ale ofertelor prezentate
pentru loturile 301 si 702, autoritatea contractanta arata ca proiectele de
manuale scolare prezentate de ... S.A. pentru aceste loturi au fost
evaluate, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, de catre expertii
cooptati prin apel public, potrivit prevederilor Metodologiei de evaluare a
calitatii  proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul
preuniversitar aprobata prin OMEN nr. 3103/2019, acestea obtinand
94,66 puncte, respectiv 93 puncte si, pe cale de consecinta, au fost
declarate inadmisibile, fiind invocate prevederile de la punctul 9.2.2 din
caietul de sarcini care stabilesc ca ,Un proiect de manual scolar este
considerat acceptat din punctul de vedere al criteriilor de evaluare a
calitatii stiintifice atunci cand intruneste minimum 95 de puncte din 100
de puncte posibile, conform Fisei tip B Anexa 2 la prezentul caict de
sarcini”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii transmisa catre ... S.A. este clara, fiind indicat in
mod exact in ce anume a constat lipsurile din proiectele de manuale
scolare analizate, fiind puse la dispozitia contestatoarei fisele de evaluare
a criteriilor de conformitate a continutului proiectului de manual scolar,
completate de catre expertii cooptati, fise ce contin detalierea modului de
evaluare a ofertelor.

Referitor la analiza efectuata de contestator cu privire la modul de
acordare a punctajului pentru proiectele de manuale scolare aferente
loturilor 301 si 702, autoritatea contractanta arata ca existenta unor
diferente de punctaj intre evaluatori este fireasca in conditiile in care
metodologia prevede modul de calcul al punctajului final, dar si
posibilitatea medierii in cazul existentei unor diferente mai mari de 10
puncte.

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiecare punctaj acordat este
justificat de expertii cooptati prin argumente stiintifice consemnate in
fisele de evaluare iar comisia de evaluare nu poate face aprecieri de
natura stiintifica a continutului proiectelor de manuale scolare, atributiile
acesteia fiind de natura tehnica si organizatorica.

Asa cum a fost mai sus retinut, ... sustine ca aspectele evaluarii
criticate de contestatoare nu pot prezenta relevanta, intrucat sustinerile
facute in fata CNSC cu privire la criteriile si descriptorii care trebuie
respectati pentru fiecare manual, indiferent de disciplina abordata, nu vin
din partea unui expert cu atributii in evaluarea proiectelor de manuale
scolare, iar fisele de evaluare intocmite si asumate de expertii externi
cooptati (experti alesi dupa o procedura de selectie, dupa criterii clar
precizate in procedurile de lucru si in Apelurile publice) nu pot fi inlocuite
cu autoevaluarea subiectiva, in care argumentele furnizate vizeaza o
respingere de facto a evaluarii initiale, fara motivatie pertinenta,
apreciind ca nimeni nu se poate substitui comisiei de 5 experti cooptati,
pentru a face propriile aprecieri asupra continutului stiintific, nici CNSC si
nici comisia de evaluare a autoritatii contractante, motiv pentru care
solicita respingerea ca neintemeiate a contestatiilor ce vizeaza evaluarea
ofertelor prezentate pentru loturile 301 si 702.
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Prin adresele nr. 525/03.03.2020 si nr. 566/04.03.2020,
inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 8575/04.03.2020 si nr.
8734/04.03.2020, ... S.A. a depus documentele intitulate ,Concluzii
scrise”, in cuprinsul carora arata ca s-a constatat o discrepanta de pana la
3 puncte intre evaluarile expertilor cooptati, fiind sugerate unele greseli
minore, care insa, contestatorul considera ca pot fi remediate in virtutea
prevederilor art. 16 din Anexa nr. 1 a Ordinului Ministrului educatiei nr.
3103/2019.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de ... S.A., ce
vizeaza rezultatul evaluarii proiectelor de manuale scolare depuse pentru
loturile 102, 301 si 702, avand a se pronunta asupra legalitatii deciziei de
respingere a ofertei contestatorului in cazul celor 3 loturi contestate,
Consiliul constata:

In ceea ce priveste lotul nr. 102 - Comunicare in limba maghiara
pentru scolile si sectiile cu predare in limba roméana, clasa I, Consiliul
constata ca oferta contestatorului a fost respinsa, ca neconforma, pentru
nerespectarea criteriilor de conformitate nr. 5, 26 si 27 din fisa de
evaluare tip A, comisia de evaluare stabilind incidenta prevederilor din
caietul de sarcini potrivit carora ,un proiect de manual scolar este
eliminat din procesul de evaluare in cazul in care cel putin doi dintre cei
trei experti cooptati constata nerespectarea oricaruia dintre criteriile
prevazute in Anexa 1 la prezentul caiet de sarcini”.

Consiliul are 1in vedere ca prin punctul de vedere nr
513/28.02.2020, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 7870/28.02.2020,
autoritatea contractanta a precizat ca a analizat fisele de evaluare si a
solicitat punct de vedere din partea expertilor cooptati care au realizat
evaluarea, ocazie cu care a constatat ca stabilirea ca neconform a
criteriului nr. 5 de conformitate a continutului proiectului de manual
evaluat este eronat, rezultand ca autoritatea contractanta a achiesat, din
acest punct de vedere, la critile formulate de contestator cu privire la
obligatia de a inscrie la pagina 3 din manual doar textul imnului national.

In ceea ce priveste modul de respectare de catre contestator a
criteriilor de conformitate de la punctele 26 si 27, Consiliul are in vedere
ca in cuprinsul fiselor tehnice tip A intocmite de doi dintre expertii
cooptati se precizeaza urmatoarele:

Referitor la criteriul 26.

~La pag. 3 din manualul digital (pag. 15 din manual) exercitiul 1, la
pagina a 4-a din manualul digital (pagina 16 manual) exercitiul 4,
denumirea ascutitoarei este gresita, la pag. a 6-a din manualul digital
(pagina 18 manual) la exercitiul 1 se ruleaza secventa de film dar nu se
aude cele spuse, iar la exercitiul 2 este imaginea unui candelabru si
dedesupt scrie ,lampa”, la pagina 7 (pagina 19 manual) in poezia
introductiva scrisa cu rosu, este greseala de scriere. La pagina a 17-a din
manualul digital (pagina 29 manual) la exercitiul 6 se cere colorarea
schiurilor dar acestea sunt deja colorate”, respectiv ,manualul digital
pagina 3, ex. 1, pag. 4, ex. 4: cuvantul ,hegyz6” incorect, forma corecta:
,hegyezbPag. 6, ex. 1 - nu se aude sunetul. Pag. 10, ex. 2 - cerinta nu
corespunde cu imaginile. imaginea ,candelabru” trebuie inlocuita cu
imaginea unei lampi”.
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Referitor la criteriul 27.

~-Manualul, digital pagina. 1.4: imaginea nu prezinta anotimpul
"toamna”. Manualul scolar: pagina 33, ex.2: textul si imaginile nu
corespund. In text rochia este rosie, dar in imagine rochia este mov.
Pagina 39, ex.3: Ursul trebuie sa ajunga la zmeura conform indicatiei,
dar in imagine apare un vas cu miere. Pagina 41, ex. 1: este o imagine
cu un ardei rosu, iar sub imagine scrie un ardei galben. Pagina 44, ex.1:
Franzela este confundat cu péine. Pagina 73, ex.1: GAasca si rata sunt
confundate. Pagina 113, ex.1: este confundata baia si bucataria. Pagina
114, ex.1: Bunica este confundatd cu mama. La anexe paginile 131-132-
133-135-137-141 sunt cuvinte lipite fara spatiu intre ele”, respectiv ,La
pagina 14 manual digital (pagina 26 manual), exercitiul 4, se cere ca
elevii sa povesteascd despre toamna cu ajutorul imaginii. Aceasta
imagine nu prezinta anotimpul toamna nici prin desen, plante,
persoane...,, nici prin culori. Mai degraba ilustreaza anotimpul vara.
Manual pag.30, ex.1 fara virgula in indicatie; pag.30, ex.2. model
incorect; pag.32, ex.1 sunt denumite, obiectele gresit, sub palton scrie
geaca, sub tenisi scrie pantofi; pag.33, ex.2. textul si imaginile nu
corespund. Doua imagini au un singur text iar unei imagini nu ji
corespunde niciun text. In text rochia este rogie, dar in imagine este roz
sau mov, nu poate fi deosebit. Pag 39, ex.3 In indicatie se cere ca ursul
sa fie condus la zmeura , dar este desenat un vas cu miere. Pag.41. ex.1
este imaginea unui ardei rosu si dedesubt scrie: ,E un ardei galben".
Pag.43, ex.5 pe imagine este greu de distins legumele. Pag.44, ex.1 sub
franzela e scris pdine; Pag.73, ex.1 gdsca este confundata cu rata;
Pag.94, ex.1 imaginea picaturii de ploaie nu este buna, pag.89, 99
modelele de cuvinte scrise cu mdna sunt uréte, incorecte din punct de
vedere estetic, privind caligrafia literelor; pag. 109. ex. 1. imaginea
cochiliei de melc este confundata cu scoica; Pag. 113, ex. 1 la baie este
imaginea unei bucatarii; pag.114 ex. 1. sub bunica scrie mama, sub oaie
scrie miel, imaginea nu corespunde cu textul; pag 123. ex 1 imagine cu
albina iar dedesubt e scris viespe; pag. 137, la anexe poezia despre
instrumente muzicale, doua poezii diferite sunt scrise impreund, lipite”.

In analiza modului de evaluare a respectivelor criterii, Consiliul are
in vedere ca potrivit art. 8 alin. (2) din Metodologia de evaluare a calitatii
proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar (Anexa
nr.1 a Ordinului ministerului educatiei nr.3.103/28.01.2019), evaluatorii
au obligatia ca, in fisa de evaluare, sa prezinte ,argumente/exemple
care sustin punctajul acordat fiecarui descriptor, respectiv
motivul declararii neconformitatii”.

Rezulta astfel ca evaluarea calitatii proiectelor de manuale trebuie
sa fie un proces transparent, iar documentele intocmite de evaluatori
trebuie sa reflecte, in mod transparent si facil de verificat, modul in care
proiectele de manuale satisfac descriptorii aferenti fiecarui indicator
tehnic de calitate prin raportare la programa scolara.

Astfel, Consiliul constata ca in motivarea calificativului acordat
criteriilor 26 si 27, ambii experti cooptati au indicat paginile unde se
regasesc elementele de neconformitate constatate, precum si informatiile
din cuprinsul proiectului de manual scolar care au condus la aceasta
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concluzie, fiind respectate atat prevederile caietului de sarcini cat si cele
ale metodologiei de evaluare.

Consiliul nu retine in solutionare invocarea de catre contestator, in
cuprinsul contestatiei nr. 7201/25.02.2020, a prevederilor art. 16 din
Anexa 1 la Ordinul nr. 1303/2019 potrivit carora ,In cazul proiectelor de
manuale scolare declarate castigatoare, ofertantii au obligatia sa
remedieze toate erorile stiintifice semnalate de catre expertii cooptati si
consemnate in fisele-tip de evaluare/rapoartele de traducere si sa
depund la ... exemplarul corectat al manualului” intrucat acestea vizeaza
remedierea erorilor stiintifice din cuprinsul proiectelor declarate
castigatoare, nu si a acelora din cuprinsul proiectelor declarate
neconforme, cum este cazul in prezenta cauza.

Prin urmare, Consiliul constata ca expertii cooptati si-au motivat
decizia de stabilire a neconformitatii proiectului evaluat sub aspectul
criteriilor 26 si 27 si, pe cale de consecinta, comisia de evaluare a facut
aplicarea prevederilor caietului de sarcini potrivit carora ,un proiect de
manual scolar este eliminat din procesul de evaluare in cazul in care cel
putin doi dintre cei trei experti cooptati constatd nerespectarea oricaruia
dintre criteriile prevazute in Anexa 1 la prezentul caiet de sarcini” si a
celor de la art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, si a respins, ca
neconforma, oferta prezentata de ... S.A. pentru lotul nr. 102 -
Comunicare in limba maghiara pentru scolile si sectiile cu predare in
limba romanda, clasa I.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al
solicitarilor formulate de contestator cu privire la anularea comunicarii nr.
397/14.02.2020 si a raportului procedurii nr. 393/13.02.2020 in ceea ce
priveste lotul nr. 102.

Referitor la contestatiile formulate de ... S.A. cu privire la motivele
de respingere a proiectelor de manuale scolare prezentate pentru loturile
301 si 702, Consiliul are in vedere ca, asa cum rezulta din cuprinsul
adresei nr. 397/14.02.2020, acestea au fost respinse ca inadmisibile,
motivat de faptul ca au obtinut mai putin de 95 de puncte.

Raportat la sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca
depunctarile stabilite de expertii cooptati sunt eronate, nemotivate,
netransparente si disproportionate, analizadnd fisele de evaluare a calitatii
stiintifice tip B, Consiliul constata ca in cuprinsul acestora au fost
prezentate, in mod concret, atat motivele depunctarilor cat si paginile sau
sectiunile  manualului unde se regasesc neconformitatile si
neconcordantele constatate.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea calitatii proiectelor de
manuale prezentate de ... S.A. pentru loturile 301 si 702 a fost
transparenta, fisele de evaluare intocmite de evaluatori reflecta, in mod
usor de verificat, modul in care proiectele de manuale in discutie satisfac
sau nu descriptorii aferenti fiecarui indicator tehnic de calitate pentru
fiecare lot in parte, fiind acordate 94,66 puncte, respectiv 93 de puncte
coresgunzétoare acestora.

In ceea ce priveste corectitudinea din punct de vedere stiintific a
neconformitatilor si necorelatiilor constatate de expertii cooptati, Consiliul
are in vedere consideratiile retinute anterior, cu ocazia solutionarii
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contestatiei formulate de ... si constata cd nu se poate substitui
expertilor cooptati, care sunt cadre didactice cu specialitatea
corespunzatoare proiectului de manual scolar propus, astfel ca nu se
poate pronunta cu privire la modul de indeplinire a decriptorilor, respectiv
corectitudinea, din punct de vedere stiintific, a informatiilor regasite in
proiectele de manual, ca ele respecta cu strictete domeniile si
continuturile din programa scolara, sau la gradul de adaptare al acestora
la obiectivele disciplinei, ori cu privire la respectarea logicii interne a
disciplinei, precum si logica ordonarii continuturilor din programa scolara,
cu atat mai mult cu cat majoritatea criteriilor de evaluare sunt imposibil
de cuantificat matematic ori comparativ, tinand de perceptia fiecarui
expert in parte.

De asemenea, este avut in vedere faptul ca, desi depunctarile s-au
datorat unor greseli minore, asa cum sustine contestatorul in cuprinsul
documentelor intitulate ,Concluzii scrise”, inregistrate cu nr.
8575/04.03.2020 si nr. 8734/04.03.2020, acestea nu pot fi remediate
intrucat prevederile art. 16 din Anexa 1 a Ordinului nr. 1303/2019 sunt
aplicabile doar in situatia unui proiect declarat castigator, nefiind
incidente in speta analizata.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al
motivului de respingere constatat de comisia de evaluare care a aplicat in
mod corespunzator prevederile din caietul de sarcini potrivit carora ,,Un
proiect de manual scolar este considerat acceptat din punct de vedere al
criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice atunci cAnd intruneste minimum
95 de puncte din 100 de puncte posibile, conform Fisei — tip B — anexa 2
la prezentul caiet de sarcini”, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile formulate de contestator sub acest aspect pentru loturile 301 si
702.

In ceea ce priveste solicitarea ... S.A. cu privire la participarea la
sedintele de solutionare, Consiliul are in vedere, pe de o parte, termenele
de solutionare a contestatiilor stabilite la art. 24 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si faptul ca, asa cum este prevazut la art. 21 alin. (1) din
acelasi act normativ, procedura in fata Consiliului este scrisa, iar, pe de
alta parte, faptul ca se afla in posesia tuturor elementelor necesare si
suficiente pentru solutionarea cauzei, motiv pentru care respinge cererile
formulate sub acest aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondate, contestatiile inregistrate la CNSC sub nr.
7195/25.02.2020, nr. 7200/25.02.2020 si nr. 7201/25.02.2020,
formulate de ... S.A., in contradictoriu cu ... .

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. 6799/21.02.2020, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ... , cu sediul in ... .
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Respinge, ca nefondate, contestatiile nr. 7195/25.02.2020, nr.
7200/25.02.2020 si nr. 7201/25.02.2020, formulate de catre ... S.A., cu
sediul in ..., In contradictoriu cu ... , cu sediul in ... .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

48



