CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveens [ennnnnnan [annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. 1339/......... , inregistrata la CNSC sub
o] R [eeiinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in loc. ......... ,
Str. ...l DN 7 Km 541+100, jud. ......... , Inregistrata la O.R.C.
e sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ...., Director General, formulata impotriva comunicarii privind
rezultatul evaluarii propunerii financiare nr. 22484/30.06.......... , emis de
catre ......... , cu sediul in mun. ......... [ eereeenns ,jud. ... , in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Executia lucrarilor de ,Alimentare cu
apa si canalizare pe strada Roci, pe strada Granitului si pe Aleea
Cascadei” LOTUL 3", cod CPV 45232150-8, s-a solicitat admiterea
contestatiei, anularea comunicarii privind evaluarea propunerii financiare
nr. 22484/30.06.......... , reevaluarea ofertei financiare depuse si sa se
permita corectia financiara a acesteia in conditiile prevazute de art. 134
alin. (7) lit. b) din HG nr. 395/2016 si cu asumarea sustinerii unor
costuri rezultate din erorile de ofertare din surse proprii cu efectul
constatarii admisibilitatii ofertei sub aspect financiar si includerii ei in
etapa de aplicare a criteriului de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1339/......... , Inregistrata la CNSC sub
o P [oviiinnn , formulata de SC ......... SRL, formulata impotriva
comunicarii privind rezultatul evaluarii propunerii financiare nr. 22484/
30.06.......... , emis de catre ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Executia lucrarilor de ,Alimentare cu apa si
canalizare pe strada Roci, pe strada Granitului si pe Aleea Cascadei”
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LOTUL 3", cod CPV 45232150-8, s-a solicitat admiterea contestatiei,
anularea comunicarii privind evaluarea propunerii financiare nr.
22484/30.06.......... , reevaluarea ofertei financiare depuse si sa se
permita corectia financiara a acesteia in conditiile prevazute de art. 134
alin. (7) lit. b) din HG nr. 395/2016 si cu asumarea sustinerii unor
costuri rezultate din erorile de ofertare din surse proprii cu efectul
constatarii admisibilitatii ofertei sub aspect financiar si includerii ei in
etapa de aplicare a criteriului de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca avand in vedere ca a depus o oferta
financiara admisibila si raportat la pretul ofertat avea posibilitatea de a fi
declarat castigator, are un interes in depunerea contestatiei.

Contestatorul precizeaza ca a notificat autoritatea contractanta
conform prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016
depunand la sediul autoritatii contractante Notificarea prealabila nr.
1317/ 05.07.......... , la care autoritatea contractanta a raspuns in data
de 10.07.......... , ca nu va efectua remedieri.

Avand in vedere ca, prin comunicarea privind rezultatul evaluarii
propunerii financiara nr. 22484/30.06.......... i se comunica ca: ,Comisia
considera ca in justificarea pretului privind Organizarea de santier,
ofertantul nu trebuia sa includa cheltuielile de intretinere cu energie
electrica, apa, canal, salubrizare... deoarece in calculul pentru valoarea
estimata a investitiei (Fisa de date, Sectiunea II. 1.5 si IL.2.1. nu se
regasesc aceste cheltuieli. In plus, in draft-ul de contract, care a fost
insusit de ofertant, la alin. (2) se mentioneaza Costurile pentru consumul
de utilitati (mentionate concret la punctul 10.3 alin. (1) lit. d) si precum
si cel al contoarelor sau al altor aparate de masurat se suporta de catre
Executant. Raspunsul la aceasta solicitare nu a fost considerat
concludent. Conform art. 134 alin. (5) oferta este considerata
inacceptabila”, contestatorul arata ca, intampina reale dificultati de
intelegere a motivelor care au stat la baza deciziei adoptate si a carei
remediere/revocare o solicita, mai ales in ceea ce priveste primul motiv
cel referitor la modul de prezentare a ofertei pentru organizarea de
santier.

Lipsa unui motiv concret de descalificare a ofertei este sustinuta si
de articolul de lege invocat de catre Comisia de evaluare in sustinerea
caracterului intemeiat al acesteia si anume art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Contestatorul considera ca a precizat cat se poate de neechivoc
faptul ca a inclus in organizarea de santier cheltuielile de intretinere cu
energia electrica, apa, canal, etc., si autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa-i permita sa corecteze oferta cu valoarea cuprinsa in plus pentru
organizarea de santier si sa-i permita, in eventualitatea in care aceasta
castiga contractul de executie sa sustina aceste activitati din fonduri
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proprii, asa cum s-a angajat de altfel prin semnarea proiectului de
contract in forma propusa de catre autoritatea contractanta, asumarea
contractului fara nicio obiectiune certificand faptul ca a intervenit o
eroare in ofertarea organizarii de santier/o abatere tehnica minora a
carei corectie considera ca trebuia sa-i fie permisa de autoritatea
contractanta.

Contestatorul solicita CNSC sa oblige autoritatea contractanta sa-i
permita eliminarea din propunerea tehnica si implicit din cea financiara a
articolelor/cheltuielilor cuprinse in mod eronat in devizul - organizare de
santier cu efectul diminuarii financiare a ofertei cu sumele aferente/
cuprinse in oferta avand in vedere faptul ca aceste sume au fost
incluse/cuprinse in mod eronat in devizul - organizare de santier cu
efectul diminuarii financiare a ofertei cu sumele aferente/cuprinse in
oferta.

Contestatorul invoca in acest sens prevederile art. 134 din HG nr.
395/2016, art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, deoarece cuantificarea
teoretica in valoare monetara a abaterii tehnice reprezinta 1,81% din
propunerea financiara depusa. Nu s-ar eluda prin acceptarea corectiei
abaterii tehnice minore nicio prevedere care sa oblige autoritatea la
respectarea pragului valoric prevazut pentru derularea unei proceduri
simplificate in conditiile in care corectia in discutie ar presupune o
modificare financiara a ofertei cu o suma modica si o modificare in minus
(diminuand oferta si nu majorand-o) astfel ca evident valoarea obtinuta
prin corectie, mai mica decat propunerea financiara initiala, ar fi la
randul ei situata in pragul reglementat de catre legiuitor pentru
procedura simplificata.

Contestatorul considera ca acceptarea corectiei financiare a ofertei
nu ar afecta ierarhia financiara a ofertelor declarate admisibile in
conditiile in care modificarea financiara a ofertei se va face in minus cu
aproximativ 1,81% din oferta initiala, ci doar se va renunta la un
element de cost pe care prin proiectul de contract depus in cadrul ofertei
il sustine din surse proprii. Contestatorul sustine ca a intervenit in oferta
lui o abatere tehnica minora in ceea ce priveste includerea in oferta a
cheltuielilor de intretinere cu energie electrica, apa (...) etc. si ca o
corectie financiara a ofertei in raport cu aceasta abatere este posibila in
conditiile legii.

Fata de al doilea punct de excludere din adresa de evaluare
financiara, contestatorul arata ca, prin raspunsul de clarificari a precizat
inclusiv ca: ,Societatea noastra se angajeaza sa suporte aceasta valoare
din profitul total pe investitie”, mentiune care insa nu a mai fost retinuta
de catre comisia de evaluare/consemnata in actele de evaluare.

Contestatorul arata ca, daca i s-ar fi cerut ar fi fost dispus sa-l
sustina din fonduri proprii fara nicio modificare a ofertei depusa in sensul
de majorare a acesteia, toate costurile aferente cantitatilor ofertate in
minus in Devizul - Bransament electric urmand a le suporta in
integralitate din cota de profit declarata in oferta.



Prin urmare, arata contestatorul, intelege faptul ca legal nu este
posibila corectia abaterii tehnice minore aceasta corectie presupunand in
termeni financiari o abatere fata de propunerea financiara depusa initial
mai mare de 1%, si solicita CNSC ca prin decizia adoptata sa oblige
autoritatea contractanta sa-i permita suportarea articolelor neofertate
(din considerentele precizate in raspunsul la clarificari) din surse proprii
fara nicio afectare sub aspect valoric a ofertei depusa la data limita de
depunere a ofertelor.

Prin adresa nr. 23442/......... —rieies /13.06.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante documentele emise de la ultima decizie CNSC,
potrivit art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 148 din
HG nr. 395/2016; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art.
6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo
masura de remediere dupa primirea contestatiei transmiterea dovezii
respectarii prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
25818/26.07.......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 33077/09.08.......... ,
transmite punctul de vedere fata de contestatia depusa si solicita
respingerea acesteia ca nefondata, precum si actele solicitate.

In fapt, arata autoritatea contractanta, la analizarea propunerii
financiare a contestatorului, a constatat mai multe neconcordante fata
de formularele F1, F2 si listele de cantitati intocmite de proiectant,
precum si unele preturi despre care comisia avea dubii in privinta
modului de constituire, fapt pentru care, conform Procesului verbal de
evaluare nr. 14, a solicitat ofertantului clarificari, prin intermediul SEAP
(la sectiunea intrebari), in data de 14.06.......... cu termen de raspuns
data de 19.06...........

In urma rdspunsului primit la clarificdrile solicitate, autoritatea
contractanta arata ca a considerat neconcludente doar justificarile
prezentate in legatura cu organizarea de santier - cheltuieli de intretinere
cu energia electrica, apa, canal, etc; cheltuieli pentru Pichet PSI;
cheltuieli pentru Panou organizare de santier - si cheltuielile cu
transportul muncitorilor, pentru care comisia a stabilit sa solicite noi
clarificari, cu mentiune speciala pentru cheltuielile de intretinere cu
energia electrica, apa, canal, etc... in sensul ca acestea sunt cheltuieli
conexe organizarii de santier (cap. 5.1.2), si ca la valoarea estimata a
achizitiei, in fisa de date, nu au fost cuprinse cheltuielile cap 5.1.2 ci
numai cele de la cap. 5.1.1.

Pentru alte sume calculate eronat, omisiuni sau cantitati ofertate
diferit fata de listele de cantitati, dupa caz, ofertantul a solicitat
permisiunea pentru corectarea aritmetica.

Comisia de evaluare a mentionat aceste aspecte in Procesul verbal
de evaluare nr. 16; in baza caruia au fost solicitate clarificari
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contestatorului, prin adresa postata in SEAP in data de 23.06.......... , CU
termen de raspuns data 27.06.......... , ora 14,00.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in clarificarile solicitate s-au
facut precizari referitoare la cheltuielile de intretinere cu energia
electrica, apa, canal, etc..., care nu trebuiau cuprinse pentru decontare
in organizarea de santier. In baza ultimului alineat din adresa prin care
s-au solicitat clarificari, autoritatea contractanta considera ca ofertantul
putea sa corecteze si cheltuielile cu organizarea de santier (explicitate de
autoritatea contractanta ca fiind incorect cuprinse pentru decontare), pe
baza wunei abateri tehnice minore - asa cum | s-a permis,
neconcordantele/neregulile constatate, neincadrandu-se si neputand fi
acceptate ca erori aritmetice.

Analizdnd raspunsul postat in SEAP, in data de 27.06.......... , S-a
constatat ca ofertantul a mentinut, la organizarea de santier, cheltuielile
de intretinere cu energia electrica, apa, canal, desi a fost atentionat
asupra faptului ca aceste cheltuieli aferente cap. 5.1.2 nu au fost
cuprinse in valoarea estimata a achizitiei. In plus, in proiectul de
contract, care a fost insusit de ofertant, la punctul 10.3 alin (2) se
mentioneaza ,Costurile pentru consumul de utilitati [mentionate concret
la punctul 10.3 alin (1) lit d)] si precum si cel al contoarelor sau al altor
aparate de masurat se suporta de catre Executant”.

Referitor la solicitarea contestatorului privind permisiunea pentru
corectarea aritmetica a ofertei, avand in vedere ca oferta prezinta
omisiuni si neconcordante fata de listele de cantitati, care s-ar putea
constitui, eventual, in abateri tehnice minore, nu in erori aritmetice,
autoritatea contractanta a dat acceptul in acest sens.

Procedand la indreptarea neconcordantelor mentionate in
solicitarea de clarificari - pe baza unei abateri tehnice minore, conform
acceptului autoritatii contractante - ofertantul a prezentat formularul F1
si devize corectate conform listelor de cantitati, si pe baza noilor valori
calculate a rezultat valoarea corectata de 505.062,85 lei, existand o
diferenta de 9.000,47 lei fata de valoarea ofertata initial de 496.062,38
lei; in procente aceasta diferenta reprezinta cca. 1,81 % din valoarea
ofertata initial.

Conform art. 134 alin (9) lit. a), arata autoritatea contractanta, o
modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: cuantificarea teoretica in
valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul
total al ofertei. Prin urmare indreptarea neconcordantelor sesizate de
comisie nu poate fi acceptata pe argumentul abatere tehnica minora.
Ofertantul a constientizat acest aspect si a facut mentiunea ca suporta
diferenta de 9.000,47 lei din profitul total pe investitie, aspect care, de
asemenea nu poate fi acceptat de comisie pe motiv ca, favorizand un
ofertant prin acceptarea unei oferte care ramane neconforma, indiferent
de artificiul propus, ar incalca tratamentul egal al ofertantilor.

Prin notificarea prealabila nr. 1317/05.07.......... , arata autoritatea
contractanta, contestatorul intelegdnd ca nu este posibila corectia



abaterii tehnice minore, a solicitat ca masura de remediere sa i se
permita sa-si asume suportarea articolelor neofertate, din surse proprii
fara nicio afectare sub aspect valoric a ofertei depuse la data limita de
depunere a ofertelor.

Prin contestatia nr. 1339/......... , Inregistrata la CNSC sub
o] [ , SC .o SRL solicita accesul la dosarul cauzei, sens
in care Consiliul i-a transmis adresa nr. 33306/......... ..iiennn. /
09.08.......... , In care se mentioneaza termenul limita de studiere,

precum si de depunere de concluzii scrise, acesta neprezentandu-se in
vederea studierii.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
,Executia lucrarilor de ,Alimentare cu apa si canalizare pe strada Roci, pe
strada Granitului si pe Aleea Cascadei” LOTUL 1, 2 si 3, cod CPV
45232150-8, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... Y , elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire
stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
este 2.519.940,55 lei.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri au fost formulate urmatoarele
contestatii:

- contestatia nr. 100/01.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
7182/01.03.......... , formulata de SC ... SRL impotriva
rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 1;

- contestatia nr. 101/01.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
7183/01.03.......... , formulata de SC ... SRL impotriva procedurii
de atribuire pentru lotul 2;

- contestatia nr. 1078/27.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
7682/06.03.......... , formulata de SC ... SA impotriva procedurii
de atribuire pentru loturile 1 si 2;

- contestatia nr. 116/06.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
7683/06.03.......... , formulata de SC ... SRL impotriva
rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 3;

- contestatia nr. 16/06.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
7780/07.03.......... , formulata de SC ...SRL impotriva
rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 1;

- contestatia nr. 19/06.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
7781/07.03.......... , formulata de SC ...SRL impotriva procedurii

de atribuire pentru lotul 2;



- contestatia nr. 1300/14.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.

8830/14.03.......... , formulata de SC ... SA impotriva rezultatului
procedurii de atribuire pentru lotul 3.
Prin decizia nr. .../......... /...din data 04.04.......... , Consiliul a

respins ca nefondate contestatiile depuse de SC ... SRL, SC ... SA si
SC ...SRL in contradictoriu cu ..........

- contestatia nr. 51/12.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
23168/12.06.......... , formulata de SC ...SRL Iimpotriva
rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 3.

Prin decizia nr. .../......... [oiininnn din data 11.07.......... , Consiliul a

respins ca nefondata contestatia depusa de SC ...SRL in contradictoriu
CU .ovvvnnnn.

Avand in vedere criticile contestatorului privind respingerea ofertei
sale conform adresei de comunicare rezultat evaluare propunere
financiara nr. 22484/30.06.2016 ca inacceptabila si neconforma,
Consiliul va analiza in cele ce urmeaza aceasta oferta prin raportare atat
la prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica
aplicabila in domeniu.

Astfel, in urma analizarii si verificarii propunerii financiare pentru
lotul nr. 3, (proces verbal de evaluare nr. 14 - pag. 207 din dosarul
achizitiei), autoritatea contractanta a solicitat contestatorului SC .........
SRL (adresa solicitare clarificari pag. 204 dosarul achizitiei) in baza art.
134 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, urmatoarele clarificari:

»1. La analizarea propunerii financiare comisia de evaluare a
constatat si a stabilit urmatoarele:

- Formularul F1 depus nu este corespunzator cu formularul F1
din caietul de sarcini: nu sunt trecute cheltuieli diverse si neprevazute;
are cuprinsa, in plus, pozitie distincta pentru utilaje si echipamente;

- Este depus un singur Formular F2 care nu este corespunzator
formularelor F2 postate in SEAP. In Anexa la Clarificare 8 se regasesc
Formularele F1-F5 refacute de proiectant si postate in SEAP, intre care
exista 6 formulare F2 corespunzatoare fiecarui obiect. Fiecare ofertant
trebuia sa se conformeze acestor modele de formulare.

- Ofertantul SC ......... SRL are depus un Deviz general in care este
cuprinsd pozitia pentru cheltuieli diverse si neprevazute, avand trecuta
suma 18.363,05 lei. Aceasta suma nu este corespunzatoare cu suma
care rezulta, conform cerintei din fisa de date: ,(...) se calculeaza de
ofertant procentul de 5% din valoarea cap 2. Utilitati + cap 4. Investitia
de baza (fara a se include si organizarea de santier; a se vedea
sectiunea 11.2.1)”. Suma corectd, calculata pe baza valorilor ofertate
este 23 357,22 lei.

Se va solicita ofertantului sa justifice neconcordantele mentionate.

- In Devizul oferta - Statie de pompare apa uzata.

- pag 027 - pentru articolele/pozitiile ofertate in baza articolului
003 ACA41A1# din Lista de cantitati, s-au constatat urmatoarele:

- la poz. 3 ACA41A+1, pentru material este trecut pret unitar
cu valoare 0,00 lei;



- lipseste pozitia corespunzatoare articolului (pentru material)
din lista de cantitati postata in SEAP: 003 3271913 M 229.500 - TEAVA
PEHD 100 SDR 17 PN 10 Dn= 110 mm,

- la pozitia 4 (material) banda avertizare, unitatea de mdasura
s-a trecut ,buc” in loc de ,M”;

Se va solicita ofertantului sa clarifice aspectele mentionate

- In Devizul oferta - Retea de alimentare cu apa:

- pag 31 - la art. 1 TSC02B1 Sapatura mecanica... este ofertat
pentru utilaj pretul unitar de 395,10 lei/100 mc, iar in Devizul oferta -
Retea de canalizare menajera - (pag. 22) pentru acelasi articol 1
TSC02B1 Sapaturd mecanica (...) este ofertat pentru utilaj pretul unitar
de (305,10 lei/100 mc; practic s-au ofertat preturi unitare diferite pentru
acelasi articol, in devize diferite din cuprinsul aceleiasi oferte,
nerespectdnd una dintre mentiunile din Fisa de date - sectiunea 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare: ,... Nu se accepta preturi
unitare diferite pentru acelasi tip de operatiune/resurse (...) in cadrul
ofertei”. Se va solicita ofertantului sa justifice neconcordanta.

- pag. 33 - la poz. 16: 4201688 Robinet retinere ventil 1 Ya pn
6 mufa ni522 este ofertat pentru material pretul unitar de 23,25 lei/buc.
Se va solicita ofertantului sa justifice pretul ofertat prin prezentarea
ofertei de la furnizor, in care sa se regaseasca caracteristicile si pretul
produsului;

- In Devizul ofertd - Statie de pompare apa:

- la poz. 6 Robinet cu sertar si flansa Dn 100, PN 16, este
ofertat pentru material pretul unitar de 84,36 lei/buc. Se va solicita
ofertantului sa justifice pretul ofertat prin prezentarea ofertei de la
furnizor, in care sa se regaseasca caracteristicile si pretul produsului;

- In Devizul oferta - Statie de pompare canal SPAU:

- pag 048 - la poz. 25 TRAO2A25 Transport rutier (...), este
ofertata cantitatea 1.00 tone in loc de 1.41 tone cum este trecuta in lista
de cantitati din SEAP. Se va solicita ofertantului sa justifice
neconcordanta.

- In Devizul oferta - Instalatii electrice SPA:

- pag 059 - la poz. 28.L 7349003 Tablou distributie (...), este
ofertat pretul unitar de 156,74 lei/buc.

Se va solicita ofertantului sa justifice pretul ofertat prin
prezentarea ofertei de la furnizor, in care sa se regaseasca
caracteristicile si pretul produsului;

- In Devizul ofertd - Instalatii electrice SPAU:

- pag. 065 - la poz 27. L 5100037 Lampa incandescenta (...),
este ofertat pretul unitar de 77,24 lei/buc.

- pag 065 - la poz 28.L 7349003 Tablou distributie..., este
ofertat pretul unitar de 156,74 lei/buc.
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- pag 066 - la poz 41.L 6313318 Diblu metalic..., este ofertat
pretul unitar de 8,75 lei/buc.

Se va solicita ofertantului sa justifice cele 3 preturi ofertate prin
prezentarea ofertei de la furnizor, in care sa se regdseasca
caracteristicile si pretul produsului;

- In Devizul oferta - Bransament electric:

- pag. 070 - lipsesc 2 pozitii din lista de cantitati: poz 003
W2G03C11 Montare cablu JT 3 x 35 + 25, cantitate 5,000 m; poz 003
cod material 3270834 Cablu JT cupru 3 x 35 + 25 armat, cantitate 5,100
m.

Se va solicita ofertantului sa justifice neconcordanta.

- In Devizul oferta - Organizare de santier:

- pag. 072 - la poz. 3, 4, 5, si 6 a trecut pentru material
urmatoarele preturi unitare: 3. Container tip baraca: 2.500,00 lei/buc;
4. WC ecologic: 2.025,00 lei/buc; 5. Pichet PSI: 731,25 lei/buc; 6.
Panou organizare santier: 285,00 lei/buc; Se va solicita ofertantului sa
justifice cele 4 preturi ofertate.

In baza constatarilor mentionate, va solicitam raspuns conform
solicitarilor mentionate la fiecare paragraf in parte.

2. Avand in vedere valoarea estimata a achizitiei fara TVA de
654.401,85 lei comparativ cu valoarea ofertei Dvs. de 496.062,38 lei si
tindnd cont de prevederile art. 210 alin (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice si art. 136 din Hotardrea nr. 395/2016, va
solicitam sa justificati pretul neobisnuit de scazut prin prezentarea de
documente justificative.

Termen limita de raspuns 19.06.......... ”,

Raportat la neconcordantele constatate si care au facut obiectul
clarificarilor solicitate, Consiliul, retine ca in speta sunt incidente
urmatoarele prevederile legale: )

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei oferte care
are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus. (2) Clarificarile
prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate; b)
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor
ori executarea lucradrilor; c) originalitatea Iucradrilor, produselor sau
serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la
art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218; f)
posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de stat. (3)
Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cadnd dovezile furnizate nu



justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2). (4)
Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constatda cd aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1)”.

- art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatda pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect anterior finalizarii evaluarii ofertelor, la stabilirea
cu exactitate a veridicitatii si conformitatii propunerii financiare depuse
de SC ......... SRL astfel incat sa aiba certitudinea ca oferta este una
reala si ferma si numai In urma obtinerii/verificarii detalierii pretului
ofertat, autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea
formarii acestuia. Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri sau sa nu
oferteze diverse articole avand la baza simpla prezumtie ca urmare a
declararii ca si castigatoare a ofertei sale, va gasi o modalitate de a
executa lucrarea la pretul ofertat.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul ofertei nu au fost introduse toate
cheltuielile  aferente derularii  contractului, apartine autoritatii
contractante. Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
are loc pe baza dovezilor prezentate, iar dacda modul in care
contestatorul a prezentat oferta financiara nu ii era suficient comisiei
pentru a verifica realitatea pretului ofertei nu inseamna ca nu putea
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transmite o solicitare, clara si explicita, in care sa indice cum anume, in
concret se doreste intocmirea justificarii pentru costurile/ preturile
ofertate; rationament care se regaseste in Decizia civila nr. 1926/2014
pronuntata la 01.04.2014 de Curtea de Apel Craiova.

Or, astfel cum rezulta si din adresa de raspuns a contestatorului SC
......... avand nr.1276/19.06.......... (pag. 130 din dosarul achizitiei)
acesta din urma recunoaste  neconcordantele/neconformitatile
constatate, fiind relevante sub forma de exemplu urmatoarele:

- In ceea ce priveste lipsa includerii in cadrul Formularului F1 a
cheltuielilor Diverse si neprevazute, se invoca utilizarea ,unui
alt program de devize decat cel din documentatia de atribuire”;

- Dintr-o ,eroare de formula pentru calculul cheltuielilor diverse si
neprevazute programul a calculat aceste cheltuieli pentru cap.
4.1 - Constructii si instalatii, cap. 2 - utilitati omitand sub cap.
4.3 - utilaje si echipamente, ne asumam diferenta rezultata din
calculul corect care este 4.994,17 lei”;

- In ceea ce priveste lipsa ofertarii unor articole, se invoca:
,Dintr-o regretabila eroare de tehnoredactare, nu a mai fost
cotat art. 003 3271913 m 229.500 - Teava PEHD 100 SDR 17
PN Dn- 110 mm cu o cantitate de 225 ml”;

- In cadrul devizului oferta statie de pompare canal SPAU
,datoritd unei erori”, la poz. 25 TRA02A25 Transport rutier este
ofertata cantitatea de 1,00 tone in loc de 1,41 tone cum este
solicitata in lista de cantitati.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca sunt
incidente prevederile art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora:

- ,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata inacceptabila.

- (6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata neconforma”.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.
Potrivit art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. Oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini
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este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din
hotarare).

Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a trebuit sa
analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea
principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici
participanti la procedura in cauza.

De asemenea, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”. Nemodificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta, respectiv de a lamurii anumite erori/omisiuni ale ofertei
depuse initial, la care contestatorul avea obligatia de a se conforma si sa
le trateze cu maxima competenta si diligenta. Pe de alta parte, in cazul
in care autoritatea contractanta ar fi luat in considerare justificarea
contestatorului sau completarea ofertei acestuia, acest fapt ar fi condus
la crearea unui avantaj evident in favoarea acestora, aducand atingeri
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.98/2016 conform carora
L,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa fincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.
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Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare si
tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu, criticile contestatorului privind modalitatea de
evaluare a ofertei sale fiind nejustificate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4(patru) exemplare originale, contine 12(doudasprezece) pagini.
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