In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 57256/10.09.2024, depusa de ... SRL, cu sediul
social in ., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI ..,
reprezentata conventional prin .. cu sediul procesual .., privind
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca .., cod CPV 45321000-3 Lucrari de izolare termica (Rev.2), de ..., cu
sediul in orasul ., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat:

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei,

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 31895/02.09.2024, a
adreselor din data de 02.09.2024, privind rezultatul analizei realizate de
comisia de evaluare cu privire la oferta sa, precum si a tuturor actelor
subsecvente, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de catre
ofertantii ..., ... SRL, asocierea ...SRL - ...SRL si ...SRL, pentru loturile
1si2;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de catre ..., ... SRL, asocierea
...SRL - ...SRL si ...SRL, pentru loturile 1 si 2, incepand cu etapa de
verificare a propunerii tehnice, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a considerentelor pe care CNSC le va
retine in motivarea deciziei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
angajate in legatura cu formularea contestatiei.

Prin contestatia nr. 224/09.09.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
57258/10.09.2024, depusa de ... SRL, cu sediul social in localitatea ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI R.,,
reprezentata legal prin administrator .. si conventional prin avocat .., cu
sediul in .., unde solicita comunicarea tuturor actelor din prezenta cauza,
privind aceeasi procedura simplificata, pentru lotul 1, contestatoarea a
solicitat:

- anularea in tot a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 31942 din 02.09.2024 si anularea in parte a raportului procedurii nr.
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31895 din 02.09.2024 - in partea care vizeaza oferta depusa de ...
(castigatoare a lotului 1), ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
necesare restabilirii legalitatii prin reevaluarea ofertei depuse de ..., de la
etapa analizarii propunerii tehnice/documentelor suport DUAE.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2024 si nr. .../2024, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondata, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire formulata de ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ofertantii ... SRL si ... SRL critica rezultatul procedurii,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... SRL, contestatoarea
mentioneaza ca a depus oferta in cadrul procedurii in cauza, pentru
loturile 1 si 2. La data de 02.09.2024, a fost publicat in SEAP raportul
procedurii, aceasta fiind modalitatea in care a aflat rezultatul evaluarii,
respectiv atat ofertele declarate conforme si admisibile, cat si oferta
clasata pe locul 1 si clasamentul stabilit. Ofertele sale au fost clasate pe
locul 5, iar ofertele depuse de ... au fost declarate castigatoare, pentru
ambele loturi.

Caracterul inacceptabil al ofertelor depuse de catre ofertantii:

a) Asocierea ...SRL - ...SRL

b) ...SRL

c) ...SRL.

Raportat la constatarile consemnate in procesul verbal privind
evaluarea indeplinirii DUAE - ca etapa a evaluarii financiare, inregistrat
sub nr. 31509//23.08.2024, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa procedeze la respingerea ofertelor ca
inacceptabile.

Prezentand extras din procesul verbal nr. 31509, pag. 21-22 si pag.
33, petenta mentioneaza ca, atat timp cat autoritatea contractanta a
solicitat prelungirea ofertelor, iar ofertantii nu au raspuns acestor
solicitari, era obligatorie aplicarea sanctiunii exprese stabilite de catre
legiuitor, respectiv respingerea ofertelor ca inacceptabile.

Continuarea evaluarii ofertelor cu termen de valabilitate expirat si
declararea acestora ca fiind acceptabile si conforme reprezinta in mod
neechivoc o eludare a prevederilor art. 124 alin. (3) din HG 395/2016 si
o eludare a principiului tratamentului egal.
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Suntem astfel tocmai in ipoteza prevazuta de teza finala a alin. (3)
al art. 124, neexistand nicio justificare pentru a face abstractie de lipsa
unui raspuns la solicitarea expresa de prelungire a valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare, in termenul stabilit pentru data de 23.08.2024.

Caracterul inacceptabil al ofertei depuse de ...

Autoarea contestatiei sustine caracterul inacceptabil al ofertei
depuse de ... prin raportare la constatarile din cuprinsul proceselor
verbale privind evaluarea indeplinirii DUAE:

- Procesul verbal nr. 31509/23.08.2024

- Procesul verbal nr. 31790/29.08.2024

- Procesul verbal 31796/29.08.2024

In esenta, caracterul inacceptabil al ofertei declarate castigatoare
vizeaza:

- nedepunerea documentelor suport in termenul legal stabilit de
prevederile art. 196 alin. (2) din Legea 98/2016;

- nedepunerea completa a documentelor, vizand de altfel unul
din criteriile privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala stabilita prin
fisa de date.

In concret, in privinta ambelor loturi, constatdrile comisiei de
evaluare (singurele la care a avut acces, in conditiile limitarii excesive a
dreptului sau de acces la dosarul achizitiei, sub pretextul pretinsei
confidentialitati care ar viza orice parte a ofertei/raspunsurile la
cIarifigéri) potrivit procesului verbal nr. 31509/23.08.2024:

In privinta lotului 1, procesul verbal releva ca solicitarea de
depunere a documentelor suport a fost comunicata la data de
30.07.2024, iar raspunsul a fost furnizat la data de 02.08.2024.

In privinta lotului 2, procesul verbal releva ca solicitarea de
depunere a documentelor suport a fost comunicata la data de
30.07.2024, iar raspunsul a fost furnizat la data de 02.08.2024.

Raportat la caracterul incomplet, pe chestiuni de fond, a
documentelor suport pentru DUAE, comisia de evaluare a consemnat in
procesul verbal nr. 31509/23.08.2024 ca sunt necesare clarificari -
evidentiindu-se ca nu este suficienta depunerea procesului verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 357/98450/04.10.2023 privind
executia lucrarilor de constructie aferente investitiei "Ansamblu de
locuinte colective D+P+4E+2ER cu 3 case de scara, amenajari
exterioare, conform PUZ aprobat prin HCL 83/07.06.2021".

Aceleasi lipsuri sunt evidentiate si in Procesul verbal nr.
31790/29.08.2024, in care se consemneaza din nou caracterul
incomplet, pe chestiuni de fond, a documentelor suport pentru DUAE, cu
privire la criteriul vizdnd capacitatea minima a ofertantului clasat pe
primul loc, concluzionandu-se ca sunt necesare clarificari.

Astfel, cel putin in aparenta, ofertantului i s-au solicitat de doua ori
clarificari cu privire la documentele suport, analiza nefiind nici macar in
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final completa sau relevanta, in ceea ce priveste indeplinirea cerintei 1,
vizand experienta similara in executia de lucrari.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit informatiilor sumare
prezentate 1in procesele verbale nr. 31509/23.08.2024 si nr.
31790/29.08.2024, clarificarile necesare vizau aceleasi chestiuni, in
privinta ambelor loturi:

- caracterul incomplet al informatiilor cu privire la beneficiarii
reali (redand extras din PV 31509 si PV 31790);

- lipsa documentelor suport cu privire la indeplinirea Cerintei 1,
vizand experienta similara in executia de lucrari (redand extras din PV
31509 si PV 31790).

Prin urmare, petenta precizeaza ca nu este vorba de o simpla
omisiune formala, ci de faptul ca ofertantul clasat pe primul loc nu a
dovedit indeplinirea cerintei 1, vizdnd experienta similara in executia de
lucrari, stabilita prin fisa de date.

Conform DUAE, ofertantul ... a facut referire in ceea ce priveste
indeplinirea Cerintei 1, vizand experienta similara in executia de lucrari,
la lucrari de construire la Ansamblu de locuinte colective D+P+4E+2ER
cu 3 case de scara, amenajari exterioare, conform PUZ aprobat prin HCL
83/07.06.2021

Valoarea integrala a proiectului precizata in DUAE a fost de
22.500.000 RON, iar beneficiarul mentionat a fost tocmai ofertantul ....

Singurul document suport prezentat de catre ofertant, in termenul
imperativ prevazut de art. 196 alin. (2) din Legea 98/2016 a fost
Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 357/98450 din
data de 04.10.2023.

Ulterior celor doua solicitari de clarificari, ofertantul a depus si 3
autorizatii de construire: nr. 793/19.10.2021, nr. 151/09.03.2022 si nr.
332/10.05.2023.

Or, fata de cerintele stabilite expres prin fisa de date cu privire la
modalitatea de indeplinire, contestatoarea considera ca depunerea
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor (si nici macar a
autorizatiilor de construire, depuse oricum peste termenul imperativ
stabilit de art. 196 alin. 2 din Legea 98/2016), nu este satisfacatoare si
nu poate fi vorba in mod real de documente suport pentru informatiile
declarate in DUAE, din moment ce:

- beneficiarul lucrarilor pretins executate pentru dovedirea
experientei similare este chiar ofertantul ..., neexistand astfel nicio
garantie cu privire la executarea efectiva a lucrarilor si calitatea lor (in
esenta se pretinde ca Beneficiarul ... ar certifica experienta similara
a...);

- nici procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor si nici
autorizatiile de construire nu pot dovedi ca lucrarile ar fi fost efectiv
executate de ..., astfel incat sa poata constitui, singure, pretinse dovezi
ale experientei similare ale asa zisului executant-beneficiar;
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- fisa de date face referire in mod clar la necesitatea unor certificari
emise sau contrasemnate de Beneficiar (precizandu-se expres ca este
vorba de o autoritate contractanta sau client - al prestatorului, deci e
exclusa posibilitatea de a dovedi pretinsa experienta similara prin
documente care sa emane de la ofertant, avand dubla calitate de
beneficiar - executant);

- din moment ce este vorba de lucrari de edificare a unor constructii
noi era incidenta si cerinta din fisa de date potrivit careia ofertantul era
tinut oricum sa evidentieze si sa dovedeasca in mod clar in documentele
suport care sunt lucrarile de natura a indeplini solicitarile din fisa de date
(neputand fi vorba de ansamblul lucrarilor autorizate prin cele 3
autorizatii de construire prezentate)

- procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor, intocmit in
conditiile Legii 50/1991, nu poate reprezenta o certificare de buna
executie, atat timp cat executantul si beneficiarul sunt aceeasi entitate.
Astfel, conform dispozitiilor art. 9 din Regulamentul de receptie a
lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora, aprobat prin HG nr.
273/1994, Executantul trebuie sa comunice investitorului, in perioada de
valabilitate a autorizatiei de construire/desfiintare, data terminarii
tuturor lucrarilor prevazute in contract, respectiv a lucrarilor aferente
partilor/obiectelor/sectoarelor din/de constructie in conditiile prevazute
la art. 4, si solicita acestuia, prin document scris cu confirmare de
primire, efectuarea receptiei la terminarea lucrarilor, inclusiv stabilirea
datei gi locului de intrunire a comisiei de receptie la terminarea lucrarilor.

In acelasi timp, prevederile art. 24 din acelasi Regulament fac
referire la Receptia finalda, care este organizata de proprietar, acesta
stabilind data de incepere a receptiei finale, in maximum 10 zile de la
expirarea perioadei de garantie.

Or, din aceasta perspectiva, pornind de la faptul ca inclusiv in
legislatia specifica privind receptia constructiilor se evidentiaza faptul ca
procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nu este cel "final",
petenta apreciaza ca simpla prezentare a unui astfel de proces verbal nu
poate reprezenta o certificare a bunei executii, fiind de fapt necesar
procesul verbal de receptie finala (intocmit dupa expirarea perioadei de
garantie si a momentului la care se prezuma ca nu mai pot fi imputate
vicii care nu au fost inca descoperite), nicidecum cel intocmit Ia
terminarea lucrarilor.

In lipsa unui proces verbal de receptie finala, ofertantul era tinut sa
depuna o certificare de buna executie care sa emane de la Beneficiar, cu
conditia ca ofertantul sa nu aiba concomitent atat calitatea de beneficiar,
cat si cea de executant al pretinselor lucrari prin care vrea sa
dovedeasca experienta similara (fisa de date fiind clara in acest sens,
atunci cand prevede ca o astfel de certificare trebuie sa provina de la o
autoritate contractanta sau client).

Raportat la aceste argumente, autoarea contestatiei apreciaza ca:
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- autoritatea contractanta a fincalcat principiul tratamentului
egal atunci cand a sprijinit ofertantul cu doua solicitari de clarificare,
vizand aceleasi chestiuni, cand de fapt trebuia sa procedeze Ia
respingerea ofertei si sa solicite documentele suport urmatorului ofertant
(in speta societatea sa, din moment ce celelalte oferte erau inacceptabile
pentru neprelungirea valabilitatii ofertelor si garantiilor de participare, in
termenul fixat expres de autoritate);

- ofertantul a depus documentele suport vizand cerinta 1 din
sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala a fisei de
date, cu privire la experienta similara, peste termenul legal de 7 zile
lucratoare prevazut de art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- oricum, documentele suport nu pot fi luate in considerare,
neindeplinind cerintele vizand modalitatea de indeplinire trasate prin fisa
de date in ceea ce priveste dovedirea indeplinirii cerintei 1 vizand
experienta similara, astfel cum a dezvoltat anterior.

Neconformitatea ofertelor clasate pe locurile 1, 2, 3 si 4

a) Preliminar, in privinta ofertelor clasate pe primele 4 locuri,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge fiecare din aceste oferte, ca inacceptabile, pentru ca din
cuprinsul lor lipseau documente obligatorii, fara a fi permisa inlaturarea
acestor lipsuri si completarea ofertelor prin intermediul clarificarilor,
respectiv a raspunsului la clarificari.

b) De asemenea, subliniaza faptul ca oferta reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel elementele consemnate in documentele depuse nu
sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elemente
esentiale ale propunerii tehnice, a caror realitate trebuie sa fie verificata
de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

A. Oferta depusa de ...SRL

a. Contestatoarea precizeaza ca Procesele verbale nr.
28343/19.06.2024 si nr. 29388/09.07.2024, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si
dupa caz cu factorii de evaluare, reflecta pe de o parte nerespectarea
cerintelor documentatiei de atribuire si, pe de alta parte, avantajul
evident si nejustificat creat in favoarea acestui ofertant, caruia i s-a
permis sa isi completeze in mod substantial oferta.

In plus, pe langa caracterul evident inadmisibil al ofertei completate
in mod nepermis prin raspunsul la clarificari, este vorba oricum de o
oferta neconforma pentru nerespectarea multiplelor cerinte din
documentatia de atribuire.

b. La pag. 45-46 din procesul verbal 29388 se releva ca in ciuda
cerintelor exprese din formularul de propunere tehnica cu privire la
sectiunea Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru

Pagina 6 din 70




asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din
indeplinirea obiectului Contractului (pct. 8 din formularul de propunere
tehnica), propunerea tehnica depusa de ...nu cuprindea:

- Autorizatia de mediu pentru operatorul economic cu care a
incheiat contractul de prestari servicii (...)

- certificate de conformitate si calitate

Procesele verbale intocmite de autoritatea contractanta releva din
nou ca prin raspunsul la clarificari, ofertantul ...a completat propunerea
tehnica.

c. La pag. 48 din procesul verbal 29388 se releva ca in ciuda
cerintelor exprese din formularul de propunere tehnica cu privire la
sectiunea Masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie acordata (pct. 10 din formularul de propunere
tehnica), in propunerea tehnica depusa de ...nu au fost incluse lista si
graficul cu operatiunile de mentenanta ce intra in obligatiile
investitorului.

Acest grafic a fost depus doar prin raspunsul la clarificari, ofertantul
...completand astfel in mod nepermis oferta.

d. La pag. 48 din procesul verbal 29388 se releva ca in ciuda
cerintelor exprese din formularul de propunere tehnica cu privire la
sectiunea Informatii in legatura cu echipamentele incluse in lucrare (pct.
11 din formularul de propunere tehnica), in propunerea tehnica depusa
de ...nu au fost incluse fisele tehnice ale echipamentelor pentru invertor,
regulator incarcare, acumulator.

Ofertantul a prezentat aceste fise tehnice doar impreuna cu
raspunsul la clarificari, in ciuda sanctiunii exprese stabilite in formularul
de propunere tehnica si fara ca autoritatea contractanta sa clarifice ca
fisele tehnice confirmau in mod corespunzator respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire.

Asadar, multiplele solicitari formulate de autoritatea contractanta
(atat pentru completarea propunerii tehnice de catre acest ofertant, céat
si pentru acoperirea vaditelor neconformitati, raportat la incalcarea clara
a cerintelor tehnice din documentatie) pentru oferta ..., reprezinta
incdlcari evidente ale principiului egalitatii de tratament, acest ofertant
beneficiind in mod clar de un tratament preferential.

Dupa cum se poate observa, prevederile fisei de date si formularul
de Propunere tehnica sunt deosebit de detaliate si clare in ceea ce
priveste modul de prezentare al propunerii tehnice. Totusi, aceasta
rigurozitate pretinsa ofertantilor, nu a mai fost luata in considerare in
cazul ofertantei ....

Dimpotriva, in cazul ofertei ..., autoritatea contractanta a sprijinit
acest ofertant prin multiplele solicitari de clarificari, solicitandu-i in
esenta sa depuna documente lipsa din cadrul propunerii tehnice si
totodata sa inlocuiasca mentiunile din propunerea tehnica initiala, in
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ceea ce priveste incalcarea evidenta a unor cerinte din documentatia de
atribuire.

Or, aceasta conduita a autoritatii contractante contravine flagrant:

- prevederilor exprese ale documentatiei de atribuire;

- prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- principiului tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin.(2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016.

In acest context, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
concluzioneze ca oferta tehnica depusa de ...nu respecta cerintele din
fisa de date a achizitiei privind modalitatea de prezentare a propunerii
tehnice (astfel cum ele au fost detaliate in formularul de propunere
tehnica, la care se refera pct. IV.4.1. din fisa de date), situatie incadrata
la art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, corespunzatoare art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea precizeaza ca aceste critici vizeaza, in mod identic,
atat oferta depusa de ...pentru lotul 1, cat si oferta depusa pentru lotul
2.

B. Oferta depusa de ...

a. Autoarea contestatiei sustine ca procesele verbale nr.
28343/19.06.2024 si nr. 29388/09.07.2024, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si
dupa caz cu factorii de evaluare, reflecta pe de o parte nerespectarea
cerintelor documentatiei de atribuire si, pe de alta parte, avantajul
evident si nejustificat creat in favoarea acestui ofertant, caruia i s-a
permis sa isi completeze in mod substantial oferta.

In plus, pe langa caracterul evident inadmisibil al ofertei completate
in mod nepermis prin raspunsul la clarificari, este vorba oricum de o
oferta neconforma pentru nerespectarea multiplelor cerinte din
documentatia de atribuire.

b.  Potrivit punctului 4 din Formularul obligatoriu de propunere
tehnica, in ceea ce priveste Grafic general de realizare a investitiei

publice (fizic), s-a impus ofertantilor "si prezinte graficul general de realizare a
investitiei publice (fizic). Acesta trebuie sa fie in concordanta cu metodologia de executie a
lucrarilor si durata de finalizare a activitatilor in Contract. Graficul nu trebuie sa se rezume doar
la partea tabelara, este obligatorie detalierea graficului sub forma narativa pentru a se putea
verifica si corela toate informatiile de mai sus, in caz contrar oferta este respinsa. Omiterea din
grafic a tipurilor de lucrari descrise in cadrul documentatiei (PTH) duce la respingerea fara
exceptie a ofertei ca neconforma".

In plus, s-a precizat cu titlu de cerinta ca "operatorii economici care vor
oferta un termen mai mic de 18 de luni, in vederea obtinerii unui punctaj suplimentar) vor
depune documente si vor face demonstratii la nivelul ofertei care sa ateste faptul ca
planificarea ofertantului este realista, astfel incdt asumarea unui termen de realizare a
activitatilor din cadrul contractului sa nu se faca doar la nivel declarativ in vederea obtinerii
unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare".

Petenta sustine ca oferta depusa de ... nu a respectat cerintele
trasate Potrivit punctului 4 din Formularul obligatoriu de propunere
tehnica, in ceea ce priveste Grafic general de realizare a investitiei
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publice (fizic), aspect constatat si de catre autoritatea contractanta, insa
complet ignorat atunci cand ar fi trebuit ca aceasta sa ia decizia
respingerii ofertei:

- astfel, la pag. 58-59 din procesul verbal 29388 se releva ca, in
ciuda cerintelor exprese din formularul de propunere tehnica cu privire la
sectiunea Graficul general de realizare a investitiei, in propunerea
tehnica depusa de ... sunt multiple neconformitati.

Asadar, este vorba de lipsuri clare din propunerea tehnica, fara a
putea fi vorba de lipsuri care sa poata fi acoperite prin raspuns la
clarificari, din moment ce in documentatia de atribuire s-a mentionat in
mod clar ca aceste parti ale propunerii tehnice sunt obligatorii si
esentiale, din moment ce:

- partea narativa omisa de ... era menita sa permita verificarea
corelarii informatiilor incluse in propunerea tehnica privind succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor. Mai important, sanctiunea pentru lipsa partii
narative a fost precizata expres - respingerea ofertei. Or, aceasta
sanctiune era in egalda masura obligatorie si pentru autoritatea
contractanta, care a omis sa o aplice, dar in schimb a permis
completarea ofertei.

- din moment ce ... a ofertat executia in 12 luni, deci mai putin
de 18 luni (chestiune relevanta in aplicarea factorului de evaluare),

propunerea tehnica trebuia sa includa si "documente si vor face demonstratii la
nivelul ofertei care sa ateste faptul ca planificarea ofertantului este realista, astfel incat
asumarea unui termen de realizare a activitatilor din cadrul contractului sa nu se faca doar la
nivel declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare, graficul
general de realizare a contractului urmand sa cuprinda durata, succesiunea activitatilor si inter-
relationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor
resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului prin raportare la
metodologia de executare a activitatilor din contract (executia lucrarilor), sa rezulte ca
termenul asumat poate fi respectat, cu parcurgerea tuturor etapelor/activitatilor solicitate prin
normele aplicabile activitatilor din cadrul contractului”.

Or, cu toate ca este vorba de lipsa partii narative, pentru care s-a
stabilit sanctiunea expresa a respingerii ofertei, respectiv de lipsa unor
informatii ce influentau aplicarea unui factor de evaluare, autoritatea
contractanta a permis completarea propunerii si depunerea acestor
documente prin raspunsul la clarificari, apreciind ca informatiile
prezentate strict prin acest raspuns si nici intr-o alta sectiune a
propunerii tehnice initiale sunt concludente pentru a dovedi indeplinirea
cerintelor din fisa de date si formularul obligatoriu pentru propunerea
tehnica, la care face trimitere fisa de date.

c. La pag. 59-60 din procesul verbal 29388 se releva ca in ciuda
cerintelor exprese din formularul de propunere tehnica cu privire la
sectiunea Personalul propus si managementul contractului (pct. 5 din
formularul de propunere tehnica), in propunerea tehnica depusa de
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- nu s-a facut nicio mentiune cu privire la persoana numita
pentru functia Manager de proiect in cadrul structurii echipei, aceasta
informatie fiind completata, nepermis, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari.

- nu au fost prezentate CV-uri pentru specialistii propusi.

Caracterul esential al acestor informatii, pentru evaluarea ofertei
este clar precizat in documentatia de atribuire, astfel ca nu poate fi
vorba de o informatie irelevanta, cumulativ cu faptul ca astfel cum se
precizeaza expres in fisa de date si formularul de propunere tehnica,
este obligatorie demonstrarea indeplinirii cerintelor si prezentarea
informatiilor obligatorii solicitate in formular:

In plus, atat timp cat este vorba inclusiv de cerinte care se
regasesc in caietul de sarcini (sectiunea 5.4. din Caietul de sarcini,
Personalul Executantului - Experti cheie), lipsa oricarei mentiuni cu
privire la acest membru al echipei si implicit calificarile si experienta
solicitata, dovedeau pe deplin neconformitatea ofertei.

Consecutiv, in ciuda rolului esential al acestui membru al echipei,
contestatoarea sustine ca ofertantul a omis din propunerea tehnica si
profilul personalului pentru functia de Manager de proiect, fiind cat se
poate de clar ca nu este vorba de o simpla omisiune/eroare, ci efectiv
ofertantul nu a avut in vedere acest membru, cu toate ca este vorba de
o cerinta obligatorie din caietul de sarcini (pozitia 1, din sectiunea 5.4.
din caietul de sarcini, Personalul Executantului - Experti cheie - sef de
santier, cu un rol esential in derularea contractului.

In plus, faptul ca ofertantul nu a inclus in propunerea tehnica
descrierea profilului personalului propus trebuia sa atraga automat
respingerea ofertei, din moment ce in formularul de propunere tehnica

aceasta informatie a fost considerata esentiala ("ofertantii au obligatia, pentru
comparabilitatea ofertelor, respectarii structurii tabelelor de mai sus, sub sanctiunea respingerii

ofertei.”) autoritatea contractanta a permis ofertantului sa completeze
propunerea tehnica prin raspunsul la clarificari.

d. La pag. 67-68 din procesul verbal 29388 se releva ca in ciuda
cerintelor exprese din formularul de propunere tehnica cu privire la
Modalitatea de efectuare a inregistrarilor si inregistrarile efectuate in
legatura cu indicatorii cantitativi si calitativi asociati executiei lucrarilor
(pct. 7), ofertantul nu a prezentat modul de lucru cu laboratoarele de
incercari, modul de evidenta a inregistrarilor probelor, contractele cu
laboratoarele autorizate si autorizatiile acestora.

Or, este vorba de o cerinta expresa, ce nu putea fi complinita prin
raspunsul la clarificari, din moment ce in formularul de propunere
tehnica s-a stabilit (cu titlu obligatoriu, si pentru ofertanti, si pentru
autoritatea contractantd) ca este vorba de o cerinta esentiala, a carei
nerespectare atrage respingerea ofertei.

e. La pag. 69-70 din procesul verbal 29388 se releva ca in ciuda
cerintelor exprese din formularul de propunere tehnica cu privire la
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sectiunea vizand Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva
din indeplinirea obiectului Contractului, in propunerea tehnica depusa
de ... nu au fost incluse:

- modalitatea de a asigura gestiunea, transportul si
managementul deseurilor (autorizatii sau contracte cu firme autorizate);

- dovada detinerii autorizatiilor pentru preluarea, transportul,
depozitarea deseurilor din constructii;

- certificate de conformitate si calitate.

Or, este vorba de cerinte ce nu puteau fi indeplinite de abia prin
raspunsul la clarificari, fiind de fapt vorba de o completare nepermisa a
unei oferte neconforme, in ciuda sanctiunii exprese stabilite in formularul
de propunere tehnica.

f) La pag. 71 din procesul verbal 29388 se releva ca in ciuda
cerintelor exprese din formularul de propunere tehnica cu privire la
sectiunea Masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie acordata (pct. 10 din formularul de propunere
tehnica), in propunerea tehnica depusa de ... nu a fost inclus graficul cu
operatiunile de mentenanta ce intra in obligatiile investitorului.

Acest grafic a fost depus doar prin raspunsul la clarificari,
completand astfel in mod nepermis oferta.

g) La pag. 72 din procesul verbal 29388 se releva ca in ciuda
cerintelor exprese din formularul de propunere tehnica cu privire la
sectiunea Informatii in legatura cu echipamentele incluse in lucrare (pct.
11 din formularul de propunere tehnica), in propunerea tehnica depusa
de ... nu au fost incluse fisele tehnice ale echipamentelor.

Ofertantul a prezentat aceste fise tehnice doar impreuna cu
raspunsul la clarificari, in ciuda sanctiunii exprese stabilite in formularul
de propunere tehnica si fara ca autoritatea contractanta sa clarifice ca
fisele tehnice confirmau in mod corespunzator respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire.

Asadar, petenta considera ca multiplele solicitari formulate de
autoritatea contractanta (atat pentru completarea propunerii tehnice de
catre acest ofertant, cat si pentru acoperirea vaditelor neconformitati,
raportat la incalcarea clara a cerintelor tehnice din documentatie) pentru
oferta ..., reprezinta incalcari evidente ale principiului egalitatii de
tratament, acest ofertant beneficiind in mod clar de un tratament
preferential.

In acest context, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
concluzioneze ca oferta tehnica depusa de ... nu respecta cerintele din
fisa de date a achizitiei privind modalitatea de prezentare a propunerii
tehnice (astfel cum ele au fost detaliate in formularul de propunere
tehnica, la care se refera pct. IV.4.1. din fisa de date), situatie incadrata
la art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, corespunzatoare art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.
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De asemenea, autoarea contestatiei precizeaza ca aceste critici
vizeaza, in mod identic, atat oferta depusa de ... pentru lotul 1, cat si
oferta depusa pentru lotul 2.

C. Oferta depusa de asocierea ...- ...

a. Contestatoarea precizeaza ca procesele verbale nr.
28343/19.06.2024 si 29388/09.07.2024, privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa caz cu
factorii de evaluare, reflecta pe de o parte nerespectarea cerintelor
documentatiei de atribuire si, pe de alta parte, avantajul evident si
nejustificat creat in favoarea acestui ofertant, caruia i s-a permis sa isi
completeze in mod substantial oferta.

In plus, pe langa caracterul evident inadmisibil al ofertei completate
in mod nepermis prin raspunsul la clarificari, este vorba oricum de o
oferta neconforma pentru nerespectarea multiplelor cerinte din
documentatia de atribuire.

b. La pag. 85 din procesul verbal 29388 se releva ca in ciuda
cerintelor exprese din formularul de propunere tehnica cu privire la
sectiunea Personalul propus si managementul contractului (pct. 5 din
formularul de propunere tehnica), in propunerea tehnica depusa de
Asociere:

- nu s-a prezentat document suport pentru responsabilul tehnic cu
executia, ...- respectiv legitimatia era expirata, fara a avea relevanta ca
s-au facut, in contextul solicitarii de clarificari, demersuri pentru
prelungirea valabilitatii.

Caracterul esential al acestor informatii, pentru evaluarea ofertei
este clar precizat in documentatia de atribuire, astfel ca nu poate fi
vorba de o informatie irelevanta, cumulativ cu faptul ca astfel cum se
precizeaza expres in fisa de date si formularul de propunere tehnica,
este obligatorie demonstrarea indeplinirii cerintelor si prezentarea
informatiilor obligatorii solicitate in formular.

In plus, ofertantul nu a inclus in propunerea tehnica descrierea
profilului personalului propus, pentru specialistul SSM, si cu toate ca in
formularul de propunere tehnica aceasta informatie a fost considerata
esen’,cialé ("ofertantii au obligatia, pentru comparabilitatea ofertelor, respectarii structurii
tabelelor de mai sus, sub sanctiunea respingerii ofertei.") autoritatea contractanta a
permis ofertantului sa completeze propunerea tehnica prin raspunsul la
clarificari.

c. La pag 93-94 din procesul verbal 29388 se releva ca in ciuda
cerintelor exprese din formularul de propunere tehnica cu privire la
Modalitatea de efectuare a inregistrarilor si inregistrarile efectuate in
legatura cu indicatorii cantitativi si calitativi asociati executiei lucrarilor
(pct. 7), ofertantul nu a prezentat autorizatia de laborator pentru
operatorul economic mentionat in contractul de prestari servicii.

Or, este vorba de o cerinta expresa, ce nu putea fi complinita prin
raspunsul la clarificari, din moment ce in formularul de propunere
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tehnica s-a stabilit (cu titlu obligatoriu, si pentru ofertanti, si pentru
autoritatea contractanta) ca este vorba de o cerinta esentiala, a carei
nerespectare atrage respingerea ofertei.

d. La pag. 95-96 din procesul verbal 29388 se releva ca in ciuda
cerintelor exprese din formularul de propunere tehnica cu privire la
sectiunea vizand Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva
din indeplinirea obiectului Contractului, in propunerea tehnica depusa de
Asociere nu au fost incluse:

- modalitatea de a asigura (gestiunea, transportul si
managementul deseurilor (autorizatii sau contracte cu firme autorizate)

- dovada detinerii autorizatiilor pentru preluarea, transportul,
depozitarea deseurilor din constructii,

- certificate de conformitate si calitate.

Oferta a fost completatda semnificativ si prin depunerea
documentelor si informatiilor lipsa, doar cu raspunsul la clarificari.

Or, este vorba din nou de cerinte ce nu puteau fi indeplinite de abia
prin raspunsul la clarificari, fiind de fapt vorba de o completare
nepermisa a unei oferte neconforme, in ciuda sanctiunii exprese stabilite
in formularul de propunere tehnica.

e. La pag. 97-98 din procesul verbal 29388 se releva ca in ciuda
cerintelor exprese din formularul de propunere tehnica cu privire la
sectiunea Masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie acordata (pct. 10 din formularul de propunere
tehnicd), in propunerea tehnica depusa de asociere nu a fost inclus
graficul si o lista cu operatiunile de mentenanta ce intra in obligatiile
investitorului.

Acest grafic si lista aferenta a fost depus doar prin raspunsul la
clarificari, asocierea completand astfel in mod nepermis oferta.

f. La pag. 98 din procesul verbal 29388 se releva ca in ciuda
cerintelor exprese din formularul de propunere tehnica cu privire la
sectiunea Informatii in legatura cu echipamentele incluse in lucrare (pct.
11 din formularul de propunere tehnica), in propunerea tehnica depusa
de Asociere nu au fost incluse fisele tehnice ale echipamentelor pentru
regulator incarcare, acumulator.

Ofertantul a prezentat aceste fise tehnice doar Tmpreuna cu
raspunsul la clarificari, in ciuda sanctiunii exprese stabilite in formularul
de propunere tehnica si fara ca autoritatea contractanta sa clarifice ca
fisele tehnice confirmau in mod corespunzator respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire.

Asadar, autoarea contestatiei apreciaza ca multiplele solicitari
formulate de autoritatea contractanta (atat pentru completarea
propunerii tehnice de catre acest ofertant, cat si pentru acoperirea
vaditelor neconformitati, raportat la incadlcarea clara a cerintelor tehnice
din documentatie) pentru oferta asocierea ...- ..., reprezinta incalcari
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evidente ale principiului egalitatii de tratament, acest ofertant beneficiind
in mod clar de un tratament preferential.

In acest context, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
concluzioneze ca oferta tehnica depusa de catre asocierea ...- ...nu
respecta cerintele din fisa de date a achizitiei privind modalitatea de
prezentare a propunerii tehnice (astfel cum ele au fost detaliate in
formularul de propunere tehnica, la care se refera pct. IV.4.1. din fisa de
date), situatie incadrata la art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
corespunzatoare art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca aceste critici vizeaza,
in mod identic, atat oferta depusa de asocierea ...- ...pentru lotul 1, cat
si oferta depusa pentru lotul 2.

D. Oferta depusa de ... SRL

a. Petenta mentioneaza ca Procesele verbale nr. 28343/19.06.2024
si 29388/09.07.2024, privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa caz cu factorii de
evaluare, reflecta pe de o parte nerespectarea cerintelor documentatiei
de atribuire si, pe de alta parte, avantajul evident si nejustificat creat in
favoarea acestui ofertant, caruia i s-a permis sa isi completeze in mod
substantial oferta.

In plus, pe langa caracterul evident inadmisibil al ofertei completate
in mod nepermis prin raspunsul la clarificari, este vorba oricum de o
oferta neconforma pentru nerespectarea multiplelor cerinte din
documentatia de atribuire.

b. La pag. 112-113 din procesul verbal 29388 se releva ca in ciuda
cerintelor exprese din formularul de propunere tehnica cu privire la
sectiunea Personalul propus si managementul contractului (pct. 5 din
formularul de propunere tehnica), in propunerea tehnica depusa de
SRL:

- NuU s-a prezentat organigrama;

- nu s-au prezentat CV-uri pentru specialisti responsabil SSM, RTE
6.1, 6.2., 6.3, RTE dom. 1.1;

- nu s-a prezentat document suport pentru responsabilul tehnic cu
executia, dom. 6.2, 6.3.- respectiv legitimatia era expirata, fara a avea
relevanta ca s-au facut, in contextul solicitarii de clarificari, demersuri
pentru prelungirea valabilitatii;

- nu s-a prezentat document suport pentru responsabilul tehnic cu
executia, dom. 6.1.- respectiv legitimatia era expirata, fara a avea
relevanta eventualele demersuri pentru prelungirea valabilitatii, realizate
in contextul solicitarii de clarificari.

Caracterul esential al acestor informatii, pentru evaluarea ofertei,
este clar precizat in documentatia de atribuire, astfel ca nu poate fi
vorba de o informatie irelevanta, cumulativ cu faptul ca astfel cum se
precizeaza expres in fisa de date si formularul de propunere tehnica,
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este obligatorie demonstrarea indeplinirii cerintelor si prezentarea
informatiilor obligatorii solicitate in formular.

In plus, ofertantul nu a inclus in propunerea tehnica descrierea
profilului personalului propus, pentru specialistul SSM, RTE 1.1., RTE
6.1., 6.2., 6.3., Responsabil CQ si cu toate ca in formularul de propunere
tehnica aceasta informatie a fost considerata esentiala ("ofertantii au
obligatia, pentru comparabilitatea ofertelor, respectarii structurii
tabelelor de mai sus, sub sanctiunea respingerii ofertei.”) autoritatea
contractanta a permis ofertantului sa completeze propunerea tehnica
prin raspunsul la clarificari.

c. La pag. 121-122 din procesul verbal 29388 se releva ca in ciuda
cerintelor exprese din formularul de propunere tehnica cu privire la
Modalitatea de efectuare a inregistrarilor si inregistrarile efectuate in
legatura cu indicatorii cantitativi si calitativi asociati executiei lucrarilor
(pct. 7), ofertantul nu a prezentat modul de lucru cu laboratoarele de
incercari, modul de evidenta a inregistrarilor probelor, contractele cu
laboratoarele autorizate si autorizatiile acestora.

Or, este vorba de o cerinta expresa, ce nu putea fi complinita prin
raspunsul la clarificari, din moment ce in formularul de propunere
tehnica s-a stabilit (cu titlu obligatoriu, si pentru ofertanti, si pentru
autoritatea contractanta) ca este vorba de o cerinta esentiala, a carei
nerespectare atrage respingerea ofertei.

d. La pag. 123 din procesul verbal 29388 se releva ca in ciuda
cerintelor exprese din formularul de propunere tehnica cu privire la
sectiunea vizand Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva
din Tndeplinirea obiectului Contractului, in propunerea tehnica depusa
de ... SRL nu au fost incluse:

- certificate de conformitate si calitate.

Or, este vorba din nou de cerinte ce nu puteau fi indeplinite de abia
prin raspunsul la clarificari, fiind de fapt vorba de o completare
nepermisa a unei oferte neconforme, in ciuda sanctiunii exprese stabilite
in formularul de propunere tehnica.

e. La pag. 126 din procesul verbal 29388 se releva ca in ciuda
cerintelor exprese din formularul de propunere tehnica cu privire la
sectiunea Masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie acordata (pct. 10 din formularul de propunere
tehnica), in propunerea tehnica depusa de ofertant nu a fost inclus
graficul si o lista cu operatiunile de mentenanta ce intra in obligatiile
investitorului.

Acest grafic si lista aferenta a fost depus doar prin raspunsul la
clarificari, ofertantul completand astfel in mod nepermis oferta.

f. La pag. 127-128 din procesul verbal 29388 se releva ca in ciuda
cerintelor exprese din formularul de propunere tehnica cu privire la
sectiunea Informatii in legatura cu echipamentele incluse in lucrare (pct.
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11 din formularul de propunere tehnica), in propunerea tehnica depusa
de ofertant nu au fost incluse fisele tehnice ale echipamentelor.

Ofertantul a prezentat aceste fise tehnice doar impreuna cu
raspunsul la clarificari, in ciuda sanctiunii exprese stabilite in formularul
de propunere tehnica si fara ca autoritatea contractanta sa clarifice ca
fisele tehnice confirmau in mod corespunzator respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire.

g. La pag. 128 din procesul verbal 29387 se releva ca in ciuda
cerintelor exprese din formularul de propunere tehnica cu privire la
sectiunea Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii (pct. 12 din formularul de propunere tehnicd), in propunerea
tehnica depusa de ofertant nu a fost inclusa plansa pentru toate lucrarile
temporare si nici informatii cu privire la limitele instalatiilor, cladirii, zone
de depozitare, acces santier, lucrari temporare.

Or, conform sanctiunii exprese din Formularul obligatoriu de
propunere tehnica, "lipsa din cadrul ofertei tehnice depuse a oricarei
solicitari din subpunctele de mai jos, duce la neconformitatea ofertei.”,
iar "Plansa va include dimensiuni si etichete - sub sanctiunea respingerii
ofertei fara clarificari." Prin urmare, rolul acestei planse nu putea fi

considerat formal, din moment ce s-a stabilit cu titlu obligatoriu ca
"Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de
amplasamentul unde se vor executa lucrarile, prin elaborarea unei planse care sa prezinte, in
special, urmatoarele: 1.Limitele instalatiilor, 2.Cladiri, 3.Zone de depozitare, 4.Acces in santier,
5.Lucré£i temporare".

In acest context, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
concluzioneze ca oferta tehnica depusa de catre ... SRL nu respecta
cerintele din fisa de date a achizitiei privind modalitatea de prezentare a
propunerii tehnice (astfel cum ele au fost detaliate in formularul de
propunere tehnica, la care se refera pct. IV.4.1. din fisa de date), situatie
incadrata la art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
corespunzatoare art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, petenta mentioneaza ca aceste critici vizeaza, in
mod identic, atat oferta depusa de ... SRL pentru lotul 1, cét si oferta
depusa pentru lotul 2.

Neconformitatea ofertelor depuse de  (i)..., (ii)... SRL,
(iii)Asocierea ...SRL - ...SRL, (iv_)...SRL, pentru nerespectarea
urmatoarelor cerinte minime:

Preliminar, contestatoare precizeaza ca singura oferta la al carei
continut a avut acces efectiv demonstreaza ca aceste cerinte tehnice nu
au fost urmarite de autoritatea contractanta, astfel ca intelege sa le
invoce in privinta tuturor ofertelor clasate pe locurile 1, 2, 3 si 4, chiar
daca nu a putut uza efectiv de dreptul de acces la dosarul achizitiei,
raportat la pretinsa confidentialitate integrala a ofertelor.

Revenea, in mod indiscutabil, autoritatii contractante sa respecte
propriile cerinte si sa verifice in detaliu respectarea lor, fara a profita,
precum in spetd, de declararea confidentialitatii integrale a propunerilor
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tehnice si imposibilitatea parcurgerii pretinselor dovezi depuse de catre
ofertanti.

a. Autoarea contestatiei sustine ca niciuna din ofertele clasate pe
locurile 1-4 nu a demonstrat respectarea cerintelor vizand asigurarea
specialistului pentru montarea panourilor fotovoltaice cod COR 741103,
respectiv a specialistului montare schela (SCHELARI AUTORIZATI),
comisia de evaluare neverificand indeplinirea acestei cerinte minime.

Redand extrase din caietul de sarcini, petenta mentioneaza ca
potrivit prevederilor caietului de sarcini - Reabilitari termice, s-a stabilit
in sarcina ofertantilor obligatia de a demonstra respectarea cerintelor
vizand montarea schelei si sistemelor fotovoltaice.

b. De asemenea, petenta sustine ca lipsesc declaratiile de
conformitate si raportul de clasificare pentru demonstrarea respectarii
criteriilor minime pentru asigurarea cerintelor de performanta a
tamplariei.

Redand extras din caietul de sarcini - 2.6. Criterii pentru asigurarea
cerintelor de performanta a tamplariei (de catre producatori si montator)
Tabel 1, contestatoarea mentioneaza ca potrivit prevederilor caietului de
sarcini - Reabilitari termice, s-a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia de
a demonstra respectarea cerintelor vizand cerintele de performanta a
tamplariei prin depunerea de declaratii de conformitate CE si a unui
raport de clasificare pentru reactia la foc in conformitate cu SR EN 13501
-1+ A1/2010/C91/2014, acesta nefiind demonstrata de ofertant.

c. Totodata, sustine ca nu au fost respectate cerintele minime
impuse prin Fisa Tehnica pentru tamplarie, respectiv:

- coeficientul de transfer termic - maxim 1,1W/m?%k

- clasa profilului A

- etanseitatea la apa - E1200

- clasa de reactie la foc min. B-s3, dO.

- depunerea de declaratii de conformitate CE si cu marcaj CE,
inscrise in registrul Unic al CTPC.

Redand extras din Fisa Tehnica pentru tamplarie, contestatoarea
precizeaza ca demonstrarea respectarii acestor cerinte minime ar fi
trebuit sa fie realizata prin depunerea de declaratii de conformitate CE si
cu marcaj CE, inscrise in registrul Unic al CTPC, cerinte neindeplinite de
ofertant.

d. Petenta sustine ca nu au fost respectate cerintele minime
impuse prin Fisa Tehnica pentru sistemul termoizolant, respectiv:

- folosirea numai a unor sisteme agrementate;

- clasa de reactie la foc min. B-s1, dO;

- sistemul compozit pus in opera trebuie sa fie insotit de o
declaratie de conformitate cu SR EN 13499:2004 si SR EN 13500:2004
sau agrement tehnic;
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- realizarii cu sisteme compozite de izolare termica a fatadelor
(polistiren expandat ingnifugat si centuri de vata minerala bazaltica) cu o
grosime a termoizolatiei de 15 cm.

In acelasi timp, in ceea ce priveste cerintele minime vizand izolarea
termica a fatadelor, contestatoarea arata ca prin caietul de sarcini s-a
stabilit cerinta realizarii cu sisteme compozite de izolare termica a
fatadelor (polistiren expandat ingnifugat si centuri de vata minerala
bazaltica) cu o grosime a termoizolatiei de 15 cm, redand in acest sens
extras din caietul de sarcini.

€. De asemenea, petenta sustine ca nu au fost respectate
cerintele minime impuse prin fisa tehnica materiale din sistemul
termoizolant, referitor la cerintele pentru fatada si soclu, respectiv:

- folosirea numai a unor sisteme agrementate;

- sistemul compozit pus in opera trebuie sa fie insotit de o
declaratie de conformitate cu SR EN 13499:2004 sau agrement tehnic;

- nu a prezentat un sistem compozit de polistiren extrudat, cu
finisaj pe baza de tencuiala mozaicata conform fisei tehnice din caietul
de sarcini;

- nu corespunde clasei de reactie la foc Bs1-d0, din moment ce
nu formeaza un sistem compozit.

f. Contestatoarea mai sustine ca nu au fost respectate cerintele
minime impuse prin fisa tehnica materiale din sistemul termoizolant,
referitor la cerintele pentru planseu subsol, respectiv:

- folosirea numai a unor sisteme agrementate;

- sistemul compozit pus in opera trebuie sa fie insotit de o
declaratie de conformitate cu SR EN 13499:2004 sau agrement tehnic;

- nu s-a prezentat declaratie de conformitate cu SR EN
13499:2004 sau agrement tehnic, necesare pentru sistemul compozit
pus in opera, conform caietului de sarcini, pentru demonstrarea
cerintelor minime;

- nu a fost prezentat un sistem compozit de polistiren expandat,
cu finisaj pe baza de vopsea lavabila conform fisei tehnice din caietul de
sarcini;

- s-au prezentat partial caracteristici tehnice numai pentru
polistiren;

- nu corespunde clasa de reactie la foc Bs1-d0, din moment ce
nu formeaza un sistem compozit.

g. Autoarea contestatiei sustine ca nu au fost respectate cerintele
minime impuse prin fisa tehnica sistem termoizolant cu placi din vata
bazaltica:

- folosirea numai a unor sisteme agrementate;

- sistemul compozit pus in opera trebuie sa fie insotit de o
declaratie de conformitate cu SR EN 13499:2004 sau agrement tehnic;
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- cerinte minime vizand vata minerala bazaltica, respectiv
rezistenta la compresiune sau efortul la compresiune, de min. 30 kPa,
precum si rezistenta la tractiune perpendiculara pe fete TR min. 10 kPa.

h. De asemenea, sustine ca nu au fost respectate cerintele minime
impuse prin fisa tehnica IE 01, pentru Sistem fotovoltaic, prin
intermediul careia s-au stabilit cerinte minime, astfel cum ele au fost
stabilite cumulativ si obligatoriu prin fisa tehnica.

In primul réand, petenta subliniaza ca erau obligatorii declaratiile de
conformitate si fisele tehnice pentru componentele din sistemul
fotovoltaic, cerinta care nu a fost respectata.

In aceasta privinta, evidentiaza ca simpla reiterare sau asumare
declarativa a cerintelor tehnice din caietul de sarcini nu poate fi
considerata suficienta, pentru a se considera ca propunerea tehnica
respecta cerintele din documentatia de atribuire.

Pentru toate aceste motive, solicita admiterea contestatiei astfel
cum aceasta a fost formulata.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... SRL, contestatoarea
arata ca la procedura in cauza, pentru lotul 1, au fost depuse 5 oferte. In
urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta i-a transmis adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 31942/02.09.2024 si raportul procedurii nr. 31895/02.09.2024, din
care rezulta faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, situdndu-se pe locul II in urma aplicarii criteriului de
atribuire, obtindnd 94 de puncte, cu o propunere financiara de
2.965.680,69 lei, fara TVA. Totodata, din actele emise de autoritate
rezulta faptul ca oferta castigatoare a fost cea depusa de ..., cu o
propunere financiara de 3.101.941,60 lei, fara TVA, aceasta obtinand
96,49 puncte.

In conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016,
petenta mentioneaza ca a formulat cerere de studiu a dosarului
achizitiei, cerere ce a fost fincuviintatd de autoritatea contractanta,
aceasta permitandu-i accesul la procesele verbale de evaluare.
Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a analizat cu
superficialitate ofertele depuse in cadrul procedurii, astfel incat a
formulat contestatie pe motivele dezvoltate in continuare.

Ofertantul ... nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara

In continuare, autoarea contestatiei reda cerinta privind experienta
similara a ofertantilor, prevazuta in fisa de date a achizitiei, cap.
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

De asemenea, arata ca, potrivit procesului verbal privind evaluarea
documentelor suport DUAE inregistrat sub nr. 31796/29.08.2024, pagina
14, singurul contract de experienta similara propus de ofertantul
castigator are ca obiect:
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~Ansamblu de locuinte colective D+P+4E+2ER cu 3 case de scard, amenajari exterioare
conform PUZ aprobat prin HCL nr. 83/07/06/2021 Modificare proiect pe parcursul executiei
lucrarilor autorizate in baza AC 793/85057/2021- prin modificare fatada (modificare fatade si
finisaje exterioare) si Modificare proiect pe parcursul executiei lucrarilor autorizate in baza AC
79312021 si 151/2022- prin realizare recompartimentari, reorganizate functionala spatii parter
(corp A/C) conversie partiald, refatadizare, accesorizare zona verde peste etajul V (terasa
circulabila/bazin relaxare/piscina/pergola) cu pastrarea amprentei la sol si fara modificarea
amplasamentului autorizat al imobilului. Valoare: 22.500.000 Moneda: RON Data inceput:
19/10/2021 Data sfarsit: 04/10/2023 Beneficiari: ...".

Contestatoarea precizeaza ca, din cuprinsul anexei la procesul
verbal rezulta faptul ca autoritatea contractanta a luat in considerare
investitia executata de ... in regie proprie, (neexistand un contract de
executare lucrari), in valoare de 22.500.000 lei, fara TVA, ceea ce incalca
prevederile documentatiei de atribuire si dispozitiile in materia achizitiilor
publice.

In primul rand, prevederile anuntului de participare si a fisei de
date instituie obligatia in sarcina ofertantilor de a prezenta, inter alia,
,valoarea in lei fara tva inclusiv valoarea lucrarilor executate in perioada
de referintd (ultimii 5 ani)" precum si certificari din partea
beneficiarului/beneficiarilor care ,sd precizeze daca au fost executate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost duse
la bun sfarsit", aceste documente doveditoare lipsind in cazul lucrarilor
executate in regie proprie.

Mai mult decat atat, petenta invedereaza faptul ca in cuprinsul
procesului verbal de evaluare a documentelor suport DUAE se
mentioneaza faptul ca Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 357/98450 din 04.10.2023 a fost depus in urma solicitarilor de
clarificari venite din partea comisiei de evaluare, ofertantul castigator
completandu-si in mod nepermis oferta.

In ceea ce priveste Procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 357/98450 din 04.10.2023, acestea reprezinta documente
emise de la ... si nu pot fi luate in considerare avand in vedere ca acesta
este direct interesat de procedura din prezenta cauza.

Altfel spus, asa zisele dovezi privind indeplinirea cerintei privind
experienta similara prezentate initial nu reprezinta decat niste
documente intocmite pro causa, fara sa existe vreun inscris emis de
L,autoritati contractante sau client privati", care sa certifice valoarea reala
a lucrarilor, calitatea acestora sau perioada de executie.

Invocand prevederile art. 178 alin. (1) din Legea 101/2016,
contestatoarea precizeaza ca rolul cerintelor privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala este de a dovedi autoritatii contractante faptul ca
operatorul economic are experienta necesara de a executa contractul de
achizitie publica la standardul de calitate impus in documentatia de
atribuire, respectiv in termenele impuse prin documentatie.

Prin prezentarea unei lucrari executate in regie proprie nu se face
dovada faptului ca aceasta a fost executata la un nivel de calitate specific
domeniului constructiilor, neexistdand niciun beneficiar care sa ateste
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respectarea unui atare nivel de calitate respectiv incadrarea in interiorul
termenelor de executie impuse de terte parti.

Practic, prin prezentarea unei lucrari executate in regie proprie, nu
se ofera niciun fel de informatii referitoare la potentialul organizatoric al
operatorului economic, adica la capacitate de a executa lucrari, in baza
unui contract bilateral sinalagmatic, in sensul de a se adapta la cerintele
beneficiarului legate de un anumit nivel calitativ, de respectare a unor
termene, s.a.m.d. In sustinerea celor precizate, invoca jurisprundenta
CNSC, respectiv Decizia CNSC BO2012_0112.

De altfel, contestatoarea mentioneaza ca, din analiza art. 12 alin. 4
INSTRUCTIUNEA ANAP nr. 2 din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile

sectoriale, se poate constata cu usurinta faptul ca:

L~Autoritatea/Entitatea contractanta nu va ingradi dreptul operatorilor economici de a
demonstra livrarea de produse/prestarea serviciilor prin orice tip de document emis sau
contrasemnat de o autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat, precum si dreptul de a
demonstra executia de lucrari prin orice tip de certificat sau document de buna executie."

Prin urmare, dovada experientei similare se poate face prin orice
tip de document emis sau contrasemnat de o autoritate/entitate sau de
clientul beneficiar privat, insa nicidecum de documente intocmite pro
causa chiar de participantul la procedura.

Astfel fiind, in opinia contestatoarei, comisia de evaluare a analizat
cu superficialitate documentele ce atesta indeplinirea cerintelor minime
de calificare din fisa de date a achizitiei, impunandu-se adoptarea
masurilor de remediere constand in reevaluarea ofertei ..., de la etapa de
analiza a documentelor suport DUAE pentru a se verifica indeplinirea
cerintei in discutie.

Oferta depusa ... este inacceptabila si neconforma - incidenta
prevederilor art. 134 alin. (6) si ale art. 137 alin. (3) lit. a) din anexa la
HG nr. 395/2016 - ofertantul desemnat castigator nu a facut dovada
detinerii unui manager de proiect, iar, la solicitarea comisiei de evaluare,
a procedat la modificarea propunerii tehnice.

Contestatoarea arata ca o alta critica adusa rezultatului procedurii
de atribuire se refera la modalitatea in care comisia de evaluare a
considerat, in mod nelegal, ca ofertantul desemnat castigator a indeplinit
cerinta de personal referitoare la managerul de proiect.

In acest sens, invoca prevederile caietului de sarcini, pag. 10 din
41, cap. 5.4 Personalul Executantului si precizeaza ca, din analiza
documentelor depuse de ofertantul desemnat castigator, a constatat
faptul ca, la data depunerii ofertelor, ... nu a nominalizat si nici nu a
depus documentele suport solicitate pentru MANAGERUL DE PROIECT,
aspect pentru care oferta trebuia respinsa ca neconforma.

Mai mult, sesizdnd aceasta neconformitate a ofertei desemnate
castigatoare, comisia de evaluare a solicitat ... sa clarifice aceasta
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omisiune si sa depuna documente relevante pentru managerul de
proiect.

Astfel cum rezulta din Proces-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 29388 din 09.07.2024, raspunzand solicitarii
venite din partea comisiei de evaluare, ofertantul desemnat castigator si-
a completat oferta prin nominalizarea dlui. Szabo losif- Ervin, pentru
care a prezentat CV, diplome, adeverinta si declaratie de disponibilitate.

Un astfel de raspuns, in mod eronat, a fost considerat concludent
de catre comisia de evaluare, cu incalcarea prevederilor art. 134 alin. (6)
din anexa la HG nr. 365/2016.

In prezenta procedura de atribuire ofertantul castigator a procedat
la modificarea propunerii tehnice, dat fiind ca, pana la termenul limita de
depunere a ofertelor, operatorul economic nu a nominalizat niciun
manager de proiect, dl. ...nefiind nominalizat in cadrul ofertei.

Drept urmare, cu nerespectarea principiului tratamentului egal
raspunsul a fost considerat concludent, in conditiile in care ... nu a facut
dovada nominalizarii unui manager de proiect cu respectarea cerintelor
obligatorii ale documentatiei de atribuire, iar, la solicitarea comisiei de
evaluare emise cu nerespectarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, a procedat la modificarea propunerii tehnice.

Contestatoarea arata ca raspunsul la solicitarea de clarificare
trebuia considerat neconcludent inclusiv pentru faptul ca, contrar
cerintelor documentatiei de atribuire, ... nu a prezentat ,CV, diplome,
adeverinta si declaratie de disponibilitate" pentru managerul de proiect,
in termenul limita de depunere a ofertelor, completarile aduse nefiind
sustinute de nicio informatie din cadrul propunerii tehnice. 37. Cu titlu de
jurisprudenta invoca Decizia CNSC nr. 347/C4/116 din 12.02.2024.

Oferta depusa ... este neconforma - deoarece nu a prezentat planul

de paza
Invocand cerinta din formularul propunere tehnica, pag. 13/15,
Contestatoarea sustine ca oferta depusa ... nu contine planul de

paza a santierului, astfel incat potrivit documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor prevazute de art. 137 alin. (3) lit. a din HG nr. 365/2016, se
impunea a fi respinsa ca neconforma.

Oferta depusa ... este neconforma - deoarece nu a facut dovada
implementarii masurilor DNSH

Invocand cerinta din formularul propunere tehnica, pag. 14/15,
contestatoarea sustine ca oferta depusa ... nu contine nicio masura sau
alte informatii despre modalitatea in care va respecta cerintele
principiului DNSH, astfel incat potrivit documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor prevazute de art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 365/2016, se
impunea a fi respinsa ca neconforma.

Totodata, contestatoarea solicita sa i se permita accesul la intregul
dosar al achizitiei.
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Prin adresa nr. 34088/09.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
64806/10.10.2024, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatiile depuse de ... SRL si ... SRL, solicitand
respingerea acestora ca neintemeiate.

A. Cu privire la lipsa temeiniciei contestatiei - depuse de catre ...
SRL

(1) Referitor critica ce priveste inadmisibilitatea ofertelor depuse de
ofertantii: asocierea ...SRL - ...SRL, ...SRL si ... SRL, autoritatea face
urmatoarele precizari:

a. Contestatoarea indica faptul ca ofertantii nu au raspuns la
clarificarea comisiei de a prelungi oferta, aspect ce este neadevarat, fiind
o confuzie;

b. Confuzia creatda este datorata faptului ca ofertantilor li s-a
transmis 2 randuri de clarificari simultan:

- o clarificare care se referea la oferta cu termen de raspuns 2 zile;

- o clarificare care se referea la prelungirea valabilitatii ofertei si a
intrumentului de garantie de participare pentru care s-a dat un termen
de raspuns de 5 zile lucratoare pentru a putea acoperi formalitatile cu
firmele de asigurari;

- dupa cele 2 zile de la prima clarificare, s-a intocmit un proces
verbal de evaluare in care, asa cum realitatea facea, ofertantii nu
apucasera sa raspunda la clarificarile de prelungire, dar erau in termen;

- este evident ca la procesul verbal final de evaluare a fost
consemnat faptul ca ofertantii au raspuns, asa cum se poate vedea si la
dosarul achizitiei publice;

- contestatoarea a preluat, scos din context, doar mentiunea
comisiei ca ofertantii nu formulasera inca raspuns, fara a arata ca
oferantii au transmis raspuns in termen legal, asa cum rezulta din
procesul verbal de evaluare finala.

Dupa cum se vede si din capturile din SEAP, ofertantii au transmis
raspunsuri la toate clarificarile.

(2) Referitor critica ce priveste inadmisibilitatea ofertei depuse
de ..., achizitoarea mentioneaza ca:

a. In conceptia contestatoarei, comisia de evaluare nu avea voie
sa solicite clarificari la documentele de calificare in sustinerea DUAE,
lucru evident incorect art. 209 din Legea 98/2016, statuadnd dreptul
comisiei de a solicita clarificari cu privire la documentele depuse.

b. Prin clarificarea suplimentara a comisiei cu privire la
documentele de calificare in sustinerea DUAE, comisia de evaluare a
solicitat documente suplimentare cu privire la experienta similara si la
beneficiarii reali, asa cum se poate vedea din captura de ecran
prezentata in continuare.

c. Conform certificatului constatator prezentat, rezulta ca
beneficiarul real este asociatul, insa ofertantului i s-a solicitat sa
transmita si extras specific pentru beneficiarul real, asa cum aparea in
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fisa de date. Acest lucru nu echivaleaza cu lipsa prezentarii si
neindeplinirea unei cerinte de calificare, in conditiile in care in certificatul
constatator prezentat rezulta cine este beneficiarul real, chiar daca
ofertantul a omis sa transmita si extrasul specific.

d. Cu privire la experienta similara, comisia a considerat ca
unicul document care poate fi considerat relevant pentru a certifica
valoarea unei constructii in regie proprie, este autorizatia de executie a
lucrarilor, emisa de primarie, autorizatie in care investitorul declara
costul lucrarilor si valoarea lor, valoare la care se raporteaza taxele si
impozitele pe care le va achita. Ori, solicitarea comisiei, pe langa
documentele prezentate deja de ofertant in justificarea experientei
similare, a autorizatiei de executie a lucrarilor realizate in regie proprie,
nu echivaleaza cu neindeplinirea cerintei de calificare.

e. Pe baza celor de mai sus, autoritatea considera ca era chiar
obligata sa solicite si sa accepte clarificari de la ofertant.

f. In procesul verbal de receptie la finalizarea lucrarilor nu erau
indicate suficiente informatii care sa fie considerate suficiente si credibile
cu privire la valoarea lucrarilor. Cu toate acestea, ofertantul respectase
ceea ce a scris in DUAE prezentat si ceea ce era indicat in fisa de date
pentru experienta similara, respectiv prezentarea PVRLT. Insa, comisia a
considerat ca pentru certitudinea valorii lucrarilor este necesara si
prezentarea autorizatiei de executie a lucrarilor.

(3) Referitor critica ce priveste inadmisibilitatea ofertei depuse de
AC CON INVEST, autoritatea face urmatoarele precizari:

a. Ofertantul a transmis informatii relevante cu privire la
certificate de conformitate si calitate pentru principalele materiale
incorporate lucrarilor, autorizatiile de exploatare ale resurselor de
cariera, autorizatile de mediu ale exploatatiilor de cariera, ale
producatorilor de betoane.

b. La clarificari, ofertantul a transmis informatiile ce nu erau
clare sau suficient de detaliate la nivelul ofertei, cu privire la autorizatiile
pentru deseuri.

C. Prin acceptarea depunerii fiselor tehnice lipsa pentru unele
echipamente tehnice, deja descrise in cadrul ofertei sale, nu a fost
incalcata nicio regula a documentatiei de atribuire.

(4) Referitor critica ce priveste inadmisibilitatea ofertei depuse
de ...

a. Cu privire la asa zisa parte narativa a graficului, achizitoarea
mentioneaza ca:

- Ofertantul a prezentat informatii narative pe tot cuprinsul ofertei
sale cu privire al activitatile din grafic.

- Comisia a considerat ca sunt necesare detalieri si a solicitat
clarificari. Asa cum se poate vedea din cadrul procesului verbal de
evaluare, dar si din continutul efectiv al ofertei depuse, ofertantul a
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detaliat prin raspunsul sau informatiile ce nu erau clare comisiei, fara sa
fie o completare a ofertei depuse.

- Lipsa partii narative nu ducea la respingerea automata a ofertei, ci
daca ofertantul nu prezenta informatii suficiente in oferta si nu
transmitea nici la clarificari, atunci consecinta ar fi dus la respingerea
ofertei.

Inclusiv contestatoarea a beneficiat de acelasi tratament, aceasta
din urma nedepunand prezentarea tuturor expertilor si necompletand de
la inceput tabele solicitate ca fiind obligatorii (conform PV de evaluare a
ofertelor tehnice prin care s-a consemnat in dreptul contestatoarei: "Nu
s-a regasit descrierea profilului pentru: RTE 1.1; RTE 6.1, 6.2, 6.3;
Responsabil CQ, Responsabil de Mediu, Responsabil SSM;"). La fel,
formularul de oferta tehnica prevedea excluderea ofertei daca
informatiile nu erau prezentate complet, la fel ca in cazul partii narative
a graficului), dar nu prevedea excluderea fara posibilitatea de a beneficia
de clarificari.

- Ori, in acest sens, cand insasi ofertanta contestatoare a beneficiat
de acelasi mod de evaluare, care este sensul contestarii?

b. Lipsa CV-ului pentru managerul de proiect si acceptarea
depunerii acestuia prin clarificare nu este o incalcare a tratamentului
egal. Ofertantul prezentase documente pentru managerul de proiect, CV-
ul transmis nu a adus informatii in plus. Inclusiv contestatoarea a
beneficiat de acelasi tratament, aceasta din urma nedepunand
prezentarea tuturor expertilor si necompletand de la inceput tabele
solicitate ca fiind obligatorii (conform PV de evaluare a ofertelor tehnice
prin care s-a consemnat in dreptul contestatoarei: "Nu s-a regasit
descrierea profilului pentru: RTE 1.1; RTE 6.1, 6.2, 6.3; Responsabil CQ,
Responsabil de Mediu, Responsabil SSM;"). La fel, formularul de oferta
tehnica prevedea excludere oferte daca informatiile nu era prezentate
complet, la fel ca in cazul partii narative a graficului), dar nu prevedea
excluderea fara posibilitatea de a beneficia de clarificari.

C. Cu privire la presupusa lipsa a modalitatii lucrului cu
laboratoare, autoritatea mentioneaza ca:

i Documentatia de atribuire nu sanctiona lipsa prezentarii
contractelor cu laboratoarele de incercari, ci lipsa capitolului.

ii. Ofertantul criticat a prezentat aceste informatii, asupra carora
comisia a mai solicitat anumite clarificari.

iii. Indiferent daca modul de exprimare a comisiei a fost sau nu
unul corect la nivelul procesului verbal, realitatea face ca oferta criticata
sa contina sectiunea 7 a formularului ele oferta tehnica, doar ca membrii
comisiei au mai solicita clarificari.

iv. De asemenea, mentioneaza ca documentatia de atribuire nu
obliga la prezentarea contractelor cu laboratorele de incercari,
prezentarea acestora de catre ofertantul criticat nu poate fi considerata o
completare a ofertei.
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v. Este absolut normal ca membrii comisiei sa consemneze
raspunsul in cadrul procesului verbal ci cu privire la presupusa lipsa a
graficului cu operatiunile de mentenanta, mentioneaza ca:

i Asa cum se poate vedea, ofertantul a prezentat aceste
informatii in cadrul ofertei.

ii. Prin raspunsul la clarificari, ofertantul doar a detaliat aspecte
pe care comisia avea nevoie sa le inteleaga.

(5) Referitor critica ce priveste inadmisibilitatea ofertei depuse de
ofertantul asocierea ...- ...

a. Cu privire la presupusa lipsa pentru responsabilul RTE, CQ,
responsabil mediu si responsabil SSM, achizitoarea face urmatoarele
precizari:

iii. In primul rdnd, documentatia de atribuire nu obligd la
prezentarea de experti pe aceste domenii. Este doar o precizare a
contestatoarei, clar ea nu este reala.

iv. Prezentarea informatiilor de catre ofertantul criticat prin
raspunsul la clarificari; a obligat comisia sa consemneze faptul ca la
clarificari a mai adus informatii suplimentare (dar care nu erau
obligatorii).

v. Ofertantul a indicat persoana/expertul RTE propus, insa nu
avea toate documentele justificative, primirea acestor documente prin
clarificari, nu este contrara documentatiei de atribuire:

vi. Inclusiv contestatoarea a beneficiat de acelasi tratament,
aceasta din urma nedepunand prezentarea tuturor expertilor si
necompletand de la inceput tabele solicitate ca fiind obligatorii (conform
Proces verbal de evaluare a ofertelor tehnice prin care s-a consemnat in
dreptul contestatoarei: "Nu s-a regasit descrierea profilului pentru: RTE
1.1, RTE 6.1, 6.2, 6.3, Respnsabil CQ, Responsabil de Mediu,
Responsabil SSM;"). La fel, formularul de oferta tehnica prevedea
excluderea ofertei daca informatiile nu era prezentate complet, dar nu
prevedea excluderea fara posibilitatea de a beneficia de clarificari.

b. Cu privire la presupusa lipsa a modalitatii lucrului cu laboratoare,
autoritatea mentioneaza ca:

vii. Documentatia de atribuire nu sanctiona lipsa prezentarii
contractelor cu laboratoarele de incercari, ci lipsa capitolului.

viii. Ofertantul criticat a prezentat aceste informatii, asupra carora
comisia a mai solicitat anumite clarificari.

ix. Indiferent daca modul de exprimare a comisiei a fost sau nu
unul corect la nivelul procesului verbal, realitatea face ca oferta criticata
sa contina sectiunea 7 a formularului de oferta tehnica, doar ca membrii
comisiei au mai solicitat clarificari.

X. Documentatia de atribuire nu obliga la prezentarea
contractelor cu laboratoarele de incercari, prezentarea acestora de catre
ofertantul criticat nu poate fi considerata o completare a ofertei.

Pagina 26 din 70



xi. Este absolut normal ca membrii comisiei sa consemneze
raspunsul in cadrul procesului verbal.

e. Cu privire la presupusa lipsa a modalitatii de a indeplini cerintele
obligatorii cu privire la protectia mediului, autoritatea mentioneaza:

i Ofertantul a prezentat in cadrul ofertei tehnice, Declaratiile pe
propria raspundere privind respectarea reglementarilor obligatorii din
domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea
legislatiei de securitate si sanatate in munca.

ii. Prin aceste declaratii, ofertantul isi asuma indeplinirea
obligatiilor din domeniul mediului si din domeniul social precum si
consecintele neindeplinirii lor.

iii. De asemenea, pe tot cuprinsul ofertei sale, ofertantul si-a
asumat in totalitate cerintele si a indicat prin metodologia prezentata ca
respecta procedurile de mediu.

iv. Mai mult, toate costurile cu privire la cerintele de mediu au
fost deja prevazute de proiectantul lucrarii prin listele de lucrari,
ofertantii completdnd aceste liste cu obligativitatea respectarii
carititatilor puse la dispozitie. Prin depunerea unor liste de cantitati de
lucrari conforme, elaborate de proiectant cu respectarea cerintelor de
mediu, automat ofertantul va executa si va tine cont de toate cerintele
de mediu incorporate.

V. Prin prezentarea la clarificari a informatiilor criticate,
ofertantul nu a facut altceva decat sa detalieze informatiile deja
prezentate.

f. Cu privire la presupusa lipsa a graficului cu operatiunile de
mentenantd, autoritatea face urmatoarele precizari:

i Asa cum se poate vedea, ofertantul a prezentat aceste
informatii in cadrul ofertei.

ii. Prin raspunsul la clarificari, ofertantul doar a detaliat aspecte
pe care comisia avea nevoie sa le inteleaga.

g. Prin acceptarea depunerii fiselor tehnice lipsa pentru unele
echipamente tehnice, deja descrise in cadrul ofertei sale, nu a fost
incalcata nicio regula a documentatiei de atribuire.

(6) Referitor critica ce priveste inadmisibilitatea ofertei depuse de
catre ofertantul ... SRL

a. Cu privire la presupusa lipsa pentru responsabilul RTE, CQ,
responsabil mediu si responsabil SSM, autoritatea mentioneaza ca:

i In primul rand, documentatia de atribuire nu obliga Ia
prezentarea de experti pe aceste domenii. Este doar o precizare a
contestatoarei, dar ea nu este reala.

ii. Prezentarea informatiilor de catre ofertantul criticat prin
raspunsul la clarificari, a obligat comisia sa consemneze faptul ca la
clarificari a mai adus informatii suplimentare (dar care nu erau
obligatorii).
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iii. Ofertantul a indicat persoana/expertul RTE propus, insa nu
avea toate documentele justificative, primirea acestor documente prin
clarificari, nu este contrara documentatiei de atribuire.

iv. Inclusiv contestatoarea a beneficiat de acelasi tratament,
aceasta din urma nedepunand prezentarea tuturor expertilor si
necompletand de la inceput tabele solicitate ca fiind obligatorii (conform
procesului verbal de evaluare a ofertelor tehnice prin care s-a consemnat
in dreptul contestatoarei: "Nu s-a regdsit descrierea profilului pentru:
RTE 1.1; RTE 6.1, 6.2, 6.3; Responsabil CQ, Responsabil de Mediu,
Responsabil SSM;"). La fel, formularul de oferta tehnica prevedea
excluderea ofertei daca informatiile nu erau prezentate complet, dar nu
prevedea excluderea fara posibilitatea de a beneficia de clarificari.

b. Cu privire la presupusa lipsa a modalitatii lucrului cu laboratoare,
achizitoarea mentioneaza ca:

i. Documentatia de atribuire nu sanctiona lipsa prezentarii
contractelor cu laboratoarele de incercari, ci lipsa capitolului.

ii. Ofertantul criticat a prezentat aceste informatii, asupra carora
comisia a mai solicitat anumite clarificari.

iii. Indiferent daca modul de exprimare a comisiei a fost sau nu
unul corect la nivelul procesului verbal, realitatea face ca oferta criticata
sa contina sectiunea 7 a formularului de oferta tehnica, doar ca membrii
comisiei au mai solicitat clarificari.

iv. Documentatia de atribuire nu obliga la prezentarea contractelor
cu laboratoarele de incercari, prezentarea acestora de catre ofertantul
criticat nu poate fi considerata o completare a ofertei.

v. Este absolut normal ca membrii comisiei sa consemneze
raspunsul in cadrul procesului verbal.

b. ofertantul a transmis informatii relevante cu privire la certificate
de conformitate si calitate pentru principalele materiale incorporate
lucrarilor, autorizatiile de exploatare ale resurselor de cariera,
autorizatiile de mediu ale exploatatiilor de cariera, ale producatorilor de
betoane.

C. Cu privire la presupusa lipsa a graficului cu operatiunile de
mentenanta, autoritatea mentioneaza ca:

i Asa cum se poate vedea, ofertantul a prezentat aceste
informatii in cadrul ofertei.

ii.  Prin raspunsul la clarificari, ofertantul doar a detaliat aspecte
pe care comisia avea nevoie sa le inteleaga.

d. Prin acceptarea depunerii fiselor tehnice lipsa pentru unele
echipamente tehnice, deja descrise in cadrul ofertei sale, nu a fost
incalcata nicio regula a documentatiei de atribuire.

(7) Referitor critica de la punctul V.2 din contestatie

a. Cu privire la respectarea "asigurarea specialistului pentru
montarea panourilor fotovoltaice cod COR 741103", autoritatea
mentioneaza ca documentatia de atribuire nu prevedea nicio cerinta in
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acest sens. Daca contestatoarea a ales sa propuna un astfel de expert, a
fost propria ei optiune, acesta nu era obligatoriu.

b. Ofertele nu obligau la existenta declaratiilor de conformitate
pentru cerintele de performanta a tamplariei.

C. Sistemul termoizolant findeplinea 1in totalitate cerintele
documentatiei de atribuire.

d. Qfertantii au prevazut toate cantitatile de lucrari din cadrul
listelor, nu exista o cerinta in cadrul documentatiei cu privire la
prezentarea agrementelor invocate de contestatoare.

B. Cu privire la lipsa temeiniciei contestatiei depuse de catre
SRL,

(1) Referitor critica ce priveste experienta similara a castigatorului,
autoritatea precizeaza ca, comisia de evaluare are obligatia de a evalua
ofertele primite dupa (si doar dupa) ceea ce este prevazut in cadrul
documentatiei de atribuire si nu dupa alte reguli nescrise. Ori, in cadrul

fisei de date a achizitiei s-a precizat "Operatorul economic clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor dupa aplicarea criteriului de
atribuire asupra ofertelor admisibile, face dovada indeplinirii cerintei privind experienta
similara, prin finscrisuri reprezentand certificari/ documente constatatoare pentru acele
lucrari/servicii pe care ofertantul considerda ca autoritatea contractantd trebuie sa le ia in
considerare pentru evaluarea indeplinirii cerintei privind experienta similara.

Respectivele certificari vor trebui sa indice:

a. obiectul serviciilor/lucrarilor astfel incat sa fie furnizate toate informatiile
solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind experienta similara,

b. beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau client privati

C. valoarea in lei fara tva inclusiv valoarea lucrarilor executate/serviciilor prestate in

perioada de referinta (ultimii 5 ani)

d. perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data de finalizare) in care
s-au executat serviciile/lucrarile,

e. locul executiei lucrarilor/serviciilor

f. sa precizeze daca au fost executate in conformitate cu normele profesionale din
domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit”

Dupa cum se poate vedea, achizitoarea nu a exclus in cadrul
documentatiei de atribuire si nu a indicat cum ca daca lucrarea ar fi in
regie proprie, nu poate fi consideratda si acceptata ca si experienta
similara, in conditiile in care documentele probante indeplinesc cerintele
clar definite in fisa de date a achizitiei.

Ofertantul desemnat castigator a prezentat initial, ca raspuns la
solicitarea privind depunerea documentelor in sustinerea DUAE, Proces-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 357/98450 din 04.10.2023
privind executia lucrarilor de constructive aferente investitiei "Ansamblu
de locuinte colective D+P+4E+2ER cu 3 case de scara, amenajari
exterioare-conform PUZ aprobat prin HCL nr. 83/07/06/2021"
beneficiar ....

Procesul-verbal prezentat este inregistrat la sediul Primariei
Municipiului Bistrita cu numar de inregistrare 98450 din 04.10.2023.

Procesul verbal este semnat de catre Reprezentant Primaria Mun.
Bistrita - parte din comisia de receptie a lucrarii.
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Valoarea finala a lucrarilor executate este de 22.500.000,00 lei ~
experienta similara solicitata este de 3.700.000,00 lei pentru lot 1 si
5.500.000,00 lei pentru lot 2.

In urma solicitarii de clarificari, ofertantul a prezentat:

i Autorizatie de construire nr. 793/19.10.2021

ii.  Autorizatie de construire nr. 151/09.03.2022

iii.  Autorizatie de construire nr. 332/10.05.2023.

Din cadrul acestor documente, rezulta ca ofertantul avea indeplinita
experienta similara.

(2) Referitor critica ce priveste managerul de proiect, dupa cum
se poate observa, ofertantul a prezentat ca raspuns la solicitarea de
clarificari documentele justificative pentru Manager de proiect - Szabo
Iosif-Ervin: CV; diplome; adeverinta; declaratie de disponibilitate.

(3) Referitor critica ce priveste planul de paza, dupa cum se poate
observa, ofertantul a indicat in cadrul ofertei sale ,Paza santierului va fi
asigurata de catre executant pe toata perioada contractului.”

(4) Referitor critica ce priveste planul de paza, dupa cum se poate
observa, ofertantul a prezentat ,Modul de respectare (asumare
obligatorie) a principiilor DNSH" in cadrul propunerii tehnice depuse
initial (pag. 134-138 din propunerea tehnica).

In concluzie, pe baza celor indicate mai sus, autoritatea solicita
respingerea contestatiilor depuse, ca fiind neintemeiate.

Prin adresa nr. 34089/09.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
64806/10.10.2024, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei in format electronic, pe suport stick.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect .. — loturile
1 si 2, cod CPV 45321000-3 Lucrari de izolare termica (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .., data limita de
depunere a ofertelor fiind stabilita pentru 15.04.2024, ora 15.00;
valoarea estimata a contractului de lucrari fiind 9.262.766,14 lei, fara
TVA.

Nemultumite fiind de rezultatul procedurii de atribuire pentru
Loturile 1 si 2, comunicat prin Raportul procedurii nr. 31895/02.09.2024,

SRL si ... SRL au depus contestatiile in analiza, solicitdand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Prin Incheierea nr. .., Consiliul a respins, ca nefondata, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire formulata de ... SRL.

Contestatoarea ... SRL a constituit cautiunea, conform art. 61* alin.
(1) lit. a) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016, in suma de 74.143,00 lei,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .. si in suma de
88.000,00 lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ..,
eliberate de CEC Bank - Sucursala Zalau, la data de 11.09.2024.
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Contestatoarea ... SRL a constituit cautiunea in suma de 74.143,00
lei, conform art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC
Bank - Sucursala Bistrita, la data de 16.09.2024.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile

art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora: Art. 19. - (1) La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii n
care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce

priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cétre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea ... SRL (dosarul ...) de studiere a
dosarului cauzei. Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea
nu a formulat concluzii scrise.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Potrivit Raportului procedurii nr. 31895/02.09.2024, la sectiunea
2.1.4. dedicata Aplicarii criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului
ofertantilor, a rezultat urmatorul clasament:

Lotul 1 - Bl. 67 .. Supr.2:

...m locul 1,

... — locul 2,

asocierea ...SRL - ...SRL- locul 3,
- ...SRL - locul 4.

- ... SRL - locul 5.

Lotul 2- .. 1 Supr. 2:

...m locul 1,

asocierea ...SRL - ...SRL- locul 2,
... — locul 3,

...SRL - locul 4.

... SRL - locul 5.

Pagina 31 din 70



Membrii comisiei de evaluare au desemnat oferta depusa de
castigatoare atat pentru Lotul 1 - ., cat si pentru Lotul 2-

Astfel, in cele ce urmeaza, Consiliul va analiza contestatiile in
ordinea in care au fost inregistrate pe rolul sau, cu luarea in considerarea
a criticilor comune, in vederea pronuntarii unei solutii unitare.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ... SRL, se are in
vedere ca sunt formulate critici cu privire la modalitatea de evaluare in
referire la ofertele clasate pe locurile 1-4, inaintea ofertei sale, respectiv
ofertele depuse de ..., ... SRL, asocierea ...SRL - ...SRL si ...SRL.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
cele doua societati contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea
catorva elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa
inlesneasca intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul contractului de lucrari, astfel cum este descris la pct. 11.1.4

Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor este executia
tuturor lucrarilor identificate in continutul caietului de sarcini si anexele aferente - pentru ..- in
corelatie cu cerintele PTH - atasat. Executantul se obliga ca in activitatile contractului sa
respecte cerintele ..

Valoarea estimata achizitiei este de 9.262.766,14 lei fara TVA, formata din

-LOT1-.=3.707.100,86 lei fara TVA

- LOT 2 - . = 5.555.665,28 lei fara TVA

In cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele informatii vizavi de obiectul contractului de lucrari

suspus procedurii d eatribuire, respectiv:
2. Continutul prezentului Caiet de Sarcini
Prezentul Caiet de sarcini include:

1. Acest document;
2. Volumul 03 - anexe caiet de sarcini - PTH
3. Instructiuni pentru ofertanti

3. Contextul realizarii acestei achizitii de lucrari

Blocurile ale caror reabilitare integrata (consolidare seismica si renovare energetica) fac
obiectul licitatiei se regasesc pe teritoriul localitatii Orasului Nasaud.

3.1 Informatii despre Autoritatea Contractanta

., reprezentatd prin dl .- primarul orasului .- secretarul general al orasului Nasaud si dI
Gheorghe Stoian- se/ Birou Financiar-contabil

3.2 Informatii despre beneficiile anticipate de catre Autoritatea Contractanta

Reabilitarea a 2 blocuri in corelatie cu cerintele PTH - atasat.

3.3 Alte initiative/contracte asociate cu aceasta achizitie de lucrari

La acest moment achizitorul detine:

- Contract de asistenta tehnica din partea proiectantului de lucrari

Dupa stabilirea ofertantului castigator (excutantului de lucrari), Achizitorul va contracta
un diriginte de santier.

In continuare, analiza efectuata de Consiliu va viza ambele loturi,
considerentele retinute urméand fi aplicabile ambelor loturi avand in
vedere identitatea criticilor aduse in cazul celor doua loturi, precum si
identitatea ofertelor depuse si clasate pe aceleasi pozitii in cazul ambelor
loturi.

Referitor la oferta depusa de ..., declarata castigatoare in cazul
ambelor loturi sunt reclamate urmatoarele aspecte:
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- In esenta, caracterul inacceptabil al ofertei depuse de ... prin
raportare la constatarile din cuprinsul proceselor-verbale privind
evaluarea indeplinirii DUAE:

- Procesul verbal nr. 31509/23.08.2024

- Procesul verbal nr. 31790/29.08.2024

- Procesul verbal 31796/29.08.2024

- astfel, caracterul inacceptabil al ofertei declarata castigatoare
vizeaza:

- nedepunerea documentelor suport in termenul legal stabilit de
prevederile art. 196 alin. (2) din Legea 98/2016;

- nedepunerea completd a documentelor, vizdnd unul din
criteriile privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala stabilita prin fisa
de date, vizadnd experienta similara in executia de lucrari;

- neconformitate a propunerii tehnice depusa de ..., motivat de
faptul ca achizitoarea a permis ofertantei, cu incalcarea principiului
tratamentului egal, completarea ofertei peste data limita de depunere,
aspect care conduce Ila nerespectarea cerintelor obligatorii din
documentatia de atribuire, si care ar fi trebuit sa determine
neconformitatea propunerii tehnice depuse.

Un prim aspect reclamat in privinta ambelor loturi, vizeaza faptul
ca, din constatarile comisiei de evaluare consemnate in cuprinsul
proceselor-verbale de evaluare a reiesit faptul in mod netemeinic
achizitoarea a adresat ofertantei ... clarificari privind documentele de
calificare in sustinerea DUAE, in doua randuri, respectiv:

- raportat la caracterul incomplet, pe chestiuni de fond, a
documentelor suport pentru DUAE, comisia de evaluare a consemnat in
procesul verbal nr. 31509/23.08.2024 ca sunt necesare clarificari -
evidentiindu-se ca nu este suficienta depunerea procesului verbal de
receptie la terminarea Iucrarilor nt. 357/98450/04.10.2023 privind
executia lucrarilor de constructie aferente investitieii "Ansamblu de
locuinte colective D+P+4E+2ER cu 3 case de scara, amenajari
exterioare, conform PUZ aprobat prin HCL 83/07.06.2021";

- aceleasi lipsuri sunt evidentiate si in Procesul verbal nr.
31790/29.08.2024, in care se consemneaza din nou caracterul
incomplet, pe chestiuni de fond, a documentelor suport pentru DUAE, cu
privire la criteriul vizand capacitatea minima a ofertantului clasat pe
primul loc, concluzionandu-se ca sunt necesare clarificari.

Astfel, concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca
autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal, atunci
cand a sprijinit ofertantul cu doua solicitari de clarificare, vizdnd aceleasi
chestiuni.

Consiliul determina ca activitatea membrilor comisiei de evaluare a
fost temeinica, neputandu-se retine faptul ca prin adresarea a doua
randuri de clarificari vizdnd aceleasi chestiuni, achizitoarea a nesocotit
dispozitiile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.
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Sunt incidente in speta urmatoarele dispozitii legale:

Art. 196

(1) Autoritatea contractantd poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate
sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice
moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar
pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii. Documentele solicitate vor trebui
depuse de catre candidati/ofertanti, sub sanctiunea excluderii, in termen de cel mult 5 zile
lucratoare de la primirea solicitarii din partea autoritatii contractante, cu posibilitatea de
prelungire cu maximum 5 zile lucratoare, la solicitarea motivata a candidatului/ofertantului
respectiv.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, cu exceptia
situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea
contractanta, in termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii ofertantului clasat pe primul
loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, respectiv in termen de o zi lucratoare de la emiterea
avizului conform, in situatia in care documentatia este supusa controlului ex-ante conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2017 privind functia de control ex-ante al
procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 186/2018, cu modificarile si completarile
ulterioare, solicitd acestuia sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape, cand
documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua
catre candidatii selectati, acordand ofertantului/candidatului un termen de pana la 7 zile
lucratoare pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabilda. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea justificata a
ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare.

(3) Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa completeze
sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2).

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:
- in urma clasamentului rezultat, achizitoarea, prin membrii
comisiei de evaluare a solicitat ofertantei ..., prin intermediul adresei nr.
30511/30.07.2024 la Lotul 1 - Bl. 67 Nasaud Supr.2:

In urma procesului de evaluare a ofertelor, oferta depusa de Dvs a fost declarata
ADMISIBILA si clasata pe locul 1 in clasamentul intermediar.

Astfel, va solicitam sa transmiteti documentele de calificare in sustinerea DUAE.

Raspunsul va solicitam sa il transmiteti in SICAP, in maxim 5 zile lucratoare, scanat si
semnat cu semnatura electronica, valida, extinsa si in termen de valabilitate.

- ..., in formularul DUAE, a mentionat in ceea ce priveste

indeplinirea cerintei vizand experienta similara urmatorul contract:

Descriere: Ansamblu de locuinte colective D+P+4E+2ER cu 3 case de scara, amenajari
exterioare-conform PUZ aprobat prin . Modificare proiect pe parcursul executiei lucrarilor
autorizate in baza AC 793/85057/2021- prin modificare fatada (modificare fatade si finisaje
exterioare) si Modificare proiect pe parcursul executiei lucrarilor autorizate in baza AC
793/2021 si 151/2022- prin realizare recompartimentari, reorganizate functionala spatii parter
(corp A/C) conversie partiala, refatadizare, accesorizare zona verde peste etajul V (terasa
circulabila/bazin relaxarepiscina/ pergola) cu pastrarea amprentei la sol si fara modificarea
amplsamentului autorizat al imobilului.

Valoare: 22500000

Moneda: RON

Data inceput: 19/10/2021

Data sfarsit: 04/10/2023

Beneficiari: ...

- printre documentele depuse urmare a solicitarii adresate nr.
30511/30.07.2024, se regaseste si Procesul-verbal de receptie la
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terminarea lucrarilor nr. 357/98450 din data de 04.10.2023 privind executia
lucradrilor de constructie aferente investitiei ,Ansamblu de locuinte colective
D+P+4E+2ER-D+P+4E+ER cu 3 case de scara, amenajari exterioare-conform
PUZ aprobat prin HCL nr. 83/07.06.2021, Modificare proiect pe parcursul
executiei lucrarilor autorizate in baza AC 793/85057/2021- prin modificare
fatada(modificare fatade si finisaje exterioare] si Modificare proiect pe
parcursul executiei lucarilor autorizate in baza Ac 793/2021 si 151/2022- prin
realizare recompartimentari, reorganizare functionala spatii parter(corp A/C)
conversie partiala, refatadizare, accesorizare zona verde peste etajul Vfterasa
circulabila/bazin relaxare-piscina/pergola] cu pastrarea amprentei la sol si fara
modificarea amplasamentului autorizat al imobilului”;

- ulterior, prin intermediul adresei nr. 31512/23.08.2024,
achizitoarea a adresat ofertantei ... urmatoarea clarificare:

Clarificarea 1: Va rugam sa prezentati pentru toti operatorii economici care participa la
prezenta procedura "Extras Registrul Beneficiarilor reali", emis de Oficiul National al Registrului
Comertului pentru ofertantii din Romania.

Clarificarea 2: Va rugam sa prezentati Autorizatia de construire pentru executia

lucrarilor de constructie aferente investitiei "Ansamblu de locuinte colective D+P+4E+2ER cu 3
case ele scara, amenajari exterioare-conform PUZ aprobat prin HCL nr. 83/07/06/2021".

In raport de cele mai sus, Consiliul constatd cd solicitarea depunerii
documentelor care au facut obiectul adreselor de clarificare au avut ca
scop edificarea membrilor comisiei vizavi de sustenabilitatea informatiilor
care erau deja in posesia comisiei, potrivit DUAE -ului si documentelor
depuse.

Imprejurarea ca membrii comisiei de evaluare au adresat cea de-a
doua clarificare care a vizat doua aspecte privind contractul depus in
dovedirea cerintei referitoare la experienta similara, nu a condus la
modificarea sau completarea ofertei, nefiind susceptibila de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
ci a avut rolul de confirmare a informatiilor deja prezentate si, totodata,
existente la nivelul DUAE, astfel ca nu se poate retine o avantajare a
ofertantului, prin pretinsa incadlcare a principiului tratamentului egal,
contrar celor sustinute de ... SRL.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca dispozitiile
art. 209 din Legea nr. 98/2016, invocate de autoarea contestatiei fac
vorbire si despre “(...) in cazul in care lipsesc anumite documente (...)”

respectiv:

“Art. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ntr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(1') In cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea contractelor din
cadrul proiectelor de infrastructura finantate din fonduri europene, in situatia in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau In situatia in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are
dreptul de a solicita ofertantilor/candidatilor, de reguld, cel mult de doua ori in cursul
procesului de evaluare, clarificari/completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
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ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si al
transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Desi art. 209 din Legea nr. 98 2016 statueaza dreptul autoritatii
contractante de a solicita oricand clarificari ofertantilor pe parcursul
analizarii si verificarii documentelor, din interpretarea coroborata a
dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. h) si i) si 133 din HG nr. 395 / 2016,
rezulta obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari, o astfel
de interpretare fiind in concordanta cu principiile si scopurile prevazute
la art. 2 din Legea nr. 98 / 2016, cu atat mai mult cu cat comisia de
evaluare nu ar putea evalua in mod corespunzator oferta decat dupa
clarificarea tuturor aspectelor aparent neclare si analiza judicioasa a
acestora.

Solicitarile adresate in speta analizata nu ar fi incadrabile in
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98 / 2016 - Autoritatea

contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat, deoarece in conformitate cu
prevederile art. 133 alin. (1) din HG 395 / 2016 - Comisia de evaluare are

obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.”

Era in sarcina autoritatii contractante sa clarifice toate aspectele,
anterior considerarii admisibilitatii ofertei, stiut fiind faptul «c3,
posibilitatea aflata la indemana achizitoarei de a solicita clarificari
ofertantilor, urmareste sa permita evaluarea temeinica a acestora, si sa
previna situatiile in care se atribuie contractul unui ofertant ce nu este in
masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta.

In considerarea celor antementionate sunt relevante precizarile

achizitoarei potrivit carora in conceptia contestatarului, comisia de evaluare nu avea
voie sa solicite clarificari la documentele de calificare in sustinerea DUAE, lucru evident
incorect. Art 209, din L09/2016, statuteaza dreptul comisiei de a solicita clarificari cu privire la
documentele depuse.

In mod similar, aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de
Consiliu si in ceea ce priveste sustinerile contestatoarei vizavi de
solicitarea suplimentara de clarificare adresata, motivat de imprejurarea
ca prin clarificarea suplimentara a comisiei de evaluare cu privire la
documentele de calificare in sustinerea DUAE, comisia de evaluare a
revenit cu adresarea unei solicitari vizavi de aspecte/documente
suplimentare cu privire la experienta similara privind beneficiarii reali,
informatii care fii erau necesare si utile in analiza efectuata, fiind in
sarcina acesteia sa clarifice toate aspectele, anterior considerarii
admisibilitatii ofertei.

In spiritul principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, scopul solicitarilor de clarificare adresate de o autoritate
unui operator economic este de a se edifica asupra situatiei de fapt
privind indeplinirea/neindeplinirea  cerintelor de calificare si/sau
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specificatiilor tehnice prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire.

Acelasi caracter nefondat se retine si vizavi de nedepunerea
documentelor suport in termenul legal stabilit de prevederile art. 196
alin. (2) din Legea 98/2016. Ofertanta ... a furnizat raspuns la solicitarile
adresate in temenul legal acordat de membrii comisiei, termen care
respecta rigorile art. 196 alin. (2) din Legea 98/2016.

Fata de cele anterior retinute se constata caracterul nefondat al
criticii formulate.

O alta critica formulata vizeaza pretinsa neindeplinire a cerintei
privind experienta similara.

Cerinta a carei pretinsa nerespectare este reclamata se regaseste

la nivelul fisei de date, fiind astfel formulata:

II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Loturile: 1,2

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat

Modalitatea de indeplinire:

Cerinta 1: experienta similara in executia de lucrari

Lista principalelor lucrari executate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii
5 ani, (la decalarea termenului-limita stabilit pentru depunerea ofertelor, prin publicarea unei
erate, limita inferioara a perioadei de 5 ani se va extinde cu perioada de timp aferenta
decalarii, urméand a fi considerata indeplinita cerinta pentru toti operatorii care au prezentat
dovada finalizarii contractului de experienta similara in intervalul de timp nou rezultat) cu
indicarea valorilor, datelor si a Dbeneficiarilor publici sau privati, insotita de
certificari/documente constatatoare sau echivalent din care sa rezulte faptul ca au fost
executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit lucrari de
constructii similare cu cele care formeaza obiectul procedurii de achizitie cu o valoare totala
cumulata fara TVA mai mare sau cel putin egala cu:

-Pentru lotul 1 - 3.700.000,00 lei fara TVA, la nivelul unui contract sau a
maxim 2 contracte.

-Pentru lotul 2 - 5.500.000,00 lei fara TVA, la nivelul unui contract sau a
maxim 2 contracte.

Prin similar autoritatea contractanta intelege ca lucrarile de constructii sa fie
derulate la nivelul unui contract/proiect in infrastructura de construire si/sau
reparatii si/sau modernizari si/sau reabilitari de cladiri din categoria minima de
importanta C. In cazul in care este depusa o oferta de catre operatori economici care
participa in comun la procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor referitoare la
experienta similara se realizeaza prin cumul.

Modalitatea de indeplinire pentru cerinta 1 :

In acord cu prevederile art.193 alin.(6) din Legea nr.98/2016, cu modificdrile ulterioare
.Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile ce descriu nivelul lor de experientd, prin raportare la contractele executate in
trecut, corespunzator cerintelor autoritatii/entitatii contractante.” Astfel, operatorii economici
trebuie sa completeze campul a:Indicatia globala pentru toate criteriile de selectie (respectiv
~DA” sau ,NU") in conformitate cu prevederile art. 193 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completdrile ulterioare si Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/7 al
Comisie din 5 ianuarie 2016 de stabilire a formularului standard pentru documentul european
de achizitie unic.

Operatorul economic clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor dupa aplicarea criteriului de atribuire, asupra ofertelor admisibile,
face dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara, prin inscrisuri
reprezentand certificari/ documente constatatoare pentru acele lucrari/servicii pe
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care ofertantul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa le ia in considerare
pentru evaluarea indeplinirii cerintei privind experienta similara.

Respectivele certificari vor trebui sa indice:

a. obiectul lucrarilor astfel incat sa fie furnizate toate informatiile solicitate si necesare
pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind experienta similara,

b. beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau client privati,

c. valoarea in lei fara tva inclusiv valoarea lucrarilor executate in perioada de referinta
(ultimii 5 ani)

d. perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data de finalizare) in care
s-au executat lucrarile.

e. locul executiei lucrarilor

f. sa precizeze daca au fost executate in conformitate cu normele profesionale din
domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit;

Note:

1) Certificarile vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar (autoritate
contractanta sau client privat). Intra in categoria documentelor reprezentand
certificari de buna executie procese verbale de receptie /recomandari /documente
constatatoare sau alte documente similare in masura in care acestea sunt emise sau
contrasemnate de beneficiar si furnizeaza toate informatiile solicitate pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara.

2) Daca se vor prezenta ca experienta similara contracte care au ca obiect
executia mai multor tipuri de lucrari, atunci ofertantul are obligatia sa evidentieze si
sa dovedeasca in mod clar in documentele reprezentand certificari de buna executie
depuse, care sunt lucrarile de natura a indeplini solicitarile din fisa de date a
achizitiei.

3) Documentele edificatoare vor fi prezentate in copie lizibila. Persoanele juridice
straine vor prezenta certificatele/documentele edificatoare in copie lizibila insotite de traducere
autorizata in limba romana.

4) Pentru calcul echivalentei, in cazul in care valoarea este exprimata in alta valuta, se
va aplica cursul comunicat de BNR pentru fiecare an in parte.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Loturile: 1,2

Proportia de subcontractare

Modalitatea de indeplinire:

Informatii privind partea din contract pe care operatorul economic are, eventual,
intentia sa o subcontracteze.

Autoritatea contractanta solicita ofertantului/ candidatului sa precizeze in oferta
partea/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si datele de identificare ale
subcontractantilor propusi.

Subcontractantii nominalizati nu trebuie sa se regasesca in situatiile de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu subcontractantii propusi.;

Autoritatea contractanta nu stabileste cerinte de participare pentru subcontractantii
propusi de ofertant/ti in oferta, dar ia in considerare capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie
indeplinit, daca documentele prezentate sunt relevante in acest sens.

In cazul in care operatorul economic intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din
contract, DUAE include si informatiile solicitate cu privire la subcontractanti.

Modalitatea de indeplinire:

Se va prezenta de catre toti ofertantii o data cu depunerea DUAE daca este cazul si
acordul de subcontractare.

Documentele justificative, care probeaza indeplinirea celor asumate prin
angajamente/acorduri urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor dupa aplicarea criteriului de atribuire.

In vederea indeplinirii cerintei de calificare in discutie, Consiliul
retine ca ofertanta ..., in formularul DUAE, a mentionat in ceea ce

Pagina 38 din 70



priveste indeplinirea cerintei vizdnd experienta similara urmatorul

contract:

Descriere: Ansamblu de locuinte colective D+P+4E+2ER cu 3 case de scara, amenajari
exterioare-conform PUZ aprobat prin HCL nr. . Modificare proiect pe parcursul executiei
lucrarilor autorizate in baza .- prin modificare fatada (modificare fatade si finisaje exterioare) si
Modificare proiect pe parcursul executiei lucrarilor autorizate in baza .. si 151/2022- prin
realizare recompartimentari, reorganizate functionala spatii parter (corp A/C) conversie
partiala, refatadizare, accesorizare zona verde peste etajul V (terasa circulabila/bazin
relaxarepiscina/ pergola) cu pastrarea amprentei la sol si fara modificarea amplsamentului
autorizat al imobilului.

Valoare: 22500000

Moneda: RON

Data inceput: 19/10/2021

Data sfarsit: 04/10/2023

Beneficiari: ...

- In urma clasamentului rezultat, achizitoarea, prin membrii
comisiei de evaluare, a solicitat ofertantei ..., prin intermediul adresei nr.
30511/30.07.2024 la Lotul 1 - .:

In urma procesului de evaluare a ofertelor, oferta depusa de Dvs a fost declarata
ADMISIBILA si clasata pe locul 1 in clasamentul intermediar.

Astfel, va solicitam sa transmiteti documentele de calificare in sustinerea DUAE.

Raspunsul va solicitam sa il transmiteti in SICAP, in maxim 5 zile lucratoare, scanat si
semnat cu semnatura electronica, valida, extinsa si in termen de valabilitate.

- printre documentele depuse urmare a solicitarii adresate nr.
30511/30.07.2024, se regaseste si Procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 357/98450 din data de 04.10.2023 privind executia
lucrdrilor de constructie aferente investitiei ,Ansamblu de locuinte colective
D+P+4E+2ER-D+P+4E+ER cu 3 case de scara, amenajari exterioare-conform
PUZ aprobat prin HCL nr. 83/07.06.2021; Modificare proiect pe parcursul
executiei lucrarilor autorizate in baza AC 793/85057/2021- prin modificare
fatada(modificare fatade si finisaje exterioare] si Modificare proiect pe
parcursul executiei lucarilor autorizate in baza Ac 793/2021 si 151/2022- prin
realizare recompartimentari, reorganizare functionala spatii parter (corp A/C)
conversie partiala, refatadizare, accesorizare zona verde peste etajul V terasa
circulabila/bazin relaxare-piscina/pergola] cu pastrarea amprentei la sol si fara
modificarea amplasamentului autorizat al imobilului”;

- Procesul-verbal de receptie la terminarea Iucrarilor nr.
357/98450 din data de 04.10.2023 privind executia lucrarilor de
constructie aferente investitiei este inregistrat la sediul Primariei . sub
nr. 98450 din 04.10.2023 si este semnat de catre Reprezentantul
Municipiului ., parte din comisia de receptie a lucrarii;

- in cuprinsul procesului-verbal de recptie amintit s-a precizat
calitatea de investitor a ... si

- ulterior, achizitoarea, avand in vedere faptul ca in procesul-verbal
de receptie la finalizare lucrarilor nu erau indicate informatii cu privire la
valoare lucrarilor, prin intermediul adresei nr. 31512/23.08.2024, a
adresat ofertantei ... urmatoarea clarificare:

Clarificarea 1: Va rugam sa prezentati pentru toti operatorii economici care participa la

prezenta procedura "Extras Registrul Beneficiarilor reali", emis de Oficiul National al Registrului
Comertului pentru ofertantii din Romania.
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Clarificarea 2: Va rugam sa prezentati Autorizatia de construire pentru executia
lucrarilor de constructie aferente investitiei "Ansamblu de locuinte colective D+P+4E+2ER cu 3
case de scara, amenajari exterioare-conform PUZ aprobat prin HCL nr. 83/07/06/2021".

- In cuprinsul extrasului specific pentru beneficiarul real este
mentionat domnul Besutiu Traian, acesta avand calitatea de asociat,
imputernicit ca administrator si reprezentant conform certificatului
constatator prezentat;

- In urma solicitarii de clarificari, ofertanta a prezentat: Autorizatie
de construire nr. 793/19.10.2021, Autorizatie de construire nr.
151/09.03.2022 si Autorizatie de construire nr. 332/10.05.2023;

- in cadrul autorizatiilor de construire eliberate de Primaria
Municipiului Bistrita este precizata valoarea constructiilor in regie
proprie. Valoarea finala a lucrarilor executate este de 22.500.000,00 lei
experienta similara solicitata este de 3.700.000,00 lei pentru Lot 1 si
5.500.000,00 lei pentru Lot 2.

Din ansamblul documentelor depuse Consiliul determina ca
indeplineste cerinta privind experienta similara.

Argumentul decisiv adus de contestatoare in favoarea neindeplinirii
cerintei privind experienta similara se bazeaza pe imprejurarea ca, fata
de cerintele stabilite expres prin fisa de date cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintei reclamate, depunerea procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor (si nici macar a autorizatiilor de construire, depuse
oricum peste termenul imperativ stabilit de art. 196 alin. 2 din Legea
98/2016), nu este satisfacatoare si nu putem vorbi in mod real de documente
suport pentru informatiile declarate in DUAE, din moment ce:

- beneficiarul  lucrarilor pretins executate pentru dovedirea
experientei similare este chiar ofertantul ..., neexistand astfel nicio garantie cu
privire la executarea efectiva a lucrarilor si calitatea lor (in esenta se pretinde
ca Beneficiarul ... .. SRL ar certifica experienta similara a ...);

- nici procesul verbal de receptie la terminarea Ilucrarilor si nici
autorizatiile de construire nu pot dovedi ca lucrarile ar fi fost efectiv executate
de ..., astfel incat sa poata constitui, singure, pretinse dovezi ale experientei
similare ale asa zisului executant-beneficiar;

- fisa de date face referire in mod clar la necesitatea unor certificari
emise sau contrasemnate de Beneficiar (precizandu-se expres ca este vorba de
0 autoritatea contractanta sau client - al prestatorului, deci e exclusa
posibilitatea de a dovedi pretinsa experienta similara prin documente care sa
emane de la ofertant, avand dubla calitate de beneficiar - executant).

Contrar celor sustinute de contestatoare, prin raportare |la
continutul cerintei referitoare la modalitatea prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintei privind experinta similara de catre
operatorii economici, asa cum a fost mai sus retinut, rezulta ca
procesele-verbale de receptie enumerate de Regulamentul privind
receptia constructiilor, aprobat prin HG nr. 273/1994, sunt documente

care certifica buna executie,de tipul celor amintite in cadrul fisei de date:
Intra in categoria documentelor reprezentand certificari de buna executie procese
verbale de receptie/recomandari /documente constatatoare sau alte documente
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similare in masura in care acestea sunt emise sau contrasemnate de beneficiar si
furnizeaza toate informatiile solicitate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara.

Experienta similara este reglementata de Instructiunea nr. 2/2017
emisa de ANAP in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, fiind relevante in

solutionare dispozitiile art. 12 alin. (6), respectiv:

"Documentele prin care operatorii economici mentionati la alin. (3) pot indeplini cerinta
privind experienta similara sunt urmatoarele, fara a se limita la, enumerarea nefiind
cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;
certificate de predare-primire;
recomandari;
procese-verbale de receptie;
certificari de buna executie;
certificate constatatoare.”

In raport de cele mai sus retinute rezultd cd procesul-verbal de
receptie este una din modalitatile de dovedire a experientei similare
enumerata de art. 12.

Atata vreme céat, din documentele depuse de ... rezulta faptul ca
ofertanta a executat lucrari similare de natura celor acceptate prin
documentatia de atribuire, fiind precizata valoarea finala a lucrarilor de
constructii executate in regie proprie, valoarea care este certificata de
Primaria Municipiului Bistrita, nu pot fi primite sustinerile contestatoarei
potrivit carora nici procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor si nici
autorizatiile de construire nu pot dovedi ca lucrarile ar fi fost efectiv executate
de ..., astfel incat sa poata constitui, singure, pretinse dovezi ale experientei
similare ale asa zisului executant-beneficia si nici sustinerile fisa de date face
referire in mod clar la necesitatea unor certificari emise sau contrasemnate de
Beneficiar (precizandu-se expres ca este vorba de o autoritatea contractanta
sau client - al prestatorului, deci e exclusa posibilitatea de a dovedi pretinsa
experienta similara prin documente care sa emane de la ofertant, avand dubla
calitate de beneficiar - executant).

Avand in vedere ca documentatia de atribuire nu a exclus in
categoria lucrarilor prezentate in dovedirea experientei similare lucrari
efectuate in regie proprie si in conditiile in care din documentele
probante depuse de ofertanta ... rezulta indeplinirea cerintelor solicitate
privind obiectul lucrarilor executate si valoarea lucrarilor executate,
acestea fiind certificate de Primaria Municipiului Bistrita, experienta
simialra nu putea fi ignorata.

Consiliul apreciaza ca in mod justificat membrii comisiei de
evaluare au considerat indeplinirea cerintei.

In considerarea celor antementionate sunt relevante precizarile

achizitoarei, potrivit carora:

In PV de receptie la finalizare lucrarilor nu erau indicate suficiente informatii care sa fie
considerate suficiente si credibile cu privire la valoare lucrarilor. Cu toate acestea, ofertantul
respectase ceea ce a scris in DUAE prezentat si ceea ce era indicat in fisa de date pentru
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experienta similara, anume prezentarea PVRLT. Insa, comisia a considerat ca pentru
certitudinea valorii lucrarilor este necesara si prezentarea autorizatiei de executie a lucrarilor;

(..0)

Cu privire la experienta similara, comisia a considerat ca unicul document care poate
fi considerat relevant pentru a certifica valoarea unei constructii in regie proprie,
este autorizatia de executie a lucrarilor emisa de primarie, autorizatie in care
investitorul declara costul lucrarilor si valoarea lor, valoare la care se raporteaza
taxele si impozitele pe care le va achita. Ori, solicitarea comisiei, pe langa documentele
prezentate deja de ofertant in justificarea experientei similare, a autorizatiei de executie a
lucrarilor realizate in regie proprie, nu echivaleaza cu neindeplinirea cerintei de calificare.

Fata de cele anterior retinute se constata caracterul nefondat al
criticii formulate privind experienta similara.

Asa cum a fost anterior retinut ... SRL formuleaza critici privind
pretinsa neconformitate a propunerii tehnice depusa de ..., motivat de
faptul ca achizitoarea a permis ofertantei, cu incalcarea principiului
tratamentului egal, completarea ofertei peste data limita de depunere,
aspect care conduce Ila nerespectarea cerintelor obligatorii din
documentatia de atribuire, si care ar fi trebuit sa determine
neconformitatea propunerii tehnice depuse.

Argumentul decisiv adus de contestatoare in favoarea criticilor
aduse se bazeaza pe faptul ca Procesele verbale nr. 28343/19.06.20214
si 29388/09.07.20254 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa caz cu factorii de
evaluare, reflecta pe de o parte, nerespectarea cerintelor documentatiei
de atribuire si, pe de alta parte, avantajul evident si nejustificat creat in
favoarea ..., caruia i s-a permis sa isi completeze in mod substantial
oferta.

In concret aspectele reclamate vizeaza urmatoarele cerinte:

- cerinta de la pct. 4 din cadrul Formularului de propunere tehnica
privind Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic);

- cerinta de la pct. 5 din formularul de propunere tehnica privind
personalul propus, pozitia manager proiect;

- cerinta de la pct. 7 din formularul de propunere tehnica privind
sectiunea modalitatea de efectuare a inregistrarilor si inregistrarile
efectuate in legatura cu indicatorii cantitativi si calitativi asociati
executiei lucrarilor;

- cerinta de la pct. 8 din cadrul Formularului de propunere tehnica
privind sectiunea masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva
din indeplinirea obiectului Contractului;

- cerinta de la pct. 10 din cadrul Formularului de propunere
tehnica privind sectiunea masuri aplicate de Ofertant pentru
supravegherea lucrarilor in perioada de garantie acordata;

- cerinta de la pct. 11 din cadrul Formularului de propunere
tehnica privind sectiunea Informatii in legaturd cu echipamentele incluse
in lucrare.
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Referitor la graficul general de realizare a investitiei publice (fizic),
contestatoarea reclama faptul ca potrivit consemnarilor din cuprinsul
proceselor-verbale de evaluare se constata ca oferta depusa de ... nu a
respectat cerintele punctului 4 din Formularul obligatoriu de propunere
tehnica, respectiv omisiunea prezentari partii narative, astfel apreciaza
ca partea narativa omisa de ... era menita sa permita verificarea corelarii
informatiilor incluse in propunerea tehnica privind succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor.

Se vor retine si precizarile autoritatii contractante, in replica la cele
reclamate, respectiv ofertanta a prezentat informatii narative pe tot
cuprinsul ofertei sale cu privire al activitatile din grafic, astfel comisia a
considerat ca sunt necesare detalieri si a solicitat clarificari. Achizitoarea
a precizat ca, asa cum se poate vedea din cadrul procesului-verbal de
evaluare, dar si din continutul ofertei depuse, ofertanta ... a detaliat prin
raspunsul sau informatiile ce nu erau clare comisiei, fara sa fie o
completare a ofertei depuse.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in favoarea
neconformitatii graficului depus, motivat de lipsa partii narative, pentru
care s-a stabilit sanctiunea expresa a respingerii ofertei, respectiv de lipsa
unor informatii ce influentau aplicarea unui factor de evaluare, autoritatea
contractanta a permis completarea propunerii si depunerea acestor documente
prin raspunsul la clarificari, apreciind ca informatiile prezentate strict prin acest
raspuns si nici intr-o alta sectiune a propunerii tehnice initiale sunt concludente
pentru a dovedi indeplinirea cerintelor din fisa de date si formularul obligatoriu
pentru propunerea tehnica, la care face trimitere fisa de date nu este judicios
si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos
expuse.

Cerinta a carei pretinsa neindeplinire este reclamata se regaseste

astfel formulata in cadrul Formular-cadru obligatoriu Propunere Tehnica:

4, Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic)

Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea
lucrarilor. Justificarea termenului de executie al lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la
nivelul operatiilor (articolelor de deviz), graficul de indeplinire a contractului va surprinde
executia lucrarilor, urmand sa fie intocmit pe categorii de activitati, identificate la nivelul
fiecarui obiect in parte si a fiecarui bloc in parte, in succesiunea logica de realizare a acestora
si In corelare cu legislatia in vigoare si resursele declarate, cu precizarea duratelor de
indeplinire si a datelor de incepere si finalizare, precum si cu indicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice, a lucrarilor temporare la locatia
santierului

[in acest capitol, Ofertantul trebuie si prezinte graficul general de realizare a investitiei
publice (fizic). Acesta trebuie sa fie in concordanta cu metodologia de executie a lucrarilor si
durata de finalizare a activitatilor in Contract. Graficul nu trebuie sa se rezume doar la partea
tabelara, este obligatorie detalierea graficului sub forma narativa pentru a se putea verifica si
corela toate informatiile de mai sus, in caz contrar oferta este respinsa. Omiterea din grafic a
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tipurilor de lucrari descrise in cadrul documentatiei (PTH ) duce la respingerea fara exceptie a
ofertei ca neconforma.

Atentie: operatorii economici care vor oferta un termen mai mic de 18 de luni, in
vederea obtinerii unui punctaj suplimentar vor depune documente si vor face demonstratii la
nivelul ofertei care sa ateste faptul ca planificarea ofertantului este realista, astfel incat
asumarea unui termen de realizare a activitatilor din cadrul contractului sa nu se faca doar la
nivel declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare, graficul
general de realizare a contractului urméand sa cuprinda durata, succesiunea activitatilor si
inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie de control
(jaloanelor), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului prin
raportare la metodologia de executare a activitatilor din contract (executia lucrarilor), sa
rezulte ca termenul asumat poate fi respectat, cu parcurgerea tuturor etapelor/ activitatilor
solicitate prin normele aplicabile activitatilor din cadrul contractului. De asemenea, in acest
caz, ofertantii vor completa si “Formularul nr. 13 - DECLARATIE PRVIND TERMENUL DE
EXECUTIE OFERTAT” din sectiunea formulare - in care isi va asuma faptul ca in cazul in care
nu isi respecta termenul de executare, isi asuma penalitatile contractuale si nu va invoca
motive, precum lipsa finantarii sau a cash-flow-ului, migratia fortei de munca, evolutia
preturilor, starea sa sanatate a muncitorilor, lipsa fortei de munca, ca nu va solicita sistari de
lucrari in afara prevederilor expres indicate de legislatiei, etc. ]

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in aceastd sectiune a Propunerii
tehnice:

a. Denumirea lucrarilor

b. Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor/lucrarilor fintr-o
succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic aferent realizarii
obiectivului de investitii/constructiei din Contract;

C. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;
d. Punctele cheie de control (jaloane/milestones);
e. Resursele alocate activitatilor.

Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic) propus trebuie sa contina
resursele planificate pentru realizarea activitatilorsi trebuie:

a. sa aiba corespondent in informatiile incluse in Caietul de Sarcini, atat la nivelul
pieselor scrise cat si la nivelul pieselor desenate
b. sa demonstreze:

i intelegerea cerintelor Caietului de Sarcini;

ii. abilitatea de a transpune informatiile din piesele scrise si piesele desenate intr-
un Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic) fezabil, de asa maniera incat sa se
asigure finalizarea lucrarilor in termenul specificat in Caietul de Sarcini;

C. sa fie realizat utilizdnd un software de planificarea timpului (inclusiv Excel)
compatibil cu infrastructura TIC existentd la nivel de Autoritate Contractantd, astfel cum este
indicat de catre Autoritatea Contractanta in Caietul de sarcini;

d. sa utilizeze o scala de planificare a duratei/duratelor activitatii/activitatilor;

e. sa permita corelarea informatiilor incluse in graficul general de realizare a
investitiei publice (fizic) cu informatiile din Propunerea Financiara (fluxul de numerar, pentru
aceeasi unitate de planificare)

Nota: lipsa din cadrul ofertei tehnice depuse a oricarei solicitari din subpunctele de mai
sus, duce la neconformitatea ofertei.

Se retine faptul ca, pe parcursul derularii etapei de evaluare,
membrii comisiei au adresat ofertantei ... prin intermediul actului nr.
28357/19.06.2024 o solicitare de clarificare care a vizat si aspectul aflat

in analiza, respectiv:

Clarificarea 1: In cadrul ofertei tehnice depusa de catre dumneavoastra nu s-a regasit
detalierea graficului sub forma narativa conform formular propunere tehnica: "Graficul nu
trebuie sa se rezume doar la partea tabelara, este obligatorie detalierea graficului sub forma
narativa pentru a se putea verifica si corela toate informatiile de mai sus, in caz contrar oferta
este respinsa.". Va rugam sa prezentat, sau sa indicati unde in propunerea tehnica ati
prezentat informatiile solicitate.
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Clarificarea 2: In cadrul ofertei tehnice depusa de catre dumneavoastra nu s-a regasit
indeplinita urmatoarea cerinta conform formular propunere tehnica: "Graficul general de
realizare a investitiei publice (fizic) propus trebuie sa contind resursele planificate pentru
realizarea activitatilor". Va rugam sa prezentati sau sa indicati unde in propunerea tehnica ati
prezentat informatiile solicitate.

a raspuns solicitarii adresate in termenul acordat comunicand

urmatoarele:
1.Pentru a clarifica solicitarea Autoritatii Contractante, va transmitem anexat forma
narativa a graficului de executie.

2. Pentru a clarifica solicitarea Autoritatii Contractante, va transmitem anexat graficul
de realizare a investitiei continand resursele planificate pentru realizarea activitatilor.

Raspunsul furnizat de ... a fost analizat de membrii comisiei de
evaluare la data de 09.07.2024 ocazie cu care a fost elaborat Procesul-
verbal nr. 29388/09.07.2024 privind evaluarea propunerilor tehnice, cu
prevederile caietului de sarcini si, dupd caz, cu factorii de evaluare,
rezultatul analizei efectuate de membrii comisiei de evaluare fiind astfel

consemnata:
1. In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul a prezentat
forma narativa a graficului. Cerinta este indeplinita
In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul a prezentat
resursele alocate. Cerinta este indeplinita

Se are in vedere ca ofertanta ... a depus Formular-cadru
obligatoriu Propunere Tehnica care cuprinde un numar de 610 pagini.

Din examinarea propunerii tehnice, Consiliul constata ca graficul
general de realizare a investitiei publice a fost depus la paginile 605-610.

Graficul prezentat este detaliat pe luni calendaristice, la nivel de
categorie de lucrari (deviz), ilustreaza succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe
care ... propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor.

Din examinarea propunerii tehnice narative elaborate de ...,
Consiliul constata temeinicia celor retinute de membrii comisiei de
evaluare, in cuprinsul acesteia regasindu-se informatii detaliate vizavi de
resursele utilizate, respectiv: la paginile 55 - 77 personalul propus si
managementul contractului pentru executia lucrarilor, iar la paginile 77-
infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor contractului.

Imprejurarea ca initial in oferta depusa graficul realizare a
investitiei publice a fost elaborat dosar sub forma tabelara, si nu a fost
insotit de o descriere narativa, nu conduce la neconformitatea graficului
elaborat, cata vreme informatiile necesar a fi descrise in sectiunea
narativa se regasesc in cuprinsul propunerii tehnice la sectiunile
amintite.

Cu ocazia furnizarii raspunsului transmis, ofertanta ... a anexat

partea narativa si explicat urmatoarele:
Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic )

. Graficul activitatilor - anexat Propunerii Tehnice, este realizat in format Gantt.
Graficul include toate informatiile solicitate in cele ce urmeaza.
. in partea narativa a Propunerii Tehnice prezentam informatiile care au stat la

baza elaborarii Graficului,:
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- informatiile care au stat la baza elaborarii Graficului, respectiv gradul de ocupare
a resurselor ofertantului (umane, materiale, utilaje) si resursele disponibile la data ofertarii

In graficul prezentat sunt alocate resursele umane, materiale si utilajele, resurse
disponibile la data ofertarii.

- legenda care va descrie prescurtarile si/sau abrevierile utilizate

In fiecare grafic prezentat exista o legenda cu toate abrevierile si prescurtarile si fiecare
ce reprezinta.

- principalele etape de executie a Lucrarilor - sunt detaliate in graficul Gantt
prezentat

- activitatile principale cu succesiunea si inter-relationarea lor - a se vedea coloana
cu activitatile principale si coloana cu succsiunea si inter-relationarea lor

- corelarea cu metodologia de executie propusa - Graficul prezentat este in
corelare cu metodologia de executie propusa

- resursele necesare activitatilor (personal, utilaje, materiale.) - sunt prezentate in
graficul anexat resursele atat alocate in garfi cat si separate pe fiecare activitate su sub-
activitate

- punctele de reper relevante (jaloanele) - jaloanele sunt punctele marcate cu
romburi (milestones)

- prezentarea si analiza drumului critic - drumul critic este evidentiat sub forma
liniilor rosii si este realizat utilizand metoda CPM , drumul critic prin lantul cel mai lung.

De asemenea, sunt prezentate in mod adecvat in Graficul general de realizare a
investitiei publice urmatoarele informatii:

a. Denumirea lucrarilor ( a se vedea coloana cu Nume activitate)

b. Activitatile principale si subactivitatile acestora (In coloana Nume activitate sunt
evidentiate atat activitatile principale cat si subactivitatile, de exemplu strat de balast)

C. Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor/lucrarilor intr-o

succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic aferent realizarii
obiectivului de investitii/constructiei din Contract ( sunt evidentiate in cadrul graficului
prezentat);

d. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor (este prezentata o
coloana cu durata si succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor sub forma unor sageti si
legaturi de tip SS, SF, FS, FF;

e. Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului (este prezentata in graficul atasat);

f. Punctele cheie de control (jaloane/milestones) - sunt evidentiate sub forma unor
romburi;

g. Drumul critic si activitatile incluse in acesta - drumul critic este evidentiat sub
forma liniilor de culoare rosie pentru activitatile care sunt pe drumul critic;

h. Resursele alocate activitatilor, incluzand necesarul de personal pe categorii

precum si numarul de utilaje necesare pentru realizarea fiecarei etape principale de lucrari
(sunt prezentate coloanele cu resursele alocate, incuzand numarul lor si necesarul de resurse
alocate pe fiecare activitate),

i. Rezervele de timp pentru situatii neprevazute - avand in vedere ca in cele 3 luni
de executie nu cuprinde perioada de iarna, care nu este evidentiata in graficul prezentat
intrucat nu este cazul, rezervele de timp sunt luate in calcului duratelor fiecarei activitati
pentru situatiile neprevazute, j. Perioadele cu restrictii in executia unor activitati; - sunt luate
in calcul in graficul prezentat k. Orice alte informatii considerate relevante in acest scop -
Graficul prezinta toate informatiile solicitate.

Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic) propus contine resursele
planificate pentru realizarea activitatilor:

a. are corespondent in informatiile incluse in Caietul de Sarcini, atat la nivelul
pieselor scrise cat si la nivelul pieselor desenate

b. demonstreaza:

> intelegerea cerintelor Caietului de Sarcini;

> abilitatea de a transpune informatiile din piesele scrise si piesele desenate intr-

un Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic si valoric) fezabil, de asa maniera incat
sa se asigure finalizarea lucrarilor in termenul specificat in Caietul de Sarcini;
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C. utilizeaza o scala de planificare a duratei/duratelor activitatii/activitatilor
(calendar lunar/ saptamanal/);

d. permite corelarea informatiilor incluse in graficul general de realizare a investitiei
publice (fizic) cu informatiile din Propunerea Financiara (fluxul de numerar, pentru aceeasi
unitate de planificare)

Este prezentat Graficul fizic de executie a lucrarilor centralizat pe intreaga investitie.
Acesta este elaborat pe luni, cu cuprinderea/ evidentierea tuturor activitatilor de executie iar
pentru executie graficul este intocmit cu cuprinderea tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari
care sunt descrise in Pth.

De asemenea este prezentat Graficul fizic de executie a lucrarilor, separat pentru
fiecare obiect in parte. Acesta este elaborat pe saptamani, cu cuprinderea in cadrul fiecarui
obiect a categoriilor de lucrari , a principalelor lucrari aferente fiecarei categorii de lucrari,
respectiv cu cuprinderea principalelor cantitati de resurse necesare (materiale, umane, utilaje,
de transport); In grafic sunt prezentate obiectele si devizele pe obiect . Obiectele si categoriile
de lucrari sunt cele descrise in Caietul de sarcini ( PTH si anexele sale - Devize pe obiect ).

Sunt incluse, de asemenea, planuri si diagrame care sa surprinda viziunea sa privind
etapele de derulare ale lucrarilor (fazele determinante).

In graficul prezentat sunt evidentiate si prezentate ratelele de productivitate.

Planificarea este realistd si corelata cu metodologia de executie si planul propriu de
alocare a resurselor al ofertantului.

(.er)

Ofertanta ... a anexat raspunsului furnizat graficul revizuit

continand resursele planificate pentru realizarea activitatilor.

Avand in vedere multitudinea informatiilor care se regasesc in
cuprinsul Formularului-cadru obligatoriu Propunere Tehnicd, precum Si
informatiile din cuprinsul graficului general de realizare a investitiei
publice care se regaseste la paginile 605-610, Consiliul apreciaza ca in
speta analizata sunt incidente dispozitiile art. 135 alin. (1) si (3) din HG

nr. 395/2016, potrivit carora:(1) in conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(..0)

(3) in sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Din economia celor mai sus redate, Consiliul achieseaza Ila

concluzia la care a ajuns achizitoarea, respectiv Cu privire la asa zisa partea
narativa a graficului, mentionam:

- Ofertantul a prezentat informatii narative pe tot cuprinsul ofertei sale cu privire la
activitatile din grafic

- Comisia a considerat ca sunt necesare detalieri si a solicitat clarificari. Asa cum se
poate vedea din cadrul procesului verbal de evaluare, dar si din continutul efectiv al ofertei
depuse, ofertantul criticat a detaliat prin raspunsul sau informatiile ce nu erau clare comisiei,
fara sa fie o completare a ofertei depuse.

Asa cum a sustinut si autoritatea contractanta lipsa partii narative
nu conducea la respingerea automata a ofertei, ci, doar in situatia in
care ofertantul nu prezenta informatii suficiente in oferta si nu
transmitea aceste informatii nici in urma solicitarilor de clarificare
adresate, atunci consecinta ar fi dus la respingerea ofertei.

Imprejurarea ca in cuprinsul formularului de propunere tehnica
exista mentiunea potrivit careia lipsa din cadrul ofertei tehnice depuse a oricarei
solicitari din subpunctele de mai sus, duce la neconformitatea ofertei NU conduce la cele
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sustinute de contestatoare, precum cad, sanctiunea pentru lipsa pértii narative a
fost precizata expres - respingerea ofertei. Or, aceasta sanctiune era in egala masura
obligatorie si pentru autoritatea contractanta, care a omis sa o aplice, dar in schimb a permis

completarea ofertei, atata vreme cat, asa cum fost anterior redat, institutia
clarificarilor trebuie circumscrisa scopului pentru care s-au adresat, fiind
in sarcina autoritatii contractante sa clarifice toate aspectele, anterior
considerarii admisibilitatii ofertei, stiut fiind faptul ca, posibilitatea aflata
la indeméana achizitoarei de a solicita clarificari ofertantilor, urmareste sa
permita evaluarea temeinica a acestora, si sa previna situatiile in care se
atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in
limitele pe care si le-a asumat prin oferta.

Precizarile din formular nu trebuie preluate ,ad litteram”, in cadrul
continutului acestui inscris, ci acestea trebuie sa rezulte din interpretarea
data in tot a acestuia, in vederea aplicarii si producerii de efecte juridice.
Interpretul acestui inscris nu trebuie sa-I considere o unealta oarba care
aplica litera unui inscris nesocotindu-i spiritul si nici cineva care se
substituie vointei sustinatorului. El trebuie sa promoveze unitatea dintre
litera si spirit, in scopul realizarii efectelor juridice.

Referitor la cerinta de la pct. 5 din formularul de propunere tehnica
privind personalul propus, pozitia manager proiect a carei pretinsa
neindeplinire este reclamata, argumentele aduse de contestatoare in
favoarea celor sustinute se bazeaza pe faptul ca la pag. 59-60 din
Procesul-verbal nr. 29388/09.07.2024 privind evaluarea propunerilor
tehnice, cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, se releva ca, in ciuda cerintelor exprese din formularul de
propunere tehnica cu privire la sectiunea Personalul propus si
managementul contractului (pct. 5 din formularul de propunere tehnica),
in propunerea tehnica depusa de catre ...:

- nu s-a facut nicio mentiune cu privire la persoana numita pentru
functia Manager de proiect in cadrul structurii echipei, aceasta informatie fiind
completata, nepermis, prin raspunsul la solicitarea de clarificari;

- nu au fost prezentate CV-uri pentru specialistii propusi.

Astfel, concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca atat
timp cat este vorba de cerinte care se regasesc in caietul de sarcini
(sectiunea 5.4. din Caietul de sarcini, Personalul Executantului - Experti
cheie), lipsa oricarei mentiuni cu privire la acest membru al echipei si
implicit calificarile si experienta solicitata, dovedeau pe deplin
neconformitatea ofertei.

Se vor retine si precizarile autoritatii contractante, in replica la cele
reclamate, respectiv lipsa CV-ului pentru managerul de proiect si
acceptarea depunerii acestuia prin clarificare nu este o incalcare a
tratamentului egal. Achizitoarea a adaugat ca inclusiv contestatarea a
beneficiat de acelasi tratament, acesta din urma neprezentand prezentarea
tuturor expertilor si nu a completat de la inceput tabele solicitate ca fiind
obligatorii (a se vede PV de evaluare a ofertelor tehnice prin care s-a
consemnat in dreptul contestatarului: "Nu s-a regdsit descrierea profilului

Pagina 48 din 70



pentru: RTE 1.1; RTE 6.1, 6.2, 6.3; Respnsabil CQ, Responsabil de Mediu,
Responsabil SSM;"). La fel, formularul de oferta tehnica prevedea excluderea
ofertei daca informatiile nu era prezentate complet, la fel ca in cazul prtii
narative a graficului), dar nu prevedea excluderea fara posibilitatea de a
beneficia de clarificari.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in favoarea
neconformitatii ofertei vizavi de managerul de proiect, nu este judicios si
nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos
expuse.

Cerinta a carei pretinsa neindeplinire este reclamata se regaseste

astfel formulata in cadrul caietului de sarcini:

5.4 Personalul Executantului

SE VOR ASIGURA URMATORII EXPERTI CHEIE:

Rol expert: Manager de proiect / Reprezentant al Antreprenorului

Autorizarea si exercitarea dreptului de practica

Autorizarea si exercitarea dreptului de practica: persoana cu studii superioare dovedite
prin diploma de licenta/ absolvire sau echivalent, in unul din urmatoarele domenii:
management, economie, drept, constructii civile, industriale si agricole, constructii
hidrotehnice, instalatii pent ru constructii, arhitectura.

Abilitati

Cunoasterea limbii romane Ia un nivel de cel putin CI, in conformitate cu ,Cadrul
European Comun de Referinta pentru Limbi"

Sarcini si atributii:

- Mentine relatia cu Autoritatea Contractanta pe probleme ce privesc
implementarea proiectului,

- Raspunde de planificarea, monitorizarea si controlul activitatilor proiectului
precum si urmarirea realizarii activitatilor conform planificarii, in conditiile contractului;

- Asigura controlul schimbarilor aprobate prin proiect;

Planifica, aloca si monitorizeaza resursele proiectului

- intocmeste documente de management a proiectului si le modifica atunci cand
este nevoie

In cazul In care se constatd o deviatie in realizarea activitatilor fata de planificarea
initiala, managerul de proiect, impreuna cu expertii implicati in activitatile respective vor
realiza un plan de exceptie care sa explice situatia aparuta, sa prezinte consecintele
necorectarii situatiei de exceptie si optiunile existente pentru corectarea acesteia impreuna cu
planul de implementare a optiunilor si recomandarilor.

Referinte vizavi de managerul de contract se regdsesc si in

cuprinsul Formularului-cadru obligatoriu Propunere Tehnica:

5. Personalul propus si managementul contractului pentru executia lucrarilor

Nota: lipsa din cadrul ofertei tehnice depuse a oriceri solicitari din subpunctele de mai
sus, duce la neconformitatea ofertei.

[in acest capitol Ofertantul trebuie s& prezinte :

i. Organigrama echipei - cu evidentierea rolurilor in cadrul echipei;

ii. Modalitatea de pozitionare si integrare a echipei responsabile pentru
implementarea Contractului in structura organizationala permanenta a Ofertantului;

iii. Instrumentele/metodele de coordonare a activitatii intre membrii echipei care
gestioneaza realizarea lucrarii.

In acest capitol se vor prezenta, cel putin, urmétoarele informatii:

a. Structura echipei propuse pentru managementul contractului, cu prezentarea
organigramei echipei si a informatiilor relevante pentru personalul propus si documente suport
pentru demonstrarea calificarilor educationale si profesionale, a abilitatilor, a experientei
solicitate [in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor minime din Caietul de Sarcini pentru
personalul propus,];
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Rolul propus in Organizatia permanenta —
Nume si cadrul echipei de Activitatile pe care le operatorul economic de care
Prenume gestionare a realizeaza apartine persoana propusa
lucrarilor
. . . C [descrieti activitatile din [introduceti operatorul
[introduceti [introduceti pozitia . . .
R ’ ’ cadrul Contractului la economic de care apartine
numele si pentru care este . v
realizarea carora personalul propus]
prenumele] propus] .
participal

(...)

Pentru expertii cheie ofertantii vor putea prezenta in cadrul propunerii tehnice CV-ul
acestora, modalitatea de asigurarea a accesului la personal (contract de munca,
REVISAL/colaborare/ subcontractate etc) diplome de studii si/ sau autorizarile necesare
valabile la data depunerii ofertei.

[Ofertantul trebuie sa includd in anexe la Propunerea Tehnica documentele suport
solicitate de Autoritatea Contractanta.

Ca si in cazul precedent analizat, membrii comisiei de evaluare au
adresat ofertantei ... prin intermediul actului nr. 28357/19.06.2024 o

solicitare de clarificare care a vizat si aspectul aflat in analiza, respectiv:

Clarificarea 3: In cadrul propunerii tehnice depusa de catre dumneavoastra nu s-a
regasit personalul propus pentru functia de Manager de proiect. Va rugam sa clarificati si sa
prezentati documentele specialistului sau sa indicati unde in propunerea tehnica ati prezentat
informatiile solicitate.

a raspuns solicitarii adresate in termenul acordat precizand
urmatoarele: Pentru a clarifica solicitarea Autoritatii Contractante, va transmitem anexat
documentele pentru persoana propusa pentru functia de Manager de contract.

Raspunsul furnizat de ... a fost analizat de membrii comisiei de
evaluare la data de 09.07.2024 ocazie cu care a fost elaborat Procesul-
verbal nr. 29388/09.07.2024 privind evaluarea propunerilor tehnice, cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
rezultatul analizei efectuate de membrii comisiei de evaluare fiind astfel

consemnata:

1. In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul a indicat si prezentat
documentele justificative pentru Manager de proiect Szabo Iosif-Ervin:

-CV;

-diplome;

-adeverinta;

-declaratie de disponibilitate;

Cerinta este indeplinita.

Din examinarea continutului Formularului-cadru obligatoriu
Propunere Tehnica elaborat de ..., Consiliul constata faptul ca la
sectiunea 5 dedicata Personalului propus si managementul contractului
pentru executia lucrarilor, paginile 55-77 se regdsesc precizari privind
managerul de proiect, respectiv:

- In cuprinsul organigramei depusa la pagina 58, se identifica
pozitia pentru managerul de proiect;

- la sectiunea dedicata Descrierii rolurilor si responsabilitatilor
personalului, la pagina 60 se regasesc precizate urmatoarele:
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Manager de proiect - Manager de proiect - responsabil pentru managementul proiectului
conform standardelor de management de proiect si a legislatiei in vigoare.

- Mentine relatia cu Autoritatea Contractanta pe probleme ce privesc implementarea
proiectului,

- Raspunde de planificarea, monitorizarea si controlul activitatilor proiectului precum si
urmarirea realizarii activitatilor conform planificarii, in conditiile contractului;

- Asigura controlul schimbarilor aprobate prin proiect;

- Planifica, aloca si monitorizeaza resursele proiectului

- Intocmeste documente de management a proiectului si le modifica atunci cand este
nevoie

- In cazul in care se constatd o deviatie in realizarea activitétilor fatd de planificarea
initiala, managerul de proiect, impreuna cu expertii implicati in activitatile respective vor
realiza un plan de exceptie care sa explice situatia aparuta, sa prezinte consecintele
necorectarii situatiei de exceptie si optiunile existente pentru corectarea acesteia impreuna cu
planul de implementare a optiunilor si recomandarilor.

- la pagina 111
6. RESPONSABILITATE SI AUTORITATE
e Manager de Proiect
- Organizeaza si monitorizeaza executia lucrarilor

- la paginile 204-207, la sectiunea 5 dedicata Responsabilitatilor,

se regasesc precizate urmatoarele:

5.5. Managerul de proiect

- Asigura buna organizare a procesului de productie;

- Asigura executarea lucrarilor in conformitate cu prevederile proiectului, ale
prescriptiilor tehnice si a procedurilor tehnice de executie

- Opreste executarea necorespunzatoare a lucrarilor si ia masuri de remediere.

- Organizeaza gospodarirea judicioasa a materialelor.

- Raspunde de inceperea lucrarilor la obiective numai dupa primirea Ordinului de
incepere lucrari (de la compartmentul programare) si a unei copii ale autorizatei de construire
a amplasamentului;

- Are obligatia sa participe la intalnirea preliminara (stabilita de conducerea firmei)
inainte de inceperea oricarei lucrari, cu persoanele implicate in contractul respectiv: de la
programare, ofertare, decontare, resurse umane/normatori, aprovizionare etc.

- Sa admita inceperea executei lucrarilor in baza proiectelor si DDE, verificate de
specialisti verificatori de proiecte atestati;

- Raspunde de intocmirea procesului verbal de preluare a amplasamentului si sarcinile
suplimentare existente pe amplasament, utlitati, afectarea constructiilor invecinate, asigurari
necesare, probleme de acces;

- Analizeaza si intocmeste programul de executie a lucrarilor, saptaminal (si lunar),
impreuna cu comparamentul pregatire-programare, pentru fiecare contract de care este
responsabil in parte;

- Raspunde de luarea masurilor necesare pentru respectarea termenelor din graficul de
executie;

(.er)

Din economia partii narative precizata in cadrul Formularului-cadru

obligatoriu Propunere Tehnica, se identifica referinte vizavi de
modalitatea de coordonare/aprobare si comunicare a managerului de
proiect cu membrii echipei propuse pentru managementul contractului.
Imprejurarea ca initial ofertanta ... nu a precizat numele si nu a
depus documentele aferente persoanei nominalizate pentru pozitia
manager de proiect, raportat la continutul Formularului-cadru
obligatoriu Propunere Tehnica tinand seama de faptul semnificativ ca
ofertanta a inclus in propunerea tehnica descrierea profilului pentru
managerul de proiect si a descris responsabilitatile acestuia, existand o
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asumare clara din partea operatorului economic in oferta depusa si in
cadrul adresei de clarificare transmise la solicitarea achizitoarei vizavi de
persoana pentru pozitia de manager de proiect, nu poate conduce la
faptul Ca ofertantul a omis din propunerea tehnica si profilul personalului pentru functia de
manager de proiect Si faptul ca ofertantul nu a inclus in propunerea tehnica descrierea
profilului personaului propus trebuia sa atraga automat respingerea ofertei, contrar celor
sustinute de contestatoare.

Cu ocazia furnizarii raspunsului transmis, ofertanta ... a prezentat
ca raspuns documentele justificative pentru Manager de proiect
nominalizat- Szabo losif-Ervin, respectiv: CV, diplome, adeverinta si
declaratie de disponibilitate.

Neluarea in considerare a documentelor si informatiilor depuse
urmare a solicitari de clarificare adresata, pe motiv ca nu este vorba
despre o simpla omisiune/eroare, ci efectiv ofertantul nu a avut in
vedere acest membru, cu toate ca reprezintd o cerinta obligatorie din
caietul de sarcini ar fi condus la incalcarea principiului proportionalitatii.

Solicitand aceste documente suport, achizitoarea nu a determinat
aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantei reclamate, atéata
vreme cat inscrisurile sunt anterioare datei ofertarii si se refera la
activitati desfasurate anterior datei ofertarii (stari factuale consumate
anterior acesteia).

Relevanta, in acest sens, este si Hotararea Curtii Europene de
Justitie din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
potrivit careia autoritatea poate sa solicite unui candidat, dupa expirarea
termenului acordat pentru depunerea candidaturilor, comunicarea de
documente care descriu situatia acestuia, precum bilantul, a caror
existenta finainte de expirarea termenului stabilit pentru depunerea
candidaturii poate fi verificata in mod obiectiv, in masura in care
documentatia de atribuire nu a impus in mod explicit comunicarea lor
sub sanctiunea excluderii candidaturii.

Din examinarea documentelor atasate raspunsului furnizat,
Consiliul constata ca, raportat la momentul solicitarii, documentele in
discutie nu sunt emise ulterior datei de depunere a ofertelor/datei
solicitarii de clarificare adresata, astfel nu se poate concluziona
completarea ofertei, inscrisurile in discutie descriu "autorizarea si
exercitarea dreptului de practica”.

A analiza izolat documentele depuse ulterior la solicitarea de
clarificare adresata si a lua masura respingerii ofertei, pe considerentul
ca nu este vorba despre o simpla omisiune/eroare, ci efectiv ofertantul
nu a avut in vedere acest membru, cu toate ca reprezinta o cerinta
obligatorie din caietul de sarcini asa cum solicita contestatoarea, este o
masura disproportionata care nu corespunde scopului impunerii criteriilor
de calificare.
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Asadar, dispozitiile legale nu trebuie aplicate intr-un mod trunchiat
care sa conduca la luarea masurii disproportionate de respingere a unei
oferte in conditiile in care un ofertant detine documentele necesare
evaluarii anterior datei limita de depunere a ofertelor.

Demersul autoritatii contractante de a accepta inscrisurile depuse in
cadrul documentelor de calificare sau de a solicita clarificari, nu
reprezinta altceva decat consecinta aplicarii cu prioritate a principiului
proportionalitatii, care impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite.

In raport de cele anterior mentionate se constata caracterul
nefondat al criticii aduse.

Aceleasi concluzii de netemeinicie vor fi retinute de Consiliu si in
ceea ce priveste celelalte 4 cerinte reclamate vizavi de sustinerile
contestatoarei ca indeplinirea acestora, nu putea fi complinita prin
raspunsul la clarificari, din moment ce in formularul de propunere
tehnica s-a stabilit (cu titlu obligatoriu, si pentru ofertanti, si pentru
autoritatea contractanta) ca vorbim de o cerinta esentiala, a carei
nerespectare atrage respingerea ofertei.

Cerintele reclamate vizeaza:

- cerinta de la pct. 7 din formularul de propunere tehnica privind
sectiunea modalitatea de efectuare a Iinregistrarilor si inregistrarile
efectuate in legatura cu indicatorii cantitativi si calitativi asociati
executiei lucrarilor;

- cerinta de la pct. 8 din cadrul Formularului de propunere tehnica
privind sectiunea madsuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva
din indeplinirea obiectului Contractului;

- cerinta de la pct. 10 din cadrul Formularului de propunere
tehnica privind sectiunea masuri aplicate de Ofertant pentru
supravegherea lucrarilor in perioada de garantie acordata;

- cerinta de la pct. 11 din cadrul Formularului de propunere
tehnica privind sectiunea Informatii in legaturd cu echipamentele incluse
in lucrare.

Se are in vedere faptul ca membrii comisiei de evaluare au adresat
ca si in cazul celorlalte aspecte analizate clarificari vizavi de cerintele

reclamate de la pct. 7, 8, 10 si 11, respectiv:

Clarificarea 6: Conform formular propunere tehnica, s-a solicitat ca operatorul economic
sa prezinte "Tot in aceasta sectiune se vor indica modul de lucru cu laboratoarele de incercari,
teste si testari autorizate, modul de evidenta a inregistrarilor probelor de laborator,
contractele cu laboratoarele autorizate si autorizatiile acestora, lipsa acestor informatii vor
duce la respingerea ofertei fara clarificari suplimentare] in urma verificarii propunerii tehnice
prezentate de dumneavoastra nu s-au gasit aceste informatiile. Va rugam prezentati
informatiile solicitate sau indicati unde au fost prezentate.

Clarificarea 7: Conform formular propunere tehnica, s-a solicitat ca operatorul economic
sa prezinte "La nivelul planului cu masurile privind protectia mediului se va indica modalitatea
de a asigura gestiunea, transportul si managementul deseurilor, prin prezentarea de autorizatii
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in acest sens sau contracte cu firme autorizate in domeniu.", in urma verificarii propunerii
tehnice prezentate de dumneavoastra nu s-au regasit informatiile solicitate. Va rugam
prezentati informatiile solicitate sau indicati unde au fost prezentate.

Clarificarea 8: Conform formular propunere tehnica, s-a solicitat ca operatorul economic
sa prezinte ,Este obligatorie atasarea dovezii detinerii autorizatiilor pentru preluarea,
transportul depozitarea deseurilor din constructii pentru acel ofertant/subcontractant/prestator
care isi asuma obligatia", in urma verificarii propunerii tehnice prezentate de dumneavoastra
nu s-au regasit informatiile solicitate. Va rugam prezentati informatiile solicitate sau indicati
unde au fost prezentate.

Clarificarea 10: Conform formular propunere tehnica, s-a solicitat ca operatorul
economic sa prezinte "Oferta va fi respinsa, fara clarificari, daca nu prezinta o lista detaliata si
un grafic cu operatiunile de mentenanta ce intra in atributiile investitorului pe durata garantiei,
activitati care duc la pierderea garantie si clauze de excludere.", in urma verificarii
documentelor nu s-a regasit graficul. Va rugam prezentati informatiile solicitate sau indicati
unde au fost prezentate.

Clarificarea 11: Va rugam sa prezentati cerinta "11. Informatii in legatura cu
echipamentele incluse in lucrare" conform structurii solicitate in formular propunere tehnica.

a raspuns solicitarii adresate in termenul acordat precizand
urmatoarele:

Pentru a clarifica solicitarea Autoritatii Contractante, va transmitem anexat contractul
incheiat cu wun prestator de servicii privind asigurarea gestiunii, transportului si
managementului deseurilor.

(...)

Pentru a clarifica solicitarea Autoritatii Contractante, va transmitem anexat contractul
incheiat cu wun prestator de servicii privind asigurarea gestiunii, transportului si
managementului deseurilor.

(..2)
Pentru a clarifica solicitarea Autoritatii Contractante, va transmitem anexat graficul.
(...)

Pentru a clarifica solicitarea Autoritatii Contractante, va comunicam ca Ofertantul a
prezentat informatii in legatura cu echipamentele incluse in lucrare, in cadrul Propunerii
tehnice, la pag. 51-53.

Raspunsul furnizat de ... a fost analizat de membrii comisiei de
evaluare la data de 09.07.2024 ocazie cu care a fost elaborat Procesul-
verbal nr. 29388/09.07.2024 privind evaluarea propunerilor tehnice, cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
rezultatul analizei efectuate de membrii comisiei de evaluare fiind astfel

consemnata:

In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clariflcari, ofertantul a prezentat
urmatoarele documente: - CONTRACT PRESTARI SERVICII Nr.29 data 05.07.2011 incheiat
intre SC ...SRL si SC BONTY PROJECT DRUM- LABORATOR SRL

Obiectul contractului: Prestatorul se angajeaza sa presteze incercarile si analizele de
laborator comandate de beneficiar in perioadele convenite si in conformitate cu obligatiile
asumate prin prezentul contract. -Autorizatie Nr. 4081/02.08.2023 emisa de catre
LABORATOR DE ANALIZE SI INCERCARI IN ACTIVITATEA DE CONSTRUCTII - SC BONTY
PROJECT DRUM - LABORATOR SRL"

Cerinta este indeplinita.

(..0)

In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul a prezentat Acord-
Contract servicii de salubrizare Nr. 1374/21.03.2024 incheiat intre SC SUPERCOM SA si ...

Obiect: preluarea de catre prestator a deseurilor menajere. Cerinta este indeplinita.

In urma evaluarii rdspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul a prezentat
certificate de conformitate. Cerinta este indeplinita

(..0)

In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clariflcari, ofertantul a prezentat fisele
tehnice - formularele F5. Cerinta este indeplinita
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Din examinarea Formularului-cadru obligatoriu Propunere Tehnica
Consiliul constata ca ofertanta ... a prezentat sectiunea 7. Modalitatea
de efectuare a inregistrarilor si inregistrarile efectuate in legatura cu
indicatorii cantitativi si calitativi asociati executiei lucrarilor, la pagina 81,
sectiunea 8. Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva
din indeplinirea obiectului Contractului, la paginile 82-84, 9. Masuri
aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce
deriva din indeplinirea obiectului Contractului, la paginile 85-99, 10.
Masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada
de garantie acordata, la paginile 100-114 si 11. Masuri aplicate de
Ofertant pentru supravegherea Iucrarilor in perioada de garantie
acordata, la pagina 114.

Sunt relevant de redat si precizarile achizitoarei vizavi de aspecte
reclamate, in favoarea conformitatii propunerii tehnice depusa de ...,

respectiv:

C. Cu privire la presupusa lipsa a modalitatii lucrului cu laboratoare,
mentionam:

i Documentatia de atribuire nu sanctiona lipsa prezentarii contractelor cu
laboratoarele de incercari, ci lipsa capitolului;

ii. Ofertantul criticat a prezentat aceste informatii, asupra carora comisia a mai
solicitat anumite clarificari;

iii. Indiferent daca modul de exprimare a comisiei a fost sau nu unul corect la
nivelul procesului verbal, realitatea face ca oferta criticata sa contina sectiunea 7 a
formularului deoferta tehnica, doar ca membrii comisiei au mai solicita clarificari;

iv. Mentionam ca documentatia de atribuire NU obliga la prezentarea contractelor cu
laboratorele de incercari, prezentarea acestora de catre ofertantul criticat nu poate fi
considerata o completare a ofertei;

V. Este absolut normal ca membrii comisiei sa consemneze raspunsul in cadrul PV.

d. Cu privire la presupusa lipsa graficului cu operatiunile de mentenanta,
mentionam:

i Asa cum se poate vedea din realitatea ofertei depuse, ofertantul a prezentate
aceste informatii in cadrul ofertei

ii. Prin raspunsul la clarificri, ofertantul doar a detaliat aspecte pe care comisia avea
nevoie sa le inteleaga in cadrul PV

e. Cu privire la presupusa lipsa a modalitatii de a indeplini cerintele obligatorii
cu privire la protectia mediului, mentionam:

i Ofertantul a prezentat in cadrul ofertei tehnice, Declaratiile pe propria
raspundere privind respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social, al
relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca.

ii. Prin aceste declaratii,ofertantul isi asuma indeplinirea obligatiilor din domeniul
mediului si din domeniul social precum si consecintele neindeplinirii lor.

iii. De asemenea, pe tot cuprinsul ofertei sale, ofertantul si-a asumat in totalitate
cerintele si a indicat prin metodologia prezentata ca respecta procedurile de mediu.

iv. Mai mult, toate costurile cu privire la cerintele de mediu au fost deja prevazute
de proiectantul lucrarii prin listele de lucrari, ofertantii completdnd aceste liste cu
obligativitatea respectarii carititatilor puse la dispozitie. Prin depunerea unor liste de cantitati
de lucrari conforme, elaborate de proiectant cu respectarea cerintelor de mediu, automat
ofertantul va executa si va tine cont de toate cerintele de mediu incorporate.

V. Prin prezentarea la clarificari a informatiilor criticate, ofertantul nu a facut
altceva decat sa detalieze informatiile deja prezentate
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f. Cu privire la presupusa lipsa graficului cu operatiunile de mentenanta,
mentionam:

i Asa cum se poate vedea din realitatea ofertei depuse, ofertantul a prezentate
aceste informatii in cadrul ofertei

ii. Prin raspunsul la clarificari, ofertantul doar a detaliat aspecte pe care comisia
avea nevoie sa le inteleaga

g. prin acceptarea depunerii fiselor tehnice lipsa pentru unele echipamente
tehnice, deja descrise in cadrul ofertei sale, nu a fost incalcata nici o regula a
documentatiei de atribuire.

Contrar celor sustinute de contestatoare, vizavi de pretinsa lipsa a
informatiillor reclamate si pretinsa nelegalitate a depunerii de inscrisuri
urmare a solicitarilor de clarificare adresate, Consiliul are in vedere faptul
ca ... a prezentat pentru fiecare dintre cerintele reclamate informatii in
cadrul Formularului-cadru obligatoriu Propunere Tehnica informatii, prin
raspunsurile la clarificari a detaliat informatiile prezentate si a atasat
unele finscrisuri in sustinerea informatiilor precizate in cuprinsul
Formularului-cadru obligatoriu Propunere Tehnica.

Contestatoarea argumenteaza in favoarea respingerii ofertei
motivat de nerespectarea cerintelor documentatiei urmatoarele aspecte:

- multiplele solicitari formulate de catre autoritatea contractanta (atat
pentru completarea propunerii tehnice de catre acest ofertant, cat si pentru
acoperirea vaditelor neconformitati, raportat la incalcarea clara a cerintelor
tehnice din documentatie) pentru oferta ..., reprezinta incalcari evidente ale
principiului egalitatii de tratament, acest ofertant beneficiind in mod clar de un
tratament preferential;

- dupa cum se poate observa, prevederile fisei de date si formularul de
Propunere tehnica sunt deosebit de detaliate si clare in ceea ce priveste modul
de prezentare al propunerii tehnice, tocmai pentru ca, in aparenta, autoritatea
contractantd a urmarit ca ofertantii sa demonstreze respectarea intocmai si
cumulativa a  cerintelor din documentatia de atribuire. Totusi, aceasta
rigurozitate pretinsa altor ofertantilor, nu a mai fost luata in considerare in
cazul ofertantei ...;

- dimpotriva, in cazul ofertei ..., autoritatea contractanta a sprijinit acest
ofertant prin MULTIPLELE solicitari de clarificari, solicitdndu-i in esenta sa
depuna documente lipsa din cadrul propunerii tehnice si totodata sa inlocuiasca
mentiunile din propunerea tehnica initiala, in ceea ce priveste incalcarea
evidenta a unor cerinte din documentatia de atribuire.

Din examinarea actelor membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
determina temeinicia celor sustinute de autoritatea contractanta potrivit
carora au fost adresate solicitari de clarificare tuturor ofertantilor, vizavi
de acest aspect fiind relevant de retinut precizarile achiiztoarei, potrivit
carora:

Inclusiv contestatarul a beneficiat de acelasi tratament acesta din urma neprezentand
toti expertii si nu a completat de la inceput tabele solicitate ca fiind obligatorii (a se vede PV de
evaluare a ofertelor tehnica prin care s-a consemnat in dreptul contestatarului: "Nu s-a regdasit
descrierea profilului pentru: RTE 1.1; RTE 6.1, 6.2, 6.3; Respnsabil CQ, Responsabil de Mediu,
Responsabil SSM;"}. La fel, formularul de oferta tehnica prevdea excludere oferte daca
informatiile nu era prezentate complet, la fel ca in cazul pértii narative a graficului), dar nu

prevedea excluderea fara posibilitatea de a beneficia de clarificari. Ori, in acest sens, cand
insusi ofertantul contestatar a beneficiat de acelasi mod de evaluare, (...).”
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Nu se poate reclama adresarea de catre autoritatea contractanta a
multiplelor solicitari de clarificare in cazul ofertantei ..., vizavi de
multitudinea informatiilor care trebuiau detaliate, raportat la nivelul de
complexitate al obiectivului supus procedurii de atribuire care nu poate fi
tagaduit, si la nivelul informatiilor existente in cuprinsul ofertei depuse.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa din
10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV

impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a statuat: ,este contrar
principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de Comisie fara ca aceasta sa
isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o
putere discretionara absoluta ar fi contrar principiului tratamentului egal (a se vedea in acest
sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec.,
p.1I-3781, punctele 37 si 38)".

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest
principiu impune autoritatii contractante, atunci cadnd aceasta se
confrunta cu o oferta ambiguad, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens

Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43). "Numai
dupa analizarea temeinica a raspunsului, autoritatea contractantd poate lua decizia de
admitere sau respingere a ofertei acestuia, prin aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1) si (2)
din H.G. nr. 395/ 2016".

Asa cum fost anterior retinut, era in sarcina autoritatii
contractante sa clarifice toate aspectele, anterior considerarii
admisibilitatii ofertei, stiut fiind faptul ca, posibilitatea aflata la indeména
achizitoarei de a solicita clarificari ofertantilor, urmareste sa permita
evaluarea temeinica a acestora, si sa previna situatiile in care se atribuie
contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe
care si le-a asumat prin oferta.

In spiritul principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, scopul solicitarilor de clarificare adresate de o autoritate
unui operator economic este de a se edifica asupra situatiei de fapt
privind indeplinirea /neindeplinirea cerintelor de calificare si/sau
specificatiilor tehnice prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire.

Intreaga reglementare a domeniului achizitiilor publice, cu toate
drepturile si obligatiile partilor implicate in acest proces, au ca prim scop
asigurarea respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
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98/2016, principii printre care se regaseste si acela al proportionalitatii,
inteles ca fiind egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se oferq,
respectiv intre ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Demersul autoritatii contractante de a solicita clarificari si a accepta
inscrisurile depuse urmare a raspunsurilor furnizate care clarifica si
detaliaza informatiile initial precizate in cadrul ofertei, nu reprezinta
altceva decat consecinta aplicarii cu prioritate a principiului
proportionalitatii, care impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite.

Consiliul face apel si la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, privitoare la principiul tratamentului egal in materia achizitiilor
publice. Astfel, Consiliul are in vedere ca, in Cauza 599/10, SAG ELV
Slovensko a.s., Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut ca printre
obiectivele principale ale normelor de drept al Uniunii in materie de
contracte de achizitii publice se numara cel de a asigura libertatea de
circulatie a serviciilor si deschiderea spre o concurenta nedenaturata in
toate statele membre. Pentru atingerea acestui dublu obiectiv, dreptul
Uniunii aplica in special principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
sau candidati si obligatia de transparenta care rezulta din acesta.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca articolul 2 din
Directiva 2004/18 nu se opune unei dispozitii de drept national, precum
articolul 42 alineatul 2 din Legea nr. 25/2006, potrivit careia, in esenta,
autoritatea contractanta poate sa solicite in scris candidatilor sa fisi
clarifice oferta fara sa solicite totusi sau sa accepte vreo modificare a
ofertei.

In cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune astfel
autoritatea contractanta, revine acesteia din urma sarcina de a trata
diferitii candidati in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu
rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a
defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii care au facut obiectul
acestei solicitari.

Totodata referindu-se la principiul egalitatii de tratament, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in Cauza C 336/12 Manova A/S a statuat ca
principiul egalitatii de tratament trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune ca o autoritate contractanta sa solicite unui candidat, dupa
expirarea termenului acordat pentru depunerea candidaturilor la un
contract de achizitii publice, comunicarea unor documente care descriu
situatia acestui candidat, precum bilantul publicat, a caror existenta
inainte de expirarea termenului stabilit pentru depunerea candidaturii
poate fi verificata in mod obiectiv, in masura in care documentele
contractului respectiv nu au impus in mod explicit comunicarea lor sub
sanctiunea excluderii candidaturii. O astfel de solicitare nu trebuie sa
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favorizeze sau sd defavorizeze nejustificat candidatul sau candidatii
carora ie a fost adresata."

In considerentele acestei hotarari, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a mai retinut ca principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparenta se opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si
un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de
achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate
fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante,
nici la cea a ofertantului.

In cauza C-131/16, Archus sp. z o0.0., CJUE a decis ca "Principiul
egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10
din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor
postale, trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune ca, in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea
contractanta sa ii solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau
documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si
care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor.”

In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea contractanta sa
ii solicite unui ofertant sa clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare
materiald vadita pe care ar contine o aceasta, cu conditia insa ca o
asemenea solicitare sa fie adresata oricarui ofertant care se afla in
aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal si loial si ca
aceasta clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata fi asimilata
depunerii unei noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere.

Jurisprudenta Consiliului si a instantelor ce judecata este constanta
vizavi de abordarea imbratisata de achizitoare, privind adresarea
solicitarilor de clarificarea, cu titlu de exemplu fiind:

- Decizia nr. 2281/29.06.2016, Curtea de Apel Craiova - "[...] legea

reglementeaza un drept al autoritatii de a solicita clarificari, nu o obligatie imperativa. Este
adevarat ca, intr-un anume context neclar si defavorabil ofertantilor, dreptul de a solicita
clarificari devine absolut necesar in scopul respectarii principiilor fundamentale ce
guverneaza materia achizitiilor";

- Decizia nr. 270/C7/2893/2931/77 din 03.02.2023 in care

Consiliul a retinut urmatoarele:

Se are in vedere faptul cd autoarea contestatiei reclama aspecte legate de incalcarea
principiului tratamentul si al proportionalitatii egal.

Argumentul adus in favoarea criticii se bazeaza pe faptul ca prin raspunsurile la solicitari
de clarificari se pot aduce lamuriri, insa in sustinerea documentelor deja depuse si nu in
inlocuirea/modificarea/completarea semnificativa a acestora in dezavantajul altor candidati.

Cu ocazia pronuntarii Deciziei nr. 1436/C7/1440 din 11.07.2022 s-au retinut
urmatoarele aspecte:

“fn raport de cele mai sus retinute se constatd cd pentru sustindtorul tehnic ICEMAK,
candidatul SQUAD STORE S.R.L. nu face dovada capacitatii de a dovedi sustinerea tehnica
acordata, motiv pentru care Consiliul va obliga achizitoarea sa clarifice cu candidatul SQUAD
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STORE S.R.L. acest aspect, sub aspectul solicitdrii depunerii certificatului constatator si a
autorizatiilor amintite, pentru tertul sustinator (...)

In raport de cele mai sus retinute se impune clarificarea achizitoarei cu candidatul
CAYMAN FORCE ELITE cu privire la urmatoarele aspecte: capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, in ceea ce priveste obiectul de activitate al acestui candidat. Pentru tertul
sustinator OXO NETWORK CORPORATION se impune clarificarea sub aspectul solicitarii
depunerii certificatului constatator si a autorizatiilor amintite. (...).”

Asadar inca din ciclu procesual anterior, aspectul legalitatii solicitarilor de calificare care
se impuneau si fata de care Consiliul s-a pronuntat in mod particularizat a fost validat si de
Curtea de Apel Bucuresti considerentele retinute fiind urmatoarele:

“...)

Curtea retine ca principiul tratamentului egal reglementat de art. 2 alin. 1 lit. b si alin. 2
lit. b din OUG nr. 114/2011 poate fi invocat de catre operatorii economici numai cu privire la
actele autoritatii contractante, si nu in ceea ce priveste masurile de remediere si de restabilire
a legalitatii procedurii de atribuire, dispuse de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in procedura administrativ- jurisidictionala, in conditiile art. 8 si art. 26 din Legea
nr. 101/2016.

In speta, necesitatea completarii documentelor, depuse de catre cei trei
operatori economici in sustinerea candidaturilor lor si a dovedirii capacitatii lor
efective de executare a acordului cadru, a fost stabilita de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, in urma admiterii contestatiei formulate chiar de
societatea petenta, fara a se putea retine ca actul administrativ- jurisdictional
contestat ar conduce la incalcarea principiului tratamentului egal pe care autoritatea
contractanta este obligata sa-1 ofere tuturor operatorilor economici participanti la
procedura de atribuire a contractului.

Indicarea clara si precisa a operatiunilor care urmeaza sa fie realizate de autoritatea
contractanta in procedura de atribuire care face obiectul prezentului litigiu, in vederea
restabilirii legalitatii acesteia, in conformitate cu art. 26 alin. 2 lit. b din Legea nr. 101/ 2016,
prin impunerea obligatiei achizitoarei de a solicita clarificari candidatilor cu referire stricta la
aspectele contestate pe cale administrativ- jurisdictionala, constatate ca temeinice, nu duce la
completarea acestor candidaturi pe calea raspunsului la solicitadri de clarificari dupa termenul
limita stabilit si nici nu reprezintda o modificare substantiald a acestora, astfel cum pretinde
petenta.

Faptul ca in wurma analizarii si admiterii contestatiei administrativ-
jurisdictionale, formulata de catre petenta contestatoare Trascarpat Sportours
International SRL, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a stabilit ca una
dintre operatiunile pe care le va efectua autoritatea contractanta va fi solicitarea
depunerii de catre candidatii Squad Store SRL si Cayman Force Elite SRL a unor

declaratii, certificate constatatoare, autorizatii pentru tertii sustinatori Icemak si
Oxe Network Corporation in ceea ce priveste dovedirea cerintelor din documentatia
de atribuire, nu are ca rezultat o modificare a acestor candidaturi si nici nu conduce
la incalcarea principiului tratamentului egal.

(.--)

Completarea documentelor care insotesc candidaturile operatorilor economici
Cayman Force Elite SRL, Squad Store SRL si Cess Plus Solutions SRL, sub aspectele
admise de catre CNSC, nu determina modificarea acestor candidaturi, astfel cum
pretinde petenta.

Sustinerea acesteia in sensul ca, solicitdrile de clarificari trebuie sa vizeze doar
lamurirea unor aspecte legate de documentele deja depuse, nu poate fi admisa,
avand in vedere ca ar conduce la lipsirea de efecte a dispozitiilor imperative ale art. 26 alin. 2
lit. b din Legea nr. 101/ 2016 care prevad ca una dintre prerogativele Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor este aceea de a obliga autoritatea contractanta la adoptarea

tuturor masurilor necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor
care urmeaza sa fie realizate de aceasta autoritate.

Pentru toate aceste considerente Curtea va respinge ca nefondata prima critica de
nelegalitate invocata de catre petenta cu privire la Decizia nr. 1436/C7/1440 din 11.07.2022
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referitoare la faptul ca CNSC ar fi stabilit in mod gresit ca lipsurile candidaturilor ar fi putut fi

complinite prin raspunsurile la solicitarile de clarificari.
In ceea ce priveste cea de a doua critica, referitoare la pretinsa incalcare a

jurisprudentei CJUE prin permiterea modificarii candidaturilor operatorilor economici
prin_intermediul solicitarilor de clarificari, instanta constata ca nu poate fi admisa,
fiind rezultatul unei intelegeri gresite de catre petenta a jurisprudentei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, privitoare la principiul tratamentului egal in materia
achizitiilor publice.

Astfel, instanta are in vedere ca in Cauza 599/10, SAG ELV Slovensko a.s., Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a retinut ca printre obiectivele principale ale normelor de drept al
Uniunii in materie de contracte de achizitii publice se numara cel de a asigura libertatea de
circulatie a serviciilor si deschiderea spre o concurenta nedenaturatad in toate statele membre.
Pentru atingerea acestui dublu obiectiv, dreptul Uniunii aplicd in special principiul egalitatii de
tratament intre ofertanti sau candidati si obligatia de transparenta care rezulta din acesta.

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse, Consiliul
nu poate retine incalcarea vreunor obligatii legale in ceea ce priveste
modul de reevaluare, de catre comisia de evaluare, a ofertei prezentata
de ..., motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
autoarea contestatiei in acest sens si va mentine rezultatul procedurii
stabilit prin Raportul procedurii nr. 31895/02.09.2024.

Neexistand motive intemeiate pentru infirmarea masurii luate de
autoritate sau pentru anularea rezultatului procedurii de atribuire,
Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de societatea
contestatoare in ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, depusa
de ....

Asa cum a fost anterior, ... SRL formuleaza critici cu privire la
modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele situate pe
primele locuri (1-4) in clasamentul rezultat ca urmare a aplicarii
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire, in conditiile
in care oferta sa, desi admisibila, s-a situat pe locul 5 la ambele loturi.

Constatandu-se netemeinicia criticilor aduse ofertantei ..., situata
pe locul 1 in clasament, rezulta implicit faptul ca se va mentine
clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire, astfel
Consiliul nu va mai proceda si la verificarea aspectelor legate de ofertele
clasate pe locurile 2, 3 si 4, in conditiile in care autoarea contestatiei ...
SRL nu ar mai avea interes, pe considerentul ca ofertanta contestatoare
nu ar mai putea accede la primul loc in clasament la niciunul dintre loturi
si implicit la castigarea contractelor de achizitiei publica, aferente.

Dat fiind ca s-a retinut caracterul nefondat al criticilor aduse
ofertantei castigatoare, Consiliul va analiza prioritar, conform art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia lipsei de interes in analiza
criticilor aduse ofertantelor clasate pe locurile 2, 3 si 4.

Raportat la exceptia lipsei de interes, Consiliul constata ca sunt
incidente urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: (1) Orice

persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la

Pagina 61 din 70



adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, potrivit carora:
f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintda a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in mod corespunzator cu
termenii si expresiile definite in legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile
sectoriale, respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz.

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 stabileste ca: in sensul alin.
(1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoanda are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si
fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac.

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza,
dispozitiile art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civilda, care dispune

Ca: ,Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia (....) d) justifica
un interes” si dispozitiile art. 33 din Codul procedura civila, care prevad ca: ,Interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual (....)".

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de
persoana vatamata, trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act emis de catre autoritatea contractanta cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul
trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual.

Raportat la acest aspect, este avut in vedere ca, desi nici Legea nr.
101/2016 si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificatda de existenta unui
interes care sa indeplineasca conditiile expuse anterior. In stabilirea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca ... SRL in ceea ce priveste
ofertele clasate pe locurile 2, 3 si 4 nu are un interes legitim de a
formula contestatie in promovarea criticilor formulate din considerentele
Mmai jos expuse.

Pagina 62 din 70



In materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, art. 2
din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, recunoaste dreptul oricarei persoane care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim de a solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara.

Notiunea de ,persoana vatamata" este definita in art. 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016 ca fiind orice operator economic care are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire si a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice.

Desi nici Legea nr. 101/2016 si nici codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

In speta de fat3, criticile ... SRL impotriva evaludrii ofertelor clasate
pe locurile 2, 3 si 4 sunt lipsite de interes, intrucat din perspectiva
textelor mai sus redate se constata lipsa unui interes personal in
formularea criticilor amintite care implica si lipsa calitatii procesuale
active a contestatoarei, de vreme ce nu ar mai putea accede la primul
loc in clasament, interesul legitim necesar detinerii calitatii de persoana
vatamata, astfel cum se prevede la art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Contestatia nu poate servi ca mijloc de blocare a investitiei
autoritatii contractante sau ca prilej de dezbateri teoretice pe marginea
legalitatii actelor intreprinse de autoritatea contractanta.

Totodata, prin declansarea demersului jurisdictional trebuie sa se
urmareasca asigurarea propriilor interese ale contestatoarei, nu interesul
general de respectare a legii ori interesul altor operatori economici care
ar avea acces la documentatia de atribuire. Interesul reprezinta folosul
urmarit de catre cel care a pus in miscare actiunea si el trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie legitim, sa fie nascut si actual,
sa fie personal si direct. Interesul este legitim atunci cand nu contravine
legii si normelor sociale; nascut si actual atunci cand exista in momentul
in care se exercita actiunea si pe intreg parcursul exercitarii acesteia;
este personal si direct atunci cand folosul practic il vizeaza pe cel care
recurge la aceasta forma procedurala si nu pe altcineva. Folosul urmarit
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prin cerere trebuie sa apartina titularului acesteia, prin aceasta
justificandu-se caracterul de interes direct si personal, admitandu-se
unanim ca prin declansarea unui demers procesual trebuie sa se
urmareasca asigurarea propriilor interese si nu interesul general de
respectare a legii ori al altor persoane, straine de cauza.

In Hotdrarea din 19 iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o
cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de
Bundesvergabeamt, 1in procedura Werner Hackermiller impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) Si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG (WED), Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in conformitate cu art. 1
alin. (3) din Directiva 89/665, statele membre sunt obligate sa se
asigure ca procedurile de revizuire stabilite de directiva sunt disponibile
"cel putin" oricarei persoane care are sau a avut un interes in obtinerea
unui anumit contract public si care a fost sau risca sa fie lezata de o
presupusa incalcare a dreptului comunitar privind contractele de achizitii
publice sau normele interne de aplicare a legii. Este, asadar, evident ca
prevederea nu obliga statele membre sa instituie caile de atac disponibile
pentru orice persoana care doreste sa obtinda un contract de achizitie
publica, ci le permite sa solicite ca persoana in cauza sa fi fost sau sa
riste sa fie lezata de incalcarea pe care o invoca. Prin urmare, art. 1 alin.
(3) din Directiva 89/665 nu se opune ca respectivele cai de atac sa fie
disponibile pentru persoanele care doresc sa obtina un anumit contract
public numai daca au fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o
invoca.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior in ceea ce priveste
criticile privind ofertantele clasate pe locurile 2, 3 si 4, in cazul Loturilor
1 si 2, cata vreme s-a retinut caracterul neintemeiat al criticilor aduse
ofertantei castigatoare in cazul celor doua loturi.

Admiterea contestatiei fata de ofertantele clasate pe locurile 2, 3 si
4 nu ar conduce la indepartarea din competitie a ofertei clasata pe locul
intai. Cu alte cuvinte, demersul ... SRL nu poate sa 1i aduca un folos
practic, intrucat ramane in competitie castigatoarea procedurii.

Chiar si in ipoteza in care s-ar admite contestatia si s-ar aprecia ca
ofertele situate pe locurile 2, 3 si 4 vizavi de aspectele reclamate,
contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic, dat fiind ca a fost
mentinuta decizia de desemnare castigatoare a ofertei ....

Conditia interesului se verifica la momentul solutionarii contestatiei,
or, la acest moment, este lipsita de interes analiza criticilor aduse
ofertantelor de pe locurile 2,3 si 4 in conditiile in care oferta de pe locul 1
a fost in mod corect evaluata.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
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invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv. in ceea ce priveste concluziile Vverificarilor de ordin
tehnic/financiar.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondate
capetele de cerere referitoare la anularea, in parte, a Raportului
procedurii nr. 31895/02.09.2024, in ceea ce priveste oferta ... si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte, si ca
lipsite de interes, capetele de cerere referitoare la anularea in parte a
Raportului procedurii nr. 31895/02.09.2024, in ceea ce priveste ofertele
clasate pe locurile 2, 3 si 4 si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea acestor oferte, din contestatia formulata de catre ... SRL, in
contradictoriu cu ... in contradictoriu cu ..,

Avand in vedere solutia pronuntata de Consiliu pe fondul cauzei si
respingerea contestatiei, va fi respinsa ca nefondata si solicitarea
contestatoarei privind plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
formularea contestatiei.

Trecand la solutionarea contestatiei secunde ... SRL, Consiliul retine
ca aceasta este indreptata impotriva modului in care a fost analizata si
evaluata oferta castigatoare, cea depusa de ..., situata pe locul 1 in
clasament.

Astfel sunt reclamate urmatoarele aspecte:

- ofertantul ... nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara;
- ofertantul ... nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind

personalul referitoare la managerul de proiect;

- oferta depusa de ... este neconforma, deoarece nu a prezentat
planul de paza conform cerintei din model formular propunere tehnica;

- oferta depusa de ... deoarece nu a facut dovada implementarii
masurilor DNSH.
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Argumentele aduse de autoarea contestatiei vizavi de pretinsa
nedndeplinire a cerintei privind experienta similara se bazeaza pe
urmatoarele aspecte:

- din cuprinsul anexei la procesul verbal rezulta faptul cd autoritatea
contractantad a luat in considerare investitia executata de ... in regie proprie,
(neexistand un contract de executare lucrari), in valoare de 22.500.000 lei fara
TVA, ceea ce incalca prevederile documentatiei de atribuire si dispozitiile in
materia achizitiilor publice.

- In primul rédnd, prevederile anuntului de participare si a fisei de date,
instituie obligatia in sarcina ofertantilor de a prezenta, inter alia, ,valoarea in
lei fara tva inclusiv valoarea lIucrarilor executate in perioada de referinta
(ultimii 5 ani)" precum si certificari din partea beneficiarului/beneficiarilor care
,Sa precizeze daca au fost executate in conformitate cu normele profesionale
din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit.”, aceste documente
doveditoare lipsind in cazul lucrarilor executate in regie proprie.

- mai mult decit atét, in cuprinsul procesului verbal de evaluare a
documentelor suport DUAE se mentioneaza faptul ca Procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor Nr. 357/98450 din 04.10.2023, a fost depus in
urma solicitarilor de clarificari venite din partea comisiei de evaluare,
ofertantul castigator completandu-si in mod nepermis oferta.

- in ceea ce priveste Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
Nr. 357/98450 din 04.10.2023, acestea reprezinta documente emise de la ...
si nu pot fi luate in considerare avand in vedere ca acesta este direct interesat
de procedura din prezenta cauza.

Considerentele retinute de Consiliul cu ocazia solutionarii
contestatiei ... SRL vizavi de ofertanta ..., sub aspectul modului de
indeplinire a cerintei privind experienta similara sunt incidente si in acest
caz, astfel ca nu vor mai fi reluate.

Asa cum a fost anterior retinut, prin raportare la continutul cerintei
referitoare la modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei privind experinta similara de catre operatorii economici, asa cum
a fost mai sus retinut, rezulta ca procesele-verbale de receptie
enumerate de Regulamentul privind receptia constructiilor, aprobat prin
HG nr. 273/1994, sunt documente care certifica buna executie,de tipul
celor amintite in cadrul fisei de date: Intra in categoria documentelor
reprezentand certificari de buna executie procese verbale de
receptie/recomandari /documente constatatoare sau alte documente similare in
masura in care acestea sunt emise sau contrasemnate de beneficiar si furnizeaza

toate informatiile solicitate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similara.

Experienta similara este reglementata de Instructiunea nr. 2/2017
emisa De ANAP in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, fiind relevante in
solutionare dispozitiile art. 12 alin. (6), respectiv:
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"Documentele prin care operatorii economici mentionati la alin. (3) pot indeplini cerinta
privind experienta similara sunt urmatoarele, fara a se limita la, enumerarea nefiind
cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;
certificate de predare-primire;
recomandari;
procese-verbale de receptie;

- certificari de buna executie;
- certificate constatatoare.”

In raport de cele mai sus retinute rezultd cd procesul-verbal de
receptie este una din modalitatile de dovedire a experientei similare
enumerata de art. 12.

Asa cum mentioneaza contestatoarea, analizand si art. 12 alin. (4)
din Instructiunea ANAP nr. 2 din 19 aprilie 2017,se poate constata cu

usurinté faptul Ca: ,Autoritatea/Entitatea contractantd nu va ingridi dreptul operatorilor
economici de a demonstra livrarea de produse/ prestarea serviciilor prin orice tip de document
emis sau contrasemnat de o autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat, precum si
dreptul de a demonstra executia de lucrari prin orice tip de certificat sau document de buna
executie."

Ori atata vreme cat, din documentele depuse de ... rezulta faptul ca
ofertanta a executat lucrari similare de natura celor acceptate prin
documentatia de atribuire, fiind precizata valoarea finala a lucrarilor de
constructii executate in regie proprie, valoarea care este certificata de
Primaria Municipiului Bistrita, nu pot fi primite sustinerile contestatoarei
potrivit carora Prin urmare, dovada experientei similare se poate face prin
orice tip de document emis sau contrasemnat de o autoritate/entitate sau de
clientul beneficiar privat, insa nicidecum de documente intocmite pro causa
chiar de participantul la procedura.

Documentele prezentate de ..., Procesul-verbal de receptie Ila
terminarea lucrarilor nr. 357/98450 din data de 04.10.2023 privind
executia lucrarilor de constructie aferente investitiei si Autorizatiiile de
construire  nr. 793/19.10.2021, nr. 151/09.03,2022 si  nr.
332/10.05.2023 sunt emise anterior.

Contrar celor sustinute de contestatoare vizavi de faptul ca dovezile
privind indeplinirea cerintei privind experienta similara prezentate initial
nu reprezinta decat niste documente intocmite pro-causa, fara sa existe
vreun inscris emis de ,autoritati contractante sau client privati", care sa
certifice valoarea reala a lucrarilor, calitatea acestora sau perioada de
executie, se are in vedere ca documentatia de atribuire nu a exclus in
categoria lucrarilor prezentate in dovedirea experientei similare, lucrari
efectuate in regie proprie, si in conditiile in care documentele probante
depuse de ofertanta ... rezulta indeplinirea cerintelor solicitate privind
obiectul lucrarilor executate si valoarea lucrarilor executate, acestea fiind
certificate de Primaria Municipiului Bistrita.

O alta critica adusa de contestatoare vizeaza ca ofertantul ... nu a
facut dovada indeplinirii cerintei privind personalul referitoare Ila
managerul de proiect.
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Ca si in cazul precedent analizat, considerentele retinute de
Consiliu cu ocazia solutionarii contestatiei ... SRL vizavi de ofertanta ...,
sub aspectul modului de indeplinire a cerintei privind managerul de
proiect sunt incidente si in acest caz, astfel ca nu vor mai fi reluate.

Asa cum a fost anterior retinut solicitind documentele suport,
achizitoarea nu a determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea
ofertantei reclamate, atata vreme cat inscrisurile sunt anterioare datei
ofertarii si/ori se refera la activitati desfasurate anterior datei ofertarii
(stari factuale consumate anterior acesteia).

Contrar celor sustinute de contestatoare vizavi de faptul ca, /a data
depunerii ofertelor, ... nu a nominalizat si nici nu a depus documentele
suport solicitate pentru MANAGERUL DE PROIECT, aspect pentru care
oferta trebuia respinsa ca neconformda, Consiliul a constatat faptul ca la
sectiunea 5 dedicata Personalului propus si managementul contractului
pentru executia lucrarilor, paginile 55-77 se regdsesc precizari privind
managerul de proiect.

Imprejurarea ca initial ofertanta ... nu a precizat numele si nu a
depus documentele aferente persoanei nominalizate pentru pozitia
manager de proiect, raportat la continutul Formularului-cadru
obligatoriu Propunere Tehnica tinand seama de faptul semnificativ ca
ofertanta a inclus in propunerea tehnica descrierea profilului pentru
managerul de proiect si a descris responsabilitatile acestuia, existand o
asumare clara din partea operatorului economic in oferta depusa si in
cadrul adresei de clarificare transmise la solicitarea achizitoarei vizavi de
persoana pentru pozitia de manager de proiect, nu poate conduce la

faptul ca in prezenta procedurd de atribuire ofertantul castigator a procedat la modificarea
propunerii tehnice, dat fiind cd, pana la termenul limitd de depunere a ofertelor, operatorul
economic nu a nominalizat niciun manager de proiect, dl. ...nefiind nominalizat in cadrul
ofertei. (...) Raspunsul la solicitarea de clarificare trebuia considerat neconcludent inclusiv
pentru faptul ca, contrar cerintelor documentatiei de atribuire, ... nu a prezentat ,CV, diplome,
adeverinta si declaratie de disponibilitate" pentru managerul de proiect, in termenul limita de
depunere a ofertelor, completarile aduse nefiind sustinute de nicio informatie din cadrul

propunerii tehnice contrar celor sustinute de contestatoare.

Demersul autoritatii contractante de a accepta inscrisurile depuse in
cadrul documentelor de calificare sau de a solicita clarificari, nu
reprezinta altceva decat consecinta aplicarii cu prioritate a principiului
proportionalitatii, care impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite.

In raport de cele anterior mentionate se constata caracterul
nefondat al criticii aduse.

Aceleasi concluzii de netemeinicie vor fi retinute de Consiliu si
vizavi de neconformitatea ofertei depusa de ..., motivat de
neprezentarea planului de paza conform cerintei din model formular
propunere tehnica si de neconformitatea ofertei depusa de ..., deoarece
nu a facut dovada implementarii masurilor DNSH.
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In cuprinsul Formularului-cadru obligatoriu Propunere Tehnica ... a
precizat urmatoarele informatii:

- la paginile 135-136:

,Paza santierului va fi asigurata de catre executant pe toata perioada contractului."

Paza va fi asigurata de constructor, prin resurse proprii.

Din considerente de paza si protectie zona de lucru va fi imprejmuita, asigurandu-se un
acces controlat in si din interior. (...)

- la paginile 133-134, la sectiunea "Organizarea incintei, modul de
amplasare al constructiilor provizorii, al amenajarilor necesare si al

depozitelor de materiale se precizeaza:incinta aferentd lucrérilor de organizare de
santier pentru executia lucrarilor se extinde - conform legendei din plansa PLAN DE SITUATIE
PENTRU ORGANIZAREA DE SANTIER - pe o portiune din jurul cladirii prezentei investitii

Pe durata executiei se vor amplasa panouri de avertizare si se va interzice accesul
vizitatorilor in incinta santierului. (...).

- la paginile 114-115, la sectiunea 12. Adecvarea la constrangerile

fizice impuse de amplasamentul lucrarii:

Sistemul de supraveghere

Un sistem modern de supraveghere va fi montat pe santier si monitorizat de o persoana
care va sta In casa intrare poarta. Santierul este imprejmuit si intrarea va fi monitorizata 24 de
ore. Toate indicatoarele de semnalizare vor fi afisate la intrare.

- la paginile 134-138, sectiunea ,Modul de respectare (asumare
obligatorie) a principiilor DNSH".

In raport de cele anterior mentionate se constata caracterul
nefondat al criticilor aduse, in cadrul propunerii tehnice ..., regasindu-se
documentele si onformatiile a caror lipsa este reclamata.

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse, Consiliul
nu poate retine incalcarea vreunor obligatii legale in ceea ce priveste
modul de reevaluare, de catre comisia de evaluare, a ofertei prezentata
de ..., motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
autoarea contestatiei in acest sens si va mentine rezultatul procedurii
stabilit prin Raportul procedurii nr. 31895/02.09.2024.

Neexistand motive intemeiate pentru infirmarea masurii luate de
autoritate sau pentru anularea rezultatului procedurii de atribuire,
Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de societatea
contestatoare in ceea ce priveste oferta desemnata céastigatoare, depusa
de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondate capetele de
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cerere referitoare la anularea, in parte, a Raportului procedurii nr.
31895/02.09.2024, in ceea ce priveste oferta ... si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea acestei oferte, si ca lipsite de interes,
capetele de cerere referitoare la anularea in parte a Raportului procedurii
nr. 31895/02.09.2024, in ceea ce priveste ofertele clasate pe locurile 2,
3 si 4 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestor oferte,
din contestatia formulata de catre ... SRL, in contradictoriu cu ... in
contradictoriu cu ...

In temeiul art. 26 alin. 6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Respinge solicitarea contestatoarei ... SRL privind plata cheltuielilor
efectuate cu solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactatd in 5 exemplare originale, contine 64 pagini.
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