Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1639/C5/1553/1569/1673
Data: 28.07.2021

Prin contestatia nr. 57/18.06.2021, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 32562/24.06.2021 si, respectiv sub nr.
33472/29.06.2021, care formeaza obiectul Dosarului nr.
1553/2021 ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
administrator ... si asistata juridic de ..., a contestat raportul procedurii
nr. 4838/14.06.2021, emis in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, online, cu etapa finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru avand ca obiect ,Furnizare dezinfectanti”, lot 2 - ,Detergent-
dezinfectant de nivel inalt, lavete impregnate”, lot 5 - ,Detergent
dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete critice”, lot 6 - ,Detergent-
dezinfectant de nivel intermediar, produs concentrat”, cod CPV
33631600-8 (Rev.2), initiata de ...in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul ... si a solicitat urmatoarele:

In principal:

- anularea raportului, in partea referitoare la loturile 2, 5 si 6,
precum si a tuturor actelor subsecvente referitoare la aceste loturi;

- obligarea autoritatii contractante la furnizarea datelor de
identificare ale produselor oferite de competitorii ...SRL la loturile 2, 5 si
6 ale achizitiei;

In subsidiar:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerilor
tehnice si financiare a ofertelor competitorilor contestatoarei la loturile 2,
5si6;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, lot 8 — ,Dezinfectant de
nivel mediu pentru suprafete noncritice” si 9 - ,Dezinfectant de nivel
inalt pentru dezinfectia curenta si/sau terminala prin nebulizare”, s-a
depus contestatia nr. 578/25.06.2021, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail), iar ulterior, in original, prin curierat rapid,
inregistrata la Consiliu sub nr. 32964/25.06.2021 si, respectiv, sub nr.
33718/30.06.2021, care formeaza obiectul Dosarului nr. 1569/2021,
prin care ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
Popa Serban, in calitate de administrator, a contestat raportul procedurii
nr. 4838/14.06.2021 si a solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la anularea partiala a raportului
procedurii nr. 4838/14.06.2021, postat in SEAP in data de 15.06.2021,
pentru lotul 8 si lotul 9;

- reevaluarea ofertelor depuse de catre societatile ...SRL si ...SRL,
pentru lotul 8 si ...SRL pentru lotul 9 din punct de vedere tehnic.

...SRL, in calitate de ofertant castigator (in cadrul lotului 8), cu
sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator ... si asistata
juridic de ..., a inaintat, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si,
ulterior, prin posta, in original, ,cerere de interventie accesorie” nr.
64/30.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 34901/07.07.2021 si,
respectiv, sub nr. 35509/09.07.2021, prin care a solicitat admiterea, in
principiu, a cererii de interventie accesorie si obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de formularea cererii de
interventie.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, lot 8 - ,Dezinfectant de
nivel mediu pentru suprafete noncritice”, s-a depus contestatia nr.
64/30.06.2021, transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si
ulterior, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
34900/07.07.2021 si, respectiv sub nr. 35509/09.07.2021, care
formeaza obiectul Dosarului nr. 1673/2021, prin care ...SRL, cu sediul
in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator ... si asistata
juridic de ..., a contestat raportul procedurii nr. 4838/14.06.2021 si a
solicitat urmatoarele:

In principal:

- anularea raportului procedurii nr. 4838/14.06.2021, in partea
referitoare la conformitatea ofertei ...SRL la lotul 8;

- obligarea autoritatii contractante la furnizarea datelor de
identificare ale produselor oferite ...SRL la lotul 8;

In subsidiar:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertei ...SRL la lotul 8;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie.

...SRL, in calitate de ofertant pozitionat pe locul 3 in clasamentul
final al lotului 8, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
Popa Serban, a inaintat, prin mijloace electronice (e-mail) ,cererea de
interventie accesorie” nr. 602/08.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
35287/08.07.2021, prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ...SRL, ca fiind tardiva, lipsita de interes si nefondata.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 3 (trei) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeazd obiectul Dosarului nr.
1553/2021, ...SRL arata ca autoritatea contractanta nu mentioneaza in
raportul procedurii datele de identificare ale produselor ofertate de
participantii la procedura de atribuire, desi afirma ca a consemnat in
cuprinsul raportului procedurii (p. 6 - 35) datele principale ale fiecarei
oferte.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca autoritatea
contractanta nu a considerat ca produsele ofertate si pe care ar urma sa
le achizitioneze nu reprezinta o ,data principala a fiecarei oferte” - si nu
a indicat nici macar numele comercial al produselor ofertate.

Totodata, ...SRL sustine ca pe parcursul derularii procedurii, ...nu a
publicat rezultatul evaluarii tehnice.

In acest sens, contestatoarea sustine ca este in imposibilitatea de a
aprecia asupra corectitudinii evaluarii efectuate de autoritatea
contractanta si de a ataca eventualele decizii gresite ale acesteia
privitoare la evaluarea produselor concurentilor sai din cadrul loturilor 2,
5si6.

In cele ce urmeaza, ...SRL prezinta motivarea cererii sale de
obligare a autoritatii contractante de a comunica datele de identificare a
produselor ofertate la loturile 2, 5 si 6:

- Atribuirea contractului de achizitie se face la capatul unei
proceduri de evaluare a ofertelor prezentate de operatorii economici
participanti, iar nu a ofertantilor [care sunt evaluati intr-o faza
anterioara, daca Iindeplinesc criterile de calificare prevazute in
documentatia achizitiei - art. 127 (1) lit. b) din HG nr. 395/2016].

- Contestatoarea invoca si reda art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 142 alin. (2) din HG nr. 395/2016, subliniind ca,
comunicarile adresate ofertantilor privesc ofertele prezentate, iar
indicarea ,, motivelor concrete” [in temeiul art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016] pentru care o oferta este declarata - in situatia data, conforma
- trebuie sa inceapa prin aratarea produsului descris in propunerea
tehnica a fiecarei oferte prezentate si evaluate tehnic.
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- ...SRL subliniaza ca, in cuprinsul raportului procedurii, se face
referire la ofertanti, iar nu la ofertele acestora, lipsind informatia
esentiala - produsul ofertat. Astfel, sub acest aspect, autoritatea
contractanta lasa sa se inteleaga ca a decis asupra rezultatului procedurii
raportandu-se la ofertanti, iar nu la oferte.

- Contestatoarea opineaza ca in acest fel se impiedica (cu
incdlcarea principiilor de desfasurare a oricarei proceduri de achizitie
publica) accesul la o informatie care - odata dezvaluita - poate deschide
calea accesului la cenzurarea aprecierii autoritatii contractante, ca o
oferta este conforma sau nu, respectiv este corect evaluata financiar sau
nu.

In cele ce urmeazd, ...SRL formuleazd supozitii referitoare la
neconformitatea ofertelor competitorilor sai, respectiv la modul gresit de
evaluare financiara a ofertelor acestora, bazate pe date ce 1i sunt
cunoscute din confruntarile concurentiale din piata, iar nu pe informatiile
oficiale ce ar fi trebuit sa-i fie comunicate de autoritatea contractanta.

Asadar, contestatoarea arata ca, in cazul in care, in cursul judecarii
contestatiei sau ca urmare a unei decizii CNSC de obligare a autoritatii
contractante la efectuarea comunicarii legale, rezulta ca datele de
identificare ale produselor ofertate de concurentii sai sunt diferite de cele
de mai jos, ...SRL isi rezerva dreptul de a contesta rezultatul evaluarilor
autoritatii contractante prin raportare la informatiile oficiale astfel
obtinute.

Cu privire la lotul 2 (Detergent-dezinfectant de nivel inalt, lavete
impregnate), ...SRL arata urmatoarele:

Clasamentul intermediar al lotului 2 (p. 48 din raportul procedurii),
respectiv cel final (dupa etapa electronica) a fost stabilit de autoritatea
contractanta in mod identic (p. 54 din raportul procedurii) - adica fara
mentionarea datelor de identificare ale produsului ofertat de fiecare
competitor.

In acest sens, contestatoarea sustine ca, in cazul in care supozitiile
sale referitoare la produsele oferite de ceilalti operatori economici
participanti la procedura se adeveresc, atunci exista motive de
neconformitate, in temeiul art. 215 alin. (5) teza intai din Legea nr.
98/2016.

In aceeasi ordine de idei, ...SRL sustine ca ... SRL a ofertat probabil
produsul ... Servetele Umede (alte denumiri ale aceluiasi produs: KLIN
WIPES, ... QUAT WIPES). Ori, acest produs (substanta dezinfectanta
impregnatoare) nu indeplineste cerinta caietului de sarcini ,,d) Sa aiba
efect sporicid pe tulpina Clostridium difficile”

...SRL subliniaza ca testarea pentru dovedirea efectului sporicid
este efectuata conform standardului EN 13704 doar pe tulpina standard
(Bacillus subtilis).

In acest sens, contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta
a incalcat prevederile art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
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Asadar, ...SRL sustine ca autoritatea contractanta trebuie obligata
sa reevalueze tehnic oferta depusa de ... SRL in raport de cele aratate
mai sus.

Cu privire la lotul 5 (Detergent dezinfectant de nivel mediu pentru
suprafete critice), contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Clasamentul intermediar al lotului 5 (p. 48-49 din raportul
procedurii), respectiv cel final (dupa etapa electronica) a fost stabilit de
autoritatea contractanta in mod identic (p. 55 din raportul procedurii) -
adica fara mentionarea datelor de identificare ale produsului ofertat de
competitori.

...SRL sustine ca, in cazul in care supozitiile sale referitoare la
produsele oferite de ceilalti operatori economici participanti la procedura
se adeveresc, atunci toate aceste oferte sunt neconforme, in temeiul art.
215 alin. (5) teza intai din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca oferta ...SRL, clasata
pe locul 3 (la egalitate cu oferta societatii sale) a fost exclusa in etapa de
verificare a documentelor suport DUAE (p. 62 din raportul procedurii).

In cele ce urmeaza, ...SRL sustine ca ...SRL a ofertat probabil
produsul TRIOTON. Ori, acest produs nu prezinta actiune fungicida
printr-o testare conform standardului EN 13697, asa cum se solicita prin
caietul de sarcini - ,Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de
contact 5 min., reducere Ig. = 4,0".

Mai mult, contestatoarea opineaza ca evaluarea financiara a ofertei
este gresit efectuata de autoritatea contractanta.

Astfel, ...SRL arata ca prin raportare la specificatia tehnica din
caietul de sarcini referitoare la activitatea fungicida/levuricida [,EN
13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis) (2,1), timp de
contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ig. = 4,0”], efectul cid urmarit este indeplinit de o solutie a
produsului cu o concentratie de 1 %.

Fungicida EN 13624 (2013) in Candida albicans ATCC 10231 1% 60 min

conditii de murdarie Aspergillus brasiliensis ATCC16404
(3g/l albumina bovina
+ 3g/I eritrocite ovine)

Contestatoarea subliniaza ca potrivit caietului de sarcini, ,h.
Analiza comparativa se va face avand in vedere pretul a 1 | solutie de
lucru la concentratia la care se realizeaza efectul pe tot spectrul de
activitate conform standardelor.”

Ori, in raport de aceste prevederi si de valoarea ofertei de pret
a ...SRL dupa etapa licitatiei electronice (raportul procedurii, p. 55),
rezulta ca pretul/procedura de dezinfectie pentru produsul ofertat de
...SRL este de 0,6 lei (60 lei/litru concentrat x 1 % dilutie), iar nu 0,15
lei, cum a apreciat autoritatea contractanta.

...SRL mai arata ca potrivit datelor raportului procedurii, dupa
etapa licitatiei electronice, pretul ofertei sale a fost de 0,33 lei/procedura
dezinfectie.
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In cele ce urmeazd, contestatoarea aratd cd ... SRL a ofertat
probabil produsul INCIDIN PRO. Ori, acest produs:

- nu satisface cerinta tehnica din caietul de sarcini
JFungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
brasilliensis) (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra
in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere Ilg. = 4,0”, nefiind testat conform
standardului EN 13624 pe tulpina Aspergillus brasilliensis.

- nu satisface cerinta tehnica din caietul de sarcini
LBactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. =24,0".

...SRL considera ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Asadar, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta trebuie
obligata sa reevalueze tehnic si financiar ofertele competitorilor sai in
raport de cele aratate mai sus.

Fata de lotul 6 (Detergent-dezinfectant de nivel intermediar, produs
concentrat), ...SRL arata urmatoarele:

Clasamentul intermediar al lotului 6 (p. 49 din raportul procedurii),
respectiv cel final (dupa etapa electronica) a fost stabilit de autoritatea
contractanta in mod identic (p. 55-56 din raportul procedurii) - adica
fara mentionarea datelor de identificare ale produsului ofertat de fiecare
competitor.

Contestatoarea sustine ca, in cazul in care supozitile sale
referitoare la produsele oferite de ceilalti operatori economici participanti
la procedura se adeveresc, atunci toate aceste oferte sunt neconforme,
potrivit art. 215 alin. (5) teza intéi din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, ...SRL precizeaza ca oferta ...SRL, clasata pe locul 3
(la egalitate cu oferta societatii sale) a fost exclusa in etapa de verificare
a documentelor suport DUAE (p. 62 din raportul procedurii).

In cele ce urmeaza, contestatoarea arata ca ...SRL a ofertat
probabil produsul TRIOTON. Ori, acest produs nu prezinta actiune
fungicida printr-o testare conform standardului EN 13697, asa cum se
solicita prin caietul de sarcini - ,Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2),
timp de contact 5 min., reducere Ig. = 4,0".

Totodata, ...SRL sustine ca evaluarea financiara a ofertei este
gresit efectuata de autoritatea contractanta. Astfel, prin raportare la
specificatia tehnica din caietul de sarcini referitoare la activitatea
fungicida/levuricida (,EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
brasilliensis) (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra
in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0"), efectul cid urmarit este
indeplinit de o solutie a produsului cu o concentratie de 1 %:

Fungicida EN 13624 (2013) in conditii Candida albicans ATCC 10231 1% 60 min

de murdarie (3g/l albumina | Aspergillus brasiliensis ATCC16404

bovina + 3g/I eritrocite
ovine)
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Contestatoarea sustine ca potrivit caietului de sarcini, ,h. Analiza
comparativa se va face avand in vedere pretul a 1 | solutie de lucru la
concentratia la care se realizeaza efectul pe tot spectrul de activitate
conform standardelor.” Ori, in raport de aceste prevederi si de valoarea
ofertei de pret a ...SRL dupa etapa licitatiei electronice (raportul
procedurii, p. 55-56), rezulta ca pretul/procedura de dezinfectie pentru
produsul ofertat de ...SRL este de 0,6 lei (60 lei/litru concentrat x 1 %
dilutie), iar nu 0,15 lei cum a apreciat autoritatea contractanta.

De asemenea, ...SRL mentioneaza ca potrivit datelor raportului
procedurii, dupa etapa licitatiei electronice, pretul ofertei sale a fost de
0,40 lei/procedura dezinfectie.

In cele ce urmeaza, contestatoarea sustine ca ... SRL a ofertat
probabil produsul INCIDIN PRO. Ori, acest produs:

- nu satisface cerinta tehnica din caietul de sarcini
LFungicidd/levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
brasilliensis) (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra
in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere Ilg. = 4,0”, nefiind testat conform
standardului EN 13624 pe tulpina Aspergillus brasilliensis;

- nu satisface cerinta tehnica din caietul de sarcini
LBactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. 24,0".

...SRL considera ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 133 alin (1) din HG nr. 395/2016.

Asadar, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta trebuie
obligata sa reevalueze tehnic si financiar ofertele competitorilor sai in
raport de cele aratate mai sus.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 32761/24.06.2021,
autoritatea contractanta a inaintat strategia de contractare.

Prin adresa nr. 33083/1553/C5/28.06.2021, Consiliul a solicitat
...SRL, in temeiul art. 61" alin. (22) din Legea nr. 101/2016, modificata
si completata prin OUG nr. 114/2020, sa transmita in termen de 5 zile
lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207276419/1 din data de 18.06.2021, emisa de CEC BANK - Sucursala
Targu Mures, in cuantum de 291,60 RON, in original.

De asemenea, Consiliul a solicitat ...SRL transmiterea contestatiei,
insotita de toate mijloacele de proba invocate in cuprinsul acesteia
(inclusiv. documentele prin care probeaza faptul ca autoritatea
contractanta i-a refuzat accesul la dosarul cauzei) si imputernicirea
avocatiala, in original.

Prin adresa nr. 5247/28.06.2021, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail), prin fax si, ulterior, in original, prin curierat rapid,
inregistrata la CNSC sub nr. 33237/28.06.2021, nr. 33299/28.06.2021,
si, respectiv, sub nr. 33446/29.06.2021, autoritatea contractanta a adus
la cunostinta Consiliului urmatoarele:
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»(...) Referitor la contestatia formulata de catre societatea ...SRL
Tg. Mures, ce formeaza obiectul prezentului dosar,

In urma analizei contestatiei mai sus precizate, in corelare cu
documentele intocmite/depuse in cadrul procedurii, inclusiv caietul de
sarcini, ofertele depuse pentru loturile 2, 5 si 6, raportul procedurii,

Va comunicam faptul ca am procedat la adoptarea masurii de
remediere, constdnd in reevaluarea ofertelor depuse pentru aceste
loturi, sens in care comisia de evaluare constituitda prin decizie a
managerului urmeaza a efectua reevaluarea ofertelor depuse pentru
loturile enumerate mai sus si, pe cale de consecinta, intocmirea unui nou
raport al procedurii privind cele trei loturi”.

Prin adresa nr. 57/18.06.2021, inregistratda la CNSC sub nr.
33472/29.06.2021, ...SRL a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 207276419/1, in suma de 291,60 RON,
eliberata la data de 18.06.2021 de CEC Bank - Sucursala Targu Mures si
adresa nr. 4925/16.06.2021 emisa de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 62/29.06.2021, inregistratd la CNSC sub nr.
33654/30.06.2021, ...SRL a inaintat documente solicitate prin adresa nr.
33083/1553/C5/28.06.2021.

Prin adresa nr. 61/29.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
33658/30.06.2021, ...SRL a formulat un raspuns cu privire la masurile
de remediere luate de autoritatea contractanta, aratand urmatoarele:

.Solicitdm continuarea judecarii contestatiei noastre si obligarea
autoritatii contractante:

- La reevaluarea tehnica si financiaré a ofertelor competitorilor
nostri la atribuirea contractelor loturilor 2, 5 si 6 in raport de criticile
formulate prin contestatia noastra (prin masura de remediere propusa,
autoritatea contractanta sustine ca va proceda la reevaluarea tuturor
ofertelor prezentate in procedurile loturilor mentionate, adica inclusiv a
ofertei noastre — ceea ce contravine principiului non reformatio in pejus
si de situatia ofertei noastre, stabilita de autoritatea contractanta a fi
admisibila, cu titlu definitiv);

- La comunicarea datelor de identificare a produselor ofertate
concurentii nostri (cerere fata de care autoritatea contractanta nu a
adoptat nicio masura de remediere)”

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 34617/06.07.2021,
...SRL a Tnaintat imputernicirea avocatiala Seria B nr. 5902781.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 38467/26.07.2021,
reprezentand cererea adresata autoritatii contractante de catre ...SRL in
vederea consultarii dosarului achizitiei si raspunsul aferent intocmit de
autoritatea contractanta.

Avand in vedere cererea ...SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 36966/1553/ C5/19.07.2021,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 19.07.2021.

Prin adresa nr. 74/19.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
37327/20.07.2021, ...SRL a solicitat din nou acces la dosarul achizitiei.
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Avand in vedere cererea ...SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 37540/1553/1673/C5/21.07.2021,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 21.07.2021.

Prin adresa nr. 76/24.07.2021, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 38468/26.07.2021, ...SRL a
subliniat faptul ca ... SRL nu a depus o declaratie privind caracterul
confidential al ofertei sale, iar Consiliul a refuzat accesul reprezentantului
...SRL la consultarea respectivei oferte.

Cu privire la motivele de neconformitate invocate de societatea sa,
respectiv gresita evaluare financiara a ofertelor criticate de societatea sa
in ceea ce priveste loturile 2, 5 si 6, ...SRL a precizat ca se confirma, prin
inscrisurile aflate la dosarul cauzei, urmatoarele:

- Lotul 2 - ... SRL a ofertat produsul ,,... servetele umede”. Astfel,
se confirma critica privind neindeplinirea cerintei caietului de sarcini ,d.
Sa aiba efect sporicid pe tulpina Clostridium difficile”.

Testarea pentru dovedirea efectului sporicid este efectuata conform
standardului EN 13704, doar pe tulpina standard (Bacillus subtilis) -
conform avizului CNPB - pag. 606 din propunerea tehnica a ... SRL;

- Loturile 5 si 6 - ...SRL a ofertat produsul ,TRIOTON RAPID AFb”.
Acest produs nu prezinta actiune fungicida printr-o testare conform
standardului EN 13697, asa cum se solicita prin caietul de sarcini -
,Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere 1g. > 4,0”.

Conform avizului CNPB si avizului de extindere, nu exista testarea
conform standardului EN 13697 pentru efectul fungicid.

De asemenea, pretul ofertei este de 0,6 lei (60 lei/litru concentrat x
1% dilutie), nu 0,15 lei asa cum a apreciat autoritatea contractanta.

De asemenea, ...SRL a precizat faptul ca refuzul, atat de catre
autoritatea contractanta, cat si de catre Consiliu, privind consultarea
ofertei depusa de ... SRL, este o evidenta incalcare a accesului la justitie
si a principiului contradictorialitatii.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr.
1569/2021, ...SRL arata ca, in urma descarcarii din SEAP, in data de
15.06.2021, a raportului procedurii cu nr. 4838/14.06.2021, a constatat
ca pentru lotul 8, au fost declarate ca fiind conforme ofertele depuse de
catre ...SRL si ...SRL, iar pentru lotul 9, oferta depusa de catre ...SRL,
oferta contestatoarei fiind clasata pe locul 3 (lotul 8), respectiv locul 2
(lotul 9).

...SRL considera ca autoritatea contractanta a evaluat in mod gresit
aceste oferte, care trebuiau declarate ca fiind neconforme din punct de
vedere tehnic.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in cadrul lotului 8,
oferta sa a fost clasata pe locul 3 din punct de vedere financiar, pe
primele doua locuri fiind cele depuse de catre ...SRL si ...SRL.

In aceeasi ordine de idei, ...SRL mentioneaza ca potrivit caietului
de sarcini la acest lot, pentru ca un produs sa poata fi declarat conform,
trebuie sa demonstreze urmatorul spectru de activitate:
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~Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min.
(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere lIg. 25,0

e Bactericida/fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5
min., reducere Ig. 24,0

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de
contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere Ig. 24,0

e Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus niger)
(2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min.
(pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0".

Contestatoarea precizeaza ca potrivit SR EN 14885:2015, pagina
22, numele ,Aspergillus niger ATCC 16404"” a fost schimbat in
»,Aspergillus brasiliensis ATCC 16404"”. Astfel, pentru ca un produs sa
poata avea efect fungicid, conform standardului EN 13624, acesta
trebuie sa fie testat, in mod obligatoriu, pe tulpinile Candida albicans si
Aspergillus brasiliensis.

In acest sens, contestatoarea sustine ca ambele produse declarate
ca fiind conforme si situate pe locurile 1 si 2 in clasamentul final, pentru
lotul 8, nu prezinta actiune fungicida conform standardului EN 13624,
nefiind testate pe tulpina Aspergillus brasiliensis. Conform SR EN
14885:2015, pagina 22, daca un produs a fost testat doar pe tulpina
Candida albicans, acesta are efect levuricid.

Totodata, ...SRL invedereaza ca prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta solicita, in mod clar, ca efectul dovedit sa fie cel fungicid.
Astfel, contestatoarea opineaza ca produsele ofertate de catre ...SRL
si ...SRL trebuiau declarate ca fiind neconforme, din punct de vedere
tehnic, deoarece nu au fost testate pe tulpina obligatorie Aspergillus
brasiliensis, neavand efect fungicid, ci doar levuricid.

In cele ce urmeaza, contestatoarea arata ca pentru lotul 9, oferta
sa a fost clasata pe locul 2 din punct de vedere financiar, pe primul loc
fiind oferta depusa de catre ...SRL.

In aceeasi ordine de idei, ...SRL mentioneaza ca potrivit caietului
de sarcini la acest lot, pentru ca un produs sa poata fi declarat ca fiind
conform, trebuie sa demonstreze urmatorul spectru de activitate:

~Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min.
(pentru suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere Ig. 25,0

e Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5
min., reducere Ig. = 4,0 pentru activitate bactericid

e Fungicida Ilg mai mare sau egal cu 3
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e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de
contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0

e Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
brasilliensis) (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ig. = 4,0

e Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min.,
reducere lg. = 4,0

e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ig. 24,0

e Sporicida: EN 13704 reducerea log =3,0 (conform Ordinului
ministrului sanatatii nr. 961/2016, cu modificarile ulterioare)

a. Sa actioneze asupra sporilor de Clostridium difficile, prin
reducerea ratei de infectie cu Clostridium difficile”.

Contestatoarea sustine ca produsul clasat pe primul loc, in cadrul
lotului 9, conform avizului BIO, nu actioneaza asupra sporilor de
Clostridium difficile. Ori, eventuale rapoarte de testare care nu sunt
incluse in avizul BIO, nu pot fi luate in considerare, deoarece nu au fost
examinate de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide si ar putea
sa fie neconforme cu cerintele actuale privind avizarea produselor
biocide.

Mai mult, ...SRL subliniaza ca solicitantii de avize BIO, au obligatia
de a depune rapoarte de testare efectuate dupa aparitia standardului SR
EN 14885:2015. Mai exact, rapoartele de testare care sunt luate in
considerare de catre CNPB, pentru domeniul de utilizare: unitati sanitare,
sunt cele emise incepand cu anul 2016, acesta fiind doar unul dintre
criteriile pe care un raport de testare trebuie sa-I indeplineasca pentru a
fi acceptat de catre CNPB.

Astfel, contestatoarea opineaza ca doar informatiile cuprinse in
avizul BIO pot fi luate in considerare in momentul evaluarii ofertelor din
punct de vedere tehnic.

Un alt motiv pentru care, ...SRL considera ca oferta depusa de
catre ... SRL, la acest lot, trebuia declarata ca fiind neconforma, este
faptul ca toate testarile produsului au fost realizate doar in conditii de
curatenie. Ori, conform SR EN 14885:2015, testarile EN 13727, EN
13624, EN 14348, EN 13697, trebuie sa fie realizate, in mod obligatoriu,
atat in conditii de curatenie, cat si in conditii de murdarie. Astfel, e
posibil ca produsul respectiv sa nu prezinte actiune, conform acestor
standarde, in conditii de murdarie, asa cum prevede standardul SR EN
14885:2015.
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Testarile conform standardelor mai sus amintite, fiind realizate doar
partial, ...SRL considera ca produsul trebuia declarat ca fiind neconform
si nu castigator pentru lotul 9.

Prin adresa nr. 33339/1569/C5/28.06.2021, Consiliul a solicitat
...SRL, in temeiul art. 61* alin. (22) din Legea nr. 101/2016, modificata
si completata prin OUG nr. 114/2020, sa transmita in termen de 5 zile
lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantum de 496 lei (280 lei pentru lotul 8 si 216 lei pentru
lotul 9), cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face
conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din
Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ...SRL transmiterea, contestatiei,
in original.

Prin adresa nr. 580/29.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
33503/29.06.2021, ...SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 207293101/1, in suma de 496 RON,
eliberata la data de 28.06.2021 de CEC Bank - Sucursala Cluj.

Prin adresa nr. 580/29.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
33718/30.06.2021, ...SRL a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 207293101/1, in suma de 496 RON,
eliberata la data de 28.06.2021 de CEC Bank — Sucursala Cluj.

Prin adresa nr. 5346/30.06.2021, transmisa, initial, prin fax si,
ulterior, prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr.
33731/30.06.2021 si, respectiv, sub nr. 33755/30.06.2021, autoritatea
contractanta a inaintat un punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ...SRL.

...invoca exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ....

In sustinere exceptiei invocate, autoritatea contractantd aratd c3
valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 14.012 lei si
2.696.600 lei, fara TVA. Achizitia a fost divizata pe loturi, iar loturile
contestate in prezentul dosar sunt urmatoarele:

- lotul 8 -, Dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete noncritice”
- cu o valoare estimata cuprinsa intre 1.400 lei si 420.000 lei, fara TVA;

- lotul 9 - , Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia curenta
si/sau terminala prin nebulizare” - cu o valoare estimata cuprinsa intre
180 lei si 144.000 lei, fara TVA.

De asemenea, ...precizeaza ca actul contestat in dosarul nr.
1569/2021 este raportul procedurii nr. 4838/14.06.2021, ce a fost
publicat in SEAP la data de 15.06.2021; prin urmare, aceasta este data
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, ce se doreste a fi anulat in parte, pentru loturile 8 si 9.

Ori, in lumina prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, raportat la valoarea estimata a achizitiei aferenta acestor
doua loturi contestate, respectiv la data formularii si comunicarii
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contestatiei (25.06.2021), termenul de 7 zile prevazut de articolul
susmentionat a fost depasit, sens in care, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depusa de ..., ca fiind tardiva.

Referitor la lotul 8, ...invedereaza urmatoarele:

- in urma evaluarilor ofertelor depuse, contestatoarea ...SRL s-a
clasat pe locul 3;

- in cadrul contestatiei, ...SRL critica raportul procedurii sub
aspectul ca ofertele depuse de catre ofertantii: ...SRL si ...SRL (clasate
pe primele doua pozitii) ,trebuiau declarate ca fiind neconforme, din
punct de vedere tehnic, deoarece nu au fost testate pe tulpina
obligatorie Aspergillus brasiliensis, neavand efect fungicid, ci doar
levuricid”. In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca, in ceea ce
priveste produsul ofertat de catre ...SRL, respectiv Surfanios Premium,
se identifica la pagina 117 din propunerea tehnica testare cu efectul
fungicid (conform normei EN 13624) la concentratia de 0,25% in conditii
de murdarie fata de tulpinile de referinta Candida albicans si Aspergillus
niger.

- In ceea ce priveste produsul ofertat de catre ...SRL, respectiv
Bionet A 15, ...arata ca potrivit dosarului tehnic al acestuia si conform
Avizului nr. 4449 BIO/02/12/24, se identifica efectul fungicid, conform
standardului EN 13624, cu testare pe tulpinile Candida albicans si
Aspergillus brasiliensis.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca criticile aduse de
catre contestatoare nu sunt intemeiate, astfel ca se impune, respingerea
contestatiei depusa de ...SRL.

Referitor la lotul 9, ...arata urmadtoarele:

- In urma evaluarilor ofertelor depuse, contestatoarea ...SRL s-a
clasat pe locul 2, dupa ... SRL;

- Autoritatea contractantda mai arata ca in cadrul contestatiei,
...SRL critica raportul procedurii sub aspectul ca produsul Nocolyse (al
ofertantului clasat pe prima pozitie) nu are efect sporocid pe Clostridium
difficile, respectiv ca testdrile produsului trebuie sa fie realizate, in mod
obligatoriu, atat in conditii de curatenie cat si in conditii de murdarie. In
acest sens, ...sustine ca potrivit Avizului nr. 1501B10/02/07/21, se
identifica efectul sporocid pe Clostridium difficile.

- Pe de alta parte, autoritatea contractanta subliniaza ca in caietul
de sarcini, nu s-a specificat/impus cerinta ca testarile produsului sa fie
realizate, in mod obligatoriu, atat in conditii de curatenie, cat si in
conditii de murdarie.

Prin adresa nr. 583/01.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
33963/01.07.2021, ...SRL a formulat un raspuns cu privire la punctul de
vedere depus de autoritatea contractanta.
catre autoritatea contractanta. Astfel, ...SRL arata ca potrivit art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, termenul in care se poate inainta o
contestatie se calculeaza in functie de valoarea estimata a procedurii si
nu a lotului contestat. Ori, potrivit fisei de date a achizitiei, prezenta
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procedura, a fost estimata la o valoare maxima de 2.696.600 lei, fara
TVA.

Prin urmare, ...SRL sustine ca avea 10 zile pentru depunerea
contestatiei, incepand cu a doua zi, fata de data cand a fost publicat in
SEAP raportul procedurii.

Cu privire la fondul cauzei, ...SRL arata ca prin punctul sau de
vedere, autoritatea contractanta a confirmat fiecare punct pe care I-a
contestat, sustinand, in mod gresit conformitatea ofertelor depuse la
loturile 8 si 9.

Referitor la lotul 8, contestatoarea arata urmatoarele:

- Autoritatea contractanta sustine ca produsul ofertat de catre
societatea ...SRL, ar fi conform, deoarece prezinta o testare fungicida pe
tulpina Aspergillus niger. Ori, o astfel de testare nu poate sa fie luata in
considerare de catre autoritatea contractanta, deoarece a fost efectuata
in anul 2008.

- In acest sens, contestatoarea invoca si reda art. 4 alin. (1) lit. g1)
din Ordinului nr. 10/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a
produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei,
concluzionand ca o testare realizata in anul 2008 nu poate fi luata in
considerare de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide, in
momentul in care emite un aviz BIO, conform legislatiei in vigoare.

- ...SRL subliniaza ca sustinerile sale sunt confirmate si prin ultimul
aviz BIO al produsului Surfanios Premium, emis la data de 11.07.2017,
care nu contine testarea din 2008, testare la care autoritatea
contractanta face referire. Acea testare nu a fost luata in considerare de
catre CNPB, fiind emisa anterior aparitiei standardului SR EN
14885:2015.

- Astfel, contestatoarea opineaza ca prin decizia sa si prin punctul
sau de vedere, autoritatea contractanta nu a tinut cont de legislatia in
vigoare, dar nici de propriile cerinte din cuprinsul caietului de sarcini,
unde, pentru lotul 8 se specifica foarte clar faptul ca spectrul de
activitate trebuie sa fie conform EN 14885/2015.

- De asemenea, ...SRL precizeaza ca, caietul de sarcini a fost
intocmit conform Ordinului nr. 1071/2017, privind modificarea anexei nr.
3 la Ordinul ministerului sanatatii si al presedintelui Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice nr. 1082/2016 pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitiile de produse biocide.
Astfel, ...SRL reitereaza ca autoritatea contractanta a declarat, ca fiind
conform si castigator, un produs, care din punct de vedere tehnic trebuia
declarat ca fiind neconform, deoarece nu indeplineste cerintele caietului
de sarcini, neavand efect fungicid conform standardului EN 13624, trecut
in Avizul BIO eliberat de catre CNPB.

- Ori, faptul ca autoritatea contractanta a subliniat standardul NF
EN 1275, standard nesolicitat in caietul de sarcini aferent acestei
proceduri si inexistent in EN 14885/2015 referitor la eficacitatea
dezinfectantilor pentru suprafete utilizati in unitatile sanitare, pe un aviz
din 2015, care nu mai este valabil si care a fost inlocuit de avizul emis in

Pagina 14 din 54



2017 (avand acelasi numar), nu poate fi luat in considerare, neavand
legatura cu cerinta contestata.

- Referitor la produsul Bionet A 15, ofertat de catre societatea
...SRL, clasat pe locul 2, la lotul 8, ...SRL mentioneaza ca prin punctul
sau de vedere, autoritatea contractanta dovedeste ca a sustinut, in mod
corect, neconformitatea respectivului produs si ca prin modul in care a
decis sa analizeze documentele depuse nu face diferenta intre produsele
utilizate in unitati sanitare si cele care se utilizeaza in alte domenii. Mai
exact, standardul fungicid EN 13624, pe care ...SRL a sustinut ca
produsul Bionet A 15, nu-I indeplineste, autoritatea contractanta il ia in
considerare, chiar daca se afla in sectiunea din avizul BIO care se refera
la: ,,Dezinfectia suprafetelor alte/e decat cele din unitatile sanitare”.

- Totodata, contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta
este o unitate sanitara. Prin urmare, ...SRL considera ca toate
suprafetele pe care urmeaza sa fie utilizate produsele biocide sunt
suprafete din unitatea sanitara.

- Contestatoarea sustine ca un alt motiv pentru care autoritatea
contractanta nu poate lua in considerare testarea fungicida EN 13624 la
care face referire, este ca aceasta a fost realizata, doar in conditii de
curatenie, iar prin caietul de sarcini se solicita ca produsele ofertate
pentru lotul 8 ,e. sa fie eficiente in prezenta substantelor interferente,
materie organica”, ceea ce insemna ca testarile sa fie realizate, atat in
conditii de curatenie, cat si in conditii de murdarie. Astfel si daca prin
absurd s-ar lua in considerare un raport de testare care apare in
sectiunea ,Dezinfectia suprafetelor altele decat cele din unitatile
sanitare”, acest produs tot ar trebui sa fie declarat, ca fiind neconform,
deoarece acea testare a fost realizata, doar in conditii de curatenie, prin
urmare nu prezinta eficienta in prezenta substantelor interferente,
materie organica.

- Mai mult decat atat, ...SRL mentioneaza ca pentru aceleasi
motive ca si cele expuse mai sus, testarea efectuata in 2007 la Institutul
Cantacuzino si neconforma OMS 910/2016, nu poate fi luatda in
considerare ca fiind actuala in ceea ce priveste un produs biocid utilizat
in 2021, produs care in avizul BIO nu are mentionat acest test de
eficacitate.

Referitor la lotul 9, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- Produsul declarat ca fiind conform si castigator la acest lot
Nocolyse, ofertat de catre societatea ...SRL, trebuia declarat, ca fiind
neconform. Autoritatea contractanta, prin documentele anexate
punctului sau de vedere, demonstreaza ca ...SRL a sustinut, in mod
corect neconformitatea acestui produs. Mai exact, in cuprinsul avizului
nr. 1501BI0O/02/07.21 subliniaza testarea sporicida pe tulpina
Clostridium difficile, care este trecuta de catre CNPB in sectiunea ,Alte
teste de eficacitate in afara unitatilor sanitare”.

- In cele ce urmeaza, contestatoarea reitereaza cele sustinute cu
privire la lotul 8, cu privire la incadrarea autoritatii contractante ca fiind
unitate sanitara.
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- Mai mult decat atat, ...SRL mentioneaza ca prin solicitarile din
caietul de sarcini, la lotul 9, se specifica, in mod clar, ca produsele
ofertate la acest lot urmeaza sa fie utilizate inclusiv la dezinfectia salilor
de operatie :

.. Sa poatd fi folosit pentru dezinfectiile profilactice ciclice
(periodice) ale salilor de operatii, saloane terapie intensiva, alte spatii
sanitare;

r. Sa poata fi folosit pentru dezinfectia terminala a suprafetelor pe
cale aeriana in situatia unor cazuri infecto-contagioase.”

- Astfel, ...SRL opineaza ca produsele care ar trebui declarate
conforme la acest lot trebuie sa fie avizate de catre CNPB pentru a fi
utilizate in unitati sanitare, iar alte rapoarte de testare, care sunt pentru
a fi utilizate in afara unitatilor sanitare, nu pot fi luate in considerare.

- Un alt aspect pe care contestatoarea I|-a observat din
documentele anexate punctului de vedere al autoritatii contractante, este
faptul ca avizul BIO la care face referire, pentru produsul Nocolyse are
nr. 1501B1Q/02/07.21, eliberat in data de 22.02.2021. Ori, data limita
de depunere a ofertelor a fost 17.02.2020. Asadar, avizul la care
autoritatea contractanta face referire, a fost eliberat la un an dupa data
limita de depunere a ofertelor.

- Prin urmare, ...SRL opineaza ca nu acesta trebuia luat in
considerare, in momentul in care a analizat din punct de vedere tehnic
ofertele, ci cel depus pana la data de 17.02.2020. Astfel, conform
avizului depus initial in SEAP, produsul Nocolyse a fost testat doar in
conditii de curatenie.

- In aceeasi ordine de idei, contestatoarea subliniaza ca autoritatea
contractanta a solicitat ca eficacitatea demonstrata sa fie pe baza
,Spectrul de activitate conform EN 14885/2015"”, fara a preciza ca acesta
sa fie realizat doar partial, doar in conditii de curatenie.

- Prin urmare ...SRL considera ca produsele declarate, ca fiind
conforme la acest lot, trebuiau sa respecte conditiile obligatorii din
standardul EN 14885/2015, ceea ce presupune ca anumite rapoarte de
testare sa fie efectuate in mod obligatoriu, atat in conditii de curatenie,
cat si in conditii de murdarie. Astfel, daca produsul Nocolyse a fost testat
doar in conditii de curatenie, acesta trebuia declarat ca fiind neconform,
deoarece nu respecta cerintele minime obligatorii ale standardului EN
14885:2015.

Prin adresa nr. 34240/1553/1569/C5/02.07.2021, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante inaintarea dosarului achizitiei publice, a
ofertei depusa de ... SRL in cadrul lotului 2, a ofertelor depuse de ...SRL
si de ... SRL in cadrul lotului 5, a ofertelor depuse de ...SRL si ... SRL in
cadrul lotului 6, a ofertelor depuse de ...SRL si de ...SRL in cadrul lotului
8, a ofertei depusa de ...SRL in cadrul lotului 9, a punctului de vedere,
precum si a dovezii privind publicarea contestatiei si transmiterea
punctului de vedere catre contestatoare.
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De asemenea, CNSC a solicitat autoritatii contractante inaintarea
documentelor care fac dovada adoptarii masurilor de remediere,
respectiv dovada datei publicarii raportului procedurii in SEAP.

Prin adresa nr. 5643/09.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
35530/09.07.2021, autoritatea contractanta a raspuns solicitarilor CNSC
din adresa nr. 34240/1553/1569/C5/02.07.2021, in ceea ce priveste
masurile de remediere luate, aratand ca nu este finalizata aceasta etap3,
in urma deciziei de adoptare a remedierilor.

In cadrul dosarului nr. 1569/2021, s-a depus, prin mijloace
electronice  (e-mail), ,cererea de interventie accesorie” nr.
64/30.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 34901/07.07.2021,
formulata de ...SRL, in calitate de ofertant castigator in cadrul lotului 8,
prin care a solicitat admiterea, in principiu, a acesteia.

Cu privire la admisibilitatea cererii sale de interventie ...SRL
subliniaza calitatea sa de ofertant castigator.

De asemenea, intervenienta invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Cu privire la sustinerea ...SRL, potrivit careia produsul ofertat
de ...SRL, respectiv Surfanios Premium nu a dovedit eficacitate
fungicida, nefiind testat pe tulpina Aspergillus brasiliensis conform
metodologiei standardului EN 13624, intervenienta arata ca este
neintemeiata.

Astfel, ...SRL sustine ca la paginile 111 - 117 din propunerea sa
tehnica se afla raportul tehnic doveditor al eficacitatii fungicide a
produsului ofertat.

Prin adresa nr. 601/08.07.2021, transmisa, de doua ori prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr.
35285/08.07.2021 si, respectiv sub nr. 35902/12.07.2021, ...SRL a
depus o intampinare cu privire la cererea de interventie depusa de
...SRL.

...SRL arata ca isi mentine contestatia nr. 578/25.06.2021 si
raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
583/01.07.2021.

Mai mult, contestatoarea sustine ca prin cererea de interventie,
...SRL nu fisi sustine, in mod clar, cu exemple si explicatii conformitatea
produsului ofertat, ci doar face o afirmatie cu privire la un raport depus
in cadrul propunerii tehnice, care ar demonstra conformitatea produsului
Surfanios Premium, acelasi raport la care face referire si autoritatea
contractanta.

Prin urmare, ...SRL arata ca ...SRL nu aduce argumente noi, ci doar
se rezuma la a indica un raport de testare emis in anul 2008, referitor la
care contestatoare a explicat de ce nu trebuie luat in considerare.

Contestatoarea opineaza ca ...SRL nu detine alte documente, prin
care sa isi demonstreze conformitatea ofertei, atata vreme cat face
referire doar la acel raport de testare, care este evident mult prea vechi
pentru a fi luat in considerare, motiv pentru care nici CNPB nu I-a inclus
in avizul BIO emis pentru produsul in cauza.
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Prin adresele nr. 35351/1569/C5/09.07.2021 Si nr.
35352/1569/C5/ 09.07.2021, Consiliul a solicitat ...SRL si autoritatii
contractante eventuale sustineri cu privire la cererea de interventie
depusa de ...SRL.

Prin adresa nr. 5704/12.07.2021, transmisa, initial, prin fax, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin curierat rapid,
inregistrata la CNSC sub nr. 35878/12.07.2021, nr. 35920/12.07.2021
si, respectiv sub nr. 36028/13.07.2021, autoritatea contractanta a
inaintat punctul sau de vedere cu privire la cererea de interventie depusa
de ...SRL.

...Invedereaza urmatoarele:

- ...SRL sustine ca produsul Surfanios Premium ofertat de catre
societatea ...SRL pentru lotul 8, nu a dovedit eficacitatea fungicida,
nefiind testat pe tulpina Aspergillus brasiliensis, conform metodologiei
standardului EN 13624.

- ...SRL, mentioneaza ca sustinerea este neintemeiata, deoarece la
paginile 111 - 117 in propunerea sa tehnica se afla raportul tehnic
doveditor al eficacitatii fungicide a produsului ofertat, in schimb ...SRL isi
mentine contestatia cu nr. 578/25.06.2021 si sustine ca societatea
...SRL se bazeaza doar pe acest raport de testare emis in anul 2008 si ca
nu detine alte documente prin care sa isi demonstreze conformitatea
ofertei.

Autoritatea contractanta arata ca in urma verificarii informatiilor
furnizate de catre cele doua societati, a constatat ca produsul Surfanios
Premium ofertat de catre societatea ...SRL, are specificat in propunerea
tehnica la paginile 111 - 117 efectul fungicid (conform normei EN 13624)
la concentratia de 0,25% in conditii de murdarie fata de tulpinile de
referinta Candida albicans si Aspergillus niger. Insa raportul de testare
este din anul 2008, iar in avizul sanitar nr 3324BI0/02/12.24, nu este
mentionat efectul fungicid (conform normei EN 13624).

Prin adresa nr. 72/12.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
35895/12.07.2021, ...SRL a formulat un raspuns cu privire la
intdmpinarea formulata de ...SRL.

...SRL arata ca prin contestatia sa, ...SRL a sesizat CNSC cu
urmatoarea critica de neconformitate a ofertei sale la lotul 8:

~Conform SR EN 14885:2015, pagina 22: numele <«Aspergillus
niger ATCC 16404» a fost schimbat in «Aspergillus brasiliensis ATCC
16404». Astfel, pentru ca un produs sa poata avea efect fungicid,
conform standardului EN 13624, acesta trebuie sa fie testat in mod
obligatoriu pe tulpinile Candida albicans si Aspergillus brasiliensis.
Ambele produse declarate ca fiind conforme si situate pe locurile 1 si 2
in clasamentul final, pentru lotul 8, nu prezinta actiune fungicida
conform standardului EN 13624, nefiind testate pe tulpina Aspergillus
brasiliensis. Conform SR EN 14885:2015, pagina 22, daca un produs a
fost testat doar pe tulpina Candida albicans, acesta are efect levuricid.
Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta solicitd in mod clar ca
efectul dovedit sa fie cel fungicid. Astfel, consideram ca produsele
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ofertate de catre ...SRL si ...SRL trebuiau declarate ca fiind neconforme,
din punct de vedere tehnic, deoarece nu au fost testate pe tulpina
obligatorie Aspergillus brasiliensis, neavand efect fungicid, ci doar
levuricid.”

...GRL subliniaza ca prin intampinarea sa la cererea de
interventie, ...SRL renunta implicit la sustinerea acestei motivari (fiind
dovedita eficacitatea fungicida a produsului Surfanios Premium conform
metodologiei standardului EN 13624) si invoca alte motive (vechimea
raportului doveditor + neincluderea concluziilor raportului in avizul emis
de C.N.P.B.). Ori, schimbarea motivarii contestatiei dincolo de termenul
de formulare a contestatiei este inadmisibila, conform art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la fondul noilor critici, ...SRL mentioneaza ca
metodologia de testare prevazuta de standardul EN 13624 nu s-a
schimbat de la data intocmirii raportului si pana in prezent.

...SRL citeaza din caietul de sarcini, subliniind ca nu exista conditia
dovedirii eficacitatii unui dezinfectant exclusiv cu rapoarte de testare
mentionate in avizul emis de C.N.P.B.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 5346/30.06.2021, insotit de dovada
comunicarii acestuia catre ...SRL, corespondenta fiind inregistrata la
Consiliu sub nr. 38307/23.07.2021.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 38766/27.07.2021, autoritatea
contractanta a transmis in format electronic propunerea tehnica depusa
de ...SRL, in cadrul lotului 9 si raspunsul acestei societati la o solicitare
de clarificari, in urma caruia a primit Avizul de prelungire nr.
1501BI0O/02/07.21. Totodata, autoritatea contractanta a precizat faptul
ca a solicitat telefonic avizul nr. 1501B10/02/07.21, precum si faptul ca a
publicat in SEAP Raportul procedurii si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Prin adresa nr. 38809/1569/C5/27.07.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, sa precizeze data si modalitatea prin care a
intrat in posesia documentului AVIZ nr. 1501BIO/02/07.21 din
22.02.2021 (emis de Ministerul Sanatatii - CNPB), atasat propunerii
tehnice depusa de ofertantul ...SRL, in cadrul lotului 9.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 6144/
28.07.2021, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la
Consiliu sub nr. 39158/28.07.2021, prin care a comunicat urmatoarele
informatii:

- solicitarea CNSC i-a fost comunicata la data de 28.07.2021 ora
10.06, prin email;

- Produsul NOCOLYSE, ofertat de ...SRL a fost declarat conform pe
efectul sporicid solicitat in caietul de sarcini pe baza standardului EN
13704 care se regaseste in avizul nr. 1501BI0/02/01.20 emis in
30.01.2018, ce a fost prelungit pana la data de 21.07.2021 prin Avizul
de prelungire emis de Ministerul Sanatatii la data de 08.12.2020,
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respectiv in baza testarilor pe Clostridium difficile mentionate la pag. 111
din propunerea tehnica depusa de catre ofertant.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca, in urma solicitarii de
clarificari publicata in data de 19.02.2021, cu termen de raspuns data de
24.02.2021, ofertantul a incarcat in SEAP, in data de 24.02.2021, ora
15.06, raspunsul la solicitarea de clarificari care cuprindea si Avizul de
prelungire nr. 1501BIO/02/07/21, iar dupa primirea contestatiei
formulata de ...SRL, acest aviz a fost transmis comisiei de evaluare in
data de 28.06.2021 prin whatsapp. Astfel, se arata ca, prin acest aviz nr.
1501BI0O/02/07.21, i s-a confirmat autoritatii contractante evaluarea
corecta a ofertei trimisa initial de catre ...SRL. In avizul nr.
1501BI0/02/07.21 este mentionat efectul sporicid pe Clostridium
difficile, avand la baza metoda de testare NF-T 72-281 noiembrie 2014
20°C+/-1°C care reprezinta testarea de la pag. 111 din propunerea
tehnica depusa initial, in baza caruia a fost calificat,

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr.
1673/2021, ...SRL arata ca autoritatea contractanta nu mentioneaza in
raportul procedurii datele de identificare ale produselor ofertate de
participantii la procedura de atribuire, desi afirma ca a consemnat in
cuprinsul raportului procedurii (p.6 - 35) datele principale ale fiecarei
oferte.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca autoritatea
contractanta nu a considerat ca produsele ofertate si pe care ar urma sa
le achizitioneze nu reprezinta o ,data principala a fiecarei oferte” - si nu
a indicat nici macar numele comercial al produselor ofertate.

Totodata, ...SRL sustine ca pe parcursul derularii procedurii, ...nu a
publicat rezultatul evaluarii tehnice.

In acest sens, contestatoarea sustine ca este in imposibilitate de a
aprecia asupra corectitudinii evaluarii efectuate de autoritatea
contractanta si de a ataca eventualele decizii gresite ale acesteia
privitoare la evaluarea produselor concurentului ...SRL din cadrul lotului
8.

In cele ce urmeaza, ...SRL prezinta motivarea cererii sale de
obligare a autoritatii contractante de a comunica datele de identificare a
produselor ofertate la lotul 8:

- atribuirea contractului de achizitie se face la capatul unei
proceduri de evaluare a ofertelor prezentate de operatorii economici
participanti, iar nu a ofertantilor [care sunt evaluati intr-o faza
anterioara, daca Iindeplinesc criterile de calificare prevazute in
documentatia achizitiei - art. 127 (1) lit. b) din HG nr. 395/2016].

- contestatoarea invoca si reda art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 142 alin. (2) din HG nr. 395/2016, subliniind ca,
comunicarile adresate ofertantilor privesc ofertele prezentate, iar
indicarea ,, motivelor concrete” [in temeiul art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016] pentru care o oferta este declarata - in situatia data, conforma
- trebuie sa inceapa prin aratarea produsului descris in propunerea
tehnica a fiecarei oferte prezentate si evaluate tehnic.
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- ...SRL subliniaza ca, in cuprinsul raportului procedurii, se face
referire la ofertanti, iar nu la ofertele acestora, lipsind informatia
esentiala - produsul ofertat. Astfel, sub acest aspect, autoritatea
contractanta lasa sa se inteleaga ca a decis asupra rezultatului procedurii
raportandu-se la ofertanti, iar nu la oferte.

- contestatoarea opineaza ca in acest fel se impiedica (cu
incdlcarea principiilor de desfasurare a oricarei proceduri de achizitie
publica) accesul la o informatie care - odata dezvaluita - poate deschide
calea accesului la cenzurarea aprecierii autoritatii contractante, ca o
oferta este conforma sau nu, respectiv este corect evaluata financiar sau
nu.

In cele ce urmeazd, ...SRL formuleazd supozitii referitoare la
neconformitatea ofertei competitorului sau ...SRL, bazate pe datele ce fi
sunt cunoscute din confruntarile concurentiale din piata, iar nu pe
informatiile oficiale ce ar fi trebuit sa-i fie comunicate de autoritatea
contractanta.

Asadar, contestatoarea arata ca, in cazul in care, in cursul judecarii
contestatiei sau ca urmare a unei decizii CNSC de obligare a autoritatii
contractante la efectuarea comunicarii legale, rezulta ca datele de
identificare ale produsului ofertat de ...SRL sunt diferite de cele de mai
jos, ...SRL isi rezerva dreptul de a contesta rezultatul evaluarilor
autoritatii contractante prin raportare la informatiile oficiale astfel
obtinute.

...SRL subliniaza ca interesul sau in atacarea deciziei autoritatii
contractante de conformitate tehnica a ofertei ...SRL a devenit actual
odata cu formularea contestatiei de catre acest competitor (clasat pe
locul 3 al clasamentului ofertelor considerate de autoritatea contractanta
ca fiind admisibile si castigatoare la lotul 8) impotriva deciziei autoritatii
contractante de plasare pe primele doua locuri ale clasamentului
mentionat a ofertelor ...SRL (pe locul 1) si ...SRL (pe locul 2).

Ori, intrucat premisa formularii contestatiei de catre ...SRL o
constituie tocmai aprecierea autoritatii contractante ca aceasta a
prezentat o oferta admisibila, ...SRL are interesul de a dovedi ca, de
fapt, autoritatea contractanta a savarsit o gresita evaluare tehnica a
ofertei ...SRL.

Contestatoarea arata ca in cazul in care supozitiile sale referitoare
la produsul oferit de ...SRL se adeveresc, atunci exista motive de
neconformitate [in temeiul art. 215 alin. (5) teza intdi din Legea nr.
98/2016]

In cele ce urmeaza, ...SRL sustine ca ...SRL a ofertat probabil
produsul Trioton Rapid AFb. Ori, Acest produs:

- nu prezinta actiune fungicida printr-o testare conform
standardului EN 13697, asa cum se solicita prin caietul de sarcini al
lotului - ,, Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere Ig. = 4,0”, in speta lipsind testarea pe tulpina Aspergillus
brasiliensis;
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- nu satisface cerinta caietului de sarcini ,Sa fie sigur pentru
personal si pacienti” putand provoca leziuni ale organelor in caz de
expunere prelungita sau repetata;

- nu satisface cerinta caietului de sarcini ,Se va verifica corelarea
formularii produsului cu suprafetele pe care acesta va fi folosit (de
exemplu, produse anticorozive)”; rapoartele de testare privind
compatibilitatea produsului cu materialele suprafetelor pe care urmeaza
a fi folosit arata drept consecinte pierderea flexibilitatii la materialele de
tip cauciuc, afectarea materialelor de tip plastic etc.

Asadar, ...SRL sustine ca autoritatea contractanta trebuie obligata
sa reevalueze tehnic oferta ...SRL la lotul 8 al achizitiei in raport de cele
aratate mai sus.

Prin adresa nr. 35350/1673/C5/09.07.2021, Consiliul a solicitat
...SRL, 1n temeiul art. 61* alin. (22) din Legea nr. 101/2016, modificata
si completata prin OUG nr. 114/2020, sa transmita in termen de 5 zile
lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantum de 280 lei, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de
operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ...SRL inaintarea, contestatiei, in
original.

Prin adresa nr. 64/30.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
35509/09.07.2021, ...SRL a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 207305812/1, in suma de 280 RON,
eliberata la data de 30.06.2021 de CEC Bank - Sucursala Targu Mures.

Prin adresa nr. 70/12.07.2021, inregistratd la CNSC sub nr.
35887/12.07.2021, ...SRL a transmis un raspuns cu privire la adresa
CNSC nr. 35350/1673/C5/09.07.2021.

Prin adresa nr. 5704/12.07.2021, transmisa, initial, prin fax, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin curierat rapid,
inregistrata la CNSC sub nr. 35878/12.07.2021, nr. 35920/12.07.2021
si, respectiv sub nr. 36028/13.07.2021, autoritatea contractanta a
inaintat punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de ...SRL.

Astfel, urmare a contestatiei/cererii de interventie accesorie nr.
64/30.06.2021 formulata de societatea ...SRL, respectiv a cererii de
interventie nr. 602/08.07.2021, formulata de ...SRL, pentru lotul 8,
...precizeaza urmatoarele:

- ...SRL sustine ca produsul Trioton Rapid AFb ofertat de societatea
...SRL pentru lotul 8, nu prezinta actiune fungicida printr-o testare
conform standardului EN 13697, asa cum se solicita prin caietul de
sarcini al lotului: bactericida/fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact
5 min, reducere Ig.>4,0;
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- ...SRL sustine ca atata vreme cat produsul prezinta actiune
bactericida, acesta este conform, fara a mai fi nevoie sa aiba actiune
fungicida.

Autoritatea contractanta arata ca in urma verificarii informatiilor
furnizate de catre cele doua societati a constatat ca produsul Trioton
Rapid AFb ofertat de catre ...SRL, are doar efect bactericid (conform
normei EN 13697) la concentratia de 0,25%-1,0% 1in conditii de
curatenie/murdarie fata de tulpinile de referinta Staphylococcus aureus
ATCC 6538, Escherichia coli ATCC 10536, Pseudomonas aeruginosa
ATCC 15442, si Enterococcus hirae ATCC 10541, conform avizului sanitar
nr. 1427BI0/02/12.24, nu este mentionat efectul fungicid (conform
normei EN 13697) fata de tulpinile de referinta Candida albicans si
Aspergillus niger. Ori, conform EN 14885:2015, in definitia standardului
EN 13697 se mentioneaza ,evaluarea activitatii bactericide si/sau
fungicide a dezinfectantelor” (pagina 7). Prin urmare, in caietul de sarcini
s-a cerut efectul bactericid cu actiune obligatorie fata de tulpinile de
referinta Staphylococcus aureus ATCC 6538, Escherichia coli ATCC
10536, Pseudomonas aeruginosa ATCC 15442, si Enterococcus hirae
ATCC 10541; si efectul fungicid fata de tulpinile de referinta Candida
albicans si Aspergillus niger; deci pentru ambele efecte. Totodata,
conform EN 14885:2015, la paginile 9-10 se definesc termenii de
bactericid (activitate bactericida)/fungicid (activitate fungicida), notiuni
total diferite si cu activitate microbicida total diferita.

- Referitor la criticile formulate de ...SRL, cu privire la produsul
Trioton Rapid AFb ofertat de catre ...SRL, care nu ar satisface cerinta
caietului de sarcini: ,Sa fie sigur pentru personal si pacienti”, ...sustine
ca a verificat fisele de securitate a produselor ofertate de catre ambele
societati, si este de acord cu specificatiile mentionate de catre ...SRL in
cererea de interventie accesorie cu nr. 602/08.074.2021, vis-a-vis de
acest aspect.

- Referitor la criticile formulate de ...SRL, cu privire la produsul
Trioton Rapid AFb ofertat de catre ...SRL, care nu ar satisface cerinta
caietului de sarcini: ,Se va verifica corelarea formularii produsului cu
suprafetele pe care acesta va fi folosit (de exemplu, produse
anticorozive)”, autoritatea contractanta arata ca a verificat produsele
ofertate de catre ambele societati, si este de acord cu specificatiile
mentionate de catre ...SRL in cererea de interventie accesorie cu nr.
602/08.074.2021, vis-a-vis de acest aspect.

In cadrul dosarului nr. 1673/2021, s-a depus, prin mijloace
electronice  (e-mail), ,cererea de interventie accesorie” nr.
602/08.07.2021, finregistrata la Consiliu sub nr. 35287/08.07.2021,
formulata de ...SRL, in calitate de ofertant pozitionat pe locul 3 in
clasamentul final al lotului 8, prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ...SRL, ca tardiva, lipsita de interes si nefondata.

Referitor la contestatia/cererea de interventie accesorie a
societatii ...SRL, cu nr. 64/30.06.2021, ...SRL solicita in primul rand,
respingerea acesteia, ca fiind tardiva.
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In acest sens, ...SRL aratd cd prin contestatia sa, ...SRL, solicit3
Lanularea raportului procedurii nr. 4838/14.06.2021 in partea referitoare
la conformitatea ofertei ...SRL la lotul 8”. Ori, raportul procedurii a fost
postat in SEAP de catre autoritatea contractanta, in data de 15.06.2021.
Valoarea totala estimata a procedurii in discutie este de 2.696.600 lei.
Prin urmare, termenul in care raportul procedurii putea sa fie contestat,
era de 10 de zile de la data la care acesta a fost postat in SEAP. Ultima zi
in care se putea depune o contestatie in termen, a fost 25.06.2021.
Astfel, este mai mult decat evident faptul ca o contestatie transmisa in
data de 06.07.2021, este tardiva si trebuie respinsa ca atare.

Un al doilea motiv pentru care ...SRL considera ca aceasta
contestatie trebuia respinsa, este lipsa de interes.

In acest sens, intervenienta subliniaza ca ofertantul clasat pe
primul loc si declarat castigator la acest lot, contesta oferta sa clasata pe
locul 3. Astfel, chiar daca contestatia sa ar fi acceptata si produsul ...SRL
ar fi declarat ca fiind neconform, oferta ...SRL ar fi clasata tot pe locul 1,
iar invers, daca contestatia ar fi respinsa si oferta ...SRL ar ramane
conforma din punct de vedere tehnic, din punct de vedere financiar tot
pe locul 3 s-ar situa, iar ...SRL pe locul 1. Prin urmare, ...SRL considera
ca aceasta contestatie este lipsita de interes.

Un al treilea motiv pentru care intervenienta considera ca aceasta
contestatie trebuie respinsa, este ca aceasta este nefondata. Astfel,
toate aspectele criticate, din punct de vedere tehnic, sunt nefondate.

- actiunea ,fungicida” conform standardului EN 13697 a fost
solicitata in caietul de sarcini, dupd cum urmeaza: Bactericidad/fungicida:
EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min., reducere Ilg. =4". Cu alte
cuvinte, un produs este declarat conform (din acest punct de vedere),
daca prezinta actiune bactericida ,sau (/)” fungicida, conform
standardului EN 13697. Produsul ofertat de ...SRL la acest lot, conform
avizului BIO eliberat de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide,
prezinta actiune bactericida, conform standardului EN 13697. Ori, nu se
solicita nicaieri in cuprinsul caietului de sarcini, ca produsele ofertate la
acest lot sa prezinte, in mod obligatoriu, si efect fungicid, nu doar
bactericid. Astfel, intervenienta sustine ca produsul pe care I-a ofertat,
nu poate sa fie declarat, ca fiind neconform, pentru o solicitare care nu
exista in caietul de sarcini, ci doar in contestatia celor de la ...SRL.
Astfel, atata vreme cat produsul prezinta actiune bactericida, acesta este
conform, fara a mai fi nevoie sa aiba si actiune fungicida, asa cum gresit
sustine contestatoarea, efect fungicid EN 13697 inexistent de altfel si la
produsul ofertat de catre ...;

- ...SRL mai arata ca produsul pe care |-a ofertat la acest lot este
un produs concentrat, care se utilizeaza in concentratii de 0,25%-2%.
Frazele de pericol la care ...SRL face referire, sunt pentru produsul biocid
concentrat si nu pentru solutia de lucru care urmeaza sa fie aplicata pe
suprafete. In acest sens, intervenienta sustine ca in cadrul propunerii
tehnice, a depus si o fisa de securitate pentru solutia de lucry,
concentratie de 2%. La sectiunea 11 ,Informatii toxicologie”, se poate
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observa ca aceasta concentratie nu este toxica pentru om. ...SRL mai
arata ca tot in cadrul propunerii tehnice, a anexat declaratii din partea
producatorului, prin care se sustine lipsa toxicitatii produsului, pentru
utilizatori: pag 94-95 si pag 116-117.

- Referitor la compatibilitatea produsului cu mai multe tipuri de
materiale, intervenienta sustine ca a depus in cadrul propunerii tehnice,
mai multe declaratii din partea producatorului, declaratii care sustin ca
solutia de lucru nu este coroziva, iar producatorul face referire la
compatibilitatea acesteia cu diferite suprafete: pag 92-101. Acest produs
este special conceput pentru a fi utilizat in unitati sanitare, pentru
dezinfectia suprafetelor si a instrumentarului medical si contine inhibitori
de coroziune, pentru a proteja suprafetele pe care este aplicat.

Mai mult decat atat, ...SRL precizeaza ca a depus mostre din acest
produs, pana la data limita de depunere a ofertei, autoritatea
contractanta avand posibilitatea de a testa produsul pe suprafetele pe
care urmeaza sa il utilizeze. Astfel, intervenienta considera ca a
demonstrat conformitatea produsului.

Prin adresele nr. 35602/1673/C5/12.07.2021 Si nr.
35603/1673/C5/ 12.07.2021, Consiliul a solicitat ...SRL si autoritatii
contractante eventuale sustineri cu privire la cererea de interventie
depusa de ...SRL.

Prin adresa nr. 71/12.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
35893/12.07.2021, ...SRL a formulat o intampinare cu privire la cererea
de interventie formulata de ...SRL.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei sale, ...SRL arata
urmatoarele:

- Termenul de formulare a contestatiei trebuie socotit, in speta de
fata, de la data publicarii contestatiei ...SRL impotriva rezultatului
procedurii  lotului 8, consemnat in raportul procedurii nr.
4838/14.06.2021 - 28.06.2021 iar nu de la data publicarii raportului
procedurii - 15.06.2021.

- La data publicarii raportului procedurii si in urmatoarele 10 zile de
la aceasta data nu exista niciun motiv pentru a contesta decizia de
conformitate a ofertei ...SRL, clasata de autoritatea contractanta pe locul
3 in clasamentul ofertelor castigatoare la lotul 8.

- intrucéat prin contestatia sa publicata la data de 28.06.2021 ...SRL
a formulat critici cu privire la conformitatea ofertelor clasate pe locurile 1
(a ...SRL) si 2 (a ...SRL), ...SRL sustine ca a fost nevoit sa conteste, la
randul sau, conformitatea ofertei ...SRL.

- Asadar, in raport de data publicarii contestatiei ...SRL impotriva
conformitatii ofertei ...SRL (28.06.2021), contestatia sa impotriva
deciziei autoritatii contractante de conformitate a ofertei ...SRL - fiind
formulata la data de 06.07.2021 - a fost depusa in termenul prevazut de
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/201.

Fata de lipsa sa de interes invocata de intervenienta, ...SRL
invedereaza urmatoarele:
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- In argumentarea exceptiei, ...SRL omite s&§ mentioneze c&, prin
contestatia sa, a atacat si conformitatea ofertei ...SRL, plasata pe locul 2
in clasamentul ofertelor declarate admisibile si castigatoare la lotul 8.

- ...SRL sustine ca intentia ... este de a determina plasarea sa pe
primul loc al clasamentului (prin inlaturarea conformitatii ofertelor
plasate pe locuri superioare - a ...SRL si a ...SRL). Astfel, este evident ca
are interesul a determina reevaluarea ofertei sale si adoptarea de catre
autoritatea contractanta a deciziei de neconformitate a ofertei ...SRL.

Cu privire la neconformitatea produsului ofertat de ...SRL, ...SRL
precizeaza urmatoarele:

- Activitate fungicida este impusa cu caracter autonom, indiferent
de existenta testarii doveditoare a efectului bactericid.

- In acest sens, ...SRL reda testarile obligatorii pentru definirea
unui dezinfectant destinat suprafetelor din standardul general obligatoriu
EN 14885:2015 (p. 14-15), concluzionand ca testarea conform
standardului EN 13697 pentru dovedirea efectului fungicid este
prevazuta distinct de cea prevazuta a fi efectuata conform aceluiasi
standard pentru dovedirea efectului bactericid.

- Cu privire la toxicitatea solutiei de lucru a produsului ofertat,
...SRL sustine ca a dovedit riscul pe care-l prezinta utilizarea prelungita
sau repetata asupra organelor corpului uman, astfel incat urmeaza a se
aprecia asupra acestei critici prin compararea probelor furnizate de parti
si prin prisma interesului/necesitatii autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 5346/30.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
34492/05.07.2021, autoritatea contractanta a inaintat documente
necesare solutionarii contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 34953/07.07.2021,
autoritatea contractanta a inaintat oferta depusa de ...SRL in cadrul
lotului 6, In format electronic.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 35336/08.07.2021,
autoritatea contractanta a inaintat oferta depusa de ...SRL in cadrul
lotului 6, pe suport hartie.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 35536/09.07.2021,
autoritatea contractanta a Tinaintat raportul procedurii, in format
electronic.

Prin adresa nr. 5643/09.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
35676/12.07.2021, autoritatea contractanta a inaintat documente
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 76/24.07.2021, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 38468/26.07.2021, ...SRL, cu
privire la motivele de neconformitate invocate de societatea sa in ceea
ce priveste lotul 8, a precizat ca oferta depusa de ...SRL, in cadrul lotului
8, respectiv produsul ,TRIOTON RAPID AFB”, nu prezinta actiune
fungicida printr-o testare conform standardului EN 13697, asa cum se
solicita prin caietul de sarcini - ,Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2),
timp de contact 5 min., reducere Ig. > 4,0”. Conform avizului CNPB si
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avizului de extindere, nu exista testarea conform standardului EN 13697
pentru efectul fungicid.

...SRL considera ca acest produs nu satisface cerinta caietului de
sarcini ,Se va verifica corelarea formularii produsului cu suprafetele pe
care acesta va fi folosit (de exemplu, produse anticorozive)”. Ofertantul
nu a depus nicio dovada in acest sens (test de compatibilitate), in
schimb, raportul de testare anexat contestatiei sale, atesta pierderea
flexibilitatii la materialele de tip cauciuc, afectarea materialelor de tip
plastic etc. in cazul utilizarii produsului.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Avand in vedere solicitarea formulata de catre ...SRL
(contestatoare in cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC
nr. 1553/2021), prin actul de sesizare a Consiliului, de a studia dosarul
cauzei la sediul CNSC si luand in considerare ,Declaratia privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential”, depusa de ... SRL, in vederea stabilirii documentelor ce vor
fi puse la dispozitia contestatoarei pentru a fi studiate la sediul CNSC,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum
a fost modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, prin adresa nr.
36150/1553/C5/13.07.2021, Consiliul a solicitat ... SRL urmatoarele:

«Avand in vedere solicitarile ...SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul CNSC si ,Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica
si financiara care au caracter confidential” (lot 5 si 6) din cuprinsul
ofertei dvs., in vederea solutionarii contestatiei care formeaza obiectul
Dosarului nr. 1553/2021, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea
nr. 101/2016, va solicitam sa ne comunicati temeiul juridic al incadrarii
acestor inscrisuri ca fiind confidentiale, sa probati, respectiv, sa
prezentati dovada care confera caracter de ,confidentialitate”
informatiilor indicate de dvs. ca atare, conform dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 114/2020, care
stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeazd ca fiind confidentiale, intrucadt cuprind, faré a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”.

Raspunsul dvs. va fi comunicat Consiliului in termen de o zi
lucratoare de la data primirii prezentei, prin fax (021-310.46.42) sau e-
mail (office@cnsc.ro), cu mentiunea ,Complet 5 - Dosar nr.
1553/20217.»

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
14.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 36300/14.07.2021, ... SRL
arata ca a declarat confidentiale, atdt propunerea tehnica, cat si cea
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financiara, in conformitate cu prevederile art. 57 alin. (1), art. 217 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, ... SRL precizeaza ca in conformitate cu prevederile
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ce permite operatorilor economici
participanti la procedura de a indica acele informatii cuprinse in cadrul
ofertei prezentate ce au caracter confidential, a depus declaratii de
confidentialitate, in care a indicat ce parti din cadrul ofertei sale sunt
considerate ca fiind confidentiale, toate aceste informatii declarate ca
fiind confidentiale fiind conceptia sa si nefiind disponibile tertilor.

Fata de prevederile legale susmentionate, ... SRL mentioneaza ca
isi mentine solicitarea de a pastra caracterul confidential al informatiilor
din propunerea tehnica, asa cum au fost indicate in fata autoritatii
contractante, in mod special cele referitoare la rapoartele de testare.

In alta ordine de idei, ... SRL invedereaza ca societatea sa
comercializeaza pe teritoriul I}oméniei produse biocide fabricate in alte
state ale Uniunii Europene. In vederea plasarii pe piata pe teritoriul
Romaéniei, ... SRL a obtinut, pentru produsele biocide, avizele in
conformitate cu legislatia specifica. Parte integranta a documentatiei
depuse o0 reprezinta rapoartele de testare pentru demonstrarea
eficacitatii biocide in functie de tipul de produs. Rapoartele de testare
privind activitatea afirmata pe eticheta produsului si in recomandarile de
utilizare sunt efectuate in Romania sau intr-un stat membru al Uniunii
Europene, conform unor metode elaborate de Organizatia Internationala
de Standardizare (ISO), de Comitetul European de Standardizare (CEN).
Aceste teste sunt efectuate la solicitarea producatorului, in laboratoare
specializate din Uniunea Europeana, iar aceste rezultate sunt
confidentiale si sunt destinate in exclusivitate persoanei sau entitatii
solicitante si celor autorizati sa le primeascda, fiind proprietatea
intelectuala a acestuia. Punerea la dispozitia tertilor a rapoartelor de
testare, fara a se asigura protectia datelor furnizate, aduce atingere
dreptului de proprietate intelectuala a producatorului si a angajamentului
... SRL pentru pastrarea confidentialitatii.

In acest sens, in vederea probarii caracterului confidential al
documentelor depuse, ... SRL invoca acordul de confidentialitate incheiat
intre societatea sa si societatea producatoare a produselor ofertate, pe
care |-a atasat raspunsului sau.

In ceea ce priveste propunerea financiara, ... SRL arata ca aceasta
reprezinta o justificare a preturilor, reflectand, pe de o parte, solutiile
propuse prin propunerea tehnica, iar, pe de alta parte, detalierea
preturilor este rezultatul negocierilor individuale purtate de ofertant cu
furnizorii de produse. Asadar, motivat de faptul ca atat in propunerea
tehnica, cat si in propunerea financiara sunt cuprinse informatii ce
rezulta din experienta pe care o detine in domeniul de activitate, a
dotarii specifice cu personal si experienta profesionala de care
dispune, ... SRL a solicitat autoritatii contractante pastrarea
confidentialitatii acestora informatii.
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Mai mult, ... SRL opineaza ca in cazul in care s-ar permite accesul
contestatoarei la astfel de informatii, interesele comerciale ale societatii
sale ar fi prejudiciate de faptul ca aceasta ar avea acces la informatii cu
privire la organizarea interna, dotarea cu personal si utilaje, experienta
anterioara, produsele ofertate, consumurile, structura costurilor si a
componentei acestora, a nivelului cotei de cheltuieli indirecte si profit
practicat. Astfel, daca contestatoarea ar avea acces la astfel de informatii
s-ar compromite sansele societatii, respectiv posibilitatea reala de a
adjudeca alte proceduri de achizitie avand un obiect similar/identic cu al
prezentei proceduri, prejudiciind interesele sale economice.

SRL considera ca prin indicarea acestor date ca fiind
confidentiale, in deplin acord cu prevederile legale, nu exista o
restrictionare nejustificata a accesului la documentele dosarului achizitiei
si nu constituie o limitare efectiva a actelor autoritatii contractante. Daca
s-ar permite acest lucru, respectiv accesul la documentele si informatiile
declarate confidentiale, s-ar incadlca prevederile art. 1 din Legea nr.
11/1991, cu modificarile si completarile aduse prin Legea nr. 298/2001,
respectiv _comerciantii (operatorii economici indiferent de obiectul de
activitate) sunt obligati sa isi exercite activitatea cu buna credinta,
potrivit uzantelor cinstite, cu respectarea intereselor consumatorilor si a
cerintelor concurentei loiale.

SRL considera ca este respectat intrutotul principiului
transparentei si al tratamentului legal, avand in vedere modul de
desfasurare a procedurii, prin care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP toate documentele, iar in cadrul contestatiei depuse, Consiliul are
posibilitatea solutionarii acesteia, cu respectarea confidentialitatii
documentelor aratate de ... SRL.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential
al unei oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii
Justitie a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat
Belge, in considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
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operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
nu puna la dispozitia contestatoarei ...SRL (contestatoare in dosarul
CNSC nr. 1553/2021), care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarului cauzei, propunerea tehnica si financiara a contracandidatului
sau ... SRL (ofertant in cadrul loturilor 5 si 6) si Acordul de
confidentialitate incheiat intre ... SRL si producatorul ... DEUTSCHLAND
GMBH prin care ... SRL a facut dovada caracterului confidential al ofertei
sale.

In consecintd, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei ...SRL
intregul dosar al achizitiei publice aferent loturilor contestate (2, 5 si 6),
astfel cum a fost transmis de catre autoritatea contractanta, inclusiv
formularele de oferta, raspunsurile la clarificari si procesele verbale ale
Comisiei de evaluare, parti integrante din dosarul achizitiei publice
conform dispozitiilor art. 148 lit. j), I) si n) din HG nr. 395/2016, mai
putin propunerea tehnica si financiara a ofertantului ... SRL (loturile 5 si
6) si Acordul de confidentialitate incheiat intre ... SRL si producatorul ...
DEUTSCHLAND GMBH.

Avand in vedere solicitarea formulata de catre ...SRL
(contestatoare in cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC
nr. 1673/2021), de a studia dosarul cauzei aferent lotului 8,
analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa puna
la dispozitia contestatoarei intregul dosar al achizitiei publice aferent
lotului 8, astfel cum a fost transmis de catre autoritatea contractanta, in
cadrul acestui lot ofertele depuse nefiind declarate confidentiale.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru, divizat pe loturi, avdnd ca obiect
LFurnizare dezinfectanti”, cod CPV 33631600-8 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor la 17.02.2020 ora 15%, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata cuprinsa intre 14.012 lei si 2.696.600
RON, fara TVA.
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Prin anuntul de tip erata ..., termenul limita pentru primirea
ofertelor a fost modificat, pentru unele loturi, la 02.03.2020, ora 15:00.

Prezenta procedura de atribuire a fost divizata in 24 de loturi,

- contestatia nr. 57/18.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
32562/24.06.2021 depusa de ...SRL (care formeaza obiectul dosarului
nr. 1553/2021) fiind formulata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire aferent lotului 2 - ,Detergent-dezinfectant de nivel inalt,
lavete impregnate” (valoare estimata intre 10 lei si 6.000 lei fara TVA),
lotului 5 - ,Detergent dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete
critice”(valoare estimata intre 650 lei si 65.000 lei fara TVA) si lotului 6

~Detergent-dezinfectant de nivel intermediar, produs concentrat”
(valoare estimata intre 800 lei si 80.000 lei fara TVA);

- contestatia nr. 578/25.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
32964/25.06.2021 depusa de ...SRL (care formeaza obiectul dosarului
nr. 1569/2021), fiind formulata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire aferent lotului 8 - ,Dezinfectant de nivel mediu pentru
suprafete noncritice” (valoare estimata intre 1.400 lei si 420.000 lei fara
TVA) si lotului 9 - ,Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia
curenta si/ sau terminala prin nebulizare” (valoare estimata intre 180 lei
si 144.000 lei fara TVA);

- contestatia nr. 64/30.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
34900/07.07.2021, depusa de ...SRL (care formeaza obiectul dosarului
nr. 1673/2021) fiind formulata Tmpotriva rezultatului procedurii de

atribuire aferent lotului 8 - ,Dezinfectant de nivel mediu pentru
suprafete noncritice” (valoare estimata intre 1.400 lei si 420.000 lei fara
TVA).

Asa cum rezulta din Procesul-verbal privind vizualizarea ofertelor
depuse si evaluarea garantiei de participare, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 2765/02.04.2020, in cadrul lotului 2 au fost depuse
3 oferte, in cadrul lotului 5 au fost depuse 5 oferte, in cadrul lotului 6 au
fost depuse 6 oferte, in cadrul lotului 8 au fost depuse 4 oferte iar in
cadrul lotului 9 au fost depuse 5 oferte.

Prin Raportului procedurii nr. 4838/14.06.2021 membrii Comisiei
de evaluare, aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, au
stabilit urmatorul clasament:

- Lot 2: ... SRL - locul 1;

...SRL - locul 2;
...SA - locul 3.

- Lot 5: ...SRL - locul 1;
... SRL - locul 2;
...SRL - locul 3;
...SRL - locul 3;
...SA - locul 4.

- Lot 6: ...SRL - locul 1;
... SRL - locul 2;
...SRL - locul 3;
...SRL - locul 3;
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...SA - locul 4.
- Lot 8: ...SRL - locul 1;

...SRL - locul 2;

...SRL - locul 3;

- Lot 9: ...SRL - locul 1;
...SRL - locul 2;

.SRL - locul 3.

Fiind nemultumite de decizia autoritatii contractante ...SRL (loturile
2,5,65si8)si...SRL (loturile 8 si 9),
au sesizat Consiliul solicitand:

¢ ...SRL (dosar nr. 1553/2021):

In principal:

- anularea raportului, in partea referitoare la loturile 2, 5 si 6,
precum si a tuturor actelor subsecvente referitoare la aceste loturi;

- obligarea autoritatii contractante la furnizarea datelor de
identificare ale produselor oferite de competitorii ...SRL la loturile 2, 5 si
6 ale achizitiei;

In subsidiar:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerilor
tehnice si financiare a ofertelor competitorilor contestatoarei la loturile 2,
55si6;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie in suma de 2.200 lei.

¢ ...SRL (dosar 1569/2021):

- obligarea autoritatii contractante la anularea partiala a raportului
procedurii nr. 4838/14.06.2021, postat in SEAP in data de 15.06.2021,
pentru lotul 8 si lotul 9;

- reevaluarea ofertelor depuse de catre societatile ...SRL si ...SRL,
pentru lotul 8 si ...SRL pentru lotul 9 din punct de vedere tehnic.

¢ ...SRL (dosar nr. 1673/2021):

In principal:

- anularea raportului procedurii nr. 4838/14.06.2021, in partea
referitoare la conformitatea ofertei ...SRL la lotul 8;

- obligarea autoritatii contractante la furnizarea datelor de
identificare ale produselor oferite ...SRL la lotul 8;

In subsidiar:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertei ...SRL la lotul 8;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie in suma de 2.200 lei.

Autoarele contestatiilor au prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (2%) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 23/2020, respectiv:

- ...SRL (contestatoare in dosarul nr. 1553/2021) - recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 207276419/1 din data de 18.06.2021, in
suma de 291,60 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Targu-Mures;
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- ...SRL (contestatoare in dosarul 1569/2021) - recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207293101/1 din 28.06.2021, in suma de
496 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Cluj;

- ...SRL (contestatoare in dosarul nr. 1673/2021) - recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 207305812/1 din data de 30.06.2021, in
suma de 280 RON, eliberata de CEC Bank — Sucursala Targu-Mures;

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste contestatia nr. 57/18.06.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 32562/24.06.2021 formulata de
...SRL (care formeaza obiectul dosarului nr. 1553/2021), Consiliul
constata urmatoarele:

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca aceasta este formulata impotriva rezultatului

procedurii de atribuire aferent lotului 2 - ,Detergent-dezinfectant de
nivel inalt, lavete impregnate”, lotului 5 - ,Detergent dezinfectant de
nivel mediu pentru suprafete critice” si lotului 6 - ,Detergent-

dezinfectant de nivel intermediar, produs concentrat”.

In cadrul actului de sesizare a CNSC, ...SRL critica urmatoarele 8
aspecte:

- autoritatea contractanta nu mentioneaza in Raportul procedurii
produsele ofertate de participantii la procedura (numele comercial al
produselor ofertate);

- pe parcursul derularii procedurii autoritatea contractanta nu a
publicat rezultatul evaluarii tehnice;

- nici in comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta nu indica produsul descris in propunerea tehnica a fiecarei
oferte evaluate tehnic;

- propunerea tehnica depusa de ... SRL, in cadrul lotului 2;

- propunerile tehnice depuse de ...SRL si ... SRL, in cadrul lotului 5;

- propunerile tehnice depuse de ...SRL si ... SRL, in cadrul lotului 6.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta nu a mentionat in Raportul procedurii
produsele ofertate de participantii la procedura (numele comercial al
produselor ofertate), Consiliul o va respinge ca nefondata pentru
urmatoarele motive:

Art. 216 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, prevede informatiile
minime pe care trebuie sa le contina raportul procedurii, si anume:

»~Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic
de achizitii;
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b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora
pe parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru
care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul
de achizitie publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator
intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea
subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in
cazul aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv
sau negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractantda a
decis anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cdnd este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decit cele electronice pentru depunerea
ofertelor;

i) atunci cdnd este cazul, conflictele de interese identificate si
masurile luate in acest sens.

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si
motivele care au stat la baza acestor decizii;

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele
respingerii”.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in speta, numele comercial al produselor ofertate de
participantii la procedura a fost mentionat in cadrul Procesului-verbal nr.
3657/06.05.2021, document de continutul caruia contestatoarea a luat
la cunostinta cu ocazia studierii dosarului cauzei la sediul CNSC.

In consecinta, neexistand o obligatie legala a autoritatii
contractante de a mentiona in raportul procedurii numele comercial al
produselor ofertate de participantii la procedura, Consiliul respinge, ca
nefondata, aceasta critica a contestatoarei.

Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca pe
parcursul derularii procedurii autoritatea contractanta nu a publicat
rezultatul evaluarii tehnice, Consiliul o va respinge deoarece legislatia in
vigoare nu prevede obligatia autoritatii contractante de a face comunicari
ofertantilor la finalul fiecarei etape de evaluare. Alin. (3) si (4) ale art. 65
din HG nr. 395/2016, au fost abrogate prin HG nr. 419/2018, in prezent
art. 65 din HG nr. 395/2016 stipuland urmatoarele:

»(1) Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu
prevederile cuprinse in cap. 1V sectiunea a 8-a din Lege.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
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(3) «abrogat»

(4) «abrogat»”

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca nici in comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta nu
indica produsul descris in propunerea tehnica a fiecarei oferte evaluate
tehnic, Consiliul constata ca in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, fiecarui ofertant care a depus o oferta
admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, autoritatea
contractanta are obligatia de a-i aduce la cunostinta caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport
cu oferta sa si numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor
Cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

In conditiile in care, in prezenta procedura, criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”, avantajul relativ al ofertei castigatoare in
raport cu oferta contestatoarei este pretul, iar acesta si numele
ofertantului desemnat castigator rezulta chiar din raportul procedurii
publicat in SEAP.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge si aceasta
critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la:

- propunerea tehnica depusa de ... SRL, in cadrul lotului 2;

- propunerile tehnice depuse de ...SRL si ... SRL, in cadrul lotului 5;

- propunerile tehnice depuse de ...SRL si ... SRL, in cadrul lotului 6,
Consiliul constata ca dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta
a adus la cunostinta CNSC faptul ca a procedat la ,adoptarea masurii de
remediere constand in reevaluarea ofertelor depuse pentru aceste loturi,
sens in care Comisia de evaluare constituita prin decizie a managerului
urmeaza a efectua reevaluarea ofertelor depuse pentru loturile
enumerate mai sus, si pe cale de consecinta, intocmirea unui nou raport
al procedurii privind cele trei loturi”.

Constatand ca, in speta, autoritatea contractanta a achiesat la
solicitarile contestatoarei de reevaluare a ofertelor depuse de
competitorii sai in prezenta procedura [... SRL (in cadrul lotului 2), ...SRL

si ... SRL (in cadrul loturilor 5 si 6)], Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ...SRL (care formeaza obiectul dosarului nr.
1553/2021), va anula, 1in parte, Raportului procedurii nr.

4838/14.06.2021 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
ofertele depuse de ... SRL (in cadrul lotului 2), ...SRL si ... SRL (in cadrul
loturilor 5 si 6), precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire pentru aceste loturi si va obliga autoritatea contractanta ca in
termen de 10 zile de la primirea prezentei sa reevalueze ofertele depuse
de ... SRL (in cadrul lotului 2), ...SRL si ... SRL (in cadrul loturilor 5 si 6),
cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 2.200 lei reprezentand cheltuieli de
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judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cénd cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a autoritdtii contractante
in intentarea actiunii care formeaza obiectul prezentului dosar, motiv
pentru care apreciaza ca, in speta, se impune obligarea acesteia la plata
unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 2.200 lei si
reprezinta onorariu avocat ...facturate cu factura seria 1 nr. 157 din data
de 18.06.2021 si achitate, prin OP, in data de 18.06.2021.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatoarei referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 1.400 lei din urmatoarele considerente:
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Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii
orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de aceasta este excesiva.
Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a
castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat,
costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de av. Tomescu Codruta, analizand prin prisma
dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a
sumei de 2.200 lei, reprezentand ,onorariu avocat” suportat de
contestatoare cu ocazia solutionarii prezentei contestatii, Consiliul
apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca
depusa de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la
gradul de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta cerere, la
volumul de munca pe care |-a presupus sustinerea prezentului demers,
precum si la numarul criticilor admise (cinci din opt), Consiliul urmeaza a
reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la
suma de 1.400 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la
plata catre contestatoare.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, criticile admise, complexitatea cauzei, valoarea
pricinii, proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca
presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 2.200 lei, la suma de 1.400 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si, nu in
ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod
procedura civila partile fiind indreptatite sa solicite cheltuielile de
judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de
catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.
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In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civild, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a céastigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, Consiliul va
admite, in parte, cererea formulatda de contestatoare cu privire la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei si va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de 1.400 lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate
de solutionarea contestatiei si va respinge cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 800 lei reprezentand
cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

In ceea ce priveste contestatia nr. contestatia
578/25.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 32964/25.06.2021
formulata de ...SRL (care formeaza obiectul dosarului nr.
1569/2021), Consiliul constata urmatoarele:

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ...SRL (ofertant

pozitionat pe locul 1 in clasamentul aferent lotului 8)
a transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), la data de
07.07.2021 ,cererea de interventie accesorie (in sprijinul deciziei AC de
atribuire a contractului lotului 8 societatii noastre)” nr. 64/30.06.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 34901/07.07.2021, care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, prin care a solicitat admiterea cererii de
interventie.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza urmatoarele:
,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazda de la data
comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca, la data de
28.06.2021, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de ...SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie,
transmisa Consiliului in data de 07.07.2021, este formulata in cadrul
termenului legal.
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
...SRL are calitatea de ofertant pozitionat pe locul 2 in clasamentul
aferent lotului 8, Consiliul va admite in principiu cererea de interventie
formulata de operatorul economic anterior mentionat intrucat prin
intermediul acesteia ...SRL solicita sa se constate ca produsul ofertat de
societatea sa are eficacitate fungicida dovedita printr-un raport tehnic
aflat la pag. 111 - 117 in propunerea tehnica.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca aceasta este formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire aferent lotului 8 — ,Dezinfectant de nivel mediu
pentru suprafete noncritice” si lotului 9 - ,Dezinfectant de nivel inalt
pentru dezinfectia curenta si/ sau terminala prin nebulizare”.

In cadrul actului de sesizare a CNSC, ...SRL critica urmatoarele
aspecte:

e ambele produse declarate ca fiind conforme si situate pe locurile
1 si 2 in clasamentul final, pentru lotul 8 (...SRL - locul 1 si ...SRL -
locul 2), nu prezinta actiune fungicida conform standardului EN 13624,
nefiind testate pe tulpina Aspergillus brasiliensis. Conform SR EN
14885:2015, pagina 22, daca un produs a fost testat doar pe tulpina
Candida albicans, acesta are efect levuricid.

Totodata, ...SRL invedereaza ca prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta solicita, in mod clar, ca efectul dovedit sa fie cel fungicid.
Astfel, contestatoarea opineaza ca produsele ofertate de catre ...SRL
si ...SRL trebuiau declarate, ca fiind neconforme, din punct de vedere
tehnic, deoarece nu au fost testate pe tulpina obligatorie Aspergillus
brasiliensis, neavand efect fungicid, ci doar levuricid;

e - produsul clasat pe primul loc, in cadrul lotului 9, ofertat de
...SRL, conform avizului BIO, nu actioneaza asupra sporilor de
Clostridium difficile.

- toate testarile produsului au fost realizate doar in conditii de
curatenie. Ori, conform SR EN 14885:2015, testarile EN 13727, EN
13624, EN 14348, EN 13697, trebuie sa fie realizate, in mod obligatoriu,
atat in conditii de curatenie, cat si in conditii de murdarie. Astfel, e
posibil ca produsul respectiv sa nu prezinte actiune, conform acestor
standarde, in conditii de murdarie, asa cum prevede standardul SR EN
14885:2015.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul urmeaza a se
pronunta cu prioritate asupra exceptiei tardivitatii contestatiei invocata
de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere si intemeiata pe
considerentul ca in raport de valoarea estimata a celor doua loturi,
termenul de contestare de 7 zile a fost depasit.

Consiliul va respinge exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta intrucat, legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice
stipuleaza ca termenul de contestare se calculeaza in raport de valoarea
estimata a procedurii si nu de valoarea estimata a lotului, relevante fiind
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dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

JArt. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligadrii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepédnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau
de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

)7

%n speta, raportul procedurii fiind publicat in SEAP la data de
15.06.2021, termenul limita pentru depunerea contestatiei s-a implinit la
data de 25.06.2021, aceasta fiind si data la care ...SRL a transmis
contestatia sa, atat Consiliului, cat si autoritatii contractante.

In consecinta, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei
invocata de catre autoritatea contractanta.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca produsele ofertate, in cadrul lotului 8, de ...SRL
- locul 1 si ...SRL - locul 2, nu au activitate fungicida, conform EN 13624
pe tulpina Aspergillus brasiliensis.

In cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
urmétgarele documente obligatorii a fi depuse pentru fiecare produs:

.In functie de modul de punere pe piata, produsul trebuie sa
detina:

- Aviz (BIO) eliberat in baza Ordinului ministrului sanatatii,
al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr.
10/368/11/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, in
termen de valabilitate,

Sau, o forma de autorizatie de punere pe piata eliberatd conform
Hotararii Guvernului nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional
si @ unor masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr.
528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012
privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide,
emise de Comisia Nationala pentru Produse Biocide.

Sau,

- pentru pozitiile unde produsul ofertat se incadreaza ca dispozitiv
medical de clasa II-a sau II-b (Conform OMS 961/2016 produsul poate fi
inregistrat si pus pe piata si ca dispozitiv medical utilizat in procedura de
dezinfectie; acestea fac parte din clasa II-a si II-b si sunt plasate pe
piata in conformitate Ordinul nr. 1009/2016 privind inregistrarea
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dispozitivelor medicale in baza nationala de date privind inregistrarea
dispozitivelor medicale)

se vor pune la dispozitie:

1.2.

- Dovada inregistrarii ca dispozitiv medical in Romé&nia in urma
notificarii ANMDM, conform Ordinului 1009/ 2016.

- certificatul de marcaj CE, cu incadrarea in categoria dispozitiv
medical in conformitate cu Directiva 93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie
1993 privind dispozitivele medicale, transpusa prin Hotardrea Guvernului
nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor
medicale, cu modificarile ulterioare;

- declaratia de conformitate CE a producatorului

- avizul de functionare al ofertantului, emis de catre ANMDM din
care sa reiasa ca acesta este importator/distribuitor al producatorului
acelui dispozitiv medical

- rapoartele de testare conform SR EN 14885/2015, in functie de
destinatia produsului (efectul bactericid, fungicid, micobactericid,
virulicid si sporicid, in functie de scopul utilizarii). Rapoartele se vor
prezenta in forma originala dar si in traducere autorizata.

- recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului
si indicatiile de utilizare, recomandari care trebuie sa fie conforme cu
rezultatele testarilor solicitate mai sus.

2. Fisa tehnica a produsului originala si/sau traducere autorizata in
limba romana, cu urmatoarele informatii:

- denumirea comerciala;

- tipul de produs biocid, conform anexei V la Regulamentul (UE) nr.
528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012
privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, cu
amendamentele ulterioare;

- domeniul de utilizare corespunzator tipului de produs biocid,
indicatiile de utilizare, concentratia si timpul de contact pentru fiecare
utilizare (timpul de contact pentru utilizare sa fie sustinut de concluzia
raportului de testare);

- forma de conditionare (de exemplu: concentrat lichid, granule,
aerosoli, pulbere), modul de ambalare si cantitatile exprimate in unitati
metrice;

- compozitia chimica: identitatea fiecarei substante active
(denumirea, nr. CAS, nr. CE) si concentratia in unitati metrice.

- Certificat de calitate si conformitate al produsului (la solicitare sa
se prezinte buletine de analiza fizico-chimice ale produsului).

3. Conditii tehnice de asigurare a calitatii

Fiecare produs va fi insotit de un certificat de analiza/raport de
analize fizico-chimice corespunzator lotului din care face parte. Acesta
trebuie sa contind un minim de informatii cum ar fi:

- denumirea produsului;

- numarul lotului din care face parte;
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- rezultatele unor analize fizico-chimice (aspect, miros, pH,
densitate, solubilitate in apa etc.) care trebuie sa fie conforme cu datele
din Fisa tehnica cu date de securitate;

- determinarea concentratiei/cantitatii de substante active care
trebuie sa corespunda cu datele din Declaratia privind substantele active
din produs data de producator;

- data de expirare a lotului.

e Indicatii privind conditiile de pastrare, depozitare si de eliminare finala
e Categorii de utilizatori: domeniul medical - conform cu avizul
e Indicatii privind periculozitatea si masuri de prim ajutor

4. Fisa cu date de securitate a produsului, intocmitd conform art.
31 din Regulamentul (CE) nr. 1.907/2006 al Parlamentului European si
al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea,
autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare
a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei
Comisiei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93
al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1.488/94 al Comisiei, precum
si a Directivei nr. 76/769/CEE a Consiliului si a directivelor 91/155/CEE,
93/67/CEE, 93/105/CEE si 2000/21/CE ale Comisiei, cu amendamentele
ulterioare, cu traducere autorizata in limba roméana, si copie dupa fisa cu
date de securitate a producatorului

5. Eticheta, cu text in limba roméana, (...)

Substanta activa

e Conform cu Regulamentul delegat (UE) nr. 1.062/2014 al
Comisiei din 4 august 2014 privind programul de Ilucru pentru
examinarea sistematica a tuturor substantelor active existente,
continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul (UE) nr.
528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului

Documentele se prezinta traduse in limba romana”.

Analizand specificatiile tehnice aferente lotului 8 - DEZINFECTANT
DE NIVEL MEDIU PENTRU SUPRAFETE NONCRITICE, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele cerinte relevante in
prezenta cauza:

LIndicatii: dezinfectarea suprafetelor

Substante active: sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat
(UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind programul de
lucru pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor active
existente, continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul
(UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului
corespunzatoare tipului de produs avizat

Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

(...)

e Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus niger)
(2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere lg. = 4,0.
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a. Sa poata fi aplicat in spatii de pregatire, distributie si consum
alimente (bloc alimentar, oficii alimentare, sali de mese), spatii publice
admisie pacienti, vizitatori/apartinatori, £ spatii de invataméant (spatii
institutionale),

b. Sa nu contina fenoli, aldehide, clor, iod;

c. Sa nu necesite clatire;

d. Sa fie sub forma lichida, usor de conditionat;

e. Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente,
materie organica;

f. Sa aiba remanenta cat mai mare pe suprafete; (...)"

Analizand SR EN 14885:2015, Consiliul retine ca in Tabelul 1b -
Zona medicala - Conditii de testare si cerinte a metodelor standard de
testare a se folosi pentru a substantia afirmarile activitatea fungicida si
levuricida a produselor”, la EN 13624, pentru dezinfectia suprafetei, sunt
mentionate urmatoarele organisme de testare:

~Candida albicans ATCC 10231 si

Aspergillus brasiliensis ATCC 16404 (fungicida)

Sau Candida albicans ATCC 10231 (levurocidd)”, in coloana
intitulata ,Substante interferente”, fiind mentionate atat conditii de
curatenie, cat si conditii de murdarie.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului pozitionat pe locul 1 in
clasamentul lotului 8, ...SRL, Consiliul constata ca produsul ofertat in
cadrul lotului 8 de catre ofertantul desemnat castigator este Surfanios
Premium.

In propunerea tehnica a ofertantului ...SRL se regaseste la pag.
116-117 un_raport de testare, datat 29.09.2008, emis de
Laboratoarele ANIOS cu privire la produsul Surfanios, conform normei
NF EN 13624 (aprilie 2004), in concluziile caruia se mentioneaza
urmatoarele:

~Produsul Surfanios, cand este diluat la concentratia de 0,25%
(v/v) in apa dura, prezinta o activitate fungicida in 60 de minute de
contact la 20°C in conditii de murdarie fata de tulpinile de referinta
Candida albicans ATCC 10231 si Aspergillus niger ATCC 16404”.

Din Avizul nr. 3324 BIO/02/12.24 emis de Ministerul Sanatatii la
11.07.2017, 10.06.2015 si Avizul de extindere pentru produsul
SURFANIOS PREMIUM, respectiv din Capitolul IX - EFICACITATE nu
rezulta activitate fungicida, conform EN 13624 pe tulpina
Aspergillus brasiliensis, ci doar pe tulpina Candida albicans ATCC
10231.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- HG nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor
masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012
al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind
punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide:

« art. 5 alin. (1) lit. ¢), d) si e): ,Comisia nationala pentru produse
biocide, organism de specialitate, fara personalitate juridica, care
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functioneaza pe langa Ministerul Sanatatii, denumita in continuare
Comisie, indeplineste atributiile privind aprobarea de punere la dispozitie
pe piata si utilizarea produselor biocide pe teritoriul Romaniei, respectiv:
(...) ¢) autorizarea si autorizarea simplificata a produselor biocide; d)
autorizarea nationala a produselor biocide; e) anularea, revizuirea si
modificarea autorizatiei;”

o art. 6 alin. (1): ,(1) Produsele biocide sunt plasate pe piata si
folosite pe teritoriul Romaniei numai daca: a) sunt autorizate
potrivit prevederilor Regulamentului sau sunt avizate potrivit
masurilor tranzitorii prevazute la art. 89 alin. (2) din Regulament;”

- Ordinul nr. 10/2010, al ministrului sanatatii, privind aprobarea
procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe
teritoriul Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare:

. art. 2 lit. a), b) si c): ,In sensul prezentului ordin, urmatorii
termeni si expresii se definesc astfel:

a) aviz - act administrativ emis de catre Comisia Nationala
pentru Produse Biocide (CNPB), prin care produsul biocid este
avizat pentru punerea la dispozitie pe piata pe teritoriul
Romaniei, pe baza unui referat de evaluare, in care sunt inscrise
datele si caracteristicile produsului biocid plasat pe piata;
domeniul de utilizare prevazut in prezentul act are valoare indicativa si
nu constituie o aprobare a folosirii produsului in domenii reglementate
specific, cum ar fi cel medical, alimentar, veterinar, apa potabila, apa de
imbaiere;

b) aviz de extindere - act administrativ emis de catre CNPB
in perioada de valabilitate a avizului definit la lit. a), pe baza
completarii dosarului tehnic al produsului biocid, pentru: modul de
ambalare, domeniul si aria de utilizare, eficacitate, indicatii de utilizare,
etichetare, categoria de utilizatori;

c) aviz de prelungire - act administrativ emis de catre CNPB in
perioada de valabilitate a avizului definit la lit. a), pe baza cererii depuse
de catre solicitant pentru prelungirea valabilitatii produsului biocid
asupra caruia nu au intervenit modificari in compozitie sau modul de
folosire”;

d) referat de evaluare - document cu caracter justificativ
intern intocmit de catre expertii desemnati din partea autoritatilor
prevazute la art. 6 alin. (1), in care sunt inscrise datele privind
identitatea solicitantului, a producatorului, incadrarea produsului biocid,
substantele active, forma de conditionare si modul de ambalare,
domeniul si indicatiile de utilizare, proprietatile fizico-chimice, date
toxicologice, date ecotoxicologice si comportarea in mediu din fisa cu
date de securitate si din documentatia care a stat la baza intocmirii
acestei fise, date de eficacitate ale produsului biocid din
rapoartele de testare sau echivalente, etichetarea si clasificarea
produsului biocid si categoriile de utilizatori, conforme cu documentele
continute in dosarul tehnic al produsului biocid, concluziile referitoare la
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riscul pe care il reprezinta produsul pentru sanatate si mediu, precum si
posibilitatile de control sau diminuare a acestuia”;

o art. 3 alin. (1): ,Pentru obtinerea avizului, solicitantul depune la
Institutul National de Sanatate Publica (INSP) - Secretariatul tehnic al
CNPB un dosar tehnic insotit de o cerere-tip, potrivit modelului prevazut
in anexa nr. 17;

. art. 4 alin. (1) lit. a) pct. al1), a2), a3), lit. g), lit. g'), lit. g?), lit.
g®), lit. g°): ,Dosarul tehnic al produsului biocid supus avizarii
conform prevederilor prezentului ordin contine urmatoarele documente:

v a.l. denumirea comerciala;

v a.2. tipul de produs biocid, (...);

v a.3. domeniul de utilizare corespunzator tipului de produs biocid,
indicatiile de utilizare, concentratia si timpul de contact pentru
fiecare utilizare (timpul de contact pentru utilizare sa fie sustinut
de concluzia raportului de testare); (...)

v g) rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii
biocide in functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe
eticheta produsului si in recomandarile de utilizare vor fi
efectuate conform unor metode elaborate de Organizatia
Internationald de Standardizare (ISO), de Comitetul European de
Standardizare (CEN). Pentru sustinerea activitatii produsului
biocid asupra altor organisme decat cele pentru care sunt
prevazute standardele europene se accepta rapoarte de testare
efectuate prin metode asimilate [precum VAH (anterior DGHM),
DVG, AFNOR, US-EPA, AOAC, ASTM sau OECD], metode
nationale sau metode individuale standardizate, dupa dezbatere
in cadrul CNPB, la propunerea evaluatorului;

v g') pentru produsele biocide care fac parte din grupa principala
1: Dezinfectanti, tipurile de produs TP 1 cu aria de aplicare
unitati sanitare, TP2 cu aria de aplicare unitati sanitare, TP3 cu
aria de aplicare igiena veterinarda si TP 4 cu aria de aplicare
produse alimentare si hrana pentru animale, in evaluarea
produsului si demonstrarea eficacitatii acestora se aplica EN
14885:2015 sau documentul Orientari tranzitorii privind
eficacitatea de evaluare pentru tipurile de produse 1-5,
dezinfectanti, cu modificarile si completarile ulterioare, afisat pe
site-ul Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA), daca
metodele de laborator pentru demonstrarea eficacitatii nu sunt
prevazute in EN 14885:2015 pentru o utilizare preconizata. (...);

v g?) pentru produsele biocide incadrate in grupa principald 1:
Dezinfectanti, TP 1 si TP 2 cu indicatie de utilizare in unitati
sanitare, rapoartele de testare acceptate vor fi efectuate intr-un
laborator acreditat conform SR EN ISO/CEI 17025 «Evaluarea
conformitatii. Cerinte generale pentru organismele de acreditare
care acrediteaza organisme de evaluare a conformitatii».
Raportul trebuie sa contina rezultatele testarii eficacitatii
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pentru fiecare dintre activitatile declarate pe eticheta si in
dosarul tehnic al produsului”;

v g’) detinatorii avizelor au obligatia ca in termen de 120 de
zile de la intrarea in vigoare a prezentului ordin sa actualizeze
documentatia privind eficacitatea produselor biocide care
fac parte din grupa principala 1: dezinfectanti, TP 1 si TP 2,
cu indicatie de utilizare in unitdti sanitare, cu un raport de
testare a eficacitatii efectuat intr-un laborator acreditat
conform Standardului european pentru dezinfectante
chimice si antiseptice EN 14885:2015. Raportul trebuie sa
contina rezultatele testarii eficacitatii pentru fiecare dintre
activitatile declarate pe eticheta si in dosarul tehnic al
produsului; (...)

v g°) rapoartele de testare prevazute la lit. g*), g°) si g°) trebuie sa
fie emise ulterior datei de publicare a standardului EN
14885:20157;

« art. 7' alin. (1) si (2): ,(1) Pentru produsele biocide care fac parte
din tipul de produs TP 1 si TP 2 avand indicatie de utilizare in unitati
sanitare, detinatorii avizelor depun periodic, la 3 ani, rapoarte de testare
a eficacitatii efectuate conform cerintelor prevazute la art. 4 alin. (1) lit.
gl) si g?), intr-un laborator acreditat. Rapoartele trebuie sa contina
rezultatele testarii fiecareia dintre activitatile declarate pe eticheta si in
dosarul tehnic al produsului. (2) Pentru confirmarea eficacitatii
produsului, concluziile celor doud rapoarte de testare mentionate la
alin. (1) trebuie sa fie identice"”;

- Ordinul nr. 961/2016, al ministrului sanatatii, pentru aprobarea
Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare publice si private, tehnicii de lucru si interpretare pentru testele
de evaluare a eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie,
procedurilor recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de
nivelul de risc, metodelor de aplicare a dezinfectantelor chimice in
functie de suportul care urmeaza sa fie tratat si a metodelor de evaluare
a derularii si eficientei procesului de sterilizare

o art. 7 alin. (1) si (2): ,(1) Produsele biocide tip 1 si 2 (antiseptice

si dezinfectante chimice) utilizate in unitatile sanitare trebuie sa

prezinte efect bactericid, fungicid, micobactericid, virulicid gi
sporicid, in functie de scopul utilizarii. (2) In vederea procurarii
produselor biocide pentru activitatea proprie, toate unitatile
sanitare publice si private, indiferent de subordonare, sunt

obligate sa solicite furnizorului de produse
avizul/autorizatia/certificatul de recunoastere reciproca
eliberat/cliberata de Comisia nationala pentru produse
biocide”.

Din continutul acestor dispozitii rezulta faptul ca pentru emiterea
de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide a avizului necesar
punerii pe piata a unui produs biocid este obligatorie prezentarea
rapoartelor de testare, care contin informatii referitoare, printre altele, si
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la eficacitatea produsului. Rapoartele de testare fac parte din dosarul
tehnic al produsului biocid supus avizarii [art. 4 lit. g) din Ordinul
10/368/11/2010] si care se analizeaza de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide in vederea emiterii avizului, document final care contine,
in legatura cu produsul biocid, care poate fi plasat pe piata din Romania,
printre altele, informatii referitoare la forma de conditionare, modul de
ambalare, domeniul de utilizare si aria de aplicare, eficacitate. Orice alte
modificari fata de cele mentionate in avizul emis de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide, deci inclusiv cele referitoarea la eficacitate, nu
pot fi luate in considerare daca nu au fost analizate si avizate de CNPB.
In fapt, avizul eliberat de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide
este cel care confirma posibilitatea punerii pe piata a unui produs biocid
cu anumite spectre de activitate si eficacitati, in consecinta, in opinia
Consiliului rezultatul rapoartelor de testare testare sa se regaseasca in
avizul emis de CNPB.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, raportat la legislatia
anterior mentionata, raportul de testare emis la data de 29.09.2008 de
Laboratoarele ANIOS cu privire la produsul Surfanios, conform normei
NF EN 13624 (aprilie 2004) neanalizat de CNPB si nementionat in
cadrul avizelor emise de aceasta institutie, nu poate reprezenta o dovada
a faptului ca produsul ofertat, in cadrul lotului 8 de ...SRL are activitate
fungicida, conform EN 13624 pe tulpina Aspergillus brasiliensis, critica
sub acest aspect fiind intemeiata.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului pozitionat pe locul 2 in
clasamentul lotului 8, ...SRL, Consiliul constata ca produsul ofertat in
cadrul lotului 8 de catre ofertantul pozitionat pe locul 2 in clasament este
BIONET A 15.

In propunerea tehnica a ofertantului ...SRL se regaseste Avizul nr.
4449/B10/02/12.24 emis de Ministerul Sanatatii - CNPB, la data de
01.09.2020 pentru produsul BIONET A 15, avand ca arii de aplicare:
»In unitdti sanitare: dezinfectia suprafetelor (pereti pardoseli) din sali de
asteptare, laboratoare din unitati sanitare,

In domeniile _industriale, domestice si _institutionale: dezinfectia
suprafetelor din sali de conferinte si cursuri, birouri, vestiare, sali de
sport”.

Verificand Capitolul IX din aviz - EFICACITATE, Consiliul retine ca la
~Dezinfectia suprafetelor in unitatile sanitare”, este mentionata
activitate levuridica, conform EN13624:2013 (in conditii de murdarie)
doar pe tulpina Candida albicans ATCC 10231, nu si pe tulpina
Aspergillus brasiliensis, iar la ,Dezinfectia suprafetelor altele
decat cele din unitatile sanitare”, este mentionata si activitatea
levuricida pe tulpina Aspergillus niger ATCC 16404, insa numai in
conditii de curatenie.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine indeplinirea de catre
produsul BIONET A 15 a cerintei din caietul de sarcini ,Fungicida: EN
13624 (Candida albicans + Aspergillus niger) (2,1), timp de contact <
5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
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medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. =
4,0”, pe de o parte deoarece se solicita ca produsul ofertat in cadrul
lotului 8 ,e. Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente,
materie organica”, ceea ce inseamna ca testarile sa fie realizate in
conditii de murdarie, iar pe de alta parte deoarece avizul BIO, nu
dovedeste activitatea levuridica a produsului, conform EN13624:2013 pe
tulpina Aspergillus brasiliensis, in conditii de murdarie, pentru
dezinfectia suprafetelor in unitatile sanitare, critica sub acest aspect fiind
intemeiata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
cu privire la faptul ca produsul ofertat de ...SRL in cadrul lotului 9, nu
actioneaza asupra sporilor de Clostridium difficile.

Analizand specificatiile tehnice aferente lotului 9 - DEZINFECTANT
DE NIVEL INALT PENTRU DEZINFECTIA CURENTA SI/ SAU TERMINALA
PRIN NEBULIZARE, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele specificatii tehnice:

JIndicatii: dezinfectia de nivel inalt pentru suprafete si
aeromicroflora

(...)

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

(...)

a. Sa actioneze asupra sporilor de Clostridium difficile, prin reducerea
ratei de infectie cu Clostridium difficile

b. Timpul de actiune sa fie de maxim 60 minute;

c. Sa se aplice prin nebulizare;

d. Sa dezinfecteze in acelasi timp si suprafetele si microaeroflora;

(...)"

Analizand propunerea tehnica a ofertantului pozitionat pe locul 1 in
clasamentul lotului 9, Consiliul constata ca ...SRL a ofertat produsul
NOCOLYSE.

In cadrul tabelului comparativ intocmit de ofertantul ...SRL, in
dreptul specificatiei tehnice ,Sa actioneze asupra sporilor de Clostridium
difficile, prin reducerea ratei de infectie cu Clostridium difficile”, acesta a
indicat pag. 111, 18 si 135 din propunerea tehnica.

In cadrul propunerii tehnice, la pag. 18, se regaseste Avizul nr.
1501BI0/02/01.20 emis la data de 30.01.2018 de Ministerul Sanatatii -
CNPB, in cadrul caruia la Cap. IX - Eficacitate este mentionata tulpina
Clostridium sporogenes CIP 7939. La pag. 111 se regaseste un studiu
emis de laboratorul FONDEREPHAR, conform metodei descrise in
standardul NFT 72-281 (noiembrie 2014) pentru Clostridium difficile
(spori), iar la pag. 135 se regaseste Avizul de prelungire nr.
1501BI0/02/07.20 emis de Ministerul Sanatatii CNPB la data de
06.12.2019.

Avand in vedere cele anterior mentionate, Consiliul apreciaza ca
raportat la legislatia mentionata la filele 44-48 ale prezentei decizii,
studiu emis de laboratorul FONDEREPHAR, neanalizat de CNPB si
nementionat in cadrul avizelor emise de aceasta institutie si aflate in
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cadrul propunerii tehnice a ofertantului criticat, nu poate reprezenta o
dovada a faptului ca produsul ofertat, in cadrul lotului 9 de ...SRL
actioneaza asupra sporilor de Clostridium difficile, critica sub acest
aspect fiind intemeiata.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante cu
privire la faptul ca cerinta in discutie este indeplinita de produsul
NOCOLYSE, asa cum rezulta din Avizul nr. 1501BIO/02/07.21 emis de
Ministerul Sanatatii - CNPB la data de 22.02.2021, deoarece acesta nu
se regaseste nici in cadrul propunerii tehnice a ofertantului criticat si nici
nu a fost remis autoritatii contractante printr-un raspuns la clarificari
transmis prin intermediul SEAP, fiind primit de aceasta prin whatsapp
dupd depunerea contestatiei de catre ...SRL.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca toate testarile produsului au fost realizate doar in conditii de
curatenie, iar conform SR EN 14885:2015, testarile EN 13727, EN
13624, EN 14348, EN 13697, trebuie sa fie realizate, in mod obligatoriu,
atat in conditii de curatenie, cat si in conditii de murdarie, Consiliul
constata urmatoarele:

Avand in vedere ca in cadrul Caietului de sarcini aferent lotului 9,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele cerinte pentru
produsul ofertat:

»,g. Sa poata fi folosit pentru dezinfectiile profilactice ciclice
(periodice) ale salilor de operatii, saloane terapie intensiva, alte spatii
sanitare;

r. Sa poata fi folosit pentru dezinfectia terminala a suprafetelor pe
cale aeriana in situatia unor cazuri infecto- contagioase”, coroborat cu
faptul ca, autoritatea contractanta nu a mentionat ca suprafetele vor fi in
prealabil curatate si luand in considerare faptul ca SR EN 14885 prevede
pentru testarile EN 13727, EN 13624, EN 14348, EN 13697, in coloana
intitulata , Substante interferente”, atat conditii de curatenie, cat si
conditii de murdarie, Consiliul apreciaza ca si pentru acest lot
ofertantii ar fi trebuit sa faca dovada, prin aviz BIO, a unor testari
realizate in mod obligatoriu, atat in conditii de curatenie, cat si in conditii
de murdarie, neputand fi retinute sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca nu a solicitat prin documentatia de atribuire si
testari in conditii de murdarie.

Verificand propunerea tehnica a ofertantului criticat, Consiliul retine
ca, asa cum rezulta din Avizul nr. 1501BI0O/02/01.20 emis de Ministerul
Sanatatii - CNPB la data de 30.01.2018 aflat la pag. 18 - 20, precum si
din Avizul de extindere emis la data de 16.04.2018 de aceeasi institutie,
aflat la pag. 21 din propunerea tehnica, produsul ofertat de ...SRL, in
cadrul lotului 9, prezinta testari conform EN 13727, EN 13624, EN
14348, EN 13697, doar in conditii de curatenie, critica sub acest aspect
fiind intemeiata.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca, in
spetda, se impune reevaluarea ofertelor depuse de ...SRL si ...SRL, in
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cadrul lotului 8, precum si a ofertei depusa de ...SRL, in cadrul lotului 9,
corespunzator criticilor analizate,

In consecinta, Consiliul va admite contestatia formulata de ...SRL
(care formeaza obiectul dosarului nr. 1569/2021), va anula, in parte,
Raportului procedurii nr. 4838/14.06.2021 si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse de ...SRL si ...SRL (lot 8)
si ...SRL (lot 9), precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire pentru aceste loturi si va obliga autoritatea contractanta ca in
termen de 10 zile de la primirea prezentei sa reevalueze ofertele depuse
de ...SRL si ...SRL (lot 8) si ...SRL (lot 9), cu respectarea documentatiei
de atribuire si a legislatiei incidente.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ...SRL si, pe cale de consecintad, si solicitarea
intervenientei de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

In ceea ce priveste contestatia nr. 64/30.06.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 34900/07.07.2021, formulata de
...SRL (care formeaza obiectul dosarului nr. 1673/2021), Consiliul
constata urmadtoarele:

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ...SRL (ofertant
pozitionat pe locul 3 in clasamentul aferent lotului 8) a transmis
Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), la data de 08.07.2021
,cererea de interventie accesorie” nr. 602/08.07.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 35287/08.07.2021, care prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, prin care a solicitat respingerea contestatiei ca tardiva,
lipsita de interes si nefondata.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza urmatoarele:
,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei” si data sesizarii Consiliului 06.07.2021, Consiliul
constata ca cererea de interventie, transmisa Consiliului in data de
08.07.2021, este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
...SRL are calitatea de ofertant pozitionat pe locul 3 in clasamentul
aferent lotului 8), Consiliul va admite in principiu cererea de interventie
formulata de operatorul economic anterior mentionat, intrucat prin
intermediul acesteia ...SRL solicita sa se constate ca produsul ofertat de
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societatea sa respecta cerintele documentatiei de atribuire, motiv pentru
care solicita respingerea contestatiei ca tardiva, lipsita de interes si
nefondata.

Analizand contestatia formulata de ...SRL (care formeaza obiectul
dosarului nr. 1673/2021), ofertant desemnat castigator in cadrul lotului
8, Consiliul constata ca acesta formuleaza critici cu privire la propunerea
tehnica depusa de ...SRL (ofertant pozitionat pe locul 3 in clasamentul
aferent lotului 8).

Preliminar, analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiilor invocate de intervenienta privind tardivitatea contestatiei si
lipsa de interes a contestatoarei pe care le va admite pentru urmatoarele
considerente:

In speta, raportat la valoarea estimata a procedurii de atribuire,
sunt relevante dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare
decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii;

)7

In conditiile in care raportul procedurii a fost publicat in SEAP la
data de 15.06.2021 (aceasta fiind data la care contestatoarea a luat la
cunostinta de actul atacat), termenul Ilimita pentru depunerea
contestatiei s-a implinit la data de 25.06.2021, astfel incat contestatia
transmisa Consiliului prin mijloace electronice la data de 06.07.2021
apare ca tardiva.

Raportat la dispozitiile legale imperative care reglementeaza modul
clar de calcul al termenului de contestare, Consiliul nu poate retine
sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca acesta s-ar calcula de la
data la care contestatoarea a luat la cunostinta de faptul ca ... a criticat
oferta depusa de ...SRL in cadrul lotului 8 (dosar CNSC nr. 1569/2021).

Pe de alta parte, contestatia este si lipsita de interes pentru
urmatoarele motive:

In conformitate cu dispozitile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
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sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
prevede: ,persoand care se considera vatamatda - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”

Codul de procedura civila stabileste: Art. 32. - ,(1) Orice cerere
poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie,;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor”,

Art. 33. - ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca analizarea
criticilor formulate de ofertantul desemnat castigator cu privire la
ofertantul pozitionat in clasamentul final de locul 3 apar ca lipsite de
interes de vreme ce contestatoarea este desemnata céastigatoare prin
Raportului procedurii nr. 4838/14.06.2021, avand aceasta calitate si la
data sesizarii Consiliului cu contestatia care formeaza obiectul dosarului
CNSC nr. 1673/2021.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite criticile
autoarei contestatiei referitoare la ofertantul pozitionat in clasamentul
final pe locul 3, contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual
intrucat  avea calitatea de ofertant castigator, la data sesizarii
Consiliului.

Pagina 52 din 54



Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

Astfel, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu a unei
decizii de reevaluare a ofertei pozitionata in clasamentul final pe locul 3
nu ar aduce beneficii in niciun fel societatii contestatoare de vreme ce
aceasta este desemnata castigatoare prin actul atacat.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca prezentele critici formulate cu privire la oferta pozitionata pe locul 3
nu sunt justificate de existenta unui interes actual, avand in vedere
faptul ca
...SRL, la data sesizarii Consiliului, avea calitatea de ofertant castigator
in cadrul lotului 8, care nu poate fi prejudiciat (vatamat) in nicio situatie
de simpla prezenta in clasamentul final a unei oferte pozitionate pe locul
3.

in consecinta, pentru argumentele anterior mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca tardiva
si  lipsita de interes contestatia formulata de ...SRL (Dosar nr.
1673/2021), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...si, pe cale
de consecinta si solicitarea acesteia privind obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite, in parte
(corespunzator exceptiilor analizate), cererea de interventie formulata de
...SRL in cauza care formeaza obiectul dosarului nr. 1673/2021.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de  catre
autoritatea contractanta (dosar nr. 1569/2021).

Admite, in parte, contestatia formulata de ...SRL (Dosar nr.
1553/2021), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite contestatia formulata de ...SRL (Dosar nr. 1569/2021),
in contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

Anuleaza, in parte, Raportului procedurii nr. 4838/14.06.2021 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse de ...
SRL (in cadrul lotului 2), ...SRL si ... SRL (in cadrul loturilor 5 si 6),
...SRL si ...SRL (in cadrul lotului 8) si ...SRL (in cadrul lotului 9), precum
si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire pentru aceste loturi
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si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, sa reevalueze ofertele depuse de ... SRL (in cadrul lotului
2), ...SRL si ... SRL (in cadrul loturilor 5 si 6), ...SRL si ...SRL (in cadrul
lotului 8) si ...SRL (in cadrul lotului 9), cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente.

Admite, in parte, cererea formulata de contestatoarea ...SRL
(Dosar nr. 1553/2021) cu privire la obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei. Obliga
autoritatea contractanta la plata catre contestatoarea ...SRL (Dosar nr.
1553/2021) a sumei de 1.400 lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei si respinge cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata sumei de 800 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate.

Respinge ca tardiva si lipsita de interes contestatia formulata
de ...SRL (Dosar nr. 1673/2021), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata
de ...... SRL Tn dosarul nr. 1569/2021.

Admite, in parte (corespunzator exceptiilor analizate), cererea de
interventie formulata de ...SRL in dosarul nr. 1673/2021.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 55 pagini.
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