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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1628/C3/1417
Data: 11.09.2020

Prin contestatia nr. 39/17.07.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28812/17.07.2020, inaintata

de ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL
T SRL, cu sediul in ......... , nr. 612/A, ......... , Inregistrata
in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... , formulata Timpotriva rezultatului
procedurii simplificate organizate de ......... , cu sediul in ......... , In
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
“MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN ......... ; eeeeenna "’

initiata prin publicarea anuntului de participare nr. SCN1069080, la
29.05.2020, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii si a actelor care
au stat la baza emiterii acestuia, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii, prin reevaluarea ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 39/17.07.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28812/17.07.2020, ......... SRL
ataca raportul procedurii nr. 154/14.07.2020 si actele care au stat la
baza emiterii acestuia, precum si adresa nr. ,154"/14.07.2020, prin care
i-a fost comunicat rezultatul procedurii, in sensul ca oferta sa a fost
declarata inacceptabilda, acte emise de autoritatea contractanta ......... ,
in procedura simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de
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achizitie publica avand ca obiect "MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES
LOCAL iN ......... ) reeeanees

Precizeaza contestatorul ca, prin adresa nr. 140/30.06.2020,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, punctual, la urmatoarele
aspecte:

1. Ofertantul nu a tinut cont de cerintele documentatiei de atribuire
si nu a depus in cadrul propunerii sale tehnice tipul relatiilor contractuale
cu personalul de conducere angajat in realizarea obiectivelor contractului
si experienta acestora in domeniul de activitate.

2. Clarificari cu privire la mentiunile facute la pag. 44 din
propunerea sa tehnica.

3. Sa se mentioneze, unde anume in cadrul propunerii sale tehnice
se regasesc rutele si distantele de transport pentru principalele
materiale.

La aceste solicitari de clarificari a raspuns prin adresa nr.
33/03.07.2020, comunicand autoritatii contractante ca:

1. la pagina 51 din cadrul propunerii tehnice, a fost depusa o
declaratie privind modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in care sunt mentionate relatiile contractuale cu
personalul de conducere, fara a se mentiona experienta acestora in
domeniu.

Mentioneaza contestatorul ca, odata cu raspunsul, a retransmis
declaratia privind modalitatea de asigurare a accesului la specialisti,
revizuita cu personalul de conducere si experienta acestora;

2. dintr-o eroare materiala, in cadrul planului de lucru, de la pagina
44, a fost mentionata o alta lucrare, si, cu aceasta ocazie, contestatorul
a “redepus” planul de lucru cu eroarea materiala indreptata.

3. in cadrul propunerii tehnice, la pagina 112, a fost depus
formularul 21, iar coloana nr. 4 mentioneaza distantele de transport
pentru principalele materiale folosite in executia lucrarii, distribuitorii si
adresele acestora. Pentru a demonstra ca distantele de transport trecute
in formularul 21 sunt reale, contestatorul precizeaza ca a transmis harta
cu traseul de transport fiecarui material folosit din localitatea de
aprovizionare si panain ..........

Prin adresa nr. 158/14.07.2020, privind rezultatul procedurii, oferta
contestatorului a fost respinsa, ca inacceptabila, raportat la dispozitiile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta apreciind
ca nu a raspuns concludent la solicitarile de clarificari.

Contestatorul apreciaza ca raspunsul sau la solicitarile de clarificari
este concludent si punctual, asa cum i-a cerut autoritatea contractanta.

Apreciaza contestatorul ca, prin, raspunsul la solicitarea de
clarificari, nu a modificat propunerea tehnica/financiara depuse initial,
astfel incat nu a incalcat prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.



Mai precizeaza contestatorul ca raspunsurile 1 si 2, la solicitarile de
clarificari, in opinia sa, se incadreaza la situatiile de exceptie prevazute
alin. (7), (8) si (9) ale art. 134 din HG nr. 395/2016, fiind vorba de mici
erori, cu privire la cantitatile ofertate, care nu reprezinta o modificare a
continutului propunerii tehnice sau celei financiare.

Contestatorul considera ca, referitor la pct. 3, in Formularul 21,
coloana 4, au fost mentionate toate distantele pentru transportul
principalelor materiale folosite si precizeaza ca, niciunde in documentatia
de atribuire, nu se solicita harti cu traseele acestora, iar prin
mentionarea distantelor a indeplinit, foarte clar, solicitarile caietului de
sarcini.

Nu fin ultimul radnd, contestatorul specifica ca oferta sa, de
3.176.070,90 lei, este mult mai mica decat oferta castigatoare, care este
de 3.322.543,009 lei.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita sa 1i fie admise
cererile din contestatie, privind anularea rezultatului atacat si
reevaluarea ofertelor.

In drept, contestatia este intemeiata pe dispozitiile art. 2 alin. (1),
ale art. 8 alin. (1) lit. (b) , ale art. 10, art. 12, art. 16, art. 18, art. 611
alin. (1) lit. (a) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 134 din HG nr.
395/2016.

In probatoriu, contestatorul intelege sa se foloseasca si sa
administreze proba cu inscrisuri.

In replica, prin adresa nr. 3489/19.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35560/25.08.2020,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la contestatie
(solicitand respingerea ei, in tot), precum si copii ale documentelor din
dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma analizei propunerii
tehnice depuse de contestator, comisia de evaluare a constatat faptul ca
acesta nu a tinut cont de cerintele documentatiei de atribuire si nu a
depus in cadrul propunerii sale tehnice tipul relatiilor contractuale cu
personalul de conducere angajat in realizarea obiectivelor contractului si
experienta acestora in domeniul respectiv de activitate. De asemenea, s-
a constatat ca ofertantul a mentionat, in cadrul propunerii sale tehnice
(pagina 44), o alta lucrare care nu face obiectului achizitiei ce priveste
prezenta cauza. Mai mult, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea, de catre operatorii economici participanti la
procedura, Prezentarea surselor de aprovizionare, a rutelor si distantelor
de transport pentru principalele materiale: piatra sparta, balast, nisip,
betoane, apa, tuburi prefabricate, indicatoare rutiere, mastic bituminos
si altele daca este cazul, de asemenea pentru aceste principale materiale
se vor prezenta certificate emise de institutiile oficiale responsabile cu
controlul calitatii sau organisme cu competente recunoscute, care atesta
conformitatea produselor care urmeaza a fi livrate, identificate, in mod
clar prin trimiterea la specificatii tehnice sau standarde.



Fata de aceasta situatie, comisia de evaluare a solicitat
contestatorului, prin adresa nr. 140/30.06.2020, lamuriri cu privire la
aspectele mai sus mentionate. Contestatorul a raspuns prin adresa nr.
33/03.07.2020, in care mentioneaza ca, la pagina 51 din cadrul
propunerii tehnice, a fost depusa o declaratie privind modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii, in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator, in care sunt mentionate
relatiile contractuale, fara, insa a descrie si experienta acestora in
domeniu.

De asemenea, ofertantul a redepus declaratia, careia i-a atasat, in
cadrul raspunsului, diplomele specialistilor.

In opinia autoritatii contractante, pare evident faptul ca operatorul
economic recunoaste faptul ca nu a respectat cerintele din documentatia
de atribuire si redepune, in cadrul raspunsului, o declaratie revizuita, cu
personalul de conducere si experienta acestora, in care precizeaza ca are
contract de munca permanent cu specialist Sef santier, CQ, RTE si SSM,
fara a depune, insa, contractele doveditoare.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca, in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari, ofertantul a depus o alta declaratie, in care
mentioneaza faptul ca detine contracte de munca/colaborare cu
specialistii necesari, fara a-i nominaliza.

Din analiza propunerii tehnice si a raspunsul ofertantului, comisia de
evaluare a constatat o discrepanta majora intre cele doud, in sensul ca,
in propunerea tehnica, responsabil CQ a fost nominalizat domnul Parv
Sergiu, insa, in noua declaratie din cadrul raspunsului a fost nominalizat
domnul ...,

Autoritatea contractanta a apreciat ca ofertantul se afla intr-o eroare
cu privire la modul de formare a ofertei sale, iar decizia comisiei de
evaluare, sa o declare inacceptabilda, a fost una indreptatita. Din
mentiunile facute de catre contestator, in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificari, se observa ca acesta are cunostinta de greselile facute si
mentioneaza faptul ca transmite in cadrul raspunsului harta cu traseul de
transport al fiecarui material folosit.

Mentiunea contestatorului, cum ca a depus, in cadrul raspunsului,
harta cu traseele materialelor doar pentru a demonstra ca distantele de
transport sunt corecte, precizeaza autoritatea contractanta, nu poate fi
luata Tn calcul cat timp, in cadrul documentatiei de atribuire au fost
solicitate cerinte minime si obligatorii, printre care si prezentarea rutelor
de transport.

Autoritatea contractantd apreciaza ca respectarea principiului
tratamentului egal presupune ca, oricand pe parcursul procedurii de
atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice reguli, cerinte, criterii identice
pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de
sanse egale de a deveni contractanti.

Principiul a fost explicat, uneori, ca implicand atat aspecte
procedurale, cat si de drept substantial: tratament egal inseamna atat
egalitatea de oportunitati - definirea unor cerinte cu respectarea acestui



principiu, cat si egalitatea de rezultat, adica egalitatea efectiva dupa
aplicarea unor masuri sau a unor cerinte care, la prima vedere, creeaza
oportunitati egale.

Raportat la principiul de mai sus, comisia de evaluare a constatat ca
ceilalti participanti la procedura si-au intocmit oferta, asa cum a fost
solicitat de catre autoritatea contractanta, depunand toate
documentatiile necesare.

In ceea ce priveste mentiunea contestatorului cu privire la faptul ca
pretul ofertei sale este cel mai scazut, nu se poate lua in calcul, cat timp
au fost inscrisi 4 operatori economici. Astfel, raportarea doar la pretul
ofertei castigatoare este una eronata, iar comisia de evaluare nu putea
decripta ofertele financiare decat dupa analiza tehnica.

In drept, punctul de vedere al autoritatii contractante este intemeiat
pe dispozitiile art. 6, alin. (1) si (10), ale art. 8, ale art. 11, alin. (2) si
(3) si ale art. 26 din Legea 101/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect "MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL

IN ......... e ”, initiata prin publicarea anuntului nr. SCN1069080, la
29.05.2020.

Considerand ca decizia autoritatii contractante, de a-i declara oferta
inacceptabilda, este neintemeiata, ......... SRL a promovat contestatia de

fata, solicitand anularea adresei nr. ,154"/14.07.2020, a raportului
procedurii nr. 154/14.07.2020 si a actelor care au stat la baza emiterii
acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1389, in valoare de 67331,32 lei,
emisa de BCR SA - CC BIHOR, in data de 24.07.2020.

Consiliul retine ca, potrivit adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, nr. 158/14.07.2020 (inscris eronat de contestator a fi ,154"),
primul motiv de respingere a ofertei priveste nerespectarea urmatoarelor
cerinte din caietul de sarcini (citate de achizitor in adresa):

Ofertantul va face dovada, in cadrul propunerii tehnice, ca are
posibilitatea de a executa Iucrarile prin personal propriu, sau contract
de colaborare / subcontractare / asociere, cu persoane sau societati,
atestate in conformitate cu prevederile legale care sa cuprinda cel putin
1 sef santier cu studii superioare, 1 CQ studii superioare in domeniul
constructii, 1 RTE drumuri, 1 responsabil SSM. Ofertantul va prezenta in
cadrul propunerii tehnice, un tabel (model propriu al ofertantului) in care
se va specifica tipul relatiilor contractuale cu personalul de conducere
angajat in realizarea obiectivelor contractului si_experienta acestora in
domeniul respectiv de activitate. Ofertantul va prezenta, de asemenea,




un tabel (model propriu al ofertantului) cu personalul de executie pe
specialitati (calificari) ce poate fi implicat in realizarea obiectivelor
contractului, care va trebui sa acopere toate domeniile de calificarii
impuse, conform tehnologiilor de Iucru propuse pentru realizarea
contractului si sa fie astfel dimensionat incat sa asigure incadrarea in
graficul de executie propus.
Autoritatea contractanta argumenteaza, in aceeasi adresa, ca:
- sunt mentionate relatiile contractuale, fara insa a se descrie si
experienta personalului de conducere, in domeniu,
- nu au fost depuse contracte doveditoare pentru specialist sef
santier, CQ, RTE si SSM;
- prin _raspunsul la solicitarea de clarificari a fost finlocuit
responsabilul CQ.

Consiliul constata ca, la raspunsul mai sus mentionat, ofertantul a
atasat:

- pentru specialist sef santier- diploma de absolvire;

- pentru CQ- diploma de licenta

- pentru RTE- autorizatie si legitimatie RTE;

- pentru SSM- certificat de absolvire curs SSM si certificat de
abilitare emis pentru personal care desfasoara si activitati SSM.

Avand in vedere ca autorizatia RTE si certificatul de abilitare se
emit doar daca solicitantul face dovada desfasurarii de activitati in
domeniul respectiv de activitate, aceste documente dovedesc experienta
ceruta de achizitor.

Lipsa informatiilor privind experienta sefului de santier si a CQ este
apreciata de Consiliul o eroare. O eventuala clarificare a lor se putea
realiza de catre comisia de evaluare prin intermediul unei solicitari, in
temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, intrucadt nu i se producea
contestatorului niciun avantaj (in oferta fiind inscrise persoanele
responsabile).

Respingerea ofertei, pentru neprecizarea experientei a doua
persoane, este o masura disproportionata, raportat la importanta
informatiei, modul de clarificare, dar si necesitatea achizitorului.

Astfel, Consiliul considera a fi netemeinic acest motiv de
respingere.

Inlocuirea responsabilului CQ (stabilit in propunerea tehnica prin
raspunsul la solicitarea de clarificari) nu poate fi considerata o
neconformitate a ofertei, din moment ce, pe de o parte, prin caietul de
sarcini s-a cerut doar specificarea tipului de relatii contractuale dintre
ofertant si personalul implicat in contract. Inlocuirea responsabilului CQ
nu poate fi apreciata drept o grava eroare, asa cum sustine achizitorul,
intrucat contestatorul asigura, prin noua persoana, atat specializarea
ceruta in caietul de sarcini, cat si modul de executare a ofertei.

Consiliul nu poate valida sustinerea autoritatii contractante, din
adresa de comunicare a rezultatului, referitoare la neprezentarea
contractelor de munca, intrucat in caietul de sarcini/fisa de date nu s-a
impus o astfel de cerinta.




Pe de alta parte, o inlocuire a personalului implicat in contract ar
putea fi realizata chiar si dupa semnarea contractului, cu respectarea
conditiilor de la art. 162 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Consiliul considera netemeinic si motivul de respingere privitor la
redepunerea planului de lucru, avand in vedere ca modificarea din
documentul in cauza se refera doar la denumirea lucrdrii, nu la etapele
derularii sau modalitatea de derulare. In Planul de lucru modificat,
ofertantul a respectat, intru-totul continutul initial (din propunerea
tehnica), intervenind doar asupra denumirii proiectului. O astfel de
inadvertenta se incadreaza in categoria viciilor de forma, fiind sustinuta
de continutul documentului, asa cum se defineste la art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 [In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire]. Prin
neacceptarea unei astfel de corectari a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta ignora regula stabilita la art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016 (...) oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreazd in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma (...).

Privitor la presupusa neconformitate cauzata de lipsa, din oferta, a
rutelor de transport materiale, Consiliul retine cerinta din caietul de
sarcini: Prezentarea surselor de aprovizionare, a rutelor si distantelor de
transport pentru principalele materiale: (...) Ofertantul va tine cont de
distantele proprii reale de transport pentru toate materialele puse in
opera, articolele de transport din listele de cantitati fiind cele necesare in
Situ.

In propunerea tehnicd, ofertantul a inclus Formularul nr. 21-
Principalii furnizori, in care a precizat (pentru principalele materiale ce
vor fi utilizate in lucrare) distantele de transport, denumirea si adresa
furnizorilor. Prin solicitarea de clarificari, contestatorul a redepus acelasi
document, insotit de harti marcate cu ruta ce va fi parcursa pentru
aprovizionarea cu materialele respective si evidentierea distantei.
Aceasta completare (cu harta traseului) nu constituie o incalcarea a
principiului tratamentului egal, asa cum sustine autoritatea contractanta,
intrucat nu i-a produs ofertantului in cauza niciun avantaj, nefiind aduse
informatii sau documente care sa modifice modul de executare a
contractului. Documentele respective, cu rutele evidentiate, sustin
distantele de transport existente in propunerea tehnica.

De altfel, autoritatea contractanta nu a impus, prin documentatia
de atribuire, modalitatea de prezentare a rutelor de transport. Astfel,
fiecare operator economic a avut libertatea de a deduce reguli minimale
de precizare a acestor informatii, cu relevanta minimala.



In concluzie, prin motivele de respingere invocate de autoritatea
contractanta, aceasta a dat dovada de un formalism excesiv in evaluarea
ofertei contestatorului, excluzandu-l din procedura de atribuire pe baza
unor abateri minore (vicii formale) de la regulile de intocmire a
propunerii tehnice. Mai mult, achizitorul a ignorat propriile reguli din
caietul de sarcini, referitoare la descalificarea ofertelor (a se vedea nota
din caietul de sarcini/pag. 6): Lipsa informatiilor sau prezentarea de
informatii incorecte/incomplete in continutul propunerii tehnice ce
reprezinta abateri tehnice majore (erori ce nu intra in categoria viciilor
de forma si care nu sunt in concordanta cu cerintele caietului de sarcini -
respectiv a proiectului tehnic si a detaliilor de executie) sau cu normele
legale in vigoare va atrage descalificarea ofertei ca neconforma.

Nerespectarea cantitatilor din caietul de sarcini - listele de cantitati,
prin ofertarea de cantitati in plus sau in minus (care nu sunt considerate
vicii de forma sau erori aritmetice) va conduce la descalificarea ofertei ca
neconforma.

Or, informatiile/documentele constatate lipsa din oferta
contestatorului sunt considerate de Consiliu vicii formale, asa cum sunt
definite la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Vazand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia ......... SRL si va
anula Raportul de atribuire nr. 154/14.07.2020, si actele subsecvente
acestuia, in partea ce priveste evaluarea propunerii tehnice a
asocierii = ......... SRL - i, SRL. Totodata, va obliga
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta asocierii ......... SRL
e rrrerrererrrieea, SRL, conform motivarii, in termen de 20 de zile de la
primirea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... SRL formulata in contradictoriu cu .........
si anuleaza Raportul de atribuire nr. 154/14.07.2020, si actele
subsecvente acestuia, in partea ce priveste evaluarea propunerii tehnice
a asocierii ......... SRL — iviieviieieeen, SRL. Totodata, obliga autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta asocierii ......... SRL — i
SRL, conform motivarii, in termen de 20 de zile de la primirea prezentei
decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.



