In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1499/C1/1372
Data: 30.05.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 25294/23.04.2024, formulata de ......... SA, cu
sediul in ......... | eeeeeeeeesg eeeeeeees , iInmatriculata la Registrul Comertului
CU Nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata
legal prin administrator, si conventional prin .......... - SCA, cu sediu ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ) e , impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... , Stro o , ereeennes , in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru, avand ca obiect: ,Servicii de telefonie mobila (voce si date) si
servicii de internet mobil, pentru toate unitatile MAI” cod CPV 64212000-
5, s-a solicitat:

In principal, obligarea autoritatii contractante la modificarea/
completarea documentatiei de atribuire si, implicit, la publicarea unei noi
documentatii de atribuire modificata/completata in sensul:

I. Schimbarii criteriului de atribuire din ,pretul cel mai scazut” in
~cel
mai bun raport calitate-pret”, cu consecinta stabilirii unor factori de
evaluare care sa respecte prevederile legale imperative in vigoare,
inclusiv cele care prevad obligativitatea inserarii unor factori de evaluare
privind protectia mediului;

II. Majorarii bugetului maxim alocat sau modificarii cerintelor
minime ale terminalelor in vederea incadrarii ofertelor in bugetul actual
al autoritatii contractante;

III. Eliminarii cerintei ce se regaseste in Sectiunea IV - Specificatii
tehnice, punctul A - Cerinte generale, pct. 11, lit. n) din Caietul de
sarcini, potrivit careia pentru Terminalele mobile inteligente Tip I si Tip II
si tabletele electronice Tip I, terminale asociate serviciilor, Prestatorul se
obliga sa le inlocuiasca la 6 luni de la comercializare;

IV. Eliminarii / modificarii cerintei ce se regaseste in Sectiunea IV -
Specificatii tehnice, punctul A - Cerinte generale, pct. 11, lit. o) din

Pagina 1 din 26



Caietul de sarcini, potrivit careia in cazul in care pe perioada acordului-
cadru un anumit tip de terminal mobil este declarat ,end of sale” sau
,end of life” de catre producator, Prestatorul se obliga sa notifice
Achizitorul. Tipul de terminal va fi inlocuit, dupa acordul Achizitorului, cu
un tip de terminal avand caracteristici tehnice cel putin egale sau
superioare celui ofertat initial, prin act aditional la acordul-cadru si,
implicit, a cerintei de la lit. p) a aceluiasi punct potrivit careia pe
perioada acordului-cadru, Achizitorul prin MAI - DGCTI isi rezerva dreptul
de a notifica Prestatorul in cazul in care constata ca un anumit tip de
terminal mobil este declarat ,end of sale” sau ,end of life” de catre
producator, in vederea inlocuirii respectivul terminal in conditiile
prezentului caiet de sarcini.

V. Corectarii / clarificarii informatiilor privind cantitatile maxime
care ar putea fi solicitate pe durata intregului acord-cadru;

VI. Eliminarii/modificarii cerintei ce se regaseste in Sectiunea III -
Cerinte obligatorii, pct. 18 din caietul de sarcini, potrivit careia in cazul
rezilierii acordului-cadru de catre una dintre parti toate terminalele
mobile furnizate, asociate abonamentelor, raman 1in proprietatea
achizitorului;

VII. Modificarii/eliminarii cerintelor de livrare a unora dintre
accesoriile solicitate in mod expres de catre autoritatea contractanta prin
intermediul Fiselor de specificatii tehnice ale telefoanelor mobile si
tabletelor electronice (Anexele 3 - 10 la Caietul de sarcini);

In subsidiar, in ipoteza in care se considera ca nu se pot lua masuri
de remediere privind modificarea/completarea documentatiei de atribuire
astfel incat aceasta sa fie conforma cu principiile achizitiilor publice,
solicitam ca, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, sa
se disApuné anularea procedurii de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca intentionand sa participe la aceasta
procedura, a procedat la o analiza aprofundata a cerintelor autoritatii
contractante, astfel cum acestea se regasesc in cuprinsul documentatiei
de atribuire, identificand mai multe neregularitati ce se impun a fi
remediate.

In acest context, sustine ca a transmis catre autoritatea
contractanta o serie de solicitari de clarificari (Anexa 1) prin intermediul
carora am solicitat ca, in interiorul termenului legal de formulare a unei
contestatii, sa se dispuna remedierea neregularitatilor pe care le-a
identificat in cuprinsul documentatiei de atribuire, insa aceasta nu a
inteles sa ofere un raspuns solicitarilor sale nici pana la acest moment.

In lipsa unui raspuns la solicitarile de clarificari adresate si in
considerarea faptului ca, pe de o parte, exista conditii de organizare a
procedurii care incalca dispozitiile legale, iar, pe de alta parte, exista
cerinte confuze/neclare, restrictive sau care vin in contradictie flagranta
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cu principiile ce ar trebui sa stea la baza oricarei proceduri de achizitie
publica, in randurile urmatoare va dezvolta motivele pentru care
considera ca se impune fie modificarea/......... si publicarea unei noi
documentatii de atribuire in acord cu cele solicitate, fie anularea intregii
proceduri, cu consecinta publicarii unei noi proceduri cu o documentatie
de atribuire intocmita in acord cu cele solicitate prin prezenta
contestatie.

I. Schimbarea criteriului de atribuire din ,pretul cel mai scazut” in
»~cel mai bun raport calitate-pret”, cu consecinta stabilirii unor factori de
evaluare care sa respecte prevederile legale imperative in vigoare,
inclusiv cele care prevad obligativitatea inserarii unor factori de evaluare
privind protectia mediului.

Contestatorul precizeaza ca, in cuprinsul Capitulului II1.2.5 - Criterii
de atribuire din Fisa de date, se precizeaza in mod expres faptul ca
acordul-cadru urmeaza sa fie atribuit prin aplicarea criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, desi, valoarea totala estimata a
procedurii este de 19.838.075,70 Euro, fara TVA.

Contestatorul face trimitere la prevederile art. 187 alin. (371) din
Legea nr. 98/2016, subliniind faptul ca datorita valorii estimate a
prezentei proceduri, se afla in imposibilitatea utilizarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, motiv pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a aplica criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret”.

De asemenea invoca in sustinere prevederile art. 7 alin. (1), art. 32
din HG nr. 395/2016, art. 187 alin. (8) lit. ¢), alin. (971) si Anexa 2 din
Normele de aplicare ale Legii nr. 98/2016.

Totodata arata ca potrivit Anexei 2 din Normele de aplicare ale Legii
nr. 98/2016, printre categoriile de produse care au impact asupra
mediului, pe durata intregului ciclu de viata, se numara si produsele care
fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, respectiv:

»1. Computere, monitoare, tablete, smartphone-uri”.

In contextul celor de mai sus solicita a se observa faptul ca
imposibilitatea aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
obligativitatea utilizarii criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” reies atat din faptul ca i) valoarea estimata a procedurii este mai
mare decat valorile prag prevazute de dispozitiile art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cat si din faptul ca ii) prezenta procedura are ca
obiect categorii de produse care au impact asupra mediului, pe durata
intregului ciclu de viata.

De asemenea, sustine ca din cuprinsul textelor legale citate supra,
reiese si obligatia autoritatii contractante ca, odata cu stabilirea criteriul
de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret':

m in cadrul criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”,
ponderea alocata factorului pret sa nu fie mai mare de 40% (in acord cu
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dispozitiile art. 187 alin. (9) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele
ale art. 32 alin. (6) din HG nr. 395/2016);

m sa insereze in cuprinsul documentatiei de atribuire factori de
evaluare privind protectia mediului (din interpretarea coroborata a
dispozitiilor art. 187 alin. (8) lit. c), si alin. (9') din Legea 98/2016 si a
prevederilor art. 32 din HG nr. 395/2016 si a celor ce se regasesc in
Anexa 2 din Normele de aplicare ale Legii nr. 98/2016).

Prin urmare, avand in vedere toate argumentele de mai sus,
solicita sa se dispuna admiterea prezentei contestatii, cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire
in acord cu cele solicitate la prezenta sectiune.

II. Majorarea bugetului maxim alocat sau modificarea cerintelor
minime ale terminalelor in vederea incadrarii ofertelor in bugetul actual
al autoritatii contractante.

Contestatorul mentioneaza ca luand in calcul cantitatile maxime
lunare specificate in cuprinsul caietului de sarcini si costul real la care
cumpara terminalele mobilele de la producatori, a procedat la intocmirea
unui calcul al costurilor pe care il presupune doar livrarea terminalelor
mobile solicitate potrivit documentatiei de atribuire, prezentandu-le sub
forma tabelara.

Potrivit contestatorului, costurile la nivel de operator economic ale
terminalelor solicitate in cadrul procedurii, depaseste bugetul estimat.

Atrage atentia asupra faptului ca in calculul prezentat nu a inclus
urmatoarele:

- Accesoriile solicitate;

- Costurile abonamentelor cu alocarea resurselor solicitate (minute si
SMS-uri nationale, international si roaming);

- Tarifele solicitate pentru serviciile voce/date;

- Stocul de cartele SIM de 30% din servicii;

- Cantitatile de terminale suplimentare ocazionate cu administrarea
contului MAI, EOL/EOS a terminalelor, etc;

- Schimbarea la fiecare 6 luni a terminalelor aferente Terminalelor
mobile inteligente tip I si tip II si tabletelor electronice tip I.

Sustine ca, aplicand si aceste costuri enuntate, totalitatea
cheltuielilor pentru livrarea acestui contract vor fi de minim 130-136%
din bugetul publicat, punand potentialii ofertanti in imposibilitatea de a
construi o oferta in limita valorii estimate a procedurii.

Apreciaza cda, aceasta necorelare dintre bugetul procedurii si
costurile pe care le implica executarea acordului-cadru are la baza faptul
ca, din cuprinsul fisei de date reiese ca, autoritatea contractanta nu a
organizat o consultare de piata in vederea stabilirii unei valori estimate a
achizitiei care sa corespunda realitatii pietei.

Invoca, in sustinere prevederile art. dispozitile art. 139' si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016.
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In opinia contestatorului, autoritatea contractantd a stabilit un
buget si a solicitat niste specificatii tehnice minime ale terminalelor de
natura a conduce la o imposibilitate a operatorilor economici de a furniza
serviciile contractate in conditii de profitabilitate pentru acestia.

In acest context, contestatorul apreciaza ca se impune fie
majorarea bugetului procedurii, astfel incat sa poata fi depuse oferte
care sa se incadreze in valoarea estimata a licitatiei, fie luarea unor
masuri care sa conduca la micsorarea preturilor pe care le presupune
executarea acordului-cadru, precum:

- diminuarea cantitatii de terminale solicitate;

- renuntarea la cerinta de inlocuire a terminalelor in caz de declarare a
acestora ,end of sale” sau , end of life”;

- reenuntarea la anumite specificatii privind performanta terminalelor,
prin acceptarea unor terminale cu specificatiile indicate in solicitarile de
clarificari adresate, care ar permite operatorilor ofertarea unor terminale
care se incadreaza in bugetul estimat, prezentand exemple sub forma
tabelara.

ITI. Eliminarea cerintei ce se regaseste in sectiunea IV - specificatii
tehnice, punctul A - Cerinte generale, pct. 11, lit. n) din caietul de
sarcini, potrivit careia pentru terminalele mobile inteligente tip I si tip II
si tabletele electronice tip I, terminale asociate serviciilor, prestatorul se
obliga sa le inlocuiasca la 6 luni de la comercializare.

Contestatorul arata ca in cuprinsul caietului de sarcini se regaseste
o cerinta pe care nu a mai intalnit-o in niciuna dintre numeroasele
proceduri la care a participat si anume cea potrivit careia ,pentru
Terminalele mobile inteligente Tip I si Tip II si tabletele electronice Tip I,
terminale asociate serviciilor, Prestatorul se obliga sa le inlocuiasca la 6
luni de la comercializare”,

In opinia sa, aceasta cerinta este lipsita de orice motivatie si are un
caracter excesiv si nejustificat, mai ales in contextul in care autoritatea
contractanta nu a luat in calcul in determinarea cantitatilor maxime ale
terminalelor ce urmeaza a fi livrate in temeiul acordului-cadru si, implicit,
nici in stabilirea bugetului procedurii, aceste terminale, ce se presupune
c-ar trebui livrate la fiecare 6 luni.

Contestatorul evidentiaza caracterul eronat al acestei cerinte din
cadrul documentatiei de atribuire, respectiv la Sectiunea IV - Specificatii
tehnice, punctul A - Cerinte generale, pct. 11, lit. 0) si p) din Caietul de
sarcini, existand o alta cerinta potrivit careia ,Prestatorul are obligatia sa
inlocuiasca terminalele mobile care sunt declarate ,end of life” sau “end
of sale” pe perioada acordului-cadru.

Precizeaza ca autoritatea contractanta nu a justificat pentru care
motiv considera ca s-ar impune inlocuirea terminalelor mobile la fiecare
6 luni, fapt ce releva caracterul vadit absurd, excesiv si nejustificat al
acestei cerinte, solicitdnd eliminarea acesteia.
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IV. Eliminarea / modificarea cerintei ce se regaseste in Sectiunea IV
- Specificatii tehnice, punctul A - Cerinte generale, pct. 11, lit. o) si lit.
p) din Caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca potrivit cerintei din Sectiunea IV -
Specificatii tehnice, punctul A - Cerinte generale, pct. 11, lit. o) din
caietul de sarcini:

,in cazul in care pe perioada acordului-cadru un anumit tip de
terminal mobil este declarat ,end of sale” sau ,end of life” de catre
producator, Prestatorul se obliga sa notifice Achizitorul. Tipul de terminat
va fi inlocuit, dupa acordul Achizitorului, cu un tip de terminal avand
caracteristici tehnice cel putin egale sau superioare celui ofertat initial,
prin act aditional la acordul-cadru”.

In completare, arata ca cerinta din Sectiunea IV - Specificatii
tehnice, punctul A - Cerinte generale, pct. 11, lit. p) din caietul de sarcini
statueaza in sensul ca:

~pe perioada acordului-cadru, Achizitorul prin MAI - DGCTI fisi
rezerva dreptul de a notifica Prestatorul in cazul in care constata ca un
anumit tip de terminal mobil este declarat ,end of sale” sau ,end of life”
de catre producator, in vederea inlocuirii respectivului terminal fin
conditiile prezentului caiet de sarcini”.

Contestatorul invedereaza faptul ca nu exista nicio ratiune pentru
care sa fie solicitata inlocuirea terminalelor mobile declarate ,,end of sale”
sau ,end of life” de catre producator in contextul in care terminalele
respective nu sunt declarate ,end of support”, autoritatea contractanta
putand beneficia in continuare de garantia extinsa oferite de contestator,
de update-uri, suport tehnic etc. pentru respectivele terminale.

In opinia sa ratiunea pentru care autoritatea contractanta ar solicita
inlocuirea terminalelor declarate de producator ca fiind ,,end of sale” sau
~end of life”, respectiv aceea de a beneficia de update-uri de soft, suport
tehnic, remediere bug-uri etc., este atinsa si prin oferirea unei garantii
extinse pentru terminalele respective care inca nu au ajuns la termenul
pentru ,end of support”, in acest fel asigurandu-se o micsorare a
costurilor pe care le presupune executarea acordului-cadru si, implicit, s-
ar facilita o incadrare a ofertelor in bugetul subdimensionat al procedurii.

V. Corectarea/clarificarea informatiilor privind cantitatile maxime
care ar putea fi solicitate pe durata intregului acord-cadru.

Contestatorul arata ca, prin cerinta abuziva, excesiva si
nejustificata de la Sectiunea IV - Specificatii tehnice, punctul A - Cerinte
generale, pct. 11, lit. n) din Caietul de sarcini, se solicita operatorilor
economici sa inlocuiasca terminalele mobile la fiecare 6 luni, reiesind,
astfel, ca pe parcursul derularii acordului-cadru, terminalele trebuie sa
fie livrate de 7 ori.

Or, in ipoteza in care se va mentine aceasta cerinta in cadrul
documentatiei de atribuire, acest fapt este de natura sa conduca la o
modificare semnificativa a cantitatilor maxime care ar putea fi solicitate
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pe durate Iintregului acord-cadru, prezentand sub forma tabelara
cantitatea lunara multiplicata cu 7.

Apreciaza ca, aceasta modificare semnificativa a cantitatilor
maxime solicitate in baza acordului-cadru este de natura sa conduca
implicit si la o crestere exponentiala a costurilor pe care le presupune
executarea contractului si la o imposibilitate a operatorilor economici de
a oferta preturi care sa se incadreze in valoarea estimata a procedurii.

Astfel, contestatorul considera ca se impune a se corela cantitatile
maxime solicitate pe durate intregului acord-cadru cu toate cerintele
documentatiei de atribuire, astfel incat operatorii economici interesati sa
participe la procedura, sa poata intocmi o oferta care sa tina cont de
costurile reale pe care le presupune executarea contractului.

VI. Eliminarea/modificarea cerintei ce se regaseste in Sectiunea III
- cerinte obligatorii, pct. 18 din caietul de sarcini, potrivit careia in cazul
rezilierii acordului-cadru de catre una dintre parti toate terminalele
mobile furnizate, asociate abonamentelor, raman in proprietatea
achizitorului.

Contestatorul arata ca prin intermediul cerintei din Sectiunea III -
Cerinte obligatorii, pct. 18 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta
solicita ca, in ipoteza rezilierii acordului-cadru de catre oricare parti,
toate terminalele mobile livrate sa ramana in proprietatea acesteia.

Contestatorul evidentiaza caracterul excesiv si abuziv al acestei
cerinte, sustinand ca autoritatea contractanta solicita, chiar si in ipoteza
in care contractul ar fi reziliat din culpa acesteia, mai sa aiba in
continuare proprietatea asupra terminalelor livrate si sa se foloseasca in
continuare de acestea, in dauna prestatorului care nu isi va mai putea
amortiza cheltuielile suportate cu livrarea acestor terminale.

VII. Modificarii/eliminarii cerintelor de livrare a unora dintre
accesoriile solicitate in mod expres de catre autoritatea contractanta prin
intermediul Fiselor de specificatii tehnice ale telefoanelor mobile si
tabletelor electronice (Anexele 3 - 10 la Caietul de sarcini);

Potrivit contestatorului, in cadrul fiselor de specificatii tehnice
aferente terminalelor solicitate in anexele 3 - 10 la caietul de sarcini,
autoritatea contractanta solicita iIn mod expres livrarea separata a
urmatoarelor accesorii:

- Husa de protectie tip carcasa (de la producatorul telefonului) - protectia
tuturor laturilor, culoarea telefonului/transparent - pentru toate cele 6
tipuri de telefoane;

- Husa de protectie tip carte care activeaza functiile sleep/wake ale
tabletei (compatibila cu tableta) - protectia tuturor laturilor, culoarea
tabletei/transparent - pentru cele 2 tipuri de tablete.

Cu privire la acest aspect mentioneaza ca, in urma analizei pietei cu
furnizorii, distribuitorii si producatorii celor mai multe modele de
terminale si tablete, a constatat faptul ca cerinta care prevede ca husa
de protectie tip carcasa sa fie de la acelasi producator al terminalului

Pagina 7 din 26



este extrem de restrictiva si conduce la limitarea modelelor compatibile
si chiar la imposibilitatea de a indeplini conditia in forma in care este
trecuta in caietul de sarcini.

Mai mult, sustine ca producatorii de terminale nu sunt si
producatori de accesorii, apreciind astfel ca acest tip de accesorii nu
poate fi comercializat, ceea ce face imposibila ofertarea de accesorii de la
producatorul telefonului sau agreate de producator.

Prin urmare considera ca, se impune fie eliminarea in totalitate a
acestei cerinte, fie modificarea ei in sensul de a li se permite operatorilor
economici sa oferteze accesorii cu specificatiile tehnice din documentatia
de atribuire, dar care sa nu fie in mod obligatoriu provenite de la
producatorul telefonului/tabletei sau agreate de acesta.

Precizeaza ca, tot in cadrul acestor fise de specificatii ale
telefoanelor/tabletelor se regdseste obligatia livrarii unor accesorii
suplimentare, in speta, incarcator, pentru fiecare dintre telefoanele
mobile solicitate, chiar daca aceste accesorii nu se mai regasesc in
prezent in oferta pachetului standard al anumitor producatori de
telefoane.

Astfel, sustine ca este de notorietate faptul ca, in ultima perioada,
telefonul poate fi incarcat doar cu cablul de date (care vine in pachetul
standard al telefonului) neexistand astfel nicio ratiune pentru care sa fie
solicitata livrarea unor accesorii suplimentare care in final nu au nicio
utilitate si sunt in masura sa polueze mediul.

La fel de bine-cunoscut este si faptul ca, in ultima perioada, anumiti
producatori de telefoane mobile nu mai livreaza in pachetul standard al
telefonului si incarcatorul, ci doar cablul de date, tocmai din ratiuni ce tin
de protectia mediului - fiind absolut inutila producerea si livrarea unui
accesoriu suplimentar, in contextul in care telefonul poate fi incarcat
doar prin folosirea cablului de date. Astfel, nefiind inclus in pachetul
standard de livrare a telefonului mobil, accesoriul suplimentar, in speta,
incarcatorul, solicitat in mod expres de catre autoritatea contractanta,
trebuie comandat separat de catre ofertanti, fapt ce este de natura sa
conduca la o poluare inutila a mediului si la o crestere la fel de inutila si
semnificativa a costurilor pe care le presupune executarea acordului-
cadru.

Mai mult, considera ca ar trebui sa se tina seama si de faptul ca
autoritatea contractanta, in vederea protejarii mediului, ar putea si chiar
ar trebui sa foloseasca incarcatoarele de la vechile terminale mobile,
fiind iar de notorietate faptul ca aceste cabluri de date care vin in
pachetul standard de |livrare al telefoanelor mobile pot fi
folosite/conectate si la vechile incarcatoare si la orice port USB laptop,
calculator, lampa, prize inteligente, etc., neexistand, asadar, nicio
ratiune pentru care sa fie achizitionate altele noi.

Considera, totodata, ca aceasta solicitare de a livra si
incarcatoarele care nu mai vin in pachetul standard al telefonului
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(producatorii incluzand in acest pachet doar cablul de date) vine in
contradictie directa si cu obligatile pe care, asa cum a aratat in
sectiunile precedente, autoritatea contractanta trebuie sa le respecte in
considerarea faptului ca obiectul achizitiei este reprezentat si de produse
care au impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu de viata.

In opinia contestatorului, se impune eliminarea in totalitate din
cuprinsul documentatiei de atribuire a cerintei de livrare a unor accesorii
suplimentare, respectiv incarcatoare, pentru telefoanele mobile pentru
care producatorii nu mai livreaza in pachetul standard al acestora si
incarcatorul, ci doar cablul de date.

In concluzie, solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Invoca in drept prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016 si
HG nr. 395/2016.

Anexeaza contestatiei solicitarile de clarificari ramase fara raspuns
pana la acest moment si imputernicirea avocatiala.

Prin adresa nr. 569912/26.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
26442/26.04.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie.

I. Referitor la solicitarea schimbarii criteriului de atribuire din
»pretul cel mai scazut” in ,cel mai bun raport calitate-pret” autoritatea
contractanta precizeaza ca estimarea valorii achizitiei publice s-a realizat
avand in vedere obiectul acesteia, in conformitate cu cap. I, sectiunea a
4-a, paragraful 3 din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere prevederile art. 187, alin. (3') din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile ulterioare, precum si
faptul ca valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent nu
depaseste pragul de 705.819,00 lei fara TVA, prevazut la art. 7 alin. (1)
litera b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile
ulterioare, autoritatea contractanta precizeaza ca atribuie acordul-cadru
ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic, prin aplicarea criteriului de atribuire pretul cel mai scazut.

In acelasi timp, invoca dispozitiile art. 2 alin. (2) din acelasi act
normativ, conform carora unul dintre principiile ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica este principiul proportionalitatii, principiu
ce presupune stabilirea tuturor conditiilor din cadrul unei proceduri de
atribuire proportional cu obiectul si valoarea contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi incheiat.

Astfel, sustine ca dreptul conferit de alin. (3') mentionat mai sus se
raporteaza la valoarea estimata a contractului de achizitie publica pe
care il va incheia autoritatea contractanta si nu la valoarea estimata a
?ntregji achizitii, respectiv a acordului-cadru.

In ceea ce priveste procedurile de atribuire care implica incheierea
de acorduri-cadru, autoritatea sustine ca se aduce in discutie definitia
acordului-cadru conform articolului 3, alineatul (1), litera c) din Legea nr.
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98/2016, care stabileste ca acesta reprezinta ,,un acord incheiat in forma
scrisa intre una sau mai multe autoritati contractante si unul sau mai
multi operatori economici, avand ca scop stabilirea termenilor si
conditiilor care reglementeaza contractele de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuite intr-o anumita perioada, in special referitor la
pret si, dupa caz, la cantitati”.

Aminteste totodata prevederile art. 20 din HG nr. 395/2016,
potrivit carora autoritatea contractanta are obligatia, in cazul atribuirii
unui acord cadru, de a estima valoarea celui mai mare contract
subsecvent, necesara inclusiv in vederea respectarii principiului
proportionalitatii.

Pe cale de consecinta, considera ca in cazul organizarii unei
proceduri de atribuire a unui acord-cadru, autoritatea contractanta
stabileste doar termenii si conditiile care vor guverna contractele
subsecvente ce se vor atribui ulterior, modul de stabilire a criteriului de
atribuire se raporteaza la valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent, conform Notificarii ANAP din 11.06.2018.

In ceea ce priveste critica din contestatie privind aplicarea
criteriului de atribuire pentru categoriile de produse cu impact asupra
mediului, precizeaza faptul ca in concordanta cu prevederile cap. I din
caietul de sarcini, obiectul achizitiei este de servicii, respectiv, servicii de
telefonie mobila - cod CPV 64212000-5 si servicii de Internet mobil - cod
CPV 72400000-4, asa cum sunt definite in detaliu in cadrul cap. II
Definitii, raportat la nevoile beneficiarului, in cantitatile lunare, estimate
in Anexa nr. 1. Avand in vedere obiectul achizitiei sustine ca nu se
impune introducerea unor factori de evaluare dedicati ,achizitiilor verzi” ,
aspect confirmat si prin validarea documentatiei de atribuire de catre
ANAP prin avizele de conformitate publicate in SEAP.

In acest context, precizeaza faptul ca Agentia Nationala de Achizitii
Publice a realizat doua controale ex-ante asupra documentatiei de
atribuire in cauza prin avizele nr. 624/15.01.2024 si nr.
3277/06.03.2024 cu scopul verificarii conformitatii cu dispozitiile legale
aplicabile in domeniul achizitiilor publice, din punctul de vedere al
regularitatii si calitatii.

Astfel spus, solicita Consiliul sa respinga, ca neintemeiata, aceasta
critica, avand in vedere ca autoritatea contractanta incheie un acord-
cadru de servicii, iar prin dispozitiile art. 187. alin (8) lit. ¢) din Legea
nr.98/2016 coroborat cu cele din art. 32 alin. (6') din Anexa la HG nr.
395/2016, legiuitorul a precizat, expres, care sunt conditiile de aplicare
ale criteriului de atribuire si, anume, pentru atribuirea , contractelor de
achizitie publica/acordului cadru de produse”.

II. Referitor la solicitarea privind majorarea bugetului maxim alocat
sau modificarii cerintelor minime ale terminalelor in vederea incadrarii
ofertelor in bugetul actual al autoritatii contractante.
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Invocand prevederile art. 3 alin (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016
autoritatea contractanta precizeaza ca are obligatia ca, la elaborarea
documentatiei de atribuire, sa aduca, in mod transparent, la cunostinta
operatorilor economici interesati toate informatiile necesare elaborarii
ofertelor, iar, in masura in care acestia din urma formuleaza solicitari de
clarificari, sa raspunda in mod clar, complet si fara ambiguitati.

In opinia sa, specificatiile tehnice din caietul de sarcini nu
reprezinta obstacole nejustificate, deoarece, precizarea acestor
specificatii tehnice este justificata de necesitatea descrierii fiecarui
produs/serviciu in asa maniera incat sa corespunda nivelului de calitate
al achizitiei dorite de autoritatea contractanta. Prin modificarile cerute de
contestator nu s-ar mai satisface cerintele autoritatii contractante pentru
o astfel de achizitie, deoarece, aceste modificari ar duce la achizitionarea
altor tipuri de servicii, cu alte caracteristici tehnice decét cele avute in
vedere de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste pct. 20, apreciaza ca autoritatea contractanta a
efectuat o estimare rezonabila la momentul intocmirii specificatiilor
tehnice, raportat la ofertele operatorilor economici de profil de pe piata,
iar, prin admiterea contestatiei ......... SA, s-ar crea premisele avantajarii
operatorului economic participant la procedura.

Mai mult decat atat, arata ca autorul contestatiei nu prezinta dovezi
din care sa rezulte fara echivoc ca modificarea cerintelor criticate
conduce la participarea mai multor operatori economici de profil la
procedura de achizitie, acesta limitandu-se doar la a detalia propria
oferta comerciala.

ITI. Referitor la solicitarea privind eliminarea cerintei ce se
regaseste la Sectiunea IV-Specificatii tehnice, pct. 11 lit. n) din caietul
de sarcini.

Considera ca afirmatia operatorului economic de la pct. 24 este
eronata tindnd cont pe de o parte de obiectul achizitiei iar, pe de alta
parte, de faptul ca lit. n) de la pct. 11 din caietul de sarcini trebuie
coroborata cu literele k) si 0) de la acelasi punct pentru produsele ,end
of sale”, ,end of life” si ,end of suport”, nicidecum analizata in afara
contextului.

Reitereaza faptul ca la cap. I Obiectul achizitiei, este specificat
faptul ca ,Autoritatea Contractanta/Achizitorul doreste sa achizitioneze
de la Prestator”, servicii de telefonie mobila - cod CPV 64212000-5 si
servicii de Internet mobil - cod CPV 72400000-4 (conform prevederilor
alin. (2), art. 16 din HG 386/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare).

Totodata, arata ca tipurile de servicii de comunicatii mobile sunt
stabilite in Tabel nr. 1 si au incluse un singur terminal mobil, conform
cerintei caietului de sarcini lit. g., pct. 11, cap. Cerinte generale prin care
~.pe durata acordului - cadru, Prestatorul va livra un singur terminal
mobil pentru fiecare tip de serviciu de comunicatii mobile activat. La
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reactivarea unui serviciu de comunicatii mobile care a fost suspendat si
care a beneficiat de terminal mobil, Prestatorul nu este obligat sa livreze
un alt terminal mobil”.

De asemenea, conform cap. III Cerinte obligatorii, ,denumirile si
cantitatile serviciilor estimate sunt prezentate in Anexa nr. 1 la prezentul
caiet de sarcini”, fiind stabilite in conformitate cu prevederile cap. I,
sectiunea a 4-a, paragraful 3 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, arata ca insasi contestatorul a afirmat faptul ca
a solicitat clarificari cu privire la aceasta cerinta; ori, dupa publicarea in
SEAP a raspunsului la clarificari de catre autoritatea contractanta, la care
toti operatorii economici interesati vor avea acces, in virtutea principiului
transparentei, va fi inlaturat orice dubiu cu privire la modul de
interpretare al specificatiei in cauza.

Prin urmare, potrivit pct. I1.1.4 - Descrierea succinta a contractului
sau a achizitiei/achizitiilor din Fisa de date publicata in SEAP:
,Autoritatea contractanta va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, o singura data, in a
11 zi Tnainte de data limita de depunere a ofertelor pentru clarificarile
solicitate cu 18 zile Tnaintea termenului limita de depunere a ofertelor,
precizat la sectiunea 1.3) Comunicare din fisa de date”.

Asadar, autoritatea este de parere ca atitudinea contestatorului
poate fi calificata ca fiind una prematura in formularea unei contestatii
care are ca obiect intocmai cele 2 solicitari de clarificare, la care va
primi raspuns in termenul legal prevazut.

IV. Referitor la solicitarea privind eliminarea cerintei ce se
regaseste la Sectiunea IV-Specificatii tehnice, pct. 11 lit. 0) din caietul
de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ea este aceea care
stabileste, in functie de conditiile concrete, toate detaliile procedurii de
atribuire, in scopul realizarii unei cat mai eficiente utilizari a fondurilor
publice si a satisfacerii intereselor sale.

Astfel, in lipsa unor dispozitii legale exprese si imperative, revine
autoritatii contractante rolul de a asigura un echilibru intre interesele
sale (in conditiile in care regula este aceea a prioritatii interesului public,
in dauna celui privat, al operatorilor economici) modalitatea de atingere
a acestora - ceea ce presupune stabilirea obiectului contractului, a
documentatiei si a intregii proceduri de atribuire, precum si respectarea
legislatiei in materia achizitiilor publice.

Apreciaza ca toate cerintele caietului de sarcini referitoare Ia
produsele ,end of life”, ,end of sale” si ,end of suport” sunt de natura a
proteja interesele autoritatii contractante fara a ingradi accesul
operatorilor economici la procedura de atribuire.

V. Referitor la solicitarea privind corectarea /clarificarea
informatiilor privind cantitatile maxime care ar putea fi solicitate pe
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durata intregului acord-cadru apreciaza ca justificarea este aceeasi ca la
pct. III.

VI. Referitor la solicitarea privind eliminarea/modificarea cerintei ce
se regaseste la Sectiunea III- Cerinte obligatorii pct. 18 din caietul de
sarcini potrivit careia, in cazul rezilierii acordului-cadru de catre una
dintre parti, toate terminalele mobile raman in proprietatea achizitorului,
reitereaza faptul ca obiectul achizitiei este de servicii, respectiv, servicii
de telefonie mobila - cod CPV 64212000-5 si servicii de Internet mobil -
cod CPV 72400000-4 si nu achizitia de produse, respectiv terminale
mobile.

VII. Referitor la  solicitarea privind  eliminarea/modificarea
cerintelor de livrare a unora dintre accesoriile solicitate in mod expres de
catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu Anexele
nr. 3-10, accesoriile de tip husa de protectie tip carcasa, respectiv husa
de protectie tip carte, sunt solicitate ,de la producatorul telefonului” doar
pentru un singur reper asociat serviciilor contractate ,telefon mobil
inteligent tip I si nu pentru 6 (sase) asa cum vrea operatorul economic
sa induca in mod eronat, in restul cazurilor cerinta fiind ,de la
producatorul telefonului/compatibila cu telefonul”, ,compatibila cu
telefonul”, respectiv ,,compatibila cu tableta”.

Contrar sustinerilor contestatorului de la pct. 41, caietul de sarcini
nu contine nicio referire la sintagma , agreat de producator”.

Avand in vedere cele de mai sus, din care reiese, fara niciun dubiu,
faptul ca doar pentru abonamentul de tip I reperul asociat serviciilor
contractate este husa de protectie de la producatorul telefonului asociat
serviciilor ce fac obiectul achizitiei, pentru celelalte tipuri de abonamente
reperele asociate permit operatorului si alternativa ofertarii unei huse
compatibile cu terminalul mobil asociat serviciilor ce fac obiectul
achizitiei, considera ca operatorul economic se afla intr-o grava eroare cu
privire la cerintele autoritatii contractante.

In ceea ce priveste afirmatia ca cerinta este restrictiva, autoritatea
este de parere ca ......... nu a administrat probe din care sa rezulte ca
aceasta cerinta nu poate fi indeplinita de operatorii economici participanti
la procedura, singuri sau in asociere in concordanta cu legislatia
achizitiilor publice, sustinerile sale fiind simple aprecieri subiective.

In virtutea respectarii principiului transparentei, autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului o informare completa, corecta si explicita, cu privire
la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Prin urmare, considera ca specificatiile tehnice din caietul de sarcini
au fost elaborate de asa natura incat sa corespunda nivelului de calitate
al achizitiei dorite de autoritatea contractanta in concordanta cu ofertele
producatorilor de terminale mobile asociate serviciilor ce fac obiectul
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achizitiei care pentru fiecare model de terminal oferteaza si accesorii
proprii (husa, incarcator, casti etc).

Considera ca intentia contestatorului este de a induce in eroare
Consiliul cu privire la faptul ca toti operatorii economici participanti/
interesati ar fi afectati de cerintele impuse de autoritatea contractanta cu
scopul de a-si crea un avantaj prin inlaturarea concurentei.

VIII. Referitor la solicitarea privind anularea procedurii.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 26 alin. (7) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire doar
,daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire”.

Astfel, precizeaza faptul ca Agentia Nationala de Achizitii Publice, ca
urmare a atributiilor conferite de OUG nr. 98/2017 privind functia de
control ex ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru
de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, a realizat
doua controale ex-ante asupra documentatiei de atribuire in cauza cu
scopul verificarii conformitatii cu dispozitiile legale aplicabile in domeniul
achizitiilor publice, din punctul de vedere al regularitatii si calitatii.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta a respectat
prevederile legale incidente la momentul elaborarii documentatiei de
atribuire si, raportat la modul in care contestatorul a ales sa justifice
neregulile identificate, apreciaza ca se impune respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulata de catre operatorul economic
impotriva documentatiei de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 28182/09.05.2024,
contestatorul transmite Concluzii scrise prin intermediul carora solicita:

- respingerea, ca neintemeiate, a sustinerilor/apararilor formulate
de catre autoritatea contractanta prin intermediul punctului de vedere
nr. 569912/26.04.2024, inregistrat la CNSC sub nr. 26442/26.04.2024;

- admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata de
ORANGE.

I. Contrar sustinerilor autoritatii contractante, in prezenta speta se
impune schimbarea criteriului de atribuire din ,pretul cel mai scazut” in
»~cel mai bun raport calitate-pret”.

Contestatorul arata ca prin intermediul contestatiei formulate a
aratat faptul ca in prezenta spetda se impune a fi aplicat criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar nu ,pretul cel mai scazut”
in considerarea a 2 motive principale, respectiv:

a). valoarea estimata a procedurii este mai mare decat valorile
prag prevazute de dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

Cu privire la acest motiv, arata ca, prin intermediul punctului sau
de vedere, autoritatea contractanta a inteles sa ofere o interpretare
proprie si favorabilda si, totodata, asa cum va arata, nepermisa, a
dispozitiilor art. 187 alin. (3') din Legea nr. 98/2016, potrivit careia, in
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ipoteza unei proceduri de atribuire a unui acord-cadru, criteriile de
atribuire ar trebui sa fie determinate prin raportare la valoarea estimata
a celui mai mare contract subsecvent, iar nu prin raportare la valoarea
procedurii, respectiv a acordului-cadru.

Or, intelege sa precizeze Consiliului faptul ca, niciunde, in cuprinsul
Legii nr. 98/2016 si al Normelor metodologice, nu se regaseste o
dispozitie legala care sa sustind interpretarea pe care autoritatea
contractanta o acorda prevederilor art. 187 alin. (3') din Legea nr.
98/2016.

In contextul celor de mai sus, intelege s& atragd atentia asupra
faptului ca la Sectiunea 7 - Subsectiunea 1 - Paragraful 1 Acordul cadru
din HG nr. 395/2016, exista un text legal, respectiv art. 107 alin. (2) lit.
f), prin intermediul caruia legiuitorul a indicat in mod expres, strict si
limitativ faptul ca doar criteriile minime de CALIFICARE (iar nu de
atribuire) trebuie sa fie determinate prin raportare la valoarea celui mai
mare contract subsecvent.

Or, iIn mod evident, daca intentia legiuitorului era sa extinda
aceasta exceptie si in privinta criteriilor de atribuire, acesta ar fi inserat
in mod expres un text legal in acest sens.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, potrivit carora valoarea
celui mai mare contract subsecvent este de 545.880,10 fara TVA,
contestatorul arata ca valoarea celui mai mare contract subsecvent este
de 727.840,20 lei fara TVA (60.653,35 Lei * 12 luni) si ca aceasta este
mai mare decat pragul valoric instituit prin dispozitiile art. 7 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, impunandu-se astfel ca, in temeiul dispozitiilor
art. 187 alin. (3') din Legea nr. 98/2016 sa se dispuna schimbarea
criteriului de atribuire din ,pretul cel mai scazut” in ,cel mai bun raport
calitate-pret”, in acord cu cele solicitate prin contestatia formulata.

b). prezenta procedura are printre altele ca obiect categorii de
produse care au impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu de
viata.

In ceea ce priveste acest motiv, aratd cd autoritatea contractantd
s-a limitat in a preciza, intr-un mod lacunar si fara nicio legatura cu
realitatea faptica astfel cum aceasta reiese din documentatia de atribuire
si din obligatiile ce izvorasc din aceasta, faptul ca obiectul achizitiei
(astfel cum aceasta reiese din denumirea contractului) este de servicii,
inducand astfel ideea vadit eronata potrivit careia prin raportare la acest
obiect autoritatea contractanta nu urmeaza sa achizitioneze, iar
operatorii economicii nu urmeaza sa livreze niciun produs care ar avea
impact asupra mediului.

Or, in mod evident, aceasta sustinere a autoritatii contractante
sfideaza orice logica si bun-simt juridic in contextul in care prin
participarea la aceasta procedura operatorii economici isi asuma obligatia
de a livra ZECI DE MII de tablete si smartphone-uri, acestea din urma
aflandu-se, potrivit Anexei 2 din Normele de aplicare ale Legii nr.
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98/2016, printre categoriile de produse care au impact asupra mediului,
pe durata intregului ciclu de viata.

In acest context, solicita sa se respinga ca nefondate asa-zisele
argumente promovate de autoritatea contractanta prin intermediul
punctului sau de vedere si sa constate ca, atat timp cat prin acordul-
cadru ce urmeaza a fi atribuit operatorii economici urmeaza sa livreze si
categorii de produse (extrem de multe) care au impact asupra mediului,
pe durata intregului ciclu de viata, autoritatea contractanta este obligata
ca, in virtutea textelor legale mentionate in cuprinsul contestatiei, sa
stabileasca criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pre”, precum
Si:

m in cadrul criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”,
ponderea alocata factorului pret sa nu fie mai mare de 40% (in acord cu
dispozitiile art. 187 alin. (9) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele
ale art. 32 alin. (6) din HG nr. 395/2016);

m sa insereze in cuprinsul documentatiei de atribuire factori de
evaluare privind protectia mediului (din interpretarea coroborata a
dispozitiilor art. 187 alin. (8) lit. ¢) si alin. (91) din Legea nr. 98/2016 si
a prevederilor art. 32 din HG nr. 395/2016 si a celor ce se regasesc in
Anexa 2 din Normele de aplicare ale Legii nr. 98/2016).

II. Contrar sustinerilor autoritatii contractante, se impune
majorarea bugetului maxim alocat sau modificarea cerintelor minime ale
terminalelor in vederea incadrarii ofertelor in bugetul actual al autoritatii
contractante.

Cu toate ca el a prezentat in mod clar calcule (la baza carora s-au
aflat preturile preferentiale, reale, la care ORANGE achizitioneaza
terminalele mobile de la producatori, iar nu cele la care achizitioneaza in
mod normal un consumator final) din care reiese cu puterea evidentei
faptul ca, in conditiile actuale ale documentatiei de atribuire, costurile pe
care le presupune executarea acordului-cadru depasesc cu mult valoarea
estimata a procedurii, Autoritatea Contractanta nu s-a deranjat sa
justifice in niciun fel cum a ajuns mai exact sa stabileasca aceasta
valoare.

Astfel, autoritatea contractantda s-a limitat la a preciza cu
dezinvoltura ca aceasta apreciaza ca a realizat o estimare rezonabila a
valorii procedurii, fara a indica insa in niciun fel ce elemente concrete si
obiective au stat la baza acestei asa-zise estimari rezonabile.

Totodata, face precizarea ca autoritatea contractanta nu a luat in
considerare nici faptul ca un terminal cu sistem de operare Android are
un cost diferit fata de un terminal cu sistem de operare I0S (asa cum a
aratat in expunerea anterioard), raportat la specificatiile tehnice
solicitate, desi este usor de evaluat la o simpla consultare a pietei, fie si
la nivelul verificarii acestei informatii pe site-urile de specialitate. Or,
autoritate contractanta impune operatorilor economici sa ofere terminale
de la acelasi producator pentru tipul de terminal III si VI si pentru
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tableta tip I, lasand la latitudinea utilizatorului sa faca alegerea intre cele
2 modele puse la dispozitie, cu costuri diferite:

»11. Pe durata acordului-cadru, pentru serviciile contractate,
Prestatorul se obliga sa livreze terminale mobile, fara costuri
suplimentare din partea Autoritatilor contractante din MAI, in
urmatoarele conditii: (...)".

In opinia sa raspunsul (sau lipsa Iui) oferit de autoritatea
contractanta prin intermediul punctului sau de vedere intareste concluzia
potrivit careia aceasta nu a corelat in niciun fel bugetul procedurii si
costurile pe care le implica executarea acordului-cadru, in contextul in
care nu s-a deranjat sa ofere nicio minima explicatie cu privire la
elementele ce au stat la baza stabilirii valorii procedurii sau sa critice in
vreun fel calculele prezentate de el pe baza costurilor reale pe care le
presupune executarea acordului-cadru.

ITII. Contrar sustinerilor autoritatii contractante, se impune
eliminarea cerintei ce se regaseste in sectiunea IV - specificatii tehnice,
punctul A - cerinte generale, pct. 11, lit. N) din caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca la criticile sale cu privire la faptul ca NU
exista absolut nicio ratiune pentru care sa fie inseratd si pastrata o
cerinta prin care, fara nicio justificare, sa le fie solicitat operatorilor
economici sa isi asume obligatia de a inlocui la fiecare 6 luni Terminalele
mobile inteligente Tip I si Tip II si tabletele electronice Tip I, autoritatea
contractanta a inteles sa precizeze ca aceasta dispozitie clara si expresa
din cuprinsul documentatiei de atribuire ar trebui sa fie citita si
interpretata coroborat cu alte mentiuni din cuprinsul documentatiei de
atribuire, mentiuni care fie n-au nicio legatura cu aceasta cerinta, fie
sunt vadit contradictorii acesteia.

Fara a insista in a sublinia absurdul situatiei, considera ca, pentru
evitarea oricaror eventuale dubii ce ar putea fi generate de aceasta
cerinta, se impune eliminarea acesteia din cuprinsul documentatiei de
atribuire, neexistdnd, asa cum, in felul ei, si autoritatea contractanta
confirma, nicio ratiune pentru care ar trebui sa fie mentinuta.

IV. Contrar asa-ziselor aparari ale autoritatii contractante, se
impune eliminarea/modificarea cerintei ce se regaseste in sectiunea 1V -
specificatii tehnice, punctul A - cerinte generale, pct. 11 lit. o) si lit. p)
din caietul de sarcini.

Contestatorul reitereaza faptul ca nu exista nicio ratiune pentru
care sa fie solicitata inlocuirea terminalelor mobile declarate “end of sale”
sau “end of life” de catre producator in contextul in care terminalele
respective nu sunt declarate “end of support” si autoritatea contractanta
poate beneficia in continuare, in considerarea garantiei extinse oferite,
de update-uri, suport tehnic etc. pentru respectivele terminale.

Astfel, ratiunea pentru care autoritatea contractanta ar solicita
inlocuirea terminalelor declarate de producator ca fiind “end of sale” sau
“end of life”, respectiv aceea de a beneficia de update-uri de soft, suport
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tehnic, remediere bug-uri etc., este atinsa si prin oferirea unei garantii
extinse pentru terminalele respective care inca nu au ajuns la termenul
pentru “end of support” - in acest fel s-ar asigura si o micsorare a
costurilor pe care le presupune executarea acordului-cadru si, implicit, s-
ar facilita o incadrare a ofertelor in bugetul subdimensionat al procedurii.

V. Contrar celor indicate de autoritatea contractanta, in contextul
neeliminarii cerintei ce se regaseste in sectiunea IV - specificatii tehnice,
punctul a - cerinte generale, pct. 11, lit. N) din caietul de sarcini (in
acord cu cele solicitate la punctul III din contestatie), se impune
corectarea/ clarificarea informatiilor privind cantitatile maxime care ar
putea fi solicitate pe durata intregului acord-cadru.

Contestatorul considera ca se impune a se corela cantitatile
maxime solicitate pe durata intregului acord-cadru cu toate cerintele
documentatiei de atribuire, astfel incat, operatorii economici interesati sa
participe la procedura, sa poata intocmi o oferta care sa tina cont de
costurile reale pe care le presupune executarea contractului.

VI. Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, se impune
eliminarea/modificarea cerintei ce se regaseste in sectiunea III - cerinte
obligatorii, pct. 18 din caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca la criticile sale, autoritatea contractanta a
inteles sa precizeze doar ca obiectul achizitiei este de servicii si ca astfel
aceasta nu achizitioneaza terminale mobile (?!?!).

In mod evident, faptul ca obiectul achizitiei ar fi (prin reducere la
absurd) strict de servicii NU este de natura sa ii dea dreptul autoritatii
contractante sa dobandeasca proprietatea asupra a zecii de mii de
telefoane si tablete livrate in baza acestui contract ,de servicii” in
contextul in care contractul ,de servicii” ar fi reziliat din culpa acesteia.

VII. Contrar sustinerilor autoritatii contractante, se impune
modificarea/eliminarea cerintelor de livrare a unora dintre accesoriile
solicitate in mod expres de catre autoritatea contractanta prin
intermediul fiselor de specificatii tehnice ale telefoanelor mobile si
tabletelor electronice (anexele 3 - 10 la caietul de sarcini).

Din raspunsul oferit de autoritatea contractanta la acest punct,
intelege ca aceasta ar urma sa solicite husa de protectie tip carcasa si,
respectiv, husa de protectia tip carte, DE LA PRODUCATORUL
TELEFONULUI strict si exclusiv pentru ,telefonul mobil inteligent tip I”,
iar nu si pentru restul terminalelor mobile.

In acest context, solicita sa se constate faptul ca, in acest caz, cu
atat mai mult nu exista nicio ratiune pentru care sa fie mentinuta cerinta
livrarii unor huse de la producatorul telefonului strict pentru un singur tip
de telefon si doar pentru restul sa fie permisa oferirea oricaror huse
compatibile cu telefonul (indiferent de cine ar fi producatorul acestora).

Asadar, solicita Consiliului sa dispuna modificarea cerintelor
privitoare la huse in sensul de a fi permisa oferirea unor huse
compatibile cu telefonul (indiferent de producatorul acestora) si pentru
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Ltelefonul mobil inteligent tip I”, iar nu doar pentru celelalte terminale
mobile ce fac obiectul licitatiei.

In continuare, cu privire la cealalta critica a sa privitoare la
obligatia livrarii unor accesorii suplimentare, in speta, incarcator, pentru
fiecare dintre telefoanele mobile solicitate, chiar daca aceste accesorii nu
se mai regasesc in prezent in oferta pachetului standard al anumitor
producatori de telefoane, autoritatea contractanta s-a limitat din nou la a
preciza ca aceasta este dorinta sa, orice eventuala critica neputand
prima, probabil, in fata acestei dorinte.

In concluzie, pentru toate argumentele de mai sus, solicita
respingerea ca neintemeiate a sustinerilor / apararilor formulate de catre
autoritatea contractanta prin intermediul punctul de vedere nr.
569912/26.04.2024, inregistrat la CNSC sub nr. 26442/26.04.2024 si
admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa inregistratda la CNSC sub nr. 29118/13.05.2024
contestatorul transmite Note scrise fata de modificarile aduse de
autoritatea contractanta documentatiei de atribuire prin Nota de
clarificare nr. 570062/10.05.2024.

Contestatorul precizeaza ca modificarile aduse documentatiei de
atribuire de catre autoritatea contractanta prin Nota de clarificare din
oficiu nr. 570062/10.05.2024, nu sunt in masura sa conduca la
schimbarea concluziei prezentate la punctul I lit. a) din Concluziile scrise
formulate de el, inregistrate la CNSC sub nr. 28182/09.05.2024,
valoarea celui mai mare contract subsecvent fiind mai mare decat pragul
valoric instituit prin dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, fapt ce atrage necesitatea schimbarii criteriului de atribuire din
»pretul cel mai scazut” in ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Astfel, prin intermediul concluziilor scrise inregistrate la CNSC sub
nr. 28182/09.05.2024, contestatorul arata ca a prezentat, la punctul I
lit. @), printre altele, faptul ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a
indicat valoarea maxima estimata a celui mai mare contract subsecvent
ca fiind de 110.023,20 Euro, fara TVA, adica 545.880,11 Lei fara TVA;
valoarea maxima estimata a celui mai mare contract subsecvent este, in
realitate, de 727.840,20 Lei fara TVA.

De altfel, arata ca a indicat, in mod expres, faptul ca cele mai sus
expuse reies cu claritate din urmatoarele elemente si informatii existente
in documentatia de atribuire, respectiv:

m potrivit informatiilor din Sectiunea II.2.4 din Fisa de date, durata
celui mai mare contract subsecvent este de 12 luni;

m potrivit informatiilor din Anexa 2 la Documentatie de atribuire -
Cantitati/valori minime/maxime estimate ale celui mai mic/mare contract
subsecvent, valoarea lunara totala maxima estimata este de 60.653,35
Lei fara TVA;

m din coroborarea acestor informatii reiese cu puterea evidentei
faptul ca, valoarea celui mai mare contract subsecvent este de
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727.840,20 Lei fara TVA (60.653,35 Lei * 12 luni), iar nu de 545.880,11
Lei fara TVA, asa cum in mod eronat a indicat autoritatea contractanta in
cuprinsul Fisei de date;

m pentru a ajunge la valoarea indicata in cuprinsul Fisei de date
(545.880,11 Lei fara TVA), autoritatea contractanta s-a raportat la o
durata a contractului de 9 luni, insa nu exista nicio ratiune pentru care
valoarea contractului sa fie determinata prin raportare la aceasta durata,
in contextul in care din cuprinsul documentatiei de atribuire reiese cu
claritate faptul ca durata celui mai mare contract subsecvent urmeaza sa
fie de 12 luni, iar NU de 9 luni.

Contestatorul arata ca observand in urma comunicarii concluziilor
scrise al sale, inadvertentele sesizate la nivelul documentatiei de
atribuire, ce au condus la indicarea unei valori maxime totale gresite a
celui mai mare contract subsecvent, autoritatea contractanta a emis
Nota de clarificari din oficiu nr. 570062/10.05.2024 prin intermediul
careia a inteles sa modifice documentatia de atribuire in sensul in care a
inlocuit mentiunea privitoare la durata contractului de 9 Iuni, cu
sintagma 12 luni, fara a proceda insa, cu rea credinta si la o modificare a
valorii totale minime si maxime ale celui mai mare contract subsecvent
(le prezinta tabelar).

Or, contestatorul solicita sa se observe faptul ca, prin raportare la
valoarea lunara totala maxima estimata de 60.653,35 Lei fara TVA,
astfel cum aceasta reiese din Anexa 2 la Documentatie de atribuire -
Cantitati/valori minime/maxime estimate ale celui mai mic/mare contract
subsecvent:

- valoarea totala maxima estimata a contractului subsecvent
determinata prin raportare la o durata de 9 luni (asa cum era indicata
initial In documentatia de atribuire) ar fi de 545.880,11 Lei fara TVA
(60.653,35 Lei*9 Iluni) - practic, valoarea pe care autoritatea
contractanta o mentionase initial in documentatia de atribuire era una
corecta prin raportare insa la o durata a contractului de 9 luni (care nu
era corecta, durata contractului subsecvent fiind de 12 luni);

- valoarea totala maxima estimata a contractului subsecvent
determinata prin raportare la o durata de 12 luni este de 727.840,20 Lei
fara TVA (60.653,35 Lei * 12 luni) - raportandu-se la o durata mai mare,
in mod evident, valoarea totala maxima a contractului nu are cum sa
ramana aceeasi, in contextul in care aceasta se determina prin raportare
la o valoare lunara maxima a contractului de 60.653,35 Lei fara TVA.

Astfel, arata ca, cu toate ca autoritatea contractanta a procedat la
o modificare corecta a duratei celui mai mare contract subsecvent din 9
luni in 12 luni, aceasta, cu o vadita rea-credinta, a omis sa modifice si
valoarea maxima totala a celui mai mare contract subsecvent care, in
mod evident, nu are cum sa ramana aceeasi in contextul in care valoarea
totala maxima este determinata prin raportare la valoarea lunara
maxima care, asa cum a aratat, este de 60.653,35 Lei fara TVA - practic,
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pentru o durata a contractului de 9 luni, valoarea totala maxima va fi de
545.880,11 Lei fara TVA (valoarea lunara de 60.653,35 Lei * 9 luni), iar
pentru o durata a contractului de 12 luni, valoarea totala maxima va fi
de 727.840,20 Lei fara TVA (valoarea lunara de 60.653,35 Lei* 12 luni).

De altfel, contestatorul intelege sa atraga atentia asupra faptului
ca, in conditiile in care autoritatea contractanta ar dori sa mentina
valoarea de 545.880,11 Lei ca valoare maxima a celui mai mare contract
subsecvent, in contextul in care durata acestuia este de 12 luni, atunci
autoritatea contractanta ar trebui sa procedeze la modificarea ,pretului
unitar estimat” (lei fara TVA) si/sau a cantitatilor maxime lunare. In mod
evident, o modificare a duratei celui mai mare contract subsecvent
atrage de la sine si necesitatea modificarii fie a pretului unitar, fie a
cantitatilor solicitate, astfel incat sa existe o corelare perfecta intre toate
aceste elemente ce stau la baza formarii ofertelor operatorilor economici
participanti la procedura.

Prin urmare, contestatorul sustine ca din cele de mai sus reiese cu
claritate faptul ca valoarea celui mai mare contract subsecvent este de
727.840,20 Lei fara TVA si ca aceasta este mai mare decat pragul valoric
instituit prin dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
impunandu-se astfel ca, in temeiul dispozitiilor art. 187 alin. (3') din
Legea nr. 98/2016, sa se dispuna schimbarea criteriului de atribuire din
»pretul cel mai scazut” in ,,cel mai bun raport calitate-pret”, in acord cu
cele solicitate prin contestatia formulata.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
26245/26.04.2024, ......... SA depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210184525/1, tranzactia: 1449481574/
243996449 din data de 26.04.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in valoare de 22.005,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect: ,Servicii de telefonie mobila (voce si date) si servicii de
internet mobil, pentru toate unitatile MAI” cod CPV 64212000-5,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare CN1067725/11.04.2024, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 98.563.999,07 lei. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire a procedurii, publicatd de
autoritatea contractanta in data de 11.04.2024, ......... SA a depus
contestatia ce face obiectul prezentei analize, solicitand
completarea/modificarea anumitor cerinte aferente documentatiei de
atribuire si care vor fi analizate in continuare:
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I. Critica privind schimbarea criteriului de atribuire din , pretul cel
mai scazut” in ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu consecinta stabilirii
unor factori de evaluare care sa respecte prevederile legale imperative in
vigoare, inclusiv cele care prevad obligativitatea inserarii unor factori de
evaluare privind protectia mediului, va fi admisa de catre Consiliu, dat
fiind faptul ca valoarea estimata a intregii achizitii este de 19.838.975,70
euro, cu mult peste pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2017: ,b) 705.819 lei (143.000 EUR), pentru contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru de produse si de servicii” iar obiectul achizitiei
include, printre altele, in proportie semnificativa, categorii de produse
care au impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu de viata, astfel
cum sustine, in mod corect, contestatorul.

Interpretarea data de autoritatea contractanta art. 187 alin. (3?) -
prin punctul de vedere transmis Consiliului - nu subzista, deoarece
valoarea estimata a oricarei proceduri de achizitie publica se stabileste
de autoritatea contractanta cu luarea in considerare a valorii totale de
plata, inclusiv, a oricaror eventuale forme de optiuni si prelungiri ale
contractului prevazute in mod explicit in documentele achizitiei, astfel
cum stabileste art. 16 alin. (1 1) din Normele metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016: ,In aplicarea art. 11 alin. (1) din Lege, autoritatea
contractantd calculeaza valoarea estimata a unei achizitii avdnd in
vedere valoarea totala de plata, fara TVA, orice eventuale forme de
optiuni si prelungiri ale contractului prevazute in mod explicit in
documentele achizitiei”.

Oricare altd interpretare a art. 187 alin. (3') din Legea nr.
98/2016, ar conduce la eludarea dispozitiilor art. 11' din Legea nr.
98/2016, in vigoare.

II. Referitor la solicitarea contestatorului de majorare a bugetului
maxim alocat sau modificarii cerintelor minime ale terminalelor in
vederea incadrarii ofertelor in bugetul actual al autoritatii contractante,
aceasta va fi respinsa, de catre Consiliu, ca nedovedita; contestatorul
prezinta, in contestatie, un set de calcule proprii, nesustinute de
documente, preturile prezentate fiind, la nivel declarativ, preturi la care
ORANGE achizitioneaza terminalele mobile de la producatori.

Mai mult decat atat, societatea contestatoare nu a indicat nicio
prevedere legala care sa confirme rationamentul sau si nu a depus nicio
dovada privind respectivele critici, astfel cum avea obligatia potrivit
principiului de drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”,
principiu transpus in dreptul autohton prin prevederile art. 249 C.p.c,
potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

I11. In referire la critica privind eliminarea cerintei ce se regaseste
in Sectiunea IV - Specificatii tehnice, punctul A - Cerinte generale, pct.
11, lit. n) din Caietul de sarcini, potrivit careia, pentru terminalele mobile
inteligente Tip I si Tip II si tabletele electronice Tip I, terminale asociate
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serviciilor, prestatorul se obliga sa le finlocuiasca la 6 luni de la
comercializare, Consiliul nu a regasit, in punctul de vedere transmis de
autoritatea contractanta, niciun argument solid pentru mentinerea
respectivei cerinte in caietul de sarcini, astfel incat, va admite criticile
contestatorului, in acest sens si va dispune eliminarea respectivei
cerinte.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca o asemenea cerinta este
disproportionata, impunand costuri nerezonabile pentru ofertant, in
conditiile in care, Legea nr. 449/2003 privind vanzarea produselor si
garantiile asociate acestora prevede, la art. 16, un termen de garantie
de 2 ani, calculat de la data livrarii produsului.

IV. Cerinta referitoare la eliminarea/modificarea cerintei din
Sectiunea 1V - Specificatii tehnice, punctul A - Cerinte generale, pct. 11,
lit. 0) din Caietul de sarcini - potrivit careia in cazul in care pe perioada
acordului-cadru un anumit tip de terminal mobil este declarat , end of
sale” sau ,end of life” de catre producator, prestatorul se obliga sa
notifice achizitorul, tipul de terminal urmand a fi inlocuit, dupa acordul
achizitorului, cu un tip de terminal avand caracteristici tehnice cel putin
egale sau superioare celui ofertat initial, prin act aditional la acordul-
cadru si, implicit, a cerintei de la lit. p) a aceluiasi punct - va fi admisa
de catre Consiliu, in punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta, neregasindu-se niciun argument solid pentru mentinerea
respectivei cerinte in caietul de sarcini.

Consiliul retine, din punctul de vedere transmis Consiliului, ca
autoritatea contractanta apreciaza ,ca toate cerintele caietului de sarcini
referitoare la produsele ,end of life”, ,end of sale” si ,end of suport” sunt
de natura a proteja interesele autoritatii contractante fara a ingradi
accesul operatorilor economici la procedura de atribuire”, fara a
argumenta necesitatea inlocuirii terminalelor mobile la data end of
sale/end of life; or, echipamentele declarate ,end of sale” sau ,end of
life”, de catre producator, care inca nu au ajuns la termenul pentru ,end
of support”, nu reprezinta un risc pentru autoritatea contractanta, astfel
incat sa se impuna schimbarea terminalului la data end of life/end of sale
si nu la data ,,end of support”.

V. Critica privind corectarea/clarificarea informatiilor privind
cantitatile maxime care ar putea fi solicitate pe durata intregului acord-
cadru, va fi respinsa, pe cale de consecinta, avand in vedere eliminarea
cerintei ce se regaseste in Sectiunea IV - Specificatii tehnice, punctul A -
Cerinte generale, pct. 11, lit. n) din Caietul de sarcini, potrivit careia,
pentru terminalele mobile inteligente Tip I si Tip II si tabletele
electronice Tip I, terminale asociate serviciilor, prestatorul se obliga sa le
inlocuiasca la 6 luni de la comercializare; conform celor consemnate in
contestatia formulata, aceasta critica a fost formulata ,in ipoteza putin
probabilda in care se va mentine aceasta cerinta in cadrul documentatiei
de atribuire”.
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VI. In referire la eliminarea/modificarea cerintei ce se regdseste in
Sectiunea III - Cerinte obligatorii, pct. 18 din caietul de sarcini, potrivit
careia in cazul rezilierii acordului-cadru de catre una dintre parti toate
terminalele mobile furnizate, asociate abonamentelor, raman in
proprietatea achizitorului, Consiliul nu a regasit in punctul de vedere
transmis de autoritatea contractanta niciun argument pentru mentinerea
acestei cerinte in caietul de sarcini, astfel incat, va admite critica
autorului contestatiei. Consiliul retine sustinerile autoritatii contractante,
din punctul de vedere transmis, potrivit carora, ,obiectul achizitiei este
de servicii, respectiv, servicii de telefonie mobila - cod CPV 64212000-5
si servicii de Internet mobil - cod CPV 72400000-4 si_nu_achizitia de
produse, respectiv terminale mobile”; terminalele mobile fiind doar
echipamente care asigura buna desfasurare a serviciilor ce se
achizitioneaza, procedura nefiind o procedura de furnizare terminale
mobile, astfel incdt, nu se justifica retinerea acestora de catre
autoritatea achizitoare, in situatia rezilierii acordului-cadru de catre
oricare dintre parti, acestea nefiind in proprietatea autoritatii
contractante.

VII. Modificarea/eliminarea cerintelor de livrare a unora dintre
accesoriile solicitate in mod expres de catre autoritatea contractanta prin
intermediul Fiselor de specificatii tehnice ale telefoanelor mobile si
tabletelor electronice (Anexele 3 - 10 la Caietul de sarcini);

Referitor la aceasta critica, Consiliul o va admite, intrucat, nu a
regasit, in punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta niciun
avantaj real calitativ prin ofertarea unui incarcator pentru terminalele
mobile (telefoane mobile si tablete), in conditiile in care, acestea pot fi
incarcate fara probleme doar prin utilizarea cablului de date, cu
reutilizarea elementelor de incarcare pe care le detine, la momentul
anului 2024, orice persoana fizica sau juridica. Pe de alta parte, este de
precizat ca aceste incarcatoare sunt categorii de produse (extrem de
multe) care au impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu de
viata, fapt care impacteaza, inclusiv, din punct de vedere al pretului.

In ceea ce priveste solicitarea privind modificarea cerintei livrarii
unor huse de la producatorul telefonului strict pentru un singur tip de
telefon si doar pentru restul sa fie permisa oferirea oricaror huse
compatibile cu telefonul - in sensul de a fi permisa oferirea unor huse
compatibile cu telefonul, pentru toate telefoanele mobile - Consiliul o va
admite, intrucat, mentinerea respectivei cerinte ar putea restrictiona
procedura, oferind posibilitatea participarii doar a acelor operatori
economici care fabrica si telefoane si huse pentru aceste telefoane,
autoritatilor contractante nefiindu-le permisa conceperea sau
structurarea achizitiilor sau elementelor acestora cu scopul exceptarii de
la aplicarea dispozitiilor legii achizitiilor publice ori al restrénge[ii
artificiale a concurentei- art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. In
sensul aratat, se considera ca exista o restrangere artificiala a
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concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici.

Avand in vedere ca procedura de atribuire este suspendatsq,
Consiliul apreciaza ca pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire si va dispune continuarea
procedurii, dupa modificarea documentatiei, potrivit celor consemnate in
considerente.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si va dispune
modificarea documentatiei de atribuire, potrivit celor consemnate in
considerentele prezentei decizii, cu luarea in considerare a dispozitiilor
legale in vigoare, in materia achizitiilor publice, in termen de maximum
10 zile de la primirea deciziei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SA in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... si dispune modificarea documentatiei de

atribuire, potrivit celor consemnate in considerentele prezentei decizii, cu
luarea in considerare a dispozitiilor legale in vigoare, in materia
achizitiilor publice, in termen de maximum 10 zile de la primirea deciziei.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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