In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..... /C1/2504
Data: ...11.2022

Prin contestatia nr. 770/17.10.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50979/17.11.2022,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul TN ..ovvviiiiiiiiiiiieeeeaees ) eeeenees ,
cod unic de inregistrare R031790848, Iinregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata prin ......... , Impotriva
documentatiei de atribuire al licitatiei deschise CN1048016, organizata
de e , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ......... , reprezenta legal prin ......... , In cadrul procedurii de
achizitie publica avand ca obiect: ,Contract de studii mamifere,
ihtiofauna, herpetofauna, plante, pasari, nevertebrate, habitate, studiu
socio-economic, plan de monitorizare, plan de management, harti GIS si
baza de date”, cod CPV: 90712400-5, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire

- obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului pentru
depunerea ofertelor ca urmare a modificarii documentatiei de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In introducerea contestatiei, SC ......... SRL prezinta un scurt istoric
al derularii procedurii de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca in urma analizarii documentatiei de
atribuire, a constatat ca autoritatea contractanta nu a respectat in
totalitate legislatia din domeniul achizitiilor publice, continand cerinte
excesive, care depasesc necesitatile pentru serviciile solicitate si care
restrang concurenta.

In opinia contestatorului, limitarea s-a realizat prin includerea unor
cerinte excesive referitoare atat la numarul mare de experti GIS impusi
prin caietul de sarcini, cat si la echipamentele si software-urile solicitate
de care nu este nevoie pentru a realiza serviciile cerute.
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Apreciaza ca scopul autoritatii contractante este de a de ingradi
participarea altor firme care au capacitatea necesara, dar nu sunt
eligibile conform conditiilor impuse.

Sustine ca prezenta documentatia de atribuire contravine
prevederilor art. 50, art. 154, art. 155 alin. (6), art. 187 si art. 189 din
Legea nr. 98/2016, ale art. 31, art. 32 din HG nr. 395/2016 si ale art. 12
din Instructiunea ....................... nr. 1/2017.

Potrivit contestatorului, cerintele de calificare privitoare la echipa
de experti sunt excesive si disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului, restrangand in mod artificial concurenta.



Conform contestatorului, in documentatia de atribuire este
mentionata lista personalului responsabil desemnat cu executarea
contractului, care trebuie prezentata de catre ofertanti, atasand-o in
cuprinsul contestatiei.

SC ......... SRL apreciaza ca din aceasta lista rezulta un numar
record de experti GIS solicitati, si anume: 16 experti GIS + 4 experti GIS
si baze de date + alti 2 experti GIS si arhitectura baze de date, in total
22 de experti care se ocupa cu hartile/seturile de date GIS, ceea ce este,
potrivit contestatorului, un precedent in contractele derulate in ultimii 15
ani, care au vizat elaborarea de planuri de management pentru arii
naturale protejate.

Sustine ca in peste 210 contracte care au vizat servicii de elaborare
de planuri de management, atat in cadrul programului POS Mediu (2007
- 2015) cat si in cadrul programului POIM (2016 - 2023), nu a intalnit
documentatii de atribuire prin care sa se fi solicitat un numar atat de
mare de experti GIS, desi au fost contracte care au vizat arii naturale
protejate mult mai complexe decat Piatra Craiului. Mentioneaza ca
pentru fiecare dintre sutele de contracte derulate nu s-au solicitat mai
mult de 3-4 experti GIS.

Contestatorul precizeaza ca nu s-a intamplat ca numarul expertilor
GIS solicitati sa fie mai mare decat numarul expertilor pe grupurile de
specii si tipuri de habitate, fiind cei care fac treaba principala, adica
inventarierea/cartarea si evaluarea starii de conservare a speciilor si
habitatelor. Expertii GIS sunt doar experti instrumentali care trebuie sa
vina in sprijinul expertilor principali, de baza si in cele mai multe cazuri
sunt prevazuti cate 2 pentru fiecare contract si foarte rar cand ariile
protejate sunt mai mari si mai complexe sunt solicitati 3-4, dar niciodata
nu au fost solicitati un numar de 22 de experti GIS.

In opinia contestatorului, argumentele autoritatii contractante
referitoare la faptul ca prin alocarea unui numar mai mare de experti GIS
se va realiza implementarea contractului intr-un timp mai scurt, nu se
sustin si au rolul de a induce in eroare evaluatorii neutrii care nu au
experienta in acest domeniu de nisa al inventarierii, cartarii speciilor si
habitatelor.

Contestatorul descrie pe larg despre importanta expertilor pe
grupurile de specii.

Apreciaza ca expertii GIS nu pot avea decat un rol instrumental,
adica acela de a pune pe harta ce li se transmite de catre expertii pentru
Specii.

Sustine ca expertii GIS au un rol clar, de a finaliza harta in formatul
cerut, incluzand metadatele solicitate in specificatii.
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Mentioneaza ca baza de date la care face referire autoritatea
contractanta sunt seturile de date geospatiale cu extensia shp
(shapefile), pentru care exista specificatii clare in ordin-ul nr. 304 din 2
aprilie 2018 privind aprobarea Ghidului de elaborare a planurilor de
management ale ariilor naturale protejate, nefiind necesara contributia
unui expert in arhitectura bazelor de date GIS, asa cum s-a solicitat.

Precizeaza ca aceste harti de distributie a speciilor si habitatelor se
pot face de catre un expert GIS care realizeaza harti si nicidecum de un
manager autorizat de baze de date multiuser, asa cum a prevazut in
caietul de sarcini autoritatea contractanta.



Conform structurii planurilor de management, datelor geospatiale si
nomenclatoarelor SINCRON publicate de .......ccccevviinnneen. , formatul
datelor in vederea transferului catre Sistemul Integrat de Management si
Constientizare in Romania a Retelei Natura 2000-SINCRON, este de tip
Shapefile.

Sustine ca nu este mentionata ca fiind impusa si nici recomandata
necesitatea stocarii datelor in baze de date geospatiale,
conform .......ciiiiiiiiinnnn, , fisierele Shapefile fiind cele utilizate pentru
stocare datelor GIS operationale.

Mentioneaza ca in caietul de sarcini se precizeaza ca formatul bazei
de date va fi geodatabase, care reprezinta o modalitate de grupare a
shapefile-urilor si a fisierelor asociate intr-un singur folder, este o
operatiune rapida, care nu necesita cunostinte avansate de GIS, fiind
accesibila oricarui utilizator primar de software GIS fie el licentiat sau
open source.

In opinia contestatorului, realizarea mai rapida a activitatilor de
inventariere/cartare a speciilor si habitatelor, se poate face prin marirea
numarului acestora si nicidecum a expertilor GIS.

Sustine ca volumul de munca pentru finalizarea hartilor de catre
expertii GIS este limitat, presupunand implicarea a 2 GIS-isti pentru
maxim 2-3 luni, deoarece toate operatiunile implica procese automate,
atat importul si structurarea datelor in programul de procesare GIS, cat
si generarea hartilor.

Contestatorul apreciaza ca pentru elaborarea planului de
management pentru ... , In conformitate cu Ordin-ul nr.
304 din 2 aprilie 2018, autoritatea contractanta poate solicita maxim 2-3
experti GIS.

In opinia contestatorului, o alta cerinta excesiva este cea care
vizeaza certificarea expertilor GIS pentru cunostinte de baza in
cartografie, prin detinerea unei diplome in acest sens, precizdnd ca nu
este necesara aceasta calificare pentru a realiza hartile de distributie a
speciilor si habitatelor.

Sustine ca nu exista cursuri clare si diplome omologate in acest
sens.

Contestatorul apreciaza ca aceasta cerinta are rolul sa se
conditioneze suplimentar astfel incat sa se ingradeasca si mai mult
accesul unor posibili competitori.

Potrivit contestatorului, pentru a demonstra ca acest tip de
conditionari excesive conduc catre acelasi castigator, eliminand restul
competitorilor, a analizat cele 73 de achizitii privind elaborarea de
planuri de management pentru arii naturale protejate, derulate in cadrul
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POIM, Axa 4, intre anii 2017 - octombrie 2022, din care au rezultat
urmatoarele concluzii:

- Doar 4 achizitii din totalul de 73 au inclus cerinte excesive
referitoare la expertii si echipamentele GIS solicitate, in restul de 68 de
achizitii fiind solicitati de cele mai multe ori 1-2 experti GIS si in putine
cazuri 3-4 experti GIS;

- Aceste 4 achizitii au fost realizate in cadrul unor proiecte initiate de
aceleasi persoane;



- Toate aceste 4 achizitii au fost castigate de aceiasi asociere,
asociere care nu a mai castigat si alte achizitii, in care nu erau incluse
cerinte excesive referitoare la GIS.

In sustinerea celor prezentate, contestatorul prezinta sub forma
tabelara o parte din aceste achizitii.

Conform contestatorului, pentru a putea participa si castiga acest
tip de achizitii, care includ cerinte excesive referitoare la GIS este
obligatoriu sa stabilesti o asociere chiar cu reprezentantul dezvoltatorului
....................... in Romania - .......................Romania, ceea ce nu este
accesibil unor ofertanti care au capacitatea sa realizeze astfel de servicii
si au mai realizat astfel de contracte.

Sustine ca neputand realiza asocieri CU .......cocvveveinnnnn. ofertantii
competitori sunt eliminati in urma unor cereri de clarificare, chiar si
atunci cand sunt prezentate solutii GIS open source.

Conform contestatorului, in afara de ..........ccvvvvnnenns , alta firma
care a reusit sa stabileasca asocieri cu
....................... esté ........iiiiiiiiiiiiies wea....., Care are ca asociat pe
dl. e - Manager de proiect sau expert in majoritatea

achizitiilor prezentate sub forma tabelara si totodata Expert GIS angajat
incadrul ....ooviiiviiiinennn,

Contestatorul mentioneaza ca in asociere cu SC
....................... Romania SRL, ...............eevevvee weee..... @ castigat 2
achizitii privind servicii de elaborarea planurilor de management pentru
arii naturale protejate, si anume:

»-  Achizitie atribuita prin anunt de atribuire la anunt de participare
(144386/19.02.2014)-Servicii pentru elaborarea planului de
management integrat pentru ROSPA0009 Bestepe-Mahmudia si

rezervatia naturala Dealurile Bestepe; Autoritatea
Contractanta: = .. ; contractata de
ASOCIerea .......vvvvvvinnnnnnnn, e Si

- Achizitie initiata prin anunt de participare: (130484) - Revizuirea
editiei a II-a a Planului de management al PN-BmB in contextul atribuirii

statutului de SCI; Autoritatea Contractanta: ........cccovvivvinnnns ;
contractata de Asocierea .......cccceviiiinnn.. e Si
SC it Romania SRL.

Contestatorul apreciaza ca din aceasta analiza rezulta ca aceste
cerinte excesive pot fi indeplinite doar in mod exceptional de o singura
asociere, restul ofertantilor fiind descurajati sa participe sau eliminati
ulterior.

Sustine ca acest tip de achizitie - revizuirea planului de
management al .............ccveens a mai avut loc si in cadrul POS Mediu in
anul 2014.
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In sustinere, ataseazd sub form& tabelard, implementarea
proiectelor de catre autoritatea contractanta .......................

Referitor la aceste proiecte, contestatorul mentioneaza ca desi
cerintele sunt identice, numarul expertilor GIS solicitati a fost schimbat
de la un numar de 4 experti ceruti in anul 2014 la 22 experti ceruti in
prezenta achizitie.

Sustine ca in cadrul proiectului, finantat prin POS MEDIU au fost
derulate 2 proceduri de achizitii care au avut drept scop, unde s-au
solicitat 4 experti GIS, spre deosebire de prezenta procedura de achizitie



unde se solicita 22 de experti GIS (prezentand sub forma tabelara
aceasta comparatie).

Contestatorul apreciaza ca exista posibilitatea ca autoritatea
contractanta sa invoce necesitatea implicarii unui numar atat de mare de
experti GIS deoarece acestia au fost stipulati prin cererea de finantare,
justificand prin caracterul obligatoriu al cerintelor din proiect.

Precizeaza ca persoanele care au scris cererea de finantare sunt
aceleasi cu cele care elaboreaza documentatia de atribuire, planificand
astfel inca din faza de elaborare a proiectului, aceste cerinte excesive.

SC ......... SRL prezinta o cerinta din caietul de sarcini privind
expertii GIS si baza de date geospatiale(2 persoane) si cerificarile
necesare de incadrare ale acestora.

In opinia contestatorului, aceste certificate/atestate sunt excesive
si depasesc necesarul calificarilor pe care trebuie sa le aiba un expert
GIS care trebuie sa realizeze serviciile solicitate prin documentatia de
atribuire.

Apreciaza ca este suficient ca acestia sa aiba doar un
certificat/atestat prin care sa se dovedeasca ca are expertiza necesara
pentru realizarea hartilor, fara a fi nevoie de abilitati complicate care
vizeaza proiectarea de arhitecturi si administrare a sistemelor GIS de tip
multiuser sau acreditari de tipul DBMS/SGBD/BD Enterprise, care sunt
detinute de un numar foarte limitat de persoane si de care nu este
nevoie pentru a realiza studiile/livrabilele prevazute in documentatia de
atribuire.

Mentioneaza ca acest tip de certificari, impreuna cu cerinta ca
expertul sa fi realizat harti pentru cartarea speciilor si habitatelor cu
scopul elaborarii planului de management, face ca numarul expertilor
care sa satisfaca aceste doua tipuri de cerinte sa fie probabil mai mic de
5 persoane in toata Romania.

Subliniaza ca nu exista o autoritate obiectiva, care sa acorde tipul
de certificari mentionate in documentatia de atribuire.

Precizeaza ca, acest tip de certificari sunt acordate doar de o
companie privata multinationala-....................... , care dezvolta si
comercializeaza aplicatii GIS, acordand astfel diplome de utilizator
pentru diferite niveluri si programe ale sale.

Contestatorul apreciaza ca prin includerea acestui tip de certificari
se promoveaza utilizarea unui anumit tip de aplicatii GIS, si anume cele
dezvoltate de firma ..............coeeeii

Precizeaza ca aceste servicii de proiectare de arhitecturi si
administrare a sistemelor GIS de tip multiuser se pot face si prin alt tip
de aplicatii sau dezvoltate de alte companii, dar care nu acorda certificari
pentru managementul bazelor de date GIS.
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In opinia contestatorului, aceste cerinte de calificare pentru expertii
GIS si baza de date geospatiale din documentatia de atribuire, nu se
acorda un tratament egal pentru expertii care folosesc aplicatii GIS
echivalente, favorizandu-se persoanele care folosesc aplicatiile GIS
dezvoltate de ......ccivvveennni .

Contestatorul critica conditile prevazute de autoritatea
contractanta pentru echipamentele si aplicatile GIS solicitate,
prezentandu-le:

Astfel, urmatoarele echipamente GIS solicitate:



- Server baza de date pentru gazduirea bazelor de date GIS - minim
1 buc;

- Server de aplicatii GIS multiuser ce va permite lucrul cu baza de
date - minim 1 buc;

- Aplicatii software mobile GIS pentru aparatura GPS - minim 8
licente;

- Licenta GIS Server care sa permita cel putin 8 conexiuni online
simultane la baza de date - minim 1 buc;

- Licenta GIS desktop care sa permita analize spatiale si statistice pe
baza de date - minim 10 buc;

In opinia contestatorului, pentru ducerea la indeplinire a acestui
contract este suficient un computer desktop care sa aiba instalata o
aplicatie pentru realizarea hartilor si a seturilor de date geospatiale GIS
de tipul open source QGIS sau cu licentda - ...oooiiiiiiiiiinnn...
T ).

Sustine ca nu se impune necesitatea utilizarii unei baze de date si a
unui server de stocare in asigurarea conformitatii rezultatelor activitatii
GIS a contractului cu platforma SINCRON a .......ccovvvvvnnnen. sau
directivele INSPIRE .

Invoca in sustinere art. 29 din HG nr. 395/2016.

Concluzionand, contestatorul subliniaza faptul ca prin modul in care
autoritatea contractanta a stabilit conditiile privind echipa de experti si
expertiza profesionala a acestora, precum si cerintele referitoare la
echipamentele GIS, aceasta a limitat in mod evident participarea
operatorilor economici la aceasta procedura de achizitie publica, fiind
astfel incalcate principiile achizitiilor publice, referitoare la nelimitarea
accesului operatorilor economici la procedura de achizitie si
proportionalitatea cerintelor din documentatia de atribuire raportat la
obiectul si scopul contractului.

Potrivit contestatorului, pentru a da eficienta principiului
proportionalitatii, cerintele minime de calificare si selectie solicitate prin
documentatia de atribuire, precum si documentele care probeaza
indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se limiteze numai la cele
strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii optime a
contractului respectiv, luand in considerare exigentele specifice impuse
de valoarea, natura si complexitatea acestuia.

Contestatorul solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire privind cerintele excesive si
obligarea decalarea termenului pentru depunerea ofertelor ca urmare a
modificarii documentatiei de atribuire. Ataseaza contestatiei fisa de date
si caietul de sarcini.
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Prin adresa nr. 1106/UIP/31.10.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 53232/31.10.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere la contestatie solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In introducerea punctului de vedere, autoritatea contractantd
prezinta un scurt istoric al derularii procedurii de atribuire.

Autoritatea prezinta detaliat obiectul contractului procedurii de
atribuire.

Referitor la sustinerile contestatorului ca in anul 2014 s-a realizat
un contract similar cu mai putini experti, autoritatea contractanta
precizeaza ca respectivul contract, aferent unui proiect POS Mediu, a



avut o valoare estimata de 335.000 lei si a vizat doar 3 arii protejate
versus 3.078.000 lei si 13 arii protejate cat sunt in contractul de fata.

Sustine ca in respectivul contract au fost vizate foarte putine specii,
respectiv doar cele de importanta comunitara, in numar de 50 versus
302 in momentul de fata.

Precizeaza ca aceste diferente tin de modificarile legislative si ale
cerintelor ghidului solicitantului.

Mentioneaza ca documentatia de atribuire a facut obiectul verificarii
de catre .......oovviiiiiinnnnns , iar caietul de sarcini a fost avizat favorabil de
catre Comitetului tehnico-economic pentru Societatea Informationala din
subordinea Agentiei pentru digitalizarea Romaniei. In sustinere,
anexeaza acest aviz punctului de vedere.

Potrivit autoritatii contractante, din totalul de 3.078.000 lei fara
TVA, 875.000 lei fara TVA (28,43 %), reprezinta partea de cartografiere
si baze de date, iar aproximarea de catre contestator a ponderii acestor
activitati la 10% este contrara structurii cererii de finantare.

Autoritatea contractanta precizeaza referitor la caietul de sarcini, ca
a fost intocmit pe baza cererii de finantare, care a fost evaluata de o
echipa pluridisciplinara, prin expertii evaluatori din comisia de
specialitate tehnico-economica din cadrul AM POIM, care aproba astfel de
proiecte.

Sustine ca cererea de finantare a fost evaluata tinand cont de
activitati, metodologii, resurse umane si materiale, buget, in corelatie cu
rezultatele proiectului. In sustinere, autoritatea contractanta prezinta
sub forma tabelara un extras din grila de verificare tehnico-economica cu
punctajului obtinut.

Autoritatea contractanta apreciaza ca toate aspectele sustinute de
contestator in ceea ce priveste importanta cererii de finantare si a
ghidului solicitantului, sunt nefondate deoarece toate aceste aspecte au
facut obiectul verificarii tehnico-economice.

Mentioneaza ca speta contestata a mai facut obiectul a doua
contestatii, ambele respinse ca nefondate, prin Deciziile CNSC, invocand
in sustinere jurisprudenta CNSC si Directiva 2007/2/CE a Parlamentului
European si a Consiliului transpusa in legislatia romaneasca in OG nr.
4/2010.

Autoritatea precizeaza ca realizarea bazei de date si a seturilor de
date geospatiale, a hartilor de distributie in format GIS, cu respectarea
prevederilor Ghidului solicitantului si a Directivei INSPIRE , va fi practic
imposibil de implementat din punct de vedere tehnic in absenta
expertilor GIS si a echipamentelor adecvate.

Autoritatea contractanta sustine ca in aceasta situatie,
nerespectarea cerintelor va atrage dupa sine nerespectarea obligatiilor
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pe si le-a asumat si va crea un risc major in privinta implementarii
proiectului si a obtinerii aprobarii planului de management.

Mentioneaza ca in elaborarea documentatiei de atribuire a
respectat atat ghidul solicitantului si cererea de finantare, cat si legislatia
in vigoare.

Precizeaza ca cererea de finantare a fost evaluata si aprobata de
catre expertii evaluatori din comisia de specialitate tehnico-economica
din cadrul AM POIM, care aproba astfel de proiecte.

Autoritatea contractanta sustine ca a conceput conditiile de
calificare si cerintele privind expertii si echipamentele in conformitate cu



Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/ 2016 si dupa documentele model de pe
site-ul ..o, In sustinere, autoritatea contractanta prezinta
sub forma tabelara recomandarile ..............ccoueiii. din fisa de date
model si cerintele din documentatia de atribuire contestata, in ceea ce
priveste expertii si echipamentele.

Referitor la sustinerile contestatorului despre cerintele de calificare
privind echipa de experti, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea
nu sunt nici pe departe excesive si ca se solicita doar studii in domeniu,
3 ani de experienta in domeniul studiilor si minimum un contract similar.

In sustinerea celor expuse, autoritatea citeaza aceste cerinte din
caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat cerintele
minime de calificare privitoare la echipa de experti propusa, pentru a se
asigura ca vor fi respectate obligatiile. In opinia sa, aceste cerinte nu
sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului si
nu restrang in niciun fel concurenta.

In ceea ce priveste numarul expertilor, autoritatea contractanta
precizeaza ca sunt 15 activitati, 302 specii, 18 habitate si 13 arii
protejate, 4 dintre acestea avand, fiecare, o suprafata de cca. 15.000
ha.

Conform autoritatii, activitatea trebuie prestata in 9 Iluni, cu
mentiunea ca pe timp de iarna foarte multe dintre activitati nu pot fi
prestate, majoritatea activitatilor concentrandu-se din primavara pana in
toamna, gradul de suprapunere in timp al activitatilor fiind destul de
mare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca numarul expertilor este in
corespondenta cu cererea de finantare.

In sustinere, citeaza din Strategia de contractare, aprobata

Subliniaza faptul ca a precizat in caietul de sarcini ca un expert
poate ocupa mai multe pozitii: ,In cazul in care, aceeasi persoana va
putea fi propusa pe mai multe pozitii acest lucru este posibil, doar in
cadrul unor subactivitati diferite, in functie de calificari, cu evitarea
suprapunerii orelor/zilelor alocate indeplinirii sarcinilor respective”.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul incearca sa induca
ideea ca activitatile GIS si baze de date sunt nesemnificative si sunt
prezentate conform propriei perceptii care nu are de-a face cu cererea de
finantare, ghidul solicitantului si standardele de calitate impuse, citand
aceste standarde din ghidul solicitantului: ,,Prezentam in continuare intr-
un mod simplu de inteles ca ponderea cea mai mare a activitatii de
inventariere-cartare a speciilor si habitatelor este realizata de expertii
care studiaza grupuri de specii (herpetolog - pentru amfibieni, reptile;
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ihtiolog - pentru pesti, nevertebrate - pentru fluturi, alte insecte;
mamalog - mamifere, ornitolog - pentru pasari, botanist - pentru plante
si habitate). Acestia se deplaseaza pe teren conform unor metodologii si
carteaza distributia speciilor si habitatelor respective. Expertii pentru
specii si habitate au in dotare aparate GPS, si au cunostintele GIS
necesare, care sa le permita notarea/ inregistrarea coordonatelor unde
au fost identificate speciile respective si descarcarea ulterioara a
respectivelor coordonate intr-un program GIS. Oricum, in conformitate
cu metodologia pentru inventarierea speciilor acestia merg in niste
cuadrate/piete de proba/statii de prelevare, care deja sunt pozitionate pe



harta, nefiind nevoie decat ca expertul specii sa semnaleze prezenta si
numarul de exemplare in cuadratul respectiv, care are deja coordonatele
date. Expertii GIS nu pot avea decat un rol instrumental, adica acela de
a pune pe harta ce li se transmite de catre expertii pentru specii, ceea ce
de cele mai multe ori fac si expertii specii insisi”.

Referitor la sustinerea ca ,Expertii pentru specii si habitate au in
dotare aparate GPS, si au cunostintele GIS necesare”, in opinia
autoritatii contractante, se traduce in documentatia de atribuire prin
faptul ca ofertantul poate face dovada existentei aparatelor GPS, dotate
cu soft licentiat, conform legii si daca expertii in cauza au certificari GIS,
acestia pot ocupa si o pozitie de expert GIS.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in privinta rolului expertilor
GIS, acesta nu este deloc instrumental, iar cerintele privind expertii au la
baza prevederile legale si sunt necesare, deoarece, proiectul are ca scop
proiectarea unei arhitecturi complexe de baze de date GIS, care, trebuie
sa respecte prevederilor OG nr. 4/2010, precum si a specificatiilor
tehnice INSPIRE privind realizarea seturilor de date privind siturile
protejate.

Mentioneaza ca Directiva INSPIRE a intrat in vigoare pe data de 15
Mai 2007 si are ca scop crearea unei Infrastructuri de Date Spatiale a
Uniunii Europene, ce va permite partajarea informatiilor spatiale de
mediu. Astfel, pentru a se asigura ca Infrastructurile de Date Spatiale
sunt compatibile si utilizabile in context comunitar si transfrontalier,
Directiva solicita ca regulile de implementare sa fie adoptate intr-o serie
de domenii specifice.

In ceea ce priveste Directiva INSPIRE, ghidul solicitantului (anexat
punctului de vedere), impune cateva cerinte foarte clar exprimate si
integrate in cadrul documentatiei de atribuire, ce vizeaza, printre altele,
cu precadere respectarea specificatiilor INSPIRE pentru bazele de date
geospatiale ale ariilor protejate, respectiv formatul bazelor de date
geospatiale si metadatele ce vor fi introduse in conformitate cu Directiva
INSPIRE, urmarind specificatiile pentru bazele de date geospatiale ale
ariilor protejate, dupa cum urmeaza:

.® Setul de date spatiale se realizeaza, in mod unitar, cu
respectarea prevederilor OG nr. 4/2010 privind instituirea Infrastructurii
nationale pentru informatii spatiale in Romania, precum si a
specificatiilor tehnice INSPIRE privind realizarea seturilor de date privind
siturile protejate (D2.8.I. INSPIRE Data Specification on Protected
Sites);

o Seturile de date spatiale se vor realiza cu precizia aferenta
scarii 1:5000 si cu respectarea specificatiilor tehnice disponibile la nivelul
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CE, conform Directivei INSPIRE, specifice fiecarui set de date spatiale
realizat.

o Pentru trasarea detaliilor topografice din interiorul ariei
protejate vor fi utilizate planuri de baza 1:5000 sau 1:10000 si
ortofotoplanuri, precum si datele puse la dispozitie de catre institutiile
responsabile cu implementarea diferitelor teme aferente Directivei
INSPIRE.

. Structura bazei de date GIS trebuie sa fie definita in functie
de tipurile de date integrate in sistem, astfel incat sa acopere intreg
domeniul specific ariei protejate.



o Formatul digital al bazelor de date cartografice trebuie sa
permita interoperabilitatea intre diferite programe de analiza GIS si sa se
realizeze in concordanta cu specificatiile INSPIRE pentru bazele de date
geospatiale ale ariilor protejate;

o Formatul bazelor de date (geospatiale agreat este
geodatabase, in caz contrar acesta trebuie sa fie prezentat in format XML
sau shapefile (forma interoperabila gratuitad);

. Masuratorile si inregistrarile GPS din teren vor respecta o
structura de date care sa permita incarcarea/stocarea acestora automat
in baza de date GIS;

o Fiecarei baze de date geospatiale i se va crea o topologie si
vor fi eliminate erorile de digitizare;

. Hartile vor fi etichetate tinandu-se seama de semnele
conventionale cartografice existente;

o Metadatele vor fi introduse in conformitate cu Directiva
INSPIRE, urmarind specificatiile pentru bazele de date geospatiale ale
ariilor protejate”.

Potrivit autoritatii contractante, ghidul solicitantului nu impune o
structura fizica, implementata in formatul vizat, ci impune
implementarea acesteia in conformitate cu specificatiile INSPIRE citate
anterior.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a dorit ca baza de date sa
fie creata si validata de experti competenti, conform specificatiilor
INSPIRE , pentru a se asigura de calitatea livrabilelor.

Sustine ca baza de date trebuie sa fie optimizata, astfel incat sa
acopere intreg domeniul specific ariilor protejate si sa raspunda tuturor
cerintelor din proiectul curent, intr-un mod automat, asa cum solicita
ghidul Solicitantului, cat mai eficient si integrat prin prisma sistemelor
GIS cu care se interfateteaza, astfel incat bazele de date sa fie accesibile
expertilor.

Apreciaza ca seturile de date geospatiale pe care contestatorul le
precizeaza nici nu ar putea sa existe in lipsa unei baze de date, care sa
respecte cerintele impuse.

In opinia autorittii contractante, este absolut esentiald existenta
unui grup de experti, selectati pe criterii profesionale specifice, care sa
proiecteze si sa administreze o arhitectura de baze de date GIS, care sa
asigure serviciile de dezvoltare, functionare si administrare optima a
bazelor de date GIS.

Apreciaza ca cerintele proiectului sunt in concordanta cu
prevederile din ghidul Solicitantului, respectiv cu Directiva INSPIRE,
precizand ca argumentul contestatorului fiind unul nefondat.
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In ceea ce priveste sustinerile contestatorului cd este nevoie de
mult mai putini experti GIS, autoritatea contractanta precizeaza ca acest
numar de experti este necesar doar pentru o singura activitate conform
necesitatilor identificate si transpuse in cererea de finantare.

Mentioneaza ca ar insemna 2 oameni sa fie implicati simultan in 15
activitati, unele necesitand elaborarea a sute de harti, seturi de date
geospatiale si baze de date foarte complexe.

Prezinta art. 29 din HG nr. 395/2016, si precizeaza, contrar celor
mentionate de contestator, ca a respectat acest articol din lege , a impus
criterii care au drept scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si



organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul/acordul- cadru si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

Autoritatea contractanta sustine ca echipamentele sunt in numar
foarte rezonabil in raport cu serviciile care trebuie prestate, respectiv:

- Server baza de date pentru gazduirea bazelor de date GIS - minim

1 buc;

- Server de aplicatii GIS multiuser ce va permite lucrul cu baza de
date - minim 1 buc;

- GPS-uri dotate cu camere foto - minim 8 buc;

- Aplicatii software mobile GIS pentru aparatura GPS - minim 8
licente;

- Licenta GIS Server care sa permita cel putin 8 conexiuni online
simultane la baza de date - minim 1 buc;

- Licenta GIS desktop care sa permita analize spatiale si statistice pe
baza de date - minim 10 buc;

- Capcane captura si recaptura - carnivore mici (dihori, etc ) - minim

10 buc;

- Camere fototrap - pentru carnivore - minim 10 buc;

- Detectoare de lilieci - specii de lilieci - minim 2 buc;

- Autovehicule de teren - minim 3 buc;

- Imprimante/Multifunctionale - minim 2 buc;

- Laptop, PC cu sistem de operare licentiat - minim 10 buc.

Autoritatea contractanta prezinta detaliat justificarea necesitatii
fiecarui echipament, asa cum este descrisa in strategia de contractare.

In opinia autoritatii contractante, numarul de echipamente este
chiar mic, 2 servere, 8 GPS-uri cu soft licentiat, 1 licenta pentru serverul
de baze de date, 10 laptop-uri puse la dispozitia echipelor de specialisti
cu licente care sa permita analize spatiale si statistice pe baza de date,
10 capcane pentru mamifere mici, 10 camere video, 2 detectoare de
lilieci, 3 autovehicule de teren si 2 imprimante.

Sustine ca a precizat clar in fisa de date a achizitiei ca dovada
detinerii este urmatoarea: ,liste de inventar, balante analitice, facturi si
alte acte de vanzare-cumparare, contracte de inchiriere, comodat.

Aceste documente vor fi prezentate si de catre ofertantul asociat, in
situatia Tn care resursele acestuia au fost luate in considerare pentru
indeplinirea cerintei.

In cazul unui contract de comodat sau inchiriere se va mentiona
documentul in baza caruia se va face dovada detinerii echipamentului de
catre entitatea care da in comodat sau inchiriaza echipamentul. In cazul
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unei oferte depuse in asociere, cerinta privind echipamentele poate fi
indeplinita prin cumul de catre asociati”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca legea permite sustinerea
din partea unui tert si subcontractarea unor servicii.

In ceea ce priveste obiectiunile contestatorului in privinta softului ,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate risca oprirea serviciilor
din lipsa de soft, sau sa devina proprietarii unor documente al caror
drept de utilizare poate fi pus sub semnul intrebarii.



Potrivit autoritatii contractante, echipamentele solicitate se obtine
si prin diferite forme de colaborare: asociere, subcontractarea unei parti
a contractului, comodat, inchiriere sau achizitionare in leasing.

Autoritatea contractanta apreciaza ca este cea care identifica
necesitatile si stabileste exigentele privind calitatea prestarii serviciilor
astfel incat sa poata indeplini obligatiile asumate.

Referitor la afirmatia contestatorului: ,Astfel prin cerintele de
calificare pentru expertii GIS si baza de date geospatiale din
documentatia de atribuire, nu se acorda un tratament egal pentru
expertii care folosesc aplicatii GIS echivalente, favorizandu-se
persoanele care folosesc aplicatiile GIS dezvoltate de .........ccovvvvnenn. ",
autoritatea contractanta mentioneaza ca nicaieri in documentatie nu se
impune un tip de aplicatii, ci scrie explicit ,Aplicatii software mobile GIS
pentru aparatura GPS”.

Precizeaza cp nu exista nicio referire la ........covvvvinnnnn. , ofertantii
putand sa participe cu orice soft licentiat care sa asigure indeplinirea
serviciilor.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului ca li s-a comunicat
incadlcarea art. 3 alin. (5) din Instructiunea ................o...... nr. 2/2017,

autoritatea contractanta mentioneaza ca la experienta similara nu a
solicitat ,atat nivel valoric cat si cantitativ”, a solicitat doar experienta
similara in valoare de 2.000.000 de lei, asa cum estre prevazut in fisa de
date a achizitiei, pagina 9, Cap. III.1.3. citand: ,III. 1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala informatii si/sau nivel (uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Pentru
contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat. Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani,
servicii similare, in valoare de 2.000.000 lei. Prin servicii similare se va
intelege: - servicii de realizare de studii in domeniul mediului, conform
obiectului contractului”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerile contestatorului
sunt nefondate si precizeaza ca prin invocarea unor nereguli nereale,
contestatorul incearca sa creeze aparenta unei documentatii cu probleme
pentru a forta modificari.

Anexeaza punctului de vedere urmatoarele documente:

- Avizul CTE emis de Agentia pentru Digitalizarea Romaniei privind

Caietul de sarcini

- Strategia de contractare

- Cererea de finantare

- Ghidul solicitantului

- Modelul de fisa de date a achizitiei

- Grila de punctaj si punctajul din faza evaluarii tehnico-economice.
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Prin adresa nr. 828/07.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
54746/08.11.2022, ...ccviiiiiiiiiiiinnn. , a transmis concluzii scrise la
punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitand:

- obligarea autoritatii contractante sa modifice documentatia de
atribuire, privitor la cerintele excesive pentru expertii GIS si
echipamentele GIS;

- obligarea autoritatii contractante sa decaleze termenul pentru
depunerea ofertelor ca urmare a modificarii documentatiei de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca isi mentine integral sustinerile din
contestatie.



Referitor la sustinerile autoritatii contractante ca odata cuprinse in
cererea de finantare, cerintele excesive referitoare la GIS trebuie sa se
regaseasca obligatoriu incluse si in documentatia de atribuire pentru
elaborarea planului de management, contestatorul mentioneaza ca
elaboratorii cererii de finantare au reusit sa induca in eroare autoritatea
de management a POIM, Axa 4, care nu a avut cunostintele necesare
privind GIS, Directiva INSPIRE si necesitatile de GIS pentru elaborarea
unui plan de management. Contestatorul sustine ca avizul primit din
partea Comitetului tehnico-economic pentru Societatea Informationalg,
prezentat de autoritate este nerelevant, pentru ca acest Comitet are
rolul de a verifica exclusiv finantarea aplicatiilor informatice si evitarea
suprapunerii fondurilor acordate pentru acestea.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta intra in detalii
foarte tehnice, argumentand ca, cerintele excesive referitoare la GIS
sunt solicitate din cauza faptului ca perioada de implementare este
scurta, grupurile de specii si tipurile de habitate sunt multe si greu de
realizat, fara a avea suportul unui numar atat de mare de experti GIS.

Contestatorul subliniaza ca activitatea principala nu este facuta de
expertii GIS, ci de expertii biologi. Sustine ca numarul expertilor biologi
este subdimensionat, in timp ce numarul expertilor GIS este de 10 ori
mai mare, argumentarea cu timpul scurt si numarul mare de specii fiind
doar un pretext pentru a justifica numarul excesiv de experti GIS
solicitat pentru a limita concurenta.

In opinia contestatorului, aceste conditii excesive nu se intalnesc in
majoritatea contractelor de elaborare a planurilor de management, ci
doar in cele 6 achizitii coordonate de domnul ...........cocevvenen. - expert
GIS angajat in cadrul ......ccoovvviiinnnnn.

Contestatorul precizeaza ca la argumentele sale din contestatie,
referitor la conflictele de interes ale membrilor UIP, autoritatea
contractanta nu a raspuns nimic.

Potrivit contestatorului, conflictul de interese rezulta din implicarea

domnului ......covvviniiinnnn. in toate cele 6 achizitii de elaborare de planuri
de management care cuprind conditii excesive referitoare la GIS.

Sustine ca domnul ..........c.oeeiueil este angajat cu norma intreaga
incadrul ......cvvvviiiinnnns in alte 4 unitati de implementare a proiectului

in care sunt practicate conditiile excesive GIS.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca domnul ...........c.ecvvneene.
este membru al Asociatiei Mediu Pro al carei Presedinte este
DO@MNA .t e , sotia dansului.

Precizeaza ca ..........ccocevvnnnn. este partener in cadrul a 3 proiecte
finantate prin POIM si autoritate contractanta pentru tot atatea proceduri
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de achizitii (anunt de participare nr. CN1043468, CN1003613 si
CN1001351) in care au fost promovate conditii excesive GIS.

Sustine ca toate aceste achiziti au fost castigate de
ACEEASI .ivvviiriiiiiiiniinans (o Romania (reprezentant in
Romania al .....ccevvvvvivivinnnns - dezvoltator al ... , cel mai
puternic software de cartografiere si analiza spatiala, la nivel global).

Contestatorul precizeaza ca Domnul ...........ccoeennnes este ......... Si
asociat al firmei .......cocoeiiiiiiiien e, , care a castigat in asociere
CU tirrriiiiieeeiniinneens Romaénia 2 achizitii care au vizat elaborarea unor
planuri de management si anume:



- Achizitie cu anuntul de participare [144386/19 feb. 2014] -
Servicii pentru elaborarea Planului de Management integrat pentru
ROSPA0O009 Bestepe-Mahmudia si rezervatia naturala Dealurile
Bestepe; Autoritatea contractanta: ....................... ; contractata de
ASOCIerea ....oovvvvviiiininnnnn, T TP Si

- Achizitie initiata prin anunt de participare: [130484] - Revizuirea
editiei a II-a a Planului de management al PN-BmB in contextul

atribuirii statutului de SCI; Autoritatea

contractantda: = ... ; contractata de

aSOCIierea .ivvvviiiiiiiinnnneens i Si

SC i, Romania SRL.

in opinia contestatorului, domnul ...................l este un
promotor al produselor GIS ...........ccevvnneee. , pe care le favorizeaza prin

scrierea cererilor de finantare ce contin conditii GIS excesive, pe care
ulterior le sustine ca membru in UIP sa fie incluse in documentatiile de
atribuire.

Mai mult, mentioneaza ca tot dansul ajuta la elaborarea punctelor
de vedere la contestatii, ca in prezenta cauza.

Contestatorul precizeaza ca la aceste aspecte, autoritatea
contractanta nu a mentionat absolut nimic in punctul sau de vedere, in
opinia sa, prezentand multe detalii tehnice complet neadevarate, care nu
pot fi intelese deplin de catre nespecialisti.

Apreciaza atitudinea autoritatii contractante ca fiind una abuzatoare
Si precizeaza ca va demara o dezbatere la nivelul factorilor interesati
pentru a lamuri din punct de vedere tehnic ca activitatea de baza pentru
elaborarea planurilor de management este facuta de expertii biologi de
fapt ci nu de un numar crescut artificial de experti GIS.

In ceea ce priveste aspectele tehnice, timpul limitat de
implementare invocat de autoritatea contractanta, contestatorul
mentioneaza ca in acelasi timp cu contractul de finantare semnat de
Administratia Parcul National Piatra Craiului, au mai fost semnate alte 3
contracte, care toate au achizitiile mult mai avansate.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante ca a fost necesara
marirea numarului de experti GIS, pentru ca sunt mai multe specii,
habitate si arii naturale protejate vizate, contestatorul apreciaza
informatia ca fiind nefondata si precizeaza ca suprafata studiata
(aproximativ 15000 hectare) este aceeasi in ambele proiecte , chiar daca
numarul ariilor protejate vizate a crescut. Mentioneaza ca ariile protejate
vizate se suprapun, si chiar daca numarul lor este mai mare, suprafata
ce trebuie studiata ramane aceeasi.

Ataseaza in sustinerea celor expuse, harta ariilor protejate vizate de
proiect POIM.

Pagina 27 din 43



In opinia contestatorului, oricAt ar mari numarul expertilor GIS,
acestia nu pot face treaba expertilor mamalogi/mamifere, deoarece
expertul GIS nu cunoaste speciile de mamifere, ei avand un simplu rol,
de a lua coordonatele din teren si a le introduce in baza de date, ca
ulterior sa fie generate hartile GIS.

Contestatorul prezinta sub forma tabelara in mai multe proceduri de
achizitie, numarul solicitat de experti mamologi si GIS.

Prin adresa nr. 774/18.10.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
51203/18.05.2022, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208498308/1, tranzactia nr. 1262897555/



2099607454 din data de 18.10.2022, eliberata de CEC Bank Sucursala
Victoria, in cuantum de 61.560,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

................................ , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
achizitie avand ca obiect: ,Contract de studii mamifere, ihtiofauna,
herpetofauna, plante, pasari, nevertebrate, habitate, studiu socio-
economic, plan de monitorizare, plan de management, harti GIS si baza
de date”, cod CPV: 90712400-5, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare
simplificat nr. CN1048016/ 08.10.2022, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 3.078.000,00 lei, fara TVA. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire, mai precis caietul de sarcini, motiv pentru
care Consiliul va solutiona contestatia analizand criticile formulate in
acest sens de catre contestator, luand in considerare atat prevederile
documentatiei de atribuire cat si legislatia aplicabila.

In aceasta analiza, Consiliul retine drept faptul ca in instructiunile
pentru ofertanti, publicate in SEAP in anexa anuntului de participare, sub
identificatorul ,[CN1048016/00007] FisaDate DF1161084.pdf”, intitulate
generic ,Fisa de date”, la Sectiunea I1I1.2.13) - Informatii despre
fondurile Uniunii Europene, autoritatea contractanta a precizat ca
+Achizitia se refera la un proiect si/sau program finantat din fonduri ale
Uniunii Europene: Da

Identificarea proiectului: ,Revizuirea planului de management al
Parcului National Piatra Craiului, a siturilor Natura 2000 ROSCI0194
Piatra Craiului si ROSPA0165 Piatra Craiului, precum si a rezervatiilor
suprapuse cu acestea” cod SMIS 141758

Tip finantare: Program/Proiect

Program/Proiect: _Programul Operational Infrastructura Mare —
POIM”

Totodata, Consiliul si faptul ca a fost emis, de catre Comitetul
Tehnico-Economic pentru Societatea Informationala, AVIZUL POZITIV
cu nr. 889CTE din 30.09.2022 (pag. 210 din vol. 1/3 al dosarului
cauzei) pentru specificatiile tehnice aferente Caietului de sarcini
~Revizuirea planului de management al ....................... , a siturilor
Natura 2000 ROSCI0194 Piatra Craiului si ROSPA0165 Piatra Craiului,
precum si a rezervatiilor suprapuse cu acestea” cu mentiunea ,Avizul
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Comitetului Tehnico-Economic pentru Societatea Informationala face
parte integranta din dosarul achizitiei publice.”

Potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) pct. 5 lit. d) si j) si art. 8 alin.
(1)-(3) din HG nr. 941/2013 privind organizarea si functionarea
Comitetului Tehnico-Economic pentru Societatea Informationala, ,(1)
Comitetul Tehnico-Economic are urmatoarea componenta:

(...)

5. membri cu statut permanent, reprezentanti cu functii de
demnitate publicd ai urmatoarelor institutii publice:

(...)



d) Ministerul Fondurilor Europene (in cadrul caruia functioneaza
Autoritatea de Management pentru Programul Operational
Infrastructura Mare — POIM - n.n.);

(...)

Jj) Agentia Nationala pentru Achizitii Publice;

Art. 8 - (1) In vederea pregatirii lucrarilor si analizarii
proiectelor de finantare care au o componenta specifica tehnologiei
informatiei si comunicatiilor supuse avizarii Comitetului Tehnico-
Economic se constituie o comisie tehnica, formata din specialisti
din cadrul structurilor si institutiilor publice prevazute la art. 6
alin. (1) pct. 5 sau din cadrul unor institutii aflate in coordonarea sau
subordinea acestora.

(2) Comisia tehnica va analiza documentatia prevazuta la art. 3
lit. b)-e) si va propune recomandari Comitetului Tehnico-Economic, in
vederea fundamentarii deciziilor.

(3) Comisia tehnica are obligatia diseminarii principiilor,
directiilor strategice si a criteriilor pe baza carora vor fi
dezvoltate proiectele ce implica solutii IT C.”

Conform informatiilor oficiale care se regasesc accesand site-ul
guvernamental - https://www.adr.gov.ro/cte/, care fac referire expres la
faptul ca specificatiile tehnice aferente studiilor de fezabilitate,
proiectelor tehnice si caietelor de sarcini, se supun avizului Comitetului
Tehnico-Economic, documentatia de avizare transmisa in acest sens
trebuie sa contina:

,a) Scrisoarea de inaintare care trebuie sa contina minim
urmatoarele informatii:

- organizatia care solicita avizul;

- denumirea proiectului;

- valoarea nominala/cumulata;

- tipul de finantare;

- data depunerii cererii de finantare, data semnarii
contractului de finantare, codul SMIS (pentru proiectele finantate
din fonduri europene pentru care cererea de finantare a fost deja
depusa);

- daca este un proiect nou sau o extindere;

- descriere din punct de vedere al securitatii pentru infrastructura
existenta;

- descriere din punct de vedere al interoperabilitatii pentru
infrastructura existenta;

- descriere succintd a solutiei de securitate ceruta in cadrul
proiectului;
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- descriere succinta a solutiei de interoperabilitate avutd in vedere
in cadrul proiectului depus; se vor mentiona, de asemenea, sistemele cu
care se doreste interoperabilitatea;

- specificarea existentei unei solutii similare si motivarea necesitatii
proiectului.

b) Anexa nr. 3 - Fisa de proiect

c) Anexa nr. 4 — Securitate

d) Anexa nr. 5 — Interoperabilitate



e) Documentele proiectului (Caiet de sarcini, si/sau Studiul de
fezabilitate, si/sau Proiectul tehnic si/sau alte documente relevante
sau solicitate de membrii CTS)

f) Anexa 6 — Matricea de neutralitate”.

Desi contestatorul marseaza, in contestatie si in concluziile scrise
formulate,

pe lipsa cunostintelor necesare, din partea AM POIM, privind GIS,
Directiva INSPIRE si necesitatile de GIS pentru elaborarea unui Plan de
management, in aprobarea unei cereri de finantare aferenta,

pe faptul ca explicatii privind anumite cerinte solicitate/argumentari
tehnice, privind experti GIS, nu sunt intelese intotdeauna de evaluatorii
din afara domeniului conservarii biodiversitatii sau sunt greu de inteles
de persoanele care nu sunt specializate in domeniul biodiversitatii sau
GIS, precum si

pe faptul ca Avizul care se primeste din partea Comitetului Tehnico
- Economic pentru Societatea Informationala este nerelevant,

Consiliul constata ca insusi contestatorul are un grad de intelegere
scazut in ceea ce priveste cel putin rolul acestui Aviz, rol definitoriu care
rezulta in mod evident din informatiile prezentate anterior, vizavi de
verificarea caietului de sarcini aferent prezentei proceduri, caiet in care
se regasesc cerintele criticate de respectivul contestator.

In aceste conditii, Consiliul nu va putea retine sustineri ale
contestatorului, cum sunt cele din concluziile scrise formulate de catre
acesta, care se regasesc in adresa cu nr. 828/07.11.2022, inregistrata la
CNSC sub nr. 54746/08.11.2022 (pag. 261 din vol. 1/3 al dosarului
cauzei), respectiv ,1) Se sustine in mod repetat ideea ca odata cuprinse
in Cererea de finantare, cerintele excesive referitoare la GIS (numarul
mare de experti, calificarile supraestimate ale acestora si echipamentele
exagerate solicitate) trebuie sa se regaseasca obligatoriu incluse si in
documentatia de atribuire pentru elaborarea Planului de management.
De fapt elaboratorii cererii de finantare au reusit sa induca in
eroare Autoritatea de Management a POIM. Axa 4, care nu a avut
cunostintele necesare privind GIS, Directiva INSPIRE si
necesitatile de GIS pentru elaborarea unui Plan de management.
Acelasi lucru se incearca acum si cu Consiliul, pentru a mentine conditiile
excesive limitative pentru majoritatea ofertantilor si asigurarea castigarii

de catre o Asociere ce include ....................... Romaénia, asa cum s-a
mai intdmplat deja in alte 4 cazuri, avand acelasi céstigator (Asocierea
Multidimension - ...............cc.uus Rumania). Avizul primit din partea
Comitetului Tehnico —_ Economic pentru Societatea

Informationala, prezentat de Autoritatea Contractanta ca justificare tot
pentru a induce in eroare Consiliul este nerelevant, pentru cad acest
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Comitet are de fapt rolul de a verifica exclusiv finantarea aplicatiilor
informatice si evitarea suprapunerii fondurilor acordate pentru acestea”.
Consiliul retine ca toate criticile si sustinerile formulate de
contestator, referitoare la formularea cerintelor privind expertii GIS
(numarul de experti GIS, calificarile educationale si profesionale pentru
pozitia expert GIS si baze de date) si echipamentele si aplicatiile GIS
solicitate, se axeaza pe existenta, in opinia respectivului contestator, a
unui conflict de interese care ~(...) rezulta din implicarea
Domnului ........cceveeennnnnnnain toate cele 6 achizitii de elaborare de
planuri de management care cuprind conditii excesive referitoare la GIS.



Domnul ......ccveevvvnninnnns - expert GIS, angajat cu norma

intreaga (8 ore) in cadrul ........ccccvsvvnvsnuns este totodata angajat in
alte 4 Unitati de Implementare a Proiectului (UIP-uri) in care sunt
practicate conditiile excesive GIS. De asemenea,
Domnul ........cccooviiiiin este membru al ....................... al carei
Presedinte este DOamna ........coovviiiiinniss trvvsirinnisiinnneiiins , Sotia
dansului. ...........cccecvvnns. este partener in cadrul a 3 proiecte finantate

prin POIM si Autoritate Contractanta pentru tot atidtea proceduri de
achizitii  (Anunt de participare nr. CN1043468, CN1003613 si
CN1001351) in care au fost promovate conditii excesive GIS.

Toate aceste achizitii au fost castigate si este cert ca vor fi
castigate in continuare, dacd se mentin conditiile GIS excesive, de

ACEIASI vvviiiiiiiiiiiiiiaaann (o] Romania (reprezentant in
Romania al .............cccccuvu. - dezvoltator al ....................... , cel mai
puternic software de cartografiere si analiza spatiala, la nivel global).

Domnul  ........cceviiininna. este si ......... si  asociat al
firmei oo, , care a castigat in asociere
CU iviiiiiiiiiinnnnnnnens Roménia 2 achizitii care au vizat elaborarea unor
planuri de management si anume:

(...)

Astfel, este clar ca Domnul ....................... este un promotor
dedicat al produselor GIS ....................... , pe care le favorizeaza prin

scrierea Cererilor de finantare ce contin neaparat conditii GIS excesive,
pe care ulterior le sustine ca membru in UIP sa fie incluse in
Documentatiile de atribuire. Tot dansul ajuta Ila elaborarea
punctelor de vedere la contestatii, cum este si aceasta. Invariabil
aceste achizitii sunt castigate de Asocierea ce include ....................... ,
al carei suporter si fost asociat este Domnul ........................

Exact la aceste aspecte foarte importante, Autoritatea Contractanta
nu a mentionat absolut nimic in punctul sau de vedere, inducédnd in
eroare Consiliul prin foarte multe detalii tehnice complet neadevarate,
dar care nu pot fi intelese deplin de catre nespecialisti.

(...)

Ca firma care isi propune sa participe si sa castige astfel de achizitii
pentru elaborarea Planurilor de management, consideram ca nu este
deloc in regula limitarea participarii pe baza unor criterii artificiale ce nu
au legatura cu serviciile solicitate. Iar cand acest lucru se intdmpla deja
intr-o forma continuata (sunt implicate 3 Parcuri Nationale si Naturale),
realizat de acelasi grup de persoane coordonat de
Constantin ....................... , credem ca acest fenomen trebuie oprit
neaparat.”

Pagina 35 din 43



Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. Il) din
Legea nr. 98/2016, ,/|) persoane cu functii de decizie - conducatorul
autoritatii contractante, membrii organelor decizionale ale autoritatii
contractante ce au legatura cu procedura de atribuire, precum si orice
alte persoane din cadrul autoritatii contractante ce pot influenta
continutul documentelor achizitiei si/sau desfasurarea procedurii
de atribuire”.

Conform prevederilor art. 58, 59 si 63 din Legea nr. 98/2016, ,Art.
58 - Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractantad are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru




a preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de interese, in scopul
evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului egal pentru
toti operatorii economici.

Art. 59 - In sensul prezentei legi, prin conflict de interese se
intelege orice situatie in care membrii personalului autoritatii
contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care
actioneaza in numele autoritatii contractante, care sunt implicati
in desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta
rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes
financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput
ca element care compromite impartialitatea ori independenta lor in
contextul procedurii de atribuire.

(...)

Art. 63 - (1) Autoritatea contractanta precizeaza in
documentele achizitiei numele persoanelor cu functii de decizie
in cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de
achizitie implicat in procedura de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta publica prin mijloace electronice
denumirea si datele de identificare ale ofertantului/candidatului/
subcontractantului propus/tertului sustinator, in termen de
maximum 5 zile de la expirarea termenului-limita de depunere a
solicitarilor de participare/ofertelor, cu exceptia persoanelor fizice, in
cazul carora se publica doar numele.”.

Totodata, conform prevederilor art. 21 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016, ,(5) In indeplinirea functiilor sale, ....................... are acces
la formularul de integritate completat de autoritatea contractanta in baza
prevederilor Legii _nr. 184/2016 privind instituirea unui mecanism de
prevenire a conflictului de interese in procedura de atribuire a
contractelor de achizitie publica, precum si la orice informatii referitoare
la identificarea persoanelor care detin functii de decizie care sunt
implicate in desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta
rezultatul acesteia in cadrul autoritatii contractante, precum si a celor cu
putere de reprezentare din partea furnizorului de servicii auxiliare, dar si
a celor implicate in procedura din partea acestuia din urma, necesare
pentru verificarea indeplinirii de catre autoritatea contractanta a
obligatiei prevazute la art. 58 din Lege.

(6) Numele, prenumele si functia detinuta de persoanele
prevazute la alin. (5) se precizeaza si in cadrul anuntului de
participare/simplificat pentru a da posibilitatea operatorilor
economici _interesati de procedura de atribuire sa analizeze o
potentiala incidenta a unei situatii de natura celor precizate
de art. 60 din Lege.”
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Raportat la aceasta etapa a prezentei proceduri de atribuire,
respectiv de depunere a ofertelor pana la data limita stabilita, Consiliul
nu a regasit in lista cu persoane cu functii de decizie, din cadrul
anuntului de participare, numele domnului Constantin ....................... ,
persoanele cu functii de decizie in ceea ce priveste organizarea,
derularea si finalizarea respectivei proceduri, nominalizate in
respectiva lista, conform art. 21, alin (5) si (6) din HG nr. 395/2016,
fiind: ,.ccvvvermnnmrnnnnnnnnns - Contabil SEf, seersssnsssnnnnsnnnnnns - Responsabil cu
achizitiile, membru in comisia de evaluare, .uessesssssesssssnssnns - Manager de




proiect, membru in comisia de evaluare, ....sessssssssessnnnnna- BiOlOG,
membru in comisie.”

Pe cale de consecinta, contestatorul nu a demonstrat, prin criticile
si sustinerile formulate, precizate anterior, incidenta prevederilor art. 58,
59 si 63 din Legea nr. 98/2016 (raportat la etapa in care se regaseste
prezenta procedura de atribuire) in ceea ce-l priveste pe domnul
Constantin .......ccviiiiiennn , respectiv nu a demonstrat implicarea
domnului  .oooieiiii in organizarea prezentei proceduri de
atribuire, ca persoana cu functie de decizie, astfel incat sa acest lucru sa
conduca la aparitia unei situatii de conflict de interese, conform
prevederilor legale citate anterior.

Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 62 din Legea nr.
98/2016, ,(1) In cazul in care autoritatea contractanta identifica o
situatie potential generatoare de conflict de interese in sensul
art. 59, aceasta are obligatia de a intreprinde orice demersuri necesare
pentru a stabili daca situatia respectiva reprezinta o situatie de conflict
de interese si de a prezenta candidatului/ofertantului aflat in respectiva
situatie o expunere a motivelor care, in opinia autoritatii contractante,
sunt de natura sa duca la un conflict de interese.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta solicita
candidatului/ofertantului transmiterea punctului sdu de vedere cu
privire la respectiva situatie.

(3) In cazul in care, in urma aplicrii dispozitiilor alin. (1) si (2),
autoritatea contractanta stabileste ca exista un conflict de
interese, autoritatea contractanta adopta masurile necesare
pentru eliminarea circumstantelor care au generat conflictul de interese,
dispundnd masuri cum ar fi inlocuirea persoanelor responsabile
cu evaluarea ofertelor, atunci cand le este afectata impartialitatea,
acolo unde este posibil, sau eliminarea ofertantului/candidatului aflat
in relatie cu persoanele cu functii de decizie din cadrul autoritatii
contractante.

Referitor la criticile ,Cerintele privind echipamentele trebuie
formulate in baza exemplelor de buna practica de la art. 3 alin (5) din
Instructiunea ............csoeneuee.. NF. 2/2017, respectiv solicitarea
unei minime experiente in domeniu trebuie sa fie conforma cu
reglementdarile in vigoare in materie de achizitii publice si sa nu aduca
atingere principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii (conform art.
182 din Legea nr. 98/2016)” formulate la pag. 14 din contestatie,
Consiliul retine ca astfel de critici indica o confuzie a contestatorului
raportat la modul de abordare a aspectului vizat, intrucat acesta invoca
prevederi legate de experienta similara (art. 3 alin. (5) din
Instructiunea ....................... nr. 2/2017), care este un criteriu de
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calificare privind capacitatea tehnica si profesionala, in contextul in care
sunt criticate cerinte din caietul de sarcini legate de anumite
echipamente si aplicatii GIS solicitate, respectiv:

.- Server baza de date pentru gazduirea bazelor de date GIS -
minim 1 buc;

- Server de aplicatii GIS multiuser ce va permite lucrul cu baza de
date - minim 1 buc;

- Aplicatii software mobile GIS pentru aparatura GPS - minim 8
licente;



- Licenta GIS Server care sa permita cel putin 8 conexiuni online
simultane la baza de date - minim 1 buc;

- Licenta GIS desktop care sa permita analize spatiale si statistice
pe baza de date - minim 10 buc.”

Acest lucru este cu atat mai evident cu cat contestatorul nu critica
cerinta de la punctul 1.) de la Sectiunea III.1.3) - Capacitatea
tehnica si profesionala, privind experienta similara, si anume ,1.)
Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat - Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani,
servicii similare, in valoare de 2.000.000 lei.”, cerintele criticate, privind
echipamentele si aplicatiile GIS sus precizate, regasindu-se in schimb la
punctul 2.) - Utilaje, instalatii si echipament tehnic de la aceeasi
Sectiune, anterior precizata.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei,
societatea contestatoare, in cazul in care a vizat si cerinta privind
experienta similara, ar fi trebuit sa formuleze critici in acest sens cu
respectarea  tuturor conditilor prevazute de lege si sa
dovedeasca/probeze respectivele critici astfel incdt sa demonstreze
caracterul nelegal al acestei cerinte, lucru pe aceasta nu I-a facut.

In aceste conditii, raportat la aspectele precizate anterior, Consiliul
va respinge ca nefondata criticile contestatorului de la pag. 14 din
contestatie, anterior citate.

Avand in vedere cele precizate anterior, precum si necesitatea
autoritatii contractante, descrisa in documentatia de atribuire, respectiv
in caietul de sarcini, Consiliul retine ca fiind deosebit de relevante
sustinerile respectivei autoritati din punctul de vedere transmis (care se
regasesc in mod detaliat, per cerinta criticata, la pag. 214-258 din vol.
1/3 al dosarului cauzei), in sensul mentinerii cerintelor solicitate, privind
expertii GIS (numarul de experti GIS, calificarile educationale si
profesionale pentru pozitia expert GIS si baze de date) si echipamentele
si aplicatiile GIS, sustineri prin care aceasta demonstreaza ca
respectivele cerinte nu restrictioneaza, in mod nejustificat, artificial,
participarea la prezenta procedura de atribuire, motiv pentru care
Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect,

de catre SC ......... SRL, si, pe cale de consecinta, va respinge ca
nefondata si solicitarea privind decalarea termenului de depunere a
ofertelor, asa cum a solicitat ......... SRL, respectiv ca urmare a

modificarii documentatiei de atribuire.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
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nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractantd .........cccoiiiiiiiiiinns

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractantd ..........cccvieiiiie e,

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 25 (douazecisicinci) pagini
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