In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 1185/02.07.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45166/07.07.2025,
formulata de ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal de ........
- Director Comercial, impotriva adresei nr. A-1528"P"/24.06.2025,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii

nr. A-1523"P"/24.06.2025, emise de ........ , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ........ , In cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a acordului-cadru avand ca obiect ........ , S-a solicitat:

~Pentru lotul 3 - Aparat de anestezie:

A. In principal, sa dispuneti anularea raportului procedurii si a
comunicarilor cu privire la rezultatul procedurii si obligarea Autoritatii
Contractante la reevaluarea propunerilor tehnice depuse in cadrul lotului
3 - Aparat de anestezie, avdnd in vedere aspectele de neconformitate
criticate prin prezenta Contestatie,

B. Constatarea nelegalitatii refuzului nejustificat al autoritatii
contractante si a ingradirii accesului la dosarul achizitiei publice, in
special la documentele esentiale ale ofertelor declarate castigatoare, pe
pozitiile II si III in clasamentul final (oferta operatorului economic ........
Siviiiinns ), materializat prin adresa nr. A-1575 ,P”725.06.2025;

C. Anularea raportului procedurii nr. A-1523"P'724.06.2025 in ceea
ce priveste constatarile referitoare la caracterul pretins confidential al
intregii propuneri tehnice, al intregii propuneri financiare si al tuturor
raspunsurilor la clarificari ale ........ Sivevennn. , precum si anularea partiala
a adresei nr. A-1575 ,P”725.06.2025 a Autoritatii Contractante prin care
se ingradeste accesul la aceste documente pe baza unei pretinse
confidentialitati generalizate si neprobate;

D. Obligarea autoritatii contractante la asigurarea accesului

neingradit si efectiv al ........ la dosarul achizitiei publice, inclusiv, dar
fara a se limita la, urmdatoarele documente din oferta depusa in
procedura respectiva de operatorii economici ........ () . a.
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Documentele de calificare; b. Propunerea tehnica, in integralitatea sa, c.
Propunerea financiara, in integralitatea sa, d. Raspunsurile date la
clarificarile autoritatii contractante, cu singura exceptie a acelor
informatii punctual si individual declarate si, mai ales, probate ca fiind
confidentiale de catre ofertantul castigator, in strictd conformitate cu
cerintele art. 57 din Legea nr. 98/2016 si ale nhormelor metodologice de
aplicare;

E. Repunerea ........ in termenul legal de a formula o contestatie
detaliatd si/sau de a completa contestatia cu motive ce vizeaza
neconformitatea si/sau inacceptabilitatea ofertei declarate castigatoare,
termen care sa curga de la data la care se va permite accesul efectiv si
complet la documentele solicitate la punctul D.

Pentru lotul 4 - Ventilator:

In principal, sd dispuneti anularea raportului procedurii si a
comunicarilor cu privire la rezultatul procedurii si obligarea Autoritatii
Contractante la reevaluarea propunerilor tehnice depuse in cadrul lotului
4 - Ventilator, avand in vedere aspectele de neconformitate criticate prin
prezenta Contestatie.”.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr

48653/17.07.2025, ........ , cu sediul in ........ , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal prin
administrator ........ , solicita:

»1. Admiterea cererii de interventie voluntara accesorie, in interesul
autoritatii contractante;

2. In principal, admiterea exceptiei lipsei de interes in formularea
contestatiei cu privire la lotul 4, cu consecinta respingerii contestatiei ca
fiind lipsita de interes;

3. Respingerea contestatiei formulata de ........ ca fiind nefondata;

4. Obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor ocazionate de
purtarea prezentului, in temeiul art. 453 Cod procedura civila”.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ........ criticA adresa nr. A-1528"P"/24.06.2025,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii nr.
A-1523"P"/24.06.2025, emise de ........ , In calitate de autoritate

contractanta, solicitand cele ante-mentionate.
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In motivarea contestatiei, ........ prezinta un scurt istoric cu privire
la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, urmare a
studierii dosarului achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, in
data de 30.06.2025, a constatat ca, achizitorul a stabilit atat prin caietul
de sarcini, cat si prin raspunsurile sale la clarificarile solicitate de
operatorii economici interesati, anumite cerinte, pe care propunerile
tehnice declarate castigatoare nu le indeplinesc, respectiv:

Pentru LOTUL nr. 3 - Aparat de anestezie:

Referitor la oferta operatorului economic ........ , contestatorul
invedereaza urmatoarele:

1. Una dintre cerintele esentiale impuse de autoritatea contractanta
prin specificatiile tehnice pe care oferta ........ nu o indeplineste este,
cerinta C.28: ,Circuitul pentru pacient trebuie sa se poata steriliza,
trebuie sa fie autoclavabil la aproximativ 134°C",

In cadrul propunerii tehnice, operatorul economic ........ a
mentionat in matricea de conformitate ca circuitele sunt incluse in oferta,
insa nu a prezentat niciun document tehnic, certificat de conformitate,
fisa tehnica sau declaratie de la producator care sa demonstreze ca
aceste circuite indeplinesc cumulativ cele doua cerinte impuse:

J Sterilizabilitate; Circuitele sunt direct implicate in transmiterea
gazului anestezic catre pacient, astfel este fundamental ca acestea sa
poata fi sterilizabile pentru evitarea contaminarii si prevenirea infectiilor
care reprezinta un risc major pentru sanatatea pacientului:

J Autoclavabilitate la 134°C; Autoclavarea la temperatura
solicitata de 134°C elimina posibilitatea de contaminare, fara a afecta
structura materialului circuitelor.

2. In cadrul specificatiilor prezente la cerinta C36 se solicita initial
ca raportul Ti:Te sa fie 4:1 la 1:4, iar in urma raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificari, specificatia s-a modificat astfel: raport Ti:Te 2:1
la 1:4.

Aceasta valoare nu corespunde intervalului impus (2:1 la 1:4) si nu
este insotita de nicio explicatie sau justificare tehnica care sa clarifice
daca si cum acest raport extrem indeplineste intervalul cerut.

Totodata, valoarea nu este contextualizata in sensul uzual al
raportului Ti:Te in ventilatia conventionalda, ceea ce, ridica semne de
intrebare cu privire la interpretarea corecta a parametrilor oferiti.

Mai grav, operatorul economic nu semnaleaza in niciun punct faptul
ca valoarea oferita este diferita fata de cerinta consolidata - ceea ce ar fi
reprezentat minimul necesar pentru o oferta considerata conforma.

3. In cadrul aceleasi cerinte C36 se solicita urmatoarele specificatii,
in urma raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari: ,Debit
inspirator: 1-120 L/min" si ,02 flush aprox. 56l/min, in functie de
presiunea de alimentare cu oxigen".

........ face trimitere la documentul ,Fisa tehnica A5 - Nota 23"
pentru a demonstra indeplinirea parametrilor din cerinta C36, insa
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informatiile nu pot fi regasite in documentul la care se face referire, fiind
evident ca atat pregatirea ofertei, cat si evaluarea acesteia de catre
autoritatea contractanta s-au facut superficial, fara sa se tina cont de
cerintele obligatorii.

In ceea ce priveste confidentialitatea ofertelor ........ ] ,
autorul contestatiei precizeaza urmatoarele:
In cadrul procedurii, operatorii economici ........ ] au

declarat, in integralitate, ca fiind confidentiale, propunerea tehnica,
propunerea financiara si raspunsurile la solicitarile de clarificari, aceasta
clasificare a intregului continut, ca fiind confidential, fiind acceptata de
catre autoritatea contractanta, desi nu a existat o analiza reala a
motivelor invocate si fara a respecta dispozitiile legale.

Acceptarea nejustificata, conform indicatiilor regasite in indrumarea
ANAP privind analiza caracterului confidential al ofertelor, a unei astfel de
declaratii generale de confidentialitate, contravine principiilor
transparentei si tratamentului egal, punand alti ofertanti in
imposibilitatea de a formula observatii sau contestatii cu privire la
conformitatea si evaluarea ofertelor.

Pentru LOTUL nr. 4 — Ventilator:

Referitor la oferta operatorului economic ........ , contestatorul
invedereaza urmatoarele:

1. Urmare a studierii atat a propunerii tehnice, cat si a solicitarilor
de clarificari si a raspunsurilor la acestea, rezulta faptul ca ........ nu a
depus documentele justificative pentru a demonstra indeplinirea
cerintelor prevazute in cadrul propunerii tehnice.

Astfel, ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
11/CN1077596, a autoritatii contractante, prezentand documentele
justificative solicitate, in cadrul raspunsului dat, insa conform dispozitiilor
art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, completarea propunerii tehnice
este permisa doar in masura in care nu modifica substanta ofertei, iar
documentele justificative pot fi transmise ulterior doar daca acestea
confirma informatii deja existente in oferta, fara a introduce elemente
esentiale noi.

Mai exact, a depus un tabel de complianta incomplet si formal, in
care, in coloana ,mod de indeplinire a cerintei”, a reprodus ad-litteram
continutul cerintelor tehnice, fara a demonstra concret modul in care
produsul ofertat le respecta.

Mai mult, desi in tabel se fac referiri la documente justificative (ex:
brosuri, fise tehnice), acestea nu au fost anexate la oferta, desi in Fisa
de date a achizitiei si in Caietul de sarcini se solicita in mod expres
prezentarea acestora impreuna cu oferta, ca dovada a respectarii
cerintelor tehnice.

Pe langa documentele justificative din cadrul propunerii
tehnice, ........ nu a prezentat nici ,Inventarul de complet" si nici
,Declaratie privind respectarea conditiilor de mediu, social si cu privire la
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securitatea si sandtatea in munca si apdrarea impotriva incendiilor”,
aceste documente fiind solicitate clar in cadrul Fisei de Date a achizitiei
publice la pagina 16, sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice.

2. ... a intocmit propunerea tehnica prin simpla copiere a
cerintelor, spre exemplu, daca in cadrul cerintei exista sintagma ,,Sa
permita", operatorul economic o copiaza cuvant cu cuvant, fara sa
prezinte modul prin care produsul ofertat indeplineste sau nu cerinta.

De asemenea, in matricea de conformitate prezentata la depunere
sunt mentionate doar titlurile documentelor (ex. brosura si manual etc.)
si in dreptul fiecarei specificatii este trecuta doar pagina, dar fara a se
preciza la care document din cele mentionate se face referire.

3. Operatorul economic ........ nu a prezentat acordul de
subcontractare dintre acesta si societatea ........ , astfel cum este solicitat
la nivelul documentatiei de atribuire. Acesta a prezentat doar o
declaratie privind partea din contract ce urmeaza sa fie subcontractata,
insa aceasta declaratie nu are cum sa fie substituent al acordului de
subcontractare, care a fost solicitat clar si concis.

R a completat matricea de conformitatea copiind cerintele
de la C9 la C23 unde sunt prezentate modurile de ventilatie solicitate de
catre autoritatea contractanta, insa nu toate modurile de ventilatie se
regasesc in documentele prezentate.

Documentele prezentate de catre ........ nu sunt in conformitate cu
produsul ofertat in cadrul lotului, mai exact:

- desi modelul ofertat este V6, brosura prezentata ca document
justificativ in sustinerea indeplinirii specificatiilor tehnice este pentru
modelul V8-TVS;

- pe prima pagina a documentului sunt mentionate ambele modele
(V6-V8), insa documentul in sine face referire strict la modelul V8.

5. In cadrul cerintei C22 se solicita: ,Ventilatie in care suportul
ventilator este proportional cu efortul inspirator al pacientului (PPS,
PAV+, NAVA sau similare)", iar in documentatia tehnica prezentata,
operatorul economic face referire la functionalitatea iV-Cycle si SBT.

iV-Cycle optimizeaza sincronizarea si confortul respirator, dar NU
ofera un suport ventilator proportional in timp real cu efortul inspirator al
pacientului, iar SBT (Spontaneous Breathing Trial) este o procedura
clinica de evaluare a respiratiei spontane si NU un mod de ventilatie,
intrucat nu ofera niciun fel de suport inspirator proportional si nu implica
o interactiune dinamica intre aparat si pacient in ceea ce priveste
reglajul presiunii.

6. Pentru cerinta C45 ,Monitorizarea presiunii aerului: monitorul sa
permita afisarea digitala a presiunii maxime, de platou, medii si la
sfarsitul expir ului" nu este mentionata nicio trimitere la niciun document
justificativ adaugat ulterior.
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7. In cadrul cerintelor C68 ,Presiune inspiratorie: 5-80 cm H20 cu
incremente de 1 cmH20" si C70 ,PEEP: 1-50 cm H20, incremente de 1
cmH,0" sunt mentionate incrementele cu care ar trebui sa creasca cei doi
parametrii, insa in documentele prezentate de ........ nu se regaseste
mentiunea acestor incremente solicitate de autoritatea contractanta.

In cadrul documentatiei ........ nu este specificat daca valorile pot fi
ajustate cu pasi (incremente) de 1cmH,0O, asa cum impune autoritatea
contractanta.

8. La cerinta C71 se solicita ,PEEP in NIV: 1 - 20 cm HZ20. (Se
accepta si intervalul 2 - 20 cm H20)", iar in documente nu se regaseste
nicio informatie despre PEEP in NIV, ci doar despre PEEP simplu.

Operatorul economic nu a oferit nicio precizare privind PEEP in NIV,
care reprezinta o functionalitate distincta, aplicabila exclusiv ventilatiei
non-invazive si care necesita parametri de reglaj si mecanisme de
compensare diferite fata de PEEP-ul standard utilizat in ventilatia
invaziva.

9. La cerinta C92 se solicita ,Aparatul sa dispuna de un nebulizator
ultrasonic sau pneumatic pentru medicamente, care sa Ilucreze
sincronizat cu livrarea de gaz proaspat in ciclul de inspir. Timp
nebulizare: 5-30 min", in urma clarificarilor fiind acceptat si un timp de
nebulizare cuprins intre 7 si 32 de minute. Cu toate acestea, atat in
propunerea tehnica, cat si in documentele tehnice adaugate ulterior ale
ofertantului ........ nu se regaseste nicio informatie despre timpul de
nebulizare.

10. Cerinta C32 prevede faptul ca produsul ofertat trebuie sa
prezinte ,Meniul, toate comenzile, mesajele afisate pe ecran sa fie in
limba romanda, ideal”, in urma raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari fiind acceptata si prezentarea acestora in limba engleza.
Operatorul economic ........ sustine in indeplinirea cerintei, faptul ca
produsul ofertat are interfata in limba romana, printr-o declaratie pe
propria raspundere, fara a prezenta documente justificative pentru ceea
ce sustine (ex. manual, brosura, fotografii etc).

Referitor la oferta operatorului economic ........ , contestatorul
invedereaza urmatoarele:
1. ... a completat intr-un mod superficial propunerea tehnica.

Mai exact, in loc sa prezinte modul in care produsul ofertat indeplineste
cerintele impuse, prin exemplificarea claréa a acestora, ofertantul a
completat strict cu referinta din document, precizdnd unde ar trebui sa
se regaseasca informatia.

De asemenea, ........ face referire, in matricea de conformitate, la
anumite documente tehnice unde sunt prezente doar niste prescurtari
ale terminologiilor folosite.

2. La cerinta C92 se solicita ,Aparatul sa dispuna de un nebulizator
ultrasonic sau pneumatic pentru medicamente, care sa lucreze
sincronizat cu livrarea de gaz proaspat in ciclul de inspir.Timp

Pagina 6 din 26



nebulizare: 5-30 min", in urma clarificarilor fiind acceptat si un timp de
nebulizare cuprins intre 7 si 32 de minute. Cu toate acestea, atat in,
propunerea tehnica cat si in documentele tehnice ale ofertantului ........
nu se regaseste nicio informatie despre timpul de nebulizare. Singurul
document prezentat este o declaratie pe proprie raspundere privind
faptul ca acest nebulizator este inclus in configuratia produsului final
ofertat.

3. In cadrul cerintelor C68 ,Presiune inspiratorie: 5-80 cm H20 cu
incremente de 1 cmH20." si C70 ,,PEEP: 1-50 cm H20, incremente de 1
cmH20" sunt mentionate incrementele cu care ar trebui sa creasca cei
doi parametri, insa in documentele prezentate de ofertant (Nota 37) nu
se regaseste mentiunea acestor incremente solicitate de autoritatea
contractanta.

4. La cerinta C71 se solicita ,PEEP in NIV: 1-20 cmHZ20. (Se
accepta si intervalul 2-20 cmH20)", iar in documente (Nota 37) nu
regaseste nicio informatie despre PEEP in NIV, ci doar despre PEEP
simplu, care in fapt este doar cerinta C70.

........ nu a oferit nicio precizare privind PEEP (presiunea pozitiva la
finalul expiratiei) in NIV (ventilatie non-invaziva), care reprezinta o
functionalitate distincta, aplicabila exclusiv ventilatiei non-invazive si
care necesita parametri de reglaj si mecanisme de compensare diferite
fata de PEEP-ul standard utilizat in ventilatia invaziva.

5. In cadrul cerintelor C22 si C23 se solicita:

e C22: "Ventilatie in care suportul ventilator este proportional cu
efortul inspirator al pacientului (PPS, PAV+, NAVA sau similare)";

e C23: ,Ventilatie controlatd automat care sa permita in final
detubarea pacientului (SmartCare, Intellivent-ASV, SBT (Spontaneous
Breathing Trial) sau echivalente).; Cerinta modificata conform RASPUNS
CONSOLIDAT LA SOLICITARILE DE CLARIFICARE NR. A-490 ,P"; Cerinta
C.23 se modifica si va avea urmatorul continut, astfel: ,Ventilatie care
sa permita in final detubarea pacientului (SmartCare, Intellivent- ASV,
SBT (Spontaneous Breathing Trial) sau echivalente)".

Modul ofertat in propunerea tehnica a ........ , conform
documentatiei depuse in cadrul procedurii este modul AMV (Adaptive
Minute Ventilation) Tnsa acesta nu respecta cerinta de a include un mod
de ventilatie proportionala cu efortul inspirator, conform exemplelor
solicitate (PPS, PAV+, NAVA).

AMV regleaza automat volumul-minut total dorit, dar nu este un
mod de ventilatie proportionala cu efortul inspirator fiind un mod
automatizat, care nu raspunde direct la efortul activ al pacientului, ci la
parametri calculati.

De asemenea, AMV nu asigura detubarea progresiva echivalenta cu
modurile SmartCare, Intellivent-ASV sau SBT, asa cum se cere explicit.

6. In cadrul cerintei C27 se solicita ,Aparatul sa permita
oxigenoterapie cu flux variabil intre 30-60 litri pe minut si FiO2 intre 0,3-
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1". Acest interval nu este prezent in niciun document tehnic prezentat
autoritatii contractante, astfel operatorul economic nu a putut demonstra
indeplinirea acestei cerinte.

7. O alta cerinta pentru care nu se regaseste modalitatea de
indeplinire, in documentele tehnice, este C67 ,,-Timp superior si inferior
de presiune; -Timp presiune inalta: 0.2 - 10 s; -Timp PEEP: 0.2 -10 s.
(Se accepta si intervalul 0.25 - 10 s) ". Specificatia tehnica referitoare la
timp PEEP nu se regaseste nicdieri in documentatie.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. A-
1708,P”/10.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 46490/10.07.2025,
........ , in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii,
autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor aduse de
contestator, precizand urmatoarele:

Pentru [otul nr. 3 - Aparat de anestezie:

Referitor la oferta operatorului economic ........ , evaluarea tehnica a
fost facuta conform caietului de sarcini, respectiv:

- in cerinta C.28 s-a solicitat ca Circuitul pentru pacient sa se poata
steriliza, sa fie autoclavabil la aproximativ 134°C, indeplinirea acestei
cerinte regasindu-se in propunerea tehnica, la pagina 18 (,Materials"),
respectiv pagina 22.

- la cerinta C.36 s-au solicitat urmatoarele specificatii in urma
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari: debit inspirator 1-
120L/min si O, flush aprox. 561/min, in functie de presiunea de
alimentare cu oxigen, indeplinirea regasindu-se la pagina 17 din
document (Peak gas flow si nota 19).

In ce priveste confidentialitatea ofertelor operatorilor ........

= e prezinta declaratie de confidentialitate FN/10.03.2025 si
Acord de confidentialitate cu producatorul, conform carora propunerea
tehnica, propunerea financiara si raspunsurile la solicitarile de clarificare
au caracter confidential.

" e are declaratie de confidentialitate FN/10.03.2025 conform
careia propunerea tehnica si raspunsurile la solicitarile de clarificare au
caracter confidential, iar prin adresa nr. 7886/23.05.2025 precizeaza ca
oferta producatorului are caracter confidential.

Pentru lotul nr. 4 - Ventilator:

Referitor la oferta operatorului economic ........:

e solicitarea ,inventarului de complet" si ,declaratia privind
respectarea conditiilor de mediu, social si cu privire la securitatea si
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sandtatea in munca si apdrarea impotriva incendiilor" nu modifica
informatiile din propunerea tehnica si nici nu poate fi considerata o
completare substantiala.

Produsul nu a fost schimbat, matricea de conformitate din
propunerea tehnica face deja trimitere la componenta sistemului, care
apare si in inventarul solicitat prin clarificare.

De asemenea, oferta nu a fost modificata nici in cazul solicitarii
documentelor de tipul ,Specificatii tehnice, brosura, manual de utilizare
ventilator Comen V6", acestea fiind mentionate a fi atasate in primul
rand din cadrul matricei de conformitate.

e operatorul ........ a prezentat ,Declaratia privind partea/partile
din contract care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea
acestora”, din care reiese ca subcontractantul va fi ......... Prin urmare,
s-a solicitat prin clarificarea nr. 11/CN 1077596/06.02.2025 si acordul
din care sa reiasa procentul de subcontractare, documentul fiind
prezentat.

e la cerinta C.22 autoritatea contractanta a solicitat ventilatie in
care suportul ventilator este proportional cu efortul inspirator al
pacientului (PPS, PAV+, NAVA sau similare), indeplinirea acesteia
regasindu-se la pagina 2 din brosura (,,Specifications: V6").

e |la cerinta C.45 autoritatea contractanta a solicitat monitorizarea
presiunii aerului: monitorul sa permita afisarea digitala a presiunii
maxime, de platou, medii si la sfarsitul expirului, indeplinirea acesteia
regasindu-se la pagina 4-3 din manualul de utilizare, respectiv pagina 53
din documentul pdf.

e la cerinta C.68 autoritatea contractanta a solicitat Presiunea
inspiratorie: 5-80 cm H20 cu incremente de 1 cm H,0, indeplinirea
cerintei regasindu-se la pagina IV-6 din manualul de utilizare, respectiv
pagina 250 din documentul pdf.

e la cerinta C.70 autoritatea contractanta a solicitat PEEP: 5-80 cm
H,O cu incremente de 1 cm H,O, indeplinirea cerintei regasindu-se la
pagina IV-6 din manualul de utilizare, respectiv pagina 250 din
documentul pdf.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
48653/17.074.2025,  ........ solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul intelege
sa invoce exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, motivat de
faptul ca, in opinia sa, ........ exercita un abuz de drept, prin contestarea
formala a ofertantului clasat pe locul 2 in atribuirea Ilotului 4,
respectiv .........
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Mai mult decat atat, o dovada a lipsei de interes si a incalcarii
principiului bunei - credinte de catre contestator este, in opinia sa,
reprezentata de faptul ca, pentru produsul ofertat, ........ nu indeplineste
criteriul de eficienta energetica, declarand in mod eronat detaliile tehnice
in scopul obtinerii unui punctaj mai ridicat fata de cel real. Mai exact,
produsul Servo ofertat de ........ , fie ca este versiunea Servo - U (cu un
consum de 84 w/h), fie ca este versiunea Servo - C (cu un consum de
63.4 w/h), ar fi putut obtine, cu consumul sau, un punctaj cu 7-8 puncte
mai scazut, in mod real.

Pe fondul contestatiei, referitor la critica potrivit careia oferta ........
ar fi trebuit sa fie declarata inacceptabila intrucat nu a fost insotita de
documentele justificative, precum si ca ar reprezenta o simpla copiere a
cerintelor, intervenientul precizeaza ca atasarea manualului integral al
produsului ofertat nu modifica in niciun fel oferta initiala, ci doar o
completeaza si confirma - aspect permis de catre legiuitor.

In ceea ce priveste criticile aduse cerintelor tehnice ale produsului
ofertat, intervenientul aduce urmatoarele clarificari punctuale in
sustinerea indeplinirii acestor cerinte:

e Matricea de conformitate - lipsa referintelor detaliate: Matricea a
fost completata cu mentiunea expresa a indeplinirii fiecarei cerinte,
incluzand:

- referinte la documente suport (ex: pag. 57 - PPS, pag. 5 -
presiuni);

- toate documentele au fost ulterior atasate in clarificari, fara a
modifica continutul initial.

e Acordul de subcontractare: Subcontractantul ........ a fost
mentionat in DUAE, declaratia a fost inclusa, iar acordul, existent la data
depunerii, a fost transmis in clarificari. Activitatile subcontractate nu
afecteaza caracteristicile tehnice si nu schimba substanta ofertei.

e Cerintele C9-C23: Modurile de ventilatie cerute sunt toate
regasite in documentatia COMEN V6, iar brosura combinata V6/V8 a fost
insotita de manualul dedicat modelului ofertat (V6): 13 moduri invazive
si 10 moduri non invazive. Moduri confirmate: V-AC, V-SIMV, P-AC, P-
SIMV, PRVC, PPS, BiPAP, CPAP, SBT, iV-Cycle etc.

e Raspunsuri tehnice punctuale la cerintele invocate:

& C22 - PPS (Proportional Pressure Support): Confirmat -
Specificatii, brosura, manual utilizator: suport proportional cu efortul
pacientului.

¢ C45 - Monitorizare presiuni Paw, Pplat, Pmean, PEEP: Confirmat -
afisate in timp real pe ecranul HD 15.6", conform fisei tehnice.

Toti acesti parametri sunt monitorizati digital de V6, conform
sectiunii ,Monitoring Parameters".

"Paw: -60~120 cmH20" (monitorizarea presiunii de cai aeriene)
precum si alti parametrii
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"Display: 15.6" TFT touch capacitive screen, Resolution:
1920x1080 pixels"

¢ C68/C70 - Incremente de 1 cmH20: Confirmat pentru Pinsp si
PEEP (0-50 cmH20, increment 1 cmH20).

Parametrii Pinsp si PEEP sunt complet reglabili in pasi de 1 cmH20,
in intervalele indicate, conform documentatiei tehnice.

,PEEP Dual tube: 0~50cmH20, increment: 1cmH20"

,Pinsp: 1~100cmH20, increment: 1cmH20" ,Single tube:
0.0~15.0cmH20, increment: 0.5cmH20

¢ C71 - PEEP in NIV: Confirmat - moduri NCPAP, NIPPV, SNIPPV, cu
valori configurabile de PEEP intre 2-20 cmH20.

Ventilation modes that can be activated under non-invasive
ventilation include: P-A/C, P-SIMV, CPAP/PSV, DuoVent, APRV, PPS and
PSV-S/T. [...] Neonate: P-A/C, CPAP/PSV, PSV-S/T, NCPAP, NIPPV and
SNIPPV"

»~The basic ventilation parameters required in NIPPV mode are: [...]
[PEEP]: Positive end- expiratory pressure"

¢ C92 - Nebulizator sincronizat, 7-32 min: Confirmat - sincronizare
pe flux inspirator, durata configurabila 7-32 min.

During nebulization, you can adjust the 0O2% during nebulization in
the Nebulization interface according to the patient's actual clinical
condition."

»Nebulization can result in fluctuation of the patient's FiO2."

~When the patient type is Adult or Pediatric, if the inspiratory flow
is less than 15 I/min, the nebulization flow of the ventilator is zero."

Aceste afirmatii indica sincronizarea cu ciclul inspirator, deoarece
functia se bazeaza pe fluxul inspirator al pacientului

¢ C32 - Interfata in limba roméana: COMEN V6 dispune de meniu
multilingv inclusiv in limba romana, functionalitate sustinuta de o
declaratie pe propria raspundere.

Pentru toate considerentele expuse mai sus, intervenientul solicita
Consiliului sa constate ca oferta societatii sale a fost evaluata
corespunzator, conform cerintelor tehnice prevazute in caietul de sarcini,
si sa respinga contestatia formulata de ........ , ca nefondata.

In drept, se invoca dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si restul dispozitiilor la care s-a facut referire in
cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 1198/21.07.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
49937/23.07.2025, contestatorul formuleaza RASPUNS LA CEREREA DE
INTERVENTIE, in cuprinsul caruia solicita respingerea capetelor de
aparare formulate de intervenienta in cadrul cererii de interventie, ca
fiind nefondate.
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Referitor la exceptia lipsei de interes invocata de intervenient,
contestatorul arata ca a invocat vicii clare si dovedite atat in oferta
operatorului economic de pe locul 1 - ........ (neindeplinirea cerintelor
minime obligatorii, lipsa documentelor justificative la depunere,
completarea nelegala a propunerii tehnice), cat si in oferta operatorului

economic de pe locul 2 - ........ (neindeplinirea cerintelor tehnice
esentiale si lipsa informatiilor relevante in documentele justificative
prezentate).

Cu privire la fondul contestatiei, contrar afirmatiilor
intervenientului, ........ reitereaza ca documentele justificative solicitate

prin Fisa de date trebuiau prezentate odata cu oferta initiala si nu prin
completare ulterioara, aceasta fiind strict limitata conform art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 la clarificari formale sau minore care nu
modifica substanta ofertei, situatie ce nu se aplica in cazul de fata, lipsa
initiala a documentelor justificative fiind o omisiune fundamentala, ce
conduce la respingerea ofertei ca inacceptabila.

Cu privire la criticile ce vizeaza oferta ........ , contestatorul este de
parere ca afirmatiile ........ privind presupusa ,neconformitate” a
produsului ofertat, sunt nefondate, neprobate si irelevante in cadrul
acestui dosar, deoarece:

- intervenientul nu are calitatea procesuala pentru a critica
oferta ........ in lipsa unei contestatii proprii;

- disputa vizeaza legalitatea rezultatului procedurii in ceea ce
priveste ofertele clasate pe locurile 1 si 2;

- atacarea indirecta a ofertei ........ nu poate constitui aparare
valida intr-o cerere de interventie accesorie.

Prin adresa nr. 49415/2524/C2/21.07.2025, Consiliul a
solicitat ........ acordul privind calificarea cererii de interventie, in partea
care priveste pct. 18 si 19 prin pretinde neindeplinirea de catre oferta
contestatorului, a criteriului de eficienta energetica, ca fiind o cerere de
interventie principala, context in care se impune depunerea unei
cautiuni, in considerarea dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Ca raspuns, prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr
50469/24.07.2025, ........ arata ca pct. 18 si 19 din cererea sa au fost
expuse ca aparari in sustinerea exceptiei lipsei de interes, insa, in
masura in care acestea vor fi calificate ca o interventie principal3,
renunta la sustinerea lor.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
1210/31.07.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 52563/01.08.2025,
........ prezinta concluzii scrise, prin care reitereaza aspectele precizate
anterior in contestatie, mentinandu-si, in totalitate, criticile formulate cu
privire la modul de evaluare a ofertelor depuse de operatorii
economici ........ ] [
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........ a constituit cautiunea in valoare totala de 186.200,00 lei prin
recipisele de consemnare nr. 211446774/1 din data de 03.07.2025, in
valoare de 93.100,00 lei, nr. 211476786/1 din data de 11.07.2025, in
valoare de 72.600,00 lei si nr. 211476890/1 din data de 11.07.2025, in
valoare de 20.500,00 lei, eliberate de CEC Bank - Sucursala Victoria,
fiind finregistrate in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
2327/09.07.2025, nr. 2382/14.07.2025 si nr. 2383/14.072025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a acordului-cadru cu 3
operatori economici, avand ca obiect ........ , prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ........ , la care a anexat documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind de 23.540.290 lei, fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 16
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. A-1523P/24.06.2025 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, ofertele respinse si motivele care au stat la
baza acestei decizii, precum si cele desemnate admisibile si castigatoare
pentru fiecare lot in parte.

Nemultumit de rezultatul evaluarii ofertelor depuse de ........ [ e
Y in cadrul lotului nr. 3 - Aparat de anestezie, respectiv
rezultatului evaluarii ofertelor depuse de ........ ] R , In cadrul lotului
nr. 4 - Ventilator, ........ , caruia oferta s-a clasat pe locul 4 in cadrul
lotului nr. 3, respectiv pe locul 3 in cadrul lotului nr. 4, a formulat
contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ........ , vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertant declarat
castigator, ocupant al locului nr. 1 in cadrul lotului nr. 4, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. A-1523P/24.06.2025, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante. Interventia
formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv
acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor
intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta
sa.

Referitor la cererea de studiere a dosarului cauzei formulata de
contestator, se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul la dosarul
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constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisé numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere declaratia de confidentialitate regasita in cadrul
ofertelor ........ ] I , criticate, Consiliul a solicitat acestora sa
precizeze daca permit accesul la respectivele inscrisuri, precum si
probarea si prezentarea justificarii documentelor declarate confidentiale,
in acord cu prevederile legale citate mai sus.

Prin raspunsul formulat, ........ si-a exprimat acordul ca petentul sa
consulte documentele sale, in timp ce ........ solicita pastrarea
confidentialitatii ofertei depuse, sens in care prezinta o serie de
argumente si inscrisuri care, in opinia sa, demonstreaza caracterul
confidential declarat.

Fata de justificarile primite, Consiliul a asigurat contestatorului
accesul la dosarul achizitiei publice in forma transmisa de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, acordand o atentie deosebita datelor ce
intra sub incidenta GDPR. De asemenea, a fost restrictionat accesul la
raportul de testare parametrii de intrare AC din oferta ........

In acest sens, se retine ca, in explicatiile furnizate, printre altele,
........ arata ca sunt disponibile cu caracter public o serie ampla de
informatii si fise tehnice aferente produselor pe site-ul sau, cat si pe site-
ul producatorului, context in care Consiliul a apreciat ca, avand caracter
public, respectivele informatii nu mai pot fi catalogate confidentiale.

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,

prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism s
decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
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dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al
unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces
echitabil.

Pe cale de consecinta, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la asigurarea accesului la dosarul achizitiei, va fi respins, ca
ramas fara obiect, petentul avand acces la continutul acestuia la sediul
CNSC, inclusiv la continutul ofertelor care initial i-a fost restrictionat.

Respinsa va fi si cererea de repunere in termenul legal de a formula
contestatie si/sau de a completa contestatia, avand in vedere ca, in
termenul legal, contestatorul nu a inteles sa prezinte critici noi,
referitoare la aspecte pe care le-a putut cunoaste la data de 31.07.2025,
data studierii dosarului cauzei la sediul CNSC.

Acest termen, calculat cu respectarea dispozitiilor art. 5 si 8 din
Legea nr. 101/2016, a expirat la data de 11.08.2025.

Consiliul gaseste util a face trimitere si la practica Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, in considerentele expuse in cauza C-54/21, instanta
europeana facand vorbire despre o restabilire a dreptului la o cale de
atac efectiva din momentul in care reclamantul are acces la ansamblul
informatiilor care au fost calificate in mod eronat drept confidentiale.

Cu titlu preliminar, Consiliul va analiza exceptia lipsei de interes

invocata de ........ , pe care o va respinge, argumentele pe care se
bazeaza aceasta fiind unele care tin de fondul cauzei, respectiv pretinsul
caracter formal al criticilor care vizeaza oferta ........ , in cadrul lotului nr.
4.

Totodata, se retine ca, in finele contestatiei, invocand dispozitiile
art. 22 din Legea nr. 101/2016, autorul acesteia intelege sa formuleze o
cerere de suspendare a procedurii pana la solutionarea contestatiei pentru a nu afecta
posibilitatea operatorilor economici de a-si pregati ofertele, cerere ce se dovedeste
nefondata in conditiile in care contestatia nu vizeaza etapa de pregatire a
ofertelor, ci rezultatul evaluarii acestora, iar incheierea contractului este
suspendata, de drept, ca efect al dispozitiilor art. 9 alin. (4) si (5) din
acelasi act normativ.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste lotul nr. 3, ........ critica admisibilitatea ofertei
depusa de ........ , pe care o apreciaza neconforma din mai multe
considerente.

In privinta ofertelor ........ Si vuvunnn. , este reiterat faptul ca ........ nu

a formulat vreo critica concreta nici ulterior datei la care i s-a permis
accesul la continutul acestora.
Revenind la situatia ofertei ........ , Se observa ca, potrivit
contestatorului, aceasta nu ar indeplini cerintele:
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- C.28: Circuitul pentru pacient trebuie sa se poatd steriliza, trebuie sa fie
autoclavabil la aproximativ 134°C;

- C.36: cerinta, astfel cum a fost aceasta modificata prin clarificari,
privind raportul Ti:Te 2:1 1a 1:4;

- C.36: cerintele, astfel cum au fost aceasta modificate prin
clarificari, Debit inspirator:1-120 L/min si O2 flush aprox. 561/min, in functie de
presiunea de alimentare cu oxigen.

In apararile sale, autoritatea contractanta arata ca informatiile
privind indeplinirea cerintelor enuntate se identifica la pag. 18 si 22 din
propunerea tehnica, respectiv pag. 17 documentul Peak gas flow si nota
19.

Fata de natura criticilor formulate, Consiliul retine ca potrivit art. 65
alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul
de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De
asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are
atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini. Se mai retine ca, impunand anumite
rigori, autoritatea contractanta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile
pe care le-a definit, fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre
ofertanti si fara a lipsi de utilitate stabilirea cerintelor obligatorii.

Analizand oferta in discutie, Consiliul identifica in cadrul
formularului nr. 5 depus de ........ , la cerinta C.28 - mentiunea Vor fi
incluse in configuratie circuite autoclavabile, in fisa tehnica A5 - sistem de
anestezie depusa in oferta (pag. 22 fisier propunere tehnici lot 3 anestezie-
semnat.pdf, regasita si in format fizic la dosarul achizitiei) fiind specificat:

Materiale: Toate materialele care intrd in contact cu gazele expirate ale pacientilor
pot fi autoclavizate pand la o temperaturd maxima de 134°C, cu exceptia O2, senzor si
manometru mecanic.

Prin urmare, ofertantul a depus un document tehnic care prevede
indeplinirea cerintei C28, referitoare la circuitul pentru pacient.

Relativ la situatia cerintelor regasite la pct. C.36, Consiliul constata
ca, potrivit formularului de oferta, ........ indica indeplinirea cerintelor
prin Fisa tehnica A5 -pg. 1 (Nota 23), unde se pot observa alte valori
decat cele solicitate in privinta raportului Ti:Te 2:1 la 1:4, respectiv
Thigh:Tlow (I:E) 50:1 la 1:50.

De altfel, in sustinerile sale din cuprinsul punctului de vedere,
autoritatea nu formuleaza nicio aparare vizavi de aceasta cerinta,
informatiile la care face trimitere, regasite in sectiunea Peak gas flow si
nota 19 din fisa tehnica a produsului facand referire doar la debitul
inspirator (Performanta ventilatorului Debit de gaz de varf 180 L/min + debit de gaz
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proaspit) si O2 flush (Debit de la 25 la 75 L/min), care apar ca se incadreaza in
limitele specificate.

Se mai retine ca, din actele evaluarii, nu rezulta o analiza efectiva a
comisiei abilitate cu atribuirea contractului referitoare la indeplinirea
parametrilor impusi pentru raportul Ti:Te, iar etapa de clarificari
parcursa cu autorul ofertei analizate, nu a avut in vedere si situatia
cerintei n discutie, astfel ca, in lipsa si a unor aparari adecvate care sa
demonstreze legalitatea concluziei de conformitate la care s-a ajuns prin
intermediul procesului-verbal nr. 1562/24.06.2025 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini...,
critica analizata se dovedeste intemeiata, autoritatea contractanta fiind
tinuta la reluarea evaluarii ofertei ........ din perspectiva raportului Ti:Te,
in acord cu parametrii tehnici impusi si dispozitiile legale aplicabile, la
care s-a facut referire mai sus.

Rolul CNSC de organism administrativ-jurisdictional este acela de
examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat,
asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu de
analizare a ofertelor, drept care Consiliul nu se poate substitui atributiilor
comisiei si sa stabileasca, la acest moment, ne/indeplinirea cerintei
amintite.

In privinta lotului nr. 4, contestatorul reclam3 admisibilitatea
ofertei ........ , printre aspectele de neconformitate sesizate fiind si cel
privind completarea ofertei, pe calea raspunsului la clarificari, cu
documente solicitate in vederea stabilirii conformitatii, respectiv fise
tehnice, pliante, brosuri etc.

Atat autoritatea contractanta, cat si intervenientul admit
completarea ofertei pe calea raspunsului la clarificari, insa incadreaza
situatia in categoria exceptiilor permise de legiuitor, apreciind ca suntem
in prezenta viciilor de forma/abaterilor tehnice minore.

In solutionare, Consiliul retine ca, in prezenta procedura,
autoritatea contractanta a stabilit o serie de reguli privind modul in care
propunerile tehnice trebuie intocmite si prezentate in cadrul ofertelor, la
cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date
fiind precizat

Propunerea tehnica va cuprinde, obligatoriu, cel putin urmatoarele documente:

1) Tabel cu detalii producator conform Formularului 5.

2) Matricea de conformitate, elaborata conform Formularului 5, si care asigura
posibilitatea verificarii indeplinirii de catre produsul ofertat a cerintelor tehnice prevazute
prin specificatia tehnica pentru achizitie;

3) Brosurd/ Fisa tehnica de prezentare/ Memoriul tehnic a/al produsului ofertat care
va cuprinde informatii cu privire la produsul ofertat, astfel: denumirea proprie (data de
producator) - sub care se comercializeaza produsul ofertat, configuratia produsului ofertat
(compunere, compartimentare, amplasare echipamente medicale, dimensiuni de gabarit
s.a.m.d.), caracteristicile tehnicofunctionale pentru toate subcomponentele; ....
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5) Mijloace probante pentru demonstrarea conformitatii produsului ofertat cu

cerintele specificatiei tehnice pentru achizitie de tipul (in functie de cerinta impusa): fise
tehnice/ dosarul tehnic/ parti din dosarul tehnic al producatorului, prospecte, desene

tehnice/planse fotografice (de ansamblu si detaliu), foi de catalog care sa prezinte:

configuratia produsului ofertat (compunere, compartimentare, amplasare echipamente
medicale, dimensiuni de gabarit s.a.m.d.), caracteristicile tehnico-functionale (pentru
echipamentul de baza si pentru fiecare din subcomponentele acestuia); certificari emise de
institutii/organisme abilitate; rapoarte de Iincercare /testare emise de un organism
recunoscut; alte documente tehnice relevante.

Fata de sustinerile partilor, se observa ca problema de drept care
se impune a fi dezlegata este aceea daca prezentarea documentelor la
care face referire contestatorul, omise a fi depuse in cadrul propunerii
tehnice initiale, reprezinta o completare formala permisa de legislatia
achizitiilor publice, asa cum sustine autoritatea contractanta si
intervenientul ca ar fi, sau o modificare a propunerii tehnice neacceptata
de legislatia achizitiilor publice, opinie avansata de contestator.

Pe langa considerentele de ordin teoretic expuse mai sus, Consiliul
retine ca nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire, astfel cum
au fost acestea stabilite de autoritatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini, reprezinta motive care pot conduce la
respingerea unei oferte. Cu alte cuvinte, lipsa unor documente/
informatii/elemente ale propuneri tehnice nu este doar o abatere minora
si formala care ar putea fi acoperita prin raspunsul la o solicitare de
clarificari, ci constituie un viciu serios cu consecinte dintre cele mai
importante care implica insasi nevalabilitatea juridica a documentului
transmis, solicitarea si acceptarea prezentarii documentelor/ informatiilor
lipsa ulterior datei limita de depunere a ofertelor fiind apta sa atraga
incdlcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica. Din aceasta perspectiva, analiza unor asemenea situatii necesita
o atentie deosebita din partea comisiei de evaluare.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au Tnsusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege.

Potrivit art. 134 alin (1) din Normele de aplicare ale Legii nr.
98/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte..., iar potrivit alin. (5) si (6) al aceluiasi temei legal: In cazul
in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite n termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerati inacceptabild., respectiv in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
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potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta
sa va fi consideratd inacceptabila.

Cu toate acestea, la art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, este
instituita o exceptie de la dispozitiile alin. (6), conform cu care oferta va fi
consideratd admisibild in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma; sau b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

In concluzie, in procesul de evaluare al ofertelor, autoritatea
contractanta poate cere ofertantilor clarificari si completari formale sau
de confirmare a informatiilor regasite in ofertele prezentate, insa
singurele situatii in care se permite modificarea acestora sunt doar
atunci cand modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor
de formda. Cele doua notiuni sunt definite de legiuitor la art. 134 alin. (8)
— abaterea tehnica minora si anume acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica
care pot fi completate/corectate Intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte,
respectiv art. 135 din HG nr. 395/2016 - viciile de forma acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a cdror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalfi
participanti la procedura de atribuire.

Prin Hotaradrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,

EU:C:2013:647, CJUE a retinut:

31. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se opun oricarei
negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a
unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o ofertd nu poate
fi_modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecintd, autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a
carui oferta apreciaza ca este imprecisd sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si
altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32.Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca datele
referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate punctual, in special intrucat necesita
in mod vadit o simpld clarificare sau pentru a inldtura erori materiale evidente (Hotararea
SAG ELYV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

Prin Hotararea pronuntata la data de 11 mai 2017 in cauza C-
131/16, in procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu participarea: Digital
Center sp. z 0.0., CJUE a statuat ca:
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1) Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10
din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea
contractantd sa 1i solicite unui ofertant sd furnizeze declaratiile sau documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini §i care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea
contractantd sa ii solicite unui ofertant sa clarifice o ofertd sau sd indrepte o eroare materiala
vaditd pe care ar contine-o aceasta, cu conditia Tnsa ca 0 asemenea solicitare sa fie adresata
oricarui ofertant care se afld in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati In mod egal si
loial si ca aceasta clarificare sau aceastd indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei
noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere. (...)

29. Cu toate acestea, Curtea a avut ocazia sd statueze ca principiul egalitatii de
tratament nu se opune ca o ofertd sa poatd fi corectatd sau completatd punctual atunci cand
aceasta necesitd in mod vadit o clarificare sau atunci cand este vorba despre inlaturarea unor
erori materiale evidente, Insd cu conditia respectarii anumitor cerinte [a se vedea in acest
sens, In cadrul unor proceduri de cerere de ofertd restrAnse prevazute de Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri
si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116), Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 35-45, in
ceea ce priveste etapa de apreciere a ofertelor, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 30-39, in ceea ce priveste etapa de preselectie
a ofertantilor]...

33. Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris
sau a unei informatii_a ciror comunicare era impusia de documentele contractului,
intrucit autoritatea contractanta este obligati sa respecte cu strictete criteriile stabilite
chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

In lumina acestor considerente, Consiliul constata ca, in etapa de
evaluare, prin adresa nr. 11/CN1077596/06.02.2025, autoritatea
contractanta a cerut ofertantului ........ mai multe clarificari, dupa cum
urmeaza:

Lotul 4: Ventilator

- Va rugdm sa prezentafi manualul de utilizare cu trimitere la consumul
echipamentului medical sau o declaratie de la producator de unde sa reiasa ca are consumul
de 38,6 W/ora specificat in platforma SEAP. De asemenea, sa se specifice daca aceste valori
sunt valabile in conditii normale de functionare.

- Va rugam sa prezentati documentele la care se face referire in matricea de
conformitate pentru a proba indeplinirea cerintelor - ,,CONFORM extras Specificatii
tehnice, brosura, manual de utilizare ventilator Comen V6", deoarece acestea nu au fost
identificate.

- Va rugam sa prezentati inventarul de complet - conform Formularului 5.1, fara
completarea coloanelor de preturi.
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- Va rugam sa prezentati ,,Declaratie privind respectarea conditiilor de mediu, social
si cu privire la securitatea si sandtatea in munca si apararea impotriva incendiilor - conform
Formularului 5.2" atat pentru firma dumneavoastra cat si pentru subcontractantul .........

- Va rugam sa prezentati acordul de subcontractare cu subcontractantul ........ de
unde sa reiasa procentul si ce anume se subcontracteaza.

- Din propunerea tehnicad transmisa nu se regasesc informatii/dovezi care sa probeze
indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de sarcini. in aces sens solicitdm prin clarificare
prezentarea documentelor in vederea stabilirii conformitatii (fise tehnice, pliante, brosuri,
data sheet-uri in limba emitentului si tradus cu stampila traducatorului autorizat), din care sa
reiasa conformitatea cerintelor specificatiei tehnice finale.

Prin raspunsul sau, ........ a transmis documentele solicitate,
documente cerute in mod expres a se regasi in cuprinsul propunerii
tehnice.

Dupa cum s-a aratat mai sus, regula in materia achizitiilor publice
este aceea a conformarii intrutotul cerintelor documentatiei de atribuire,
iar modificarea propunerii tehnice este permisa doar in situatiile de
exceptie expres prevazute de lege, situatii de exceptie care sunt de
strictéA interpretare si aplicare, neputand fi extinse.

In aceasta directie, retine Consiliul ca lipsa documentelor la care
face contestatorul referire nu poate fi incadrata in categoria abaterilor
tehnice minore, sens in care reglementeaza art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016, deoarece nu se poate pune problema unei cuantificari
teoretice in valoare monetara a abaterii/omisiunii, o astfel de cuantificare
neputdnd fi realizata in cazul nerespectarii obligatiei de a prezenta
documentele aratate.

Lipsa in discutie nu poate fi incadrata nici in categoria viciilor de
forma, deoarece informatiile cerute de autoritatea contractanta nu se
regasesc in alte parti ale ofertei, ele nefiind sustinute, astfel, in mod
neechivoc, de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant.

Nici teza finala a art. 135 alin. (3) din Norme, nu este incidenta in
speta de fata, fiind evident ca prezentarea documentelor lipsa nu au rol
de clarificare sau de confirmare a cerintei autoritatii contractante, ci este
o completare a propunerii tehnice, iar acceptarea acesteia, in etapa de
evaluare, desi ofertantul cunostea prevederile documentatiei de
atribuire, conduce la avantajarea acestuia prin transformarea ofertei sale
dintr-una neconforma, asa cum era in forma initiala, intr-una conforma.

Imprejurarea ca ........ a confirmat in cadrul propunerii tehnice
indeplinirea cerintelor nu suplineste nicidecum lipsa dovezilor specifice
cerute, dovezi care, prin natura lor, nu pot proveni de la un furnizor. Nici
sustinerile din cererea de interventie, in sensul ca omisiunea de a incirca o
data cu propunerea tehnica si extrasele din manual si brosurd a reprezentat o eroare tehnica
generata de o functionare slaba a platformei online/traficului de internet, nu sunt
suficiente in contextul regulii stabilite de art. 125 din HG nr. 395/2016
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Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta.

Revenea, prin urmare, ofertantului clasat pe locul 1 obligatia de a
depune in cadrul propunerii sale tehnice toate documentele necesare
dovedirii indeplinirii cerintelor caietului de sarcini, astfel incat comisia de
evaluare sa se afle in posesia acestora la data limita de depunere a
ofertelor, cum corect sustine contestatorul.

In solutionare, Consiliul face trimitere si la dispozitiile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care:

(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea  contractantd are dreptul de a solicita Intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.,
insa nu pot fi scapate din vedere prevederile alin. (2) al aceluiasi articol,
care stabilesc ca:

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.
or, solicitarea de completare a propunerii tehnice initiale cu documente
pe care ofertantul avea obligatia de a le prezenta potrivit documentatiei
de atribuire, obligatie pe care acesta o cunostea inca de la data publicarii
documentatiei de atribuire, este de natura a crea un avantaj ofertantului
aflat intr-o atare situatie, cum s-a aratat deja.

Astfel, in conditiile in care ........ a intocmit oferta cu nerespectarea
documentatiei de atribuire, singurul culpabil de aceasta, iar solicitarea de
completare a propunerii tehnice cu documente omis a fi prezentate nu
este permisa de legislatia achizitiilor publice, rezultéa ca autoritatea
contractanta a evaluat oferta clasata pe locul 1 cu nesocotirea propriei
documentatii de atribuire si a legislatiei aplicabile.

In concluzie, criticile contestatorului referitor la evaluarea ofertei
........ sunt intemeiate.

Fata de concluzia de mai sus, Consiliul apreciaza de prisos analiza
si a altor aspecte de neconformitate sesizate de contestator, indiferent
de rezultatul acestei analize, situatia ofertei criticate, anume ca nu este
una conforma cerintelor minime, fiind clara.

In continuare, se retine ca petentul critica si oferta clasata pe locul
2, depusa de ........ , apreciind ca aceasta nu respecta mai multe cerinte
tehnice, astfel cum au fost modificate prin clarificari anterior depunerii
ofertelor, respectiv cerintele C.92, C.68, C.70, C.71, C.22, C.23, C.27 si
C.67.

Relativ la situatia cerintei C9, petentul sustine ca modul de
completare a matricei de conformitate ar fi insuficient, impunandu-se, in
opinia sa, o dezvoltare a informatiilor. Insa, in lipsa unor argumente care
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sa conduca la concluzia ca produsul ofertat ar fi neconform, aspectul
reclamat nu poate conduce la infirmarea rezultatului evaluarii.

In ceea ce priveste cerinta C.92, Consiliul observa ca, desi in
matricea de conformitate este indicata, ca proba, o declaratie pe propria
raspundere a producatorului Mindray, in cadrul propunerii tehnice,
Consiliul identifica doar o declaratie pe propria raspundere a ........ ,
datata 11.03.2025, prin care acesta isi asuma un timp de nebulizare de
5-30 min.

Se identifica, de asemenea, si o declaratie a Mindray, datata
22.06.2022, care, insa, vizeaza alti parametri decat cel in discutie.

Or, declaratia ofertantului, in calitate de furnizor, nu poate fi
considerata echivalenta documentelor probante solicitate a fi depuse in
propunerea tehnica pentru demonstrarea cerintelor tehnice - brosuri,
fise tehnice, manuale, prospecte, dosar tehnice, desene tehnice, planse
fotografice (de ansamblu si detaliu), foi de catalog etc, conform fisei de
date, documente emise de producator.

Observa Consiliul ca situatia nu a fost sesizata de comisia de
evaluare, etapa de clarificari parcursa cu autorul ofertei, prin adresa nr.
6/CN1077596/06.02.2025 nefacand referire si la acest aspect.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta nu a formulat vreo
aparare fata de criticile de neconformitate aduse de contestator ofertei
........ aferente lotului nr. 4.

De altfel, rationamentul pentru care oferta in discutie a fost
considerata conforma nu razbate nici din cuprinsul procesului-verbal nr.
1562/24.06.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini..., unde la pag. 7/36, se retine Pentru lotul 4
— propunerea tehnica indeplineste cerintele caietului de sarcini, fara alte detalieri care
sa justifice decizia de conformitate vizavi de cerinta C.92.

Situatia este aceeasi si in privinta celorlalte cerinte pe care
contestatorul pretinde ca oferta criticata nu le-ar indeplini.

Astfel, se retine ca, in referire la cerintele:

- C.68 - Presiune inspiratorie: 5 - 80 cm H,O cu incremente de 1 cm H,O,

- C.70- PEEP: 1 — 50 cm H20, incremente de 1 cm H20.,

- C.71 - PEEP in NIV: 1 - 20 cm H2O. (Se accepta si intervalul 2 - 20 cm H20)

- C.67 - Timp superior si inferior de presiune; Timp presiune inalta: 0.2 — 10 s;

Timp PEEP: 0.2 — 10 s. (Se accepta si intervalul 0.25 - 10 s)

in matricea de conformitate, ofertantul criticat a facut trimitere la
Nota 37 din cuprinsul fisei tehnice a produsului, unde, dupa cum reclama
si contestatorul, nu se identifica intru-totul, respectarea parametrilor
tehnici solicitati.

Astfel, cu titlu de exemplu, nu se identifica mentiunile legate de
incremente, respectiv daca valorile pot fi ajustate cu incremente de 1 cm
H,O, sau mentiuni legate de PEEP in NIV ori specificatia tehnica
referitoare la timp PEEP.

De asemenea, cu privire la cerintele:
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- C.22 - Ventilatie in care suportul ventilator este proportional cu efortul inspirator
al pacientului (PPS, PAV+, NAVA sau similare);

- C.23 - Ventilatie care sa permitd in final detubarea pacientului (SmartCare,
Intellivent-ASV, SBT (Spontaneous Breathing Trial) sau echivalente).

in matricea de conformitate, ofertantul a indicat Fisa tehnica, pg 1,
NOTA 14, Sectiunea ,,Ventilation Modes”, Echivalent AMV, echivalenta contestata
de ........ printr-o serie de considerente. Astfel, contestatorul arata ca
AMV nu este un mod de ventilatie proportionala cu efortul inspirator,
precum si ca NAVA reprezinta o tehnologie de ultima generatie care
implica software avansat si hardware dedicat al modului Edi.

- C.27 - Aparatul sa permitd oxigenoterapie cu flux variabil intre 30-60 litri pe
minut si Fi02 intre 0,3-1.

in matricea de conformitate, ofertantul a indicat Fisa tehnica pg 2,
NOTA 15, insa, in sectiunea indicata, nu pot fi identificate informatiile
relevante demonstrarii indeplinirii cerintei.

Reamintind rolul sau in verificarea legalitatii actelor comisiei
intocmite in procesul de atribuire a prezentei achizitii publice, Consiliul
concluzioneaza ca, din actele evaluarii transmise de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, atat in considerarea dispozitiilor art. 18
din Legea nr. 101/2016 cat si urmare a solicitarii CNSC nr. 50101/
2524/C2/23.07.2025, nu rezida rationamentul pentru care s-a stabilit
conformitatea ofertei in discutie, desi, dupa cum s-a retinut, anumite
aspecte privind cerintele la care s-a facut referire mai sus, nu sunt in
mod corespunzator demonstrate.

Potrivit unei jurisprudente constante a instantei de la Luxemburg,
obligatia de motivare depinde de natura actului in cauza si de contextul
in care acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sa evidentieze in mod
clar si neechivoc rationamentul institutiei, astfel incat, pe de o parte, sa
permita persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate
pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia este sau
nu temeinica si, pe de alta parte, sa permita instantei sa exercite
controlul de legalitate (Hotararea Curtii din 14 februarie 1990, Delacre si
altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395, punctele 15 si 16, si hotararea
Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des migrants/Comisia, T-217/01,
Rec., p. II-1563, punctul 68).

Obligatia de motivare constituie o norma fundamentalda de
procedura, care trebuie distinsa de problema temeiniciei motivarii,
aceasta din urma fiind o componenta a legalitatii pe fond a actului in
litigiu (Hotararea Curtii din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99,
Rec., p. I-2481, punctul 35, si Hotararea Tribunalului din 12 noiembrie
2008, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-406/06, punctul 47).

De asemenea, s-a mai retinut ca motivarea unui act cauzator de
prejudicii trebuie sa permita instantei sa exercite controlul legalitatii si sa
ofere persoanei interesate informatiile necesare pentru a aprecia daca
actul este intemeiat. Prin urmare, o lipsa sau o insuficienta a motivarii,
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care impiedica acest control judecatoresc, constituie motive de ordine
publica ce pot, si chiar trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta
(Hotararea Curtii din 20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P,
Rec., p.I-983, punctele 23 si 24, si Hotararea Tribunalului din 10
septembrie 2008, Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06,
punctele 27 si 28 si jurisprudenta acolo citata).

In lipsa acestor justificari, actul decizional este lipsit de
transparenta, astfel ca, fara sa poata sti care sunt in concret
rationamentele comisiei de evaluare in luarea deciziei atacate, pentru a
verifica in cunostinta de cauza legalitatea ei, Consiliul nu poate valida
concluzia la care s-a ajuns in cuprinsul raportului procedurii.

Pe cale de consecinta, in privinta cerintelor tehnice amintite mai
sus, se impune reluarea procesului de evaluare a propunerii tehnice
depusa de ........ , In urma caruia comisia de evaluare sa stabileascs,
motivat, in acord cu dispozitiile legale, caracterul ne/conform al acesteia.

In stabilirea acestei concluzii, s-a avut in vedere si jurisprudenta
constanta in sensul ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
documente insuficiente, avand in vedere ca unui ofertant trebuie sa i se
dea dreptul de a-si demonstra cu claritate conformitatea ofertei cu care a
participat la procedura.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ........ in
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta, va anula
raportul procedurii nr. A-1523P/24.06.2025, in partea care priveste
evaluarea ofertei ........ , aferenta loturilor nr. 3 si nr. 4, precum si a
ofertei ........ , aferenta lotului nr. 4, precum si actele subsecvente
acestuia, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestor
oferte cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in
termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge, ca
nefondate, restul solicitarilor din contestatie.

Fata de solutia pronuntata mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 17
alin (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art.
61 si urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge
cererea de interventie accesorie formulata de .........

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, respinge cererea intervenientului de acordare a cheltuielilor
de judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes invocata de .........

Admite, in parte, contestatia formulata de ........ in contradictoriu
CU ..ouw.. , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul
procedurii nr. A-1523P/24.06.2025, in partea care priveste evaluarea
ofertei ........ , aferenta loturilor nr. 3 si nr. 4, precum si a ofertei ........ ,

aferenta lotului nr. 4, precum si actele subsecvente acestuia. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestor oferte cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 de zile
de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondate, restul cererilor din contestatie.

Incuviinteaz&, fin principiu, cererea de interventie formulatd
de ........ Si 0 respinge.

Respinge cererea de acordarea cheltuielilor de judecata formulata
de intervenient.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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