Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: .....

Prin contestatia nr. .... Iinregistratda la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de SC.........
SRL, cu sediul social in ......... , str. ...., judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare RO ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin ......... , iImpotriva Raspunsului
la solicitarile de clarificari nr. 25.000/1 din 25.11.2021, privind procedura
de licitatie deschisa, online, organizata pentru incheierea acordului-cadru

avand ca obiect ,Lucrari de intretinere/reparatii strazi din orasul ......... ",
cod CPV  45233141-9, de catre ......... , cu sediul In
localitatea ......... ; ereeneens , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, s-a solicitat:

- Suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei;

- Modificarea clauzelor acordului contractual si contractului
subsecvent tipizate depuse in cadrul procedurii de achizitie, inscrisuri care
vor fi semnate de ofertantul declarat castigator, sub aspectul modificarii:

- Art 4.1. alin 1 din modelul de acord contractual privind ajustarea
preturilor unitare din oferta financiara care trebuie aplicata imediat la
fiecare situatie de plata si nu incepand cu al doilea an al Acordului-cadru.

- Tot la Art 4.1. alin 1 din modelul de acord contractual se
mentioneaza o formuld de calcul a ajustarii in conformitate cu indicele
lucrarilor de constructii comunicat de Institutul National de Statistica,
formuld care nu se alinieaza cu formula prevazuta in contractul
subsecvent la art 20.3. si nici cu precizarile prevazute la art 20.2
privitoare la faptul ca actualizarea se realizeaza conform legii si
instructiunilor ANAP, fapt pentru care contestatorul solicita modificarea
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art 4.1 alin 1 din acordul contractul si art 20.2 si 20.3 din contractul
subsecvent astfel incat in cuprinsul articolelor mai sus precizate sa se
mentioneaze daca ajustarea se realizeaza conform legii si instructiunilor
ANAP sau conform indicelui de consum comunicat de Institutul de
Statistica si deasemenea atat in acordul contractual cat si in contractul
subsecvent sa se regaseasca aceasi formula de actualizare, pentru a nu
exista confuzii in aplicarea formulei ajustarii.

- Art 4.1 alin. 2 din modelul de acord contractual, contestatorul
solicita a fi modificat sub aspectul faptului ca coeficientul de ajustare cata
vreme se realizeaza in conformitate cu clauzele acordului contractual, nu
mai necesita acceptarea Promitentului - Achizitor, pe baza de act
aditional. Astfel, contestatorul apreciaza ca acceptarea Promitentului -
Achizitor trebuie eliminata ca fiind abuziv solicitata, procedura legala fiind
incheierea unui act aditional cu coeficientul de ajustarea astfel obtinut in
urma aplicarii formulei de ajustare regasita in cuprinsul acordului
contractual, eliminandu-se termenul si procedura de acceptare.

- Art. 4.2. din acordul contractual dar si art 20.4 din contractual
subsecvent, contestatorul solicita a fi eliminate, intrucdt ambele articole
impun ajustarea numai in conditiile in care se constata aparitia unei
situatii imprevizibile si care nu au putut fi prevazute la data depunerii
ofertei sau incheierii acordului contractual, actualizare care va putea fi
limitata strict la acoperirea efectelor situatiei imprevizibile, clauze
contractuale care contravin prevederilor OG nr. 15/2021 care are o
aplicare imediata a ajustarii conform formulei prevazute in acest act
normativ, ajustare care nu se constata de nimeni si nu analizeaza niciun
caz de imprevizibilitate ci doar se aplica ajustarea conform formulei la
fiecare situatie de plata intocmita.

Prin Incheierea nr. ...., Consiliul s-a pronuntat asupra solicitrii de
suspendare a procedurii de atribuire din cadrul contestatiei formulate de
SC......... SRL, pe care a respins-o.

Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama Raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 25.000/1 din 25.11.2021, apreciindu-l nelegal si netemeinic.

In fapt, contestatorul invedereazd cd a formulat solicitdri de
clarificari cu privile la clauzele acordului contractual dar si a contractului
subsecvent in referire la modalitatea de ajustare a pretului contractului,
intrucat intalneste necorelari de ajustare a pretului, atdt in ceea ce
priveste formula de ajustare cat si in ceea ce priveste procedura ce
trebuie urmata fie conform legii, fie conform instructiunilor ANAP, fie
conform indicelui de consum emis de Institulul de Statistica.

Totodata, petentul sustine ca nu este de acord cu faptul ca
ajustarea/actualizarea pretului contractului nu este de aplicare imediata,
ci dupa trecereau unei perioade de doi ani de la Acordul Contractual.
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In data de 25.11.2021, contestatorul a primit clarificdrile cu nr.
25.000/1 unde autoritatea contractanta intelege sa modifice modelele de
acord contractual si contract subsecvent tot intr-o maniera de
neconcordanta fata de modul de ajustare a preturilor, limitand
actualizarea doar in ceea ce priveste cazuri imprevizibile, cu acceptarea
acestora si numai dupa doi ani de la acordul contractual.

In aceste conditii, petentul intelege sa conteste, iar in solutionarea
ca admisibila a prezentei contestatii solicita Consiliului sa aiba in vedere
urmatoarele aspecte:

Prin Art. V, pct. 86 din H.G. nr. 419/2018, s-au adus modificari
asupra art. 164 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice (in continuare ,H.G. nr. 395/2016").

Articolul 164 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016, astfel cum acesta a
fost modificat prin H.G. nr. 419/2018 stabileste in sarcina autoritatilor/
entitatilor contractante obligatia de a include clauze de ajustare in cazul
in care durata de derulare a contractului depaseste 24 de luni:

.[...] (8) Autoritatea contractantd este obligata sa includa clauze de
ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3),
pentru contractele care se deruleaza pe o perioada ce depaseste 24 luni."

Conform prevederilor art. 12 din Legea nr. 98/2016, in cazul
procedurilor de licitatie deschisa, initierea achizitiei publice se realizeaza
prin transmiterea spre publicare a anuntului de participare.

Astfel, la data initierii procedurii de achizitie publica, prevederile
legale relevante referitoare la clauzele de Revizuire a pretului
contractului, sunt cuprinse la art. 221 din Legea nr. 98/2016 si au
urmatorul continut:

- alineatul (1): ,Contractele de achizitie publica/Acordurile-cadru
pot fi modificate, fara organizarea unei noi proceduri de atribuire, in
urmatoarele situatii:

a. atunci cadnd modificarile, indiferent daca sunt sau nu sunt
evaluabile in bani si indiferent de valoarea acestora, au fost prevazute in
documentele achizitiei initiale sub forma unor clauze de Revizuire clare,
precise si fara echivoc, care pot include clauze de Revizuire a pretului sau
orice alte optiuni; (...)

e. atunci cdnd modificarile, indiferent de valoarea lor, nu sunt
substantiale; "

- alineatul (2): ,in situatia prevazuta la alin. (1) lit. a), clauzele de
Revizuire precizeaza obiectul, limitele si natura eventualelor modificari
sau optiuni, precum si conditiile in care se poate recurge la acestea si nu
pot stabili modificari sau optiuni care ar afecta caracterul general al
contractului de achizitie publica sau al acordului-cadru."

- alineatul (7): ,0O modificare a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru pe perioada de valabilitate este considerata
modificare substantiala in sensul alin. (1) lit. e) atunci c4dnd este
indeplinita cel putin una dintre urmatoarele conditii:

a) modificarea introduce conditii care, daca ar fi fost incluse in
procedura de atribuire initiald, ar fi permis selectia altor candidati decat
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cei selectati initial sau acceptarea unei alte oferte decat cea acceptata
initial sau ar fi atras si alti participanti la procedura de atribuire;

b) modificarea schimba echilibrul economic al contractului de
achizitie publica/acordului- cadru in favoarea contractantului intr-un mod
care nu a fost prevazut in contractul de achizitie publica/acordul-cadru
initial;

c) modificarea extinde in mod considerabil obiectul contractului
de achizitie publica/acordului-cadru;

d) un nou contractant inlocuieste contractantul initial, in alte
cazuri decét cele prevazute la alin. (11)"

- alineatul (8): ,.Modificarea  contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in conditiile prevazute la alin. (7) nu poate aduce
atingere naturii generale a contractului de achizitie publica sau a
acordului-cadru )

- alineatul (11): ,In sensul prezentului articol, prin natura
generala a contractului se intelege obiectivele principale urmarite de
Autoritatea contractanta la realizarea achizitiei initiale, obiectul principal
al contractului si drepturile si obligatiile principale ale contractului,
inclusiv principalele cerinte de calitate si performanta”.

Pentru a se respecta principiul transparentei, art. 28 din H.G. nr.
395/2016 prevedea ca atat posibilitatea de Ajustare a pretului, cat si
modalitatea concreta de actualizare trebuiau sa fie precizate atat in
documentatia de atribuire, cat si in contractul care urmeaza sa fie
incheiat, prin clauze speciale in acest sens. In cazul in care aceste
informatii nu erau prezentate in documentatia de atribuire si in contract,
ajustarea pretului era posibila numai in cazul aparitiei unor modificari
legislative sau emiterii unor acte administrative avand ca obiect
instituirea, modificarea sau renuntarea la anumite taxe/impozite locale al
caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora
s-a fundamentat pretul contractului.

Aparitia alin. (8) al art. 164 H.G. 395/2016 marcheaza consacrarea
la nivel normativ a obligatiei de a include in contractele de achizitie
publica incheiate pentru o perioada mai mare de 24 de luni clauze de
Ajustare/Revizuire a pretului, obligatia fiind stabilita, prin efectul actului
normativ, in sarcina autoritatilor/entitatilor contractante.

Pentru a asigura clarificarea intelesului prevederilor art. 164 din
H.G. 395/2016, ulterior modificarii H.G 395/2016 prin H.G. 419/2018,
A.N.A.P. a emis Instructiunea nr. 2/2018 privind Ajustarea pretului
contractului de achizitie publica. Aceasta instructiune a fost modificata
ulterior prin Instructiunea 1/2019, ca mai apoi sa apara OG 15/2021.

Din coroborarea prevederilor legale redate mai sus cu prevederile
art. 164 alin. (2) si (3) din Anexa la H.G. nr. 395/2016 rezulta ca, pentru
ajustarea prin revizuire a pretului contractului in temeiul art. 221 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 98/2016, modul concret de ajustare a pretului, indicii
care vor fi utilizati, precum si sursa informatiilor cu privire la evolutia
acestora (cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri,
precizarile OG nr.15/20121) trebuie sa fie precizate in mod clar si fara
echivoc in cuprinsul clauzelor de revizuire incluse in documentele initiale
ale achizitiei si in contractul de achizitie publica/acordul-cadru.
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Astfel, dupa cum se prevede la art. 12 alin. (4) din Instructiunea
Presedintelui ANAP nr. 1/2021, ajustarea pretului contractului in baza
unei clauze expres prevazute in documentele achizitiei reprezinta
expresia unei actiuni de aplicabilitate directa si nemijlocita a clauzelor
contractului, care se realizeaza in baza prevederilor art. 221 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere evolutia indicilor de pret
pentru elemente constitutive ale ofertei, al caror efect se reflecta in
cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
contractului.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca a aparut OG nr.
15/2021 privind reglementare unei proceduri fiscale bugetare care este
de aplicare imediata si care vine sa ajusteze pretul contractelor de
achizitie publica conform formulei mentionate in acest act normative, fara
acceptul autoritatii contractante la fiecare situatie de plata.

Art. 2 (1) Ajustarea prevazuta la art. 1 alin. (1) se realizeaza la
fiecare solicitare de plata, pe intreaga perioada de derulare a
contractului, exclusiv pentru restul ramas de executat la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante, pana la finalizarea si receptionarea
lucrarilor aferente obiectivelor/ proiectelor de investitii, potrivit
prevederilor legale in vigoare la data efectuarii receptiei, pe baza
situatiilor de lucrari insusite de executant, diriginte de santier si
autoritatea/entitatea contractanta, ca urmare a unei solicitari justificate
din partea contractantului. (2) Contractantii justifica solicitarea de
ajustare a valorii aferente cheltuielilor cu materialele prin aplicarea
indicilor de cost in constructii pentru costul materialelor, denumiti in
continuare ICCM, diseminati de catre Institutul National de Statistica si
publicati lunar in Buletinul Statistic de Preturi in tabelul 15 ,Indicii de cost
in constructii pe categorii de obiecte si pe elemente de structura". (3)
Pentru determinarea valorii aferente cheltuielilor cu materiale din
solicitarea de plata se utilizeaza ponderile materialelor de constructii,
exprimate procentual, stabilite in functie de categoriile principale de
lucrari de constructii si de tipurile de obiecte de constructii prevazute in
Buletinul Statistic de Preturi, prin raportare la obiectul contractului de
achizitie publica de lucrari, astfel: a) cladiri rezidentiale noi - 47,31%; b)
cladiri nerezidentiale noi - 45,82%; c) constructii ingineresti noi -
47,21%; d) cladiri rezidentiale lucrari de reparatii capitale - 37,76%; €)
cladiri nerezidentiale lucrari de reparatii capitale - 42,42%; f) constructii
ingineresti lucrari de reparatii capitale - 33,89%; g) cladiri rezidentiale
lucrari de intretinere si reparatii curente - 42,82%; h) cladiri
nerezidentiale lucrari de intretinere si reparatii curente - 46,95%; i)
constructii ingineresti lucrari de intretinere si reparatii curente - 46,82%.

Contestatorul face mentiunea ca ajustarea pretului, in schimb,
reprezinta un mecanism care combate ruperea echilibrului contractual
generata de modificarea conditiilor de cost avute in vedere de catre
constructor la data intocmirii ofertei sale si care isi gaseste ratiuni
comune cu teoria impreviziunii reglementata, in prezent, de dispozitiile
generale ale art. 1271 Cod civil.

In sprijinul concluziei anterioare contestatorul aminteste, pe de o
parte, ca antrepriza de constructii reprezinta un contract comutativ in
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cadrul caruia, in acceptiunea art. 1173 Cod civil, drepturile si obligatiile
partilor sunt certe, iar intinderea lor nu trebuie sa depinda de evenimente
viitoare care pot crea avantaje semnificative in favoarea uneia sau alteia
din parti fara o contraprestatie (astfel cum se intampla, de exemplu, in
cazul contractelor aleatorii precum contractul de asigurare sau jocul si
prinsoarea).

Pe de alta parte, pretul contractului de antrepriza nu se determina
aleatoriu, ci reprezinta rezultatul insumarii unor preturi unitare care,
fiecare in parte, reprezinta o reteta compusa din suma costurilor estimate
de ofertant la data intocmirii ofertei si profitul estimat.

Unele contracte de antrepriza pot avea perioada de implementare
care sa depaseasca 3, 4 ani, iar in cazul constructiilor, deseori termenele
initiale se dubleaza. In special din cauza inflatiei (fara ca deflatia sa poata
fi exclusa), conditiile de cost pot suferi schimbari majore intre data
intocmirii ofertei si data la care costurile sunt efectiv ocazionate, iar
valoarea pretului avut in vedere de parti ajunge sa fie astfel esential
modificata.

Pentru acceptarea acestei concluzii, petentul apreciaza util sa
precizeze si ca pretul nu se rezuma a fi o simpla suma de bani, ci
reprezinta puterea de cumparare a unei anumite sume de bani la un
anumit moment si raportat la anumite conditii de piata.

In consecinta celor mai sus invederate, contestatorul opineazd c3 se
impune in mod legal si temeinic, admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. .... inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de SC ......... SRL, invederand urmatoarele:

in fapt, prin contestatia formulata aparent impotriva raspunsului la
clarificari, se tinde la ......... dupa expirarea termenului de 10 zile de la
publicarea acesteia in SEAP.

I. EXCEPTIA TARDIVITATII CONTESTATIEI

Autoritatea contractanta sustine ca la data de 18.10.2021, a
publicat in SEAP documentatia de atribuire a acordului cadrul avand ca
obiect , Lucrari de intretinere reparatii strazi in Orasul ......... "

Conform art. 8 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 101/2016, termenul
pentru formularea contestatiilor la documentatia de atribuire este de 10
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal.

Autoritatea contractanta precizeaza ca termenul pentru formularea
contestatiilor impotriva documentatiei de atribuire s-a implinit la data de
28.10.2021.

Se mentioneaza de catre Autoritate ca modelul de acord cadru si
modelul de contract subsecvent, fac parte din documentatia de atribuire,
fiind aduse la cunostinta potentialilor ofertanti si implicit a contestatoarei
la data de 18.10.2021.

In ceea ce priveste clauzele modificate, autoritatea contractantd
afirma ca acestea au fost aduse la cunostinta contestatoarei prin
Raspunsul consolidat din data de 18.11.2021.
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Se retine ca prin contestatia formulata impotriva raspunsului la
clarificari nr. 25.000/1 din 25.11.2021, contestatoarea solicita:

-modificarea art. 4.1. din modelul de acord - cadru,

-modificarea art. 20.2. si 20.3 din modelul de contract subsecvent,

-modificarea art. 4.1. alin. 2 din modelul de acord - cadru,

-eliminarea art. 4.2. din modelul de acord cadru si a art. 20.4 din
modelul de contract subsecvent.

Clarificarile solicitate de contestator au fost urmadtoarele:

Intrebarea numarul 8:

Conform modificarilor operate de catre autoritatea contractanta
aferent majorarii conform O.G. 15/2021, va rugam sa luati in considerare
aplicarile acesteia aferent fiecarei situatii de plata realizatd in urma
fiecarui contract subsecvent, deoarece raportatea corecta si concisa
aferenta acesteia are o aplicare imediata aferent fiecarei situatii de plata.

Mai mult de atat clauza aferenta punctului 4(2) ,nu inainte de
acceptarea de catre Promitentul Achizitor pe baza de act aditional.
Aceasta clauza trebuie eliminata deoarece conform O.G. 15/2021 se
solicita aplicarea imediatd a ajustarii, aceasta reprezentdnd un act
normativ in vigoare, ce nu sta la baza hotarérii Autoritatii Contractante.

Va rugam clarificari.

Mai mult de atat, va rugam sa ne confirmati faptul ca ajustarea
conform O.G. 15/2021 are o aplicabilitate imediata, nu incepand cu al
doilea an al acordului cadru.

Mai mult de atat, ACORDUL CADRU si CONTRACTUL SUBSECVENT
trebuie sa prevada aceeasi formuld si acelasi continut aferent ajustarii,
nu sa fie diferite in continut in legatura si formula de ajutare.

Va rugam clarificari, va rugam sa modificati in consecinta acordul
cadru si contractul subsecvent in conformitate cu prevederile legislative
in vigoare, asa cum au fost stipulate mai sus, deoarece sunt
neconcludente si nu ofera specificatiile si datele conform legislatiei in

vigoare.
Rezulta in opinia Autoritatii ca prin solicitarea de clarificari,
contestatorul a urmarit ......... , iar nu simple clarificari.

Pentru a calcula data de la care curge termenul de formulare a
contestatiei, Autoritatea considera ca se impune a verifica data la care
contestatorul a luat la cunostinta de continutul modelelor de contract
criticate.

(1) Solicitarea de modificare a Art. 4.1.(1)(2) din modelul de
contract

Autoritatea contractanta sustine ca prin Raspunsul consolidat nr.
25.000 din data de 18.11.2021 au fost modificate prevederile art. 4.1.(1)
(2) din modelul de Acord cadru astfel:

4.1. (1) Preturile unitare din oferta/ofertele financiare ce stau la
baza prezentului Acord-Cadru se ajusteaza incepdnd cu al doilea an al
Acordului-Cadru, in conformitate cu indicele lucrarilor de constructii
comunicat de catre Institutul National de Statistica pentru luna anterioara
lunii in care se va face ajustarea (luna de referinta - respectiv 30 zile
anterior datei de depunere a ofertelor).

Formula de ajustare este:
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V= V(0) x C(A) in care:

V - reprezinta valoarea ajustata a pretului unitar ofertat;

V(0) - reprezinta valoarea preturilor unitare declarate in propunerea
financiara

C(A) - reprezinta coeficientul de ajustare care urmeaza sa fie aplicat
(indicele lucrarilor de constructii comunicat de catre I.N.S. pentru luna
anterioara lunii in care se va face ajustarea).

In orice situatie, preturile unitare pe baza carora se incheie
prezentul Acord nu pot fi majorate decat in masura strict necesara pentru
acoperirea cresterii costurilor pe baza carora s-au fundamentat preturile
unitare din oferta/ofertele financiare.

(2) Avand in vedere ca prezentul Acord-Cadru prevede
posibilitatea de ajustare a preturilor unitare iar acesta este incheiat cu
mai multi Promitenti- Executanti si incheierea contractelor subsecvente
se va face cu reluarea competitiei in ceea ce priveste preturile unitare, la
reofertare imbundatatirea pretului se raporteazd la valoarea actualizatd
care se obtine in urma aplicarii coeficientilor de ajustare, dar nu inainte
de acceptarea de catre Promitentul-Achizitor pe baza de act aditional.

(3) Ajustarea preturilor se va face prin act aditional semnat de
catre Parti, cu 30 de zile calendaristice inainte de expirarea unui contract
subsecvent. Preturile unitare pe baza carora se vor incheia contractele
subsecvente nu se ajusteaza.

(4) Prevederile 0O.G. nr. 15/2021 se aplica contractelor
subsecvente Acordului Cadru”.

Autoritatea contractanta remarca faptul ca contestatoarea solicita
prin contestatie tocmai modificarea acestor clauze aduse la cunostinta
acesteia in data de 18.11.2021.

Or, in conditiile in care contestatoarea apreciaza ca aceste clauze
sunt vatamatoare, autoritatea considera ca se putea formula contestatie
pana la data de 29.11.2021, contestatia depusa la data de 02.12.2021
fiind tardiv formulata.

(2) Solicitarea de eliminare a art. 4.2.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Clauza 4.2. din acordul
cadru, nu a suferit modificari de la data publicarii documentatiei de
atribuire in SEAP, respectiv la data de 18.10.2021.

In situatia in care, contestatoarea s-ar fi considerat vatamata de
aceasta clauza contractuala, Autoritatea apreciaza ca se putea formula
contestatie pana la data de 28.10.2021, context in care, formularea
contestatiei la data de 02.12.2021 este tardiva.

(3) Solicitarea de modificare a art. 20.2 si 20.3 din modelul de
contract subsecvent

Autoritatea contractanta arata ca Clauza 20.2 in forma contestata a
fost adusa la cunostinta potentialilor ofertanti si implicit a contestatoarei,
la data de 18.10.2021. In situatia in care, contestatoarea s-ar fi
considerat vatamata de aceasta clauza contractuala, putea formula
contestatie pana la data de 28.10.2021, astfel ca autoritatea opineaza ca
formularea contestatiei la data de 02.12.2021 este tardiva.

(4) Tardivitatea capetelor de cerere mai sus precizate
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Atat sub imperiul vechii reglementari cat si sub imperiul actualei
legislatii, autoritatea contractantasubliniaza ca a fost unanim acceptat
atat de CNSC cat si de instantele de judecata, faptul ca solicitarile de
clarificari care urmaresc remedierea unor cerinte din documentatia de
atribuire nu prelungesc termenul de contestare al documentatiei de
atribuire deoarece ceea ce se ataca in realitate este documentatia si nu
raspunsul autoritatii la solicitarea de clarificari.

Se mentioneaza ca in una din cauzele Curtii de Apel ......... , Curtea
a considerat ca formularea unei adrese catre autoritatea contractanta
prin care ofertantul solicita ......... nu indreptatesc partea sa nu respecte

termenul de contestare al documentatiei de atribuire, care curge de la
data publicarii in SEAP. In speta, desi contestatorul a atacat raspunsul
autoritatii la respectiva adresa, in realitate, prin invocarea nerespectarii
dispozitiilor legale in caietul de sarcini (n.r. in speta, a modelelor de acord
cadru si contract subsecvent), acesta a atacat documentatia de atribuire
cu depasirea termenului legal. "Raspunsul autoritatii contractante adresat
contestatoarei (actul atacat), nu o repune pe aceasta in termenul de
contestare a dispozitiilor documentatiei de atribuire (caietului de sarcini)
ce nu au fost modificate (cele criticate) si de care a luat la cunostinta la
momentul publicarii ei in SEAP, respectiv la 11.03.2010."

In acelasi sens, s-a retinut prin Decizia Curtii de Apel ......... nr.
1518/CA/08 septembrie 2010 ca ,Purtarea corespondentei cu autoritatea
contractanta (solicitarile la clarificari si raspunsurile de clarificari) nu are
ca efect, asa cum corect s-a invocat de catre Consiliu, prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva documentatiei de
atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga termenul pentru
formularea contestatiei".

Daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice
explicatie privind documentatia de atribuire duce la prelungirea
termenului de atac a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
apreciaza ca s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus de
legiuitor.

IT. NETEMEINICIA CONTESTATIEI

In situatia in care, Consiliul va considera ca formularea contestatiei
s-a realizat in termenul statuat de legiuitor, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Considera Autoritatea ca interpretarea clauzelor acordului cadru si
respectiv ale contractului subsecvent, au fost gresit interpretate de
contestatoare, sens in care aceasta se considera vatamata.

Pretinsa vatamare a contestatoarei se fundamenteaza pe o pretinsa
gresita aplicare a prevederilor OG nr. 15/2021.

In primul rand, asa cum a expus si M.D.L.P.A. prin Punctul de
vedere al directiei de specialitate din cadrul Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei privind aplicarea prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 15/2021 privind reglementarea unor masuri
fiscal - bugetare la pct. I lit. E:

~Prevederile actului normativ se aplicd inclusiv contractelor de
achizitie publica/sectoriala de lucrari subsecvente acordurilor-cadru, nu si
acordurilor — cadru”.
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In mod evident, Autoritatea concluzioneazd cd atat timp cat OG nr.
15/2021 isi gaseste aplicabilitatea exclusiv asupra situatiilor de plata care
se intocmesc in baza contractului subsecvent prevederile ordonantei nu
se pot aplica acordului cadru.

Se arata ca preturile care stau la baza incheierii acordului cadru, cu
consecinta directa asupra procedurii de reofertare (privind interdictia de
depasire a acestor preturi) se actualizeaza in baza art. 221 din Legea nr.
98/2016 (text de lege invocat inclusiv de contestatoare).

Pentru o facila concluzionare a netemeiniciei contestatiei,
autoritatea contractanta analizeaza punctual fiecare solicitare a
contestatoarei:

In ce priveste critica: (1) art. 4.1. alin. 1 din modelul de acord
contractual privind ajustarea preturilor unitare din oferta financiara care
trebuie aplicata imediat la fiecare situatie de plata si nu incepand cu al
doilea an al Acordului cadru.

Autoritatea contractanta retine ca contestatoarea nu face distinctia
dintre preturile care stau la baza acordului cadru si preturile care stau la
baza contractului subsecvent.

Art. 4.1. alin. 1 prevede ca ,preturile unitare din oferta/ofertele
financiare ce stau la baza prezentului Acord-Cadru se ajusteaza incepand
cu al doilea an al Acordului-Cadru”.

Autoritatea contractanta sustine ca solicitarea contestatoarei este
nelegala si fara aplicabilitate practica, avand in vedere ca niciodata nu se
va intocmi o situatie de plata in baza preturilor unitare care stau la baza
acordului cadru.

Astfel, in urma incheierii acordului cadru, se va proceda la reluarea
competitiei prin reofertare in vederea atribuirii contractelor subsecvente.

Preturile din procedura de reofertare vor sta la baza intocmirii
situatiilor de plata.

Asadar, Autoritatea nu intelege maniera in care doreste
contestatoarea ca actualizarea preturilor din acordul cadru sa se realizeze
la fiecare situatie de plata.

Mai mult, Autoritatea contractanta afirma ca art. 4.1.(1) se
coroboreaza cu art. 4.1.(2) conform caruia:

~Avand in vedere ca prezentul Acord-Cadru prevede posibilitatea de
ajustare a preturilor unitare iar acesta este incheiat cu mai multi
Promitenti- Executanti si incheierea contractelor subsecvente se va face
cu reluarea competitiei in ceea ce priveste preturile unitare, la reofertare
imbunatatirea pretului se raporteaza la valoarea actualizata care se
obtine in urma aplicarii coeficientilor de ajustare, dar nu inainte de
acceptarea de catre Promitentul-Achizitor pe baza de act aditional."

Autoritatea contractanta mentioneaza ca interpretarea acestor
clauze se face astfel:

Incepand cu al doilea an de derulare al acordului cadru, in situatia
in care se constata cresterea costurilor pe baza carora s-au fundamentat
preturile care stau la baza acordului cadru, se procedeaza la actualizarea
acestora conform art. 4.1.

Ulterior actualizarii, se initiaza procedura de reofertare, iar
imbunatatirea preturilor se raporteaza la valoarea actualizata.

Pagina 10 din 20



Referitor la critica: (2) art. 4.1.(2) din modelul de acord contractual
solicitam a fi modificat sub aspectul faptului ca ... nu mai necesita
acceptarea pe baza de act aditional. Astfel acceptarea promitentului -
achizitor trebuie eliminata ca fiind abuziv solicitata, procedura legala fiind
incheierea unui act aditional cu coeficientul de ajustare obtinut in urma
aplicarii formulei de ajustare.

Autoritatea coptractanté sustine ca solicitarea contestatoarei este
una contradictorie. Incheierea unui act aditional impune consimtamantul
tuturor partilor contractului care se modifica. In acest sens, este
precizata sintagma ,valoarea actualizata care se obtine in urma aplicarii
coeficientilor de ajustare, dar nu inainte de acceptarea de catre
Promitentul-Achizitor pe baza de act aditional."

Astfel, discutand de un acord cadru cu 3 ofertanti, Autoritatea
contractanta subliniaza ca, in mod evident, actualizarea preturilor se va
face in mod uniform, prin aplicarea coeficientului de ajustare, pentru
toate cele 3 oferte declarate castigatoare.

Se arata ca incheierea actului aditional (deci, exprimarea atat a
acordului autoritatii contractante cat si a ofertantilor) este necesara
anterior reluarii competitiei, astfel incat Autoritatea sa poata compara
ofertele depuse in procedura de reofertare.

Autoritatea contractanta face precizarea ca clauzele contractuale
sunt clare si previzibile, in sensul aplicarii coeficientului de actualizare.

Se mentioneaza de catre Autoritate ca, in mod evident, incheierea
unui act aditional cu coeficientul de ajustare obtinut in urma aplicarii
formulei de ajustare asa cum solicita contestatoarea se va face prin
exprimarea acordului de vointa atat al ofertantilor cat si al autoritatii
contractante. In caz «contrar, daca consimtamantul autoritatii
contractante nu ar fi necesar, dupa cum sustine contestatoarea, s-ar
ajunge in situatia in care ofertantul si-ar reactualiza preturile in mod
arbitrar, cu aplicarea coeficientului de actualizare intr-un mod care ar
putea conduce la erori aritmetice si pe care autoritatea ar fi obligata sa le
accepte.

Raportat la critica: (3) eliminarea art. 4.2. din acordul contractual si
art. 20.4 din contractul subsecvent... clauze care contravin prevederilor
O.G. nr. 15/2021.

Autoritatea contractanta sustine ca 0O.G. nr. 15/2021 vizeaza
exclusiv actualizarea preturilor aferente materialelor, prin aplicarea unui
coeficient de ajustare, pentru a tine seama de orice crestere sau
diminuare a costului materialelor pe baza caruia s-a fundamentat pretul
contractelor.

Asadar, O.G. nr. 15/2021 nu vizeaza si nu reglementeaza alte
situatii de rupere a echilibrului contractual care ar necesita revizuirea prin
actualizarea preturilor.

Cu titlu de exemplu, Autoritatea indica faptul ca la situatiile
prevazute de clauzele criticate, sunt precizate si modificarile legislative.
Astfel, modificarea salariului minim brut pe economie, cu influenta directa
asupra componentei de cost de manopera din pretul unitar, nu poate fi
modificata in baza O.G. nr. 15/2021. O astfel de modificare legislativa se
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poate insa opera in baza acestei clauze contractuale, documentatia de
atribuire prevazandu-o in mod expres.

Cat priveste critica: (4) clauzele art. 20.2 si 20.3 din modelul de
contract subsecvent

4.1. Pretinsa necorelare a clauzei 4.1. din acordul cadru cu clauza
20.3. din contractul subsecvent

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceste doua clauze nu pot fi
identice. Aceasta intrucat:

- art. 4.1. din acordul cadru vizeaza actualizarea preturilor care
stau la baza acordului contractual, actualizare in baza careia se va face
reofertarea;

- art. 20.3. din contractul subsecvent vizeaza actualizarea
preturilor aferente materialelor, preturi care au stat la baza incheierii
contractului subsecvent, clauza fiind obligatorie conform O.G. nr.
15/2021.

si critica: 4.2. Clauzele 20.2. si 20.3. din contractul subsecvent -
daca ajustarea se realizeaza conform legii si instructiunilor ANAP sau
conform indicelui de consum comunicat de INS

Autoritatea contractanta precizeaza ca clauzele 20.2. si 20.3.
vizeaza situatii distincte de actualizare a preturilor contractului
subsecvent.

Astfel, asa cum a aratat anterior autoritatea contractanta, clauza
20.3. reglementeaza maniera de actualizare a preturilor la materiale
conform formulei impusa de O.G. nr. 15/2021.

Clauza 20.2. reglementeaza posibilitatea de ajustare a preturilor,
altele decat cele cu materialele, care actualizare se va realiza in baza
Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016 si instructiunile ANAP in vigoare,
sau in baza legilor, hotararilor sau ordonantelor care reglementeaza
actualizari de preturi.

Altfel spus, autoritatea contractanta da dovada de previzibilitate si
introduce 1n documentatia de atribuire posibilitatea modificarii
contractului subsecvent in situatia aparitiei unor situatii imprevizibile care
nu sunt acoperite de prevederile O.G. nr. 15/2021.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca din argumentele
anterior expuse rezulta tardivitatea contestatiei.

In situatia in care exceptia tardivitatii va fi respinsa, autoritatea
solicita Consiliului sa constatate netemeinicia contestatiei.

Se retine ca rationamentul contestatoarei consta in aceea ca,
ajustarea preturilor se poate realiza exclusiv in baza 0.G. nr. 15/2021,
insa, autoritatea considera ca o atare interpretare este in mod cert in
dezavantajul ofertantilor.

Contrar celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
apreciaza ca nu a limitat posibilitatea de ajustare a preturilor ci,
dimpotriva, a reglementat toate situatiile posibile in care ar surveni
necesitatea ajustarii pretului (in toate componentele sale - manopersg,
utilaj, transport).

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca se impune a se
constata ca, niciuna din clauzele contractuale care permit ajustarea
pretului nu o exclude pe alta.
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In baza rationamentului juridic expus in cuprinsul prezentei,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constatate netemeinicia
contestatiei formulate de S.C. ......... S.R.L., urmand ca prin decizia pe
care o va pronunta, sa respinga contestatia.

Prin adresa nr. .... Consiliul a pus in discutie contestatorului exceptia
privind tardivitatea contestatiei invocata de autoritatea contractanta in
punctul de vedere.

Cu adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., SC ......... SRL
depune Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
precizand urmatoarele:

Fata de exceptia tardivitatii ridicata de autoritatea contractantsg,
contestatorul solicita Consiliului sa o respinga ca netemeinica si nelegala.

Conform art. 2 din Legea nr. 101/2016 care prevede:

Articolul 2 (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi,

orice persoana care se considera vatamata intr-un act al autoritatii
contractante poate solicita recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim.

Conform Art. 3, alin. 1 lit a) din Legea nr. 101/2016

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legaturad cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca
contestatia nu a fost formulata impotriva documentatiei de atribuire, ci
impotriva clarificarilor autoritatii contractante nr. 25.000/1 din
25.11.2021, intrucat raspunsul primit este nelegal si netemeinic fata de
solicitarile de clarificari inaintate.

Se mentioneaza de catre petent ca, in calitatea sa de viitor ofertant
la procedura de atribuire, nu este obligat ca de fiecare data cand
documentatia nu este corespunzator realizata sa o conteste.

Considera petentul ca o cale mai usoara este aceea lasata la
atitudinea partilor, fiind mult mai simplu ca astfel de nereguli sa fie
solutionate pe calea unor solicitari de clarificari.

Ori in situatia in care partile nu se inteleg, contestatorul sustine ca
in calitate de viitor participant la procedura de achizitie are dreptul legal
de a contesta orice act al autoritatii contractante, documentatia de
atribuire nefiind singurul act al autoritatii contractante din cadrul unei
procedurii de achizitie publica.

In aceste conditii, petentul considera in mod cu totul intemeiat si
legal ca contestatia formulata nu poate fi respinsa ca tardiva cata vreme
din cuprinsul acesteia rezulta ca contesta raspunsul la solicitarea de
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clarificari, ca un act al autoritatii contractante, si nu documentatia de
atribuire.

Fata de modul de ajustare a acordului cadru si al contractului
subsecvent, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere toate
considerentele din contestatia formulata, fara a le mai reitera, sa
constate faptul ca articolele privitoare la ajustarea pretului din acordul
contractual nu se alineaza cu modalitatea de ajustare din contractual
subsecvent, atfel incat in viitor ne vom afla in situatia in care nu se va stii
in mod clar ce formula de calcul se va aplica.

In acest sens, contestatorul solicitd Consiliului sa faca aplicabile
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 prin care legiuitorul a avut in
vedere faptul ca documentatia de atribuire trebuie sa contina toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor o informare completq,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare al procedurii.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa analizeze contestatia
formulata sub lumina noilor modificari legislative respectiv aparitia OG
15/2021, care reprezinta acele conditii prevazute de art 28 din HG
395/2016 in urma carora s-a constatat o crestere brusca si continua a
preturilor care au efect direct asupra costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul ofertei.

Tocmai din acest punct de vedere, contestatorul apreciaza ca se
impune prin noul act normativ, o formuld, anumiti indici bine stabiliti si o
aplicare imediata la fiecare situatie de plata, precum si obligarea
autoritatii contractante sa ajusteze pretul contractului prin incheierea
unor acte aditionale, fara a li se permite acestora acceptul/permisiunea ci
doar aplicarea OG nr. 15/2021.

~HG nr. 395/2016

ART. 28 (1) In conditiile art. 221 din Lege, pe parcursul indeplinirii
contractului, pretul poate fi ajustat prin actualizare in cazul in care pe
piata au aparut anumite conditii, in urma carora s-a constatat cresterea/
diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive ale ofertei, al
caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora
s-a fundamentat pretul contractului.

(3) Autoritatea contractanta precizeaza atat in documentatia de
atribuire, cat si in contractul de achizitie publica/acordul-cadru, modul
concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si sursa
informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice
sau cotatii ale burselor de marfuri.

(4) Lipsa, modificarea sau completarea informatiilor/clauzelor
determina inaplicabilitatea prevederilor referitoare la posibilitatea de
ajustare a pretului contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

(7) Modul de ajustare a pretului contractului de achizitie publica nu
trebuie sa conduca in niciun caz la schimbarea rezultatului procedurii de
atribuire, prin anularea sau diminuarea avantajului competitiv pe baza
cdruia contractantul respectiv a fost declarat castigator in urma finalizarii
respectivei proceduri, cu exceptia cazului prevazut la alin. (5)".

In atare situatie, contestatorul nu intelege de ce autoritatea
contractanta, Orasul ......... , NuU poate sa se alinieze noilor reglementari,
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sau sa propuna o ajustare concludenta si precisa ci intelege sa prezinte
mai multe formule de ajustare, o data mentioneaza OG nr. 15/2021 ca
mai apoi sa vorbeasca de indicii de la statistica, care sunt altii decat cei
impusi de OG nr.15/2021.

In acest context, petentul solicita Consiliului sa analizeze toate
considerentele atat din contestatia formulata céat si din prezentul punct de
vedere si sa dispuna in consecinta admiterea contestatiei, astfel incat sa
nu existe niciun dubiu in ajustarea preturilor.

Cu adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ... contestatorul
formuleaza Note de sedinta prin care solicita Consiliului ca in solutionarea
prezentei contestatii sa aiba in vedere prevederile OG nr. 15/2021
modificata prin Legea 281 din 2 decembrie 2021, care prevede cu titlu
imperativ, separat de orice atitudine a autoritatii contractante faptul ca:

Articolul 7(1) Prevederile prezentei ordonante se aplica si
contractelor de achizitie publica/sectoriald/de concesiune/ acordurilor-
cadru de lucrari pentru care procedurile de atribuire sunt in curs de
desfas urare la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante, indiferent
de stadiul derularii procedurii de atribuire.

(2) Dupa finalizarea procedurilor prevazute la alin. (1), contractele
de achizitie publica/sectoriala/de concesiune/ acordurile-cadru de lucrari
care se vor incheia vor include, in mod obligatoriu, clauza de ajustare a
pretului stabilitd potrivit prevederilor prezentei ordonante.

(3) Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (2) lit. b) si c),
prevederile prezentei ordonante se aplica si contractelor de achizitie
publicd/contractelor sectoriale/contractelor de concesiune/acorduri lor-
cadru de lucrari aflate in derulare, indiferent de durata de executie a
acestora, in cuprinsul carora si al documentatiilor de atribuire initiale au
fost prevazute clauze de revizuire a pretului, dar pentru care este
prevazuta in contracte aplicarea dupa trecerea unei anumite perioade de
la data incheierii acestora si/sau indeplinirea anumitor conditii pentru
aplicarea acestora, dupa caz, pe perioada cuprinsa intre data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante si data la care se implineste termenul
incepdnd cu care se aplica clauza de revizuire si/sau intervine implinirea
conditiilor, dupa caz, exclusiv pentru restul ramas de executat la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante.

Fata de aceste clauze normative cu caracter obligatoriu pentru orice
contract de achizitie publica/acord-cadru fie si pentru procedurile ce sunt
in curs de desfasurare, contestatorul solicita admiterea contestatiei
formulate astfel incat modelul de acord cadru si contract sa se alinieze
prevederilor Ordonantei 15/2015 modificata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru incheierea acordului-cadru avand ca
obiect ,Lucrari de intretinere/reparatii strazi din orasul ......... ”, cod CPV
45233141-9. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...., criteriul de atribuire
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stabilit fiind , pretul cel mai scazut”, termenul limita pentru depunerea
ofertelor fiind 06.12.2021.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, SC ......... SRL a
formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ......

Prin Incheierea nr. ..... , Consiliul s-a pronuntat asupra solicitarii de
suspendare a procedurii de atribuire din cadrul contestatiei formulate de
SC......... SRL, pe care a respins-o ca ramasa fara obiect.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va fi analizatd
cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta, pe care o va respinge. Consiliul retine ca potrivit
dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, termenul de contestare incepe
sa curga din momentul luarii la cunostinta a actului considerat nelegal,
act care potrivit celor regasite in contestatie, este raspunsul la clarificari
nr. 25.000/1 din 25.11.2021.

Raportat la data luarii la cunostinta a actului atacat, respectiv
25.11.2021, contestatia inaintata la CNSC la data de 02.12.2021
respecta termenul de 10 zile prevazut de legiuitor la art. 8 din Legea nr.
101/2016, pentru intreprinderea unui astfel de demers.

Pe fond, Consiliul retine ca prin contestatia inaintata, SC ......... SRL
contesta raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 25.000/1 din
25.11.2021, apreciindu-l nelegal si netemeinic si solicita modificarea
clauzelor acordului contractual si contractului subsecvent depuse in
cadrul procedurii de achizitie, sub urmatoarele aspecte:

- modificarea art. 4.1. alin. 1 din modelul de acord - contractual
privind ajustarea preturilor unitare din oferta financiara in corelare cu art
20.3. si art 20.2. din contractul subsecvent,

- modificarea art. 4.1 alin. 2 din modelul de acord - contractual,
sub aspectul coeficientului de ajustare,

- eliminarea art. 4.2. din acordul - contractual si art 20.4 din
contractul subsecvent.

Se retine ca in data de 25.11.2021, contestatorul a primit raspunsul
consolidat nr. 25.000/1, in cuprinsul carora autoritatea contractanta
raspunde la intrebarile adresate de operatorii economici, cu privire la o
serie de clauze ale acordului contractual si contractului subsecvent.

In mod eronat SC ......... SRL sustine ca ,,nu a formulat contestatia
impotriva documentatiei de atribuire, ci impotriva clarificarilor nr.
25.000/1 din 25.11.2021", deoarece doar in mod aparent contestatia
este indreptata impotriva raspunsului la clarificari, dar in fapt se doreste
clar ......... dupa expirarea termenului de 10 zile de la publicarea acesteia
in SEAP.

Avand in vedere natura acestui act al autoritatii contractante,
respectiv raspuns la clarificarile solicitate de operatorii economici
interesati sa participe la procedura, in analizarea legalitatii acestei
adrese Consiliul retine prevederile art. 160 al Legii nr. 98/2016, conform
carora:

~(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de
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atribuire, cu respectarea termenului limitd stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doud termene-limita in care
va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150
alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod
corespunzator in ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari
sau informatii suplimentare”.

Asa cum se observa din textul citat, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, inainte de etapa depunerii ofertelor orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare, legiuitorul stabilind in sarcina autoritatii
contractante sa raspunda in mod clar si complet acestora, in termenul
stabilit, sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente si sa ia
masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a
solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

De asemenea, Consiliul constata ca intreaga motivare a contestatiei
nu conduce la concluzia ca autorul acesteia ar reclama raspunsul
autoritatii contractante nr. 25.000/1 din 25.11.2021 pentru incalcarea
prevederilor legale ce reglementeaza emiterea lui ci, asa cum a fost
formulat obiectul contestatiei, rezulta ca, in fapt, remedierile solicitate
vizeaza insusi continutul documentatiei de atribuire.

Modelul de acord cadru si modelul de contract subsecvent,
reclamate de contestator fac parte din documentatia de atribuire fiind
aduse la cunostinta potentialilor ofertanti si implicit a contestatoarei la
data de 18.10.2021.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de modificare a art.
4.1. alin. 1 si alin. 2 din modelul de contract, se retine ca anterior, prin
raspunsul consolidat nr. 25.000 din data de 18.11.2021, au fost
modificate prevederile initiale din modelul de acord contractual, astfel:

4.1. (1) Preturile unitare din oferta/ofertele financiare ce stau la
baza prezentului Acord-Cadru se ajusteaza incepdnd cu al doilea an al
Acordului-Cadru, in conformitate cu indicele lucrarilor de constructii
comunicat de catre Institutul National de Statistica pentru luna anterioara
lunii in care se va face ajustarea (luna de referinta - respectiv 30 zile
anterior datei de depunere a ofertelor).

Formula de ajustare este:

V= V(0) x C(A) in care:

V - reprezinta valoarea ajustata a pretului unitar ofertat;

V(0) - reprezinta valoarea preturilor unitare declarate in propunerea
financiara
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C (A) - reprezinta coeficientul de ajustare care urmeaza sa fie
aplicat (indicele lucrarilor de constructii comunicat de catre I.N.S. pentru
luna anterioara lunii in care se va face ajustarea).

In orice situatie, preturile unitare pe baza carora se incheie
prezentul Acord nu pot fi majorate decat in masura strict necesara pentru
acoperirea cresterii costurilor pe baza carora s-au fundamentat preturile
unitare din oferta/ofertele financiare.

(2) Avand in vedere ca prezentul Acord-Cadru prevede
posibilitatea de ajustare a preturilor unitare iar acesta este incheiat cu
mai multi Promitenti - Executanti si incheierea contractelor subsecvente
se va face cu reluarea competitiei in ceea ce priveste preturile unitare, la
reofertare Imbundatatirea pretului se raporteazd la valoarea actualizata
care se obtine in urma aplicarii coeficientilor de ajustare, dar nu inainte
de acceptarea de catre Promitentul-Achizitor pe baza de act aditional.

(3) Ajustarea preturilor se va face prin act aditional semnat de
catre Parti, cu 30 de zile calendaristice inainte de expirarea unui contract
subsecvent. Preturile unitare pe baza carora se vor incheia contractele
subsecvente nu se ajusteaza.

(4) Prevederile 0O.G. nr. 15/2021 se aplica contractelor
subsecvente Acordului Cadru”.

Ori, SC ......... SRL solicita prin contestatie tocmai modificarea
acestor clauze ce i-au fost aduse la cunostintda inca din in data de
18.11.2021, la acest moment criticile fiind tardive.

In ceea ce priveste art. 4.2. din acordul cadru si art. 20.4 din
contractul subsecvent, se retine ca acestea nu au suferit niciun fel de
modificari de la data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP,
(18.10.2021).

Consiliul apreciaza ca aspectele de nelegalitate invocate de
contestator nu sunt o consecinta a informatiilor comunicate prin actul
atacat, ci a modului in care autoritatea contractanta a stabilit continutul
documentatiei de atribuire.

Prin contestatie, autorul acesteia reclama aspecte care sunt
incidente documentatiei de atribuire si unei clarificari anterioare, din data
de 18.11.2021, iar nu raspunsului la clarificari din data de 25.11.2021.

Operatorul economic cunostea conditiile, pe care acum le critica,
incd de la data publicarii documentatiei de atribuire, si trebuia sa
manifeste o minima diligenta pentru a o ataca in termenul legal, daca
dorea revizuirea acesteia. Purtarea unei corespondente de clarificare a
documentatiei de atribuire cu autoritatea contractanta (prin care aceasta
nu modifica informatiile care il nemultumesc pe contestator) nu are ca
efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei sau
decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Acest termen ar
ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul
legii, daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari,
operatorul economic ar putea sa conteste ulterior clauze ale
documentatiei, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit.

Desigur, daca actul vatamator este raspunsul la clarificari primit de
la autoritatea contrqctanté, termenul de contestare a lui curge, evident,
de la primirea lui. Insa, asa cum s-a aratat mai sus, in speta dedusa
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judecatii, raspunsurile oferite de autoritatea contractanta nu au fost in
masura sa schimbe conditiile stabilite, drept care nu se poate retine un
comportament nelegal al autoritatii din aceasta perspectiva.

Totodata, Consiliul retine ca legislatia in vigoare in materia
achizitiilor publice nu contine vreo dispozitie expresa care sa interzica
dreptul autoritatii contractante de a-si remedia propria documentatie,
insa, acest drept al autoritatii contractante nu poate fi transformat de
catre potentialii ofertanti, intr-o obligatie de modificare a documentelor
achizitiei, astfel ca, atunci cand acestia apreciaza ca anumite cerinte/
conditii sunt restrictive/discriminatorii si se impune modificarea,
completarea sau eliminarea lor, o asemenea finalitate nu poate fi atinsa
prin apelarea la institutia clarificarilor si lamuririlor la documentatie, asa
cum este aceasta reglementata de legiuitor la art. 160 din Legea nr.
98/2016, ci prin cea a remedierilor, astfel cum este aceasta prevazuta de
Legea nr. 101/2016.

Referitor la critica contestatorului privind pretinsa necorelare a
clauzei 4.1. din acordul cadru cu clauzele 20.2 si 20.3. din contractul
subsecvent, aceasta este apreciata de catre Consiliu ca nefondata,
intrucat art. 4.1. din acordul cadru vizeaza actualizarea preturilor care
stau la baza acordului contractual, actualizare in baza careia se va face
reofertarea, in timp ce art. 20.3. din contractul subsecvent vizeaza
actualizarea preturilor aferente materialelor, preturi care au stat la baza
incheierii contractului subsecvent, clauza fiind obligatorie conform O.G.
nr. 15/2021.

Strict formal, din perspectiva actului atacat, respectiv raspunsul
consolidat nr. 25.000/1 din 25.11.2021 emis de autoritatea contractanta,
contestatorul a formulat in termenul legal contestatia. Analizarea
continutului actului atacat, insa conduce la concluzia ca formularea unor
critici referitoare la acesta sunt in marea lor majoritate tardive, pentru
motivele mai sus mentionate, doar critica referitoare la necorelarea
clauzei 4.1. din acordul cadru cu clauzele 20.2 si 20.3. din contractul
subsecvent fiind apreciata de Consiliu ca nefondata.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr.
101/2016, respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere.

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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