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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e ) eeneeens , CUI ......... ,
numar de inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata
de doamna ......... - administrator, privind procedura simplificata
pentru atribuirea contractului de lucrari de modernizare strazi
n ... , cod CPV 45233142-6, cu data limita de depunere a
ofertelor 20.10.......... , organizata de ......... , prin primaria sa, cu
sediul in ......... S e , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca, dupa importarea
formularului DUAE, nu exista posibilitatea ca operatorii economici sa
modifice campurile prestabilite de autoritate, putand doar sa bifeze
casutele aferente sau sa completeze sectiunile cu informatii proprii.
Lipsa unui camp din formularul DUAE predefinit de autoritatea
contractanta nu se poate datora decat unei erori a sistemului IT,



eroare ce a fost admisa ca posibila de Directia DG GROW, din cadrul
Comisiei Europene.

Autoritatea poate solicita operatorului economic revizuirea
DUAE o singura data, pentru ca informatiile prezentate de operatorii
economici sa fie complete. Aceasta interpretare este confirmata de
catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice prin notificarea
privind utilizarea DUAE, astfel: ,[...] a) Posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE atasat ofertei/candidaturii: In
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/......... privind achizitiile publice, autoritatea/entitatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul
lamuririi unor aspecte determinate de existenta unor neconcordante
intre informatiile prezentate in cadrul DUAE.”

Contestatoarea considera ca respingerea ofertei sale este
abuziva, excesiva si incalca principiille ce guverneaza achizitiile
publice, atat timp céat, in urma prezentarii formularului DUAE
revizuit, a indeplinit toate cerintele din documentatia de atribuire.

In punctul sau de vedere nr. 4691/23.12.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 39697/23.12.......... ,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca, in urma analizei
documentelor de calificare depuse in SEAP, tinand cont de art. 196
alin. (1) si art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/......... si art. 65 alin.
(1), art. 132 alin. (1) si art. 134 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/......... , a solicitat contestatoarei o
serie de clarificari referitoare la DUAE depus.

In fisa de date a achizitiei, pct. III.2.1.a), s-a solicitat
indeplinirea conditiilor: ,1. Declaratie privind neincadrarea in

prevederile art. 164 din Legea nr. 98/......... privind achizitiile
publice - Modalitatea de indeplinire: Prezentare DUAE cf. art. 193
alin. (1) din Legea nr. 98/......... " si ,3. Declaratie privind
neincadrarea in prevederile art. 167 din Legea nr. 98/......... privind
achizitiile publice - Modalitatea de indeplinire: Prezentare DUAE cf.
art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/......... ". In conformitate cu art.
193 alin. (1) din Legea nr. 98/.........: ,Autoritatea contractanta

accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau
ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de
catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca
operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii: a)
nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167.”

A fost publicat in SEAP, in cuprinsul documentatiei de atribuire,
un formular DUAE, obligatoriu a fi respectat de catre ofertanti,
formular in care, la partea a IlI-a, se regasesc:



A. Motive referitoare la condamnarile penale, unde, in baza
art. 57 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE, respectiv a art. 164 din
Legea nr. 98/......... , S€ regasesc 6 motive de excludere, cum sunt:
condamnari, coruptie, fraude, activitati teroriste, spalare de bani,
toate acestea fiind nebifate, urmand a fi marcate de catre operatorii
economici, cu ,da” sau ,nu”, dupa caz;

B. Motive legate de plata impozitelor sau a contributiilor la
asigurarile sociale, unde, in baza art. 57 alin. (2) din Directiva
2014/24/UE, respectiv art. 165 din Legea nr. 98/......... , Se regasesc
2 motive de excludere, referitoare la neindeplinirea obligatiilor
privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat, toate acestea fiind nebifate, urmand a fi marcate
de catre operatorii economici, cu ,da” sau ,nu”, dupa caz;

C. Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau
abateri profesionale, unde, in baza art. 57 alin. (4) din Directiva
2014/24/UE, respectiv art. 167 din Legea nr. 98/......... , Se regasesc
15 motive de excludere, cum ar fi: incalcarea obligatiilor in domeniul
legislatiei de mediu, incalcarea obligatiilor in domeniul legislatiei
sociale, incdlcarea obligatiilor in domeniul legislatiei muncii,
falimentul etc, toate acestea fiind nebifate, urmand a fi marcate de
catre operatorii economici, cu ,da” sau ,nu”, dupa caz.

In DUAE depus de contestatoare in cadrul ofertei s-au sesizat
omisiuni ale informatiilor referitoare la conditiile de participare, la
situatiile de excludere conform art. 164 si 167 din Legea nr.
98/.......... Nu a completat DUAE partea III - Motive de excludere
(corespunzatoare art. 164 si 167 din Legea nr. 98/......... ). Data
fiind aceasta omisiune, nu s-a putut efectua verificarea impusa prin
Legea nr. 98/......... , art. 164 si 167, respectiv fisa de date a
achizitiei.

Prin adresa de solicitare de clarificari nr. 4296/17.11.......... ,
autoritatea nu a solicitat contestatoarei prezentarea unui DUAE
revizuit, ci sa clarifice inexistenta declaratiilor privind art. 164 si 167
din lege in DUAE prezentat, inadvertenta care nu este de forma, ci
de fond. Acceptarea depunerii unui DUAE revizuit ar fi insemnat
inlocuirea unui document depus initial in oferta. La raspunsul sau nr.
1163/22.11.......... , contestatoarea a atasat un DUAE revizuit si
declaratii pe propria raspundere privind incadrarea in art. 164, 165
si 167 din Legea nr. 98/......... , Insa, in conformitate cu prevederile
art. 193 alin. (1) din lege, referitoare la definitia DUAE, acest
document este el insusi o declaratie.

Atat in cadrul notificarii sale prealabile, cat si in cadrul
contestatiei depuse, reclamanta citeaza doar un fragment din

notificarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 247/......... ,
desprins din contextul general al respectivei notificari. Se poate
solicita revizuirea DUAE in baza art. 209 din Legea nr. 98/......... in
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cazul unor inadvertente de forma, definite clar prin notificarea nr.

Ceilalti ofertanti au prezentat DUAE fara erori de genul celor
invocate de contestatoare. In fapt, contestatoarea nu a efectuat
verificarea prealabila a documentului in discutie inainte de a-l
publica in SEAP, in cadrul ofertei.

Autoritatea contractanta nu este responsabila de modul in care
functioneaza serviciile IT ale site-ului https://ec.europa.eu/
tools/espd, nici de modul contestatoarei propriu de utilizare a
acestei platforme. Ca fisierul DUAE depus de operatorul economic in
cadrul ofertei sa fie corespunzator cerintelor din documentatia de
atribuire cade in sarcina operatorului economic.

Pentru o eventualda imposibilitate tehnica de completare a
DUAE in formatul electronic xml, contestatoarea putea utiliza DUAE
in format editabil, format disponibil pe SEAP oricarui operator
economic (cum s-a intamplat cu DUAE revizuit prezentat ulterior).

Luand in considerare aspectele enuntate, autoritatea solicita
Consiliului sa respinga contestatia formulata in cauza, ca
neintemeiata.

Cu nr. 1304/28.12.......... , inregistrate la Consiliu sub nr.
40049/ 28.12.......... , SC ......... SRL a formulat concluzii scrise in
care afirma ca solutia respingerii ofertei sale, adoptata de
autoritate, nu respecta prevederile art. 65 si 66 din normele
anexate la Hotardrea Guvernului nr. 395/.......... Evaluarea
cerintelor de calificare in detaliu are loc dupa analiza propunerilor
tehnica si financiara, pentru ofertantul aflat pe primul loc in
clasamentul ofertelor admisibile. Au caracter explicit asupra modului
de evaluare DUAE si prevederile art. 193 si 196 din Legea nr.

Atat timp cat a dovedit buna-credinta si a retransmis autoritatii
DUAE revizuit cu toate informatiile solicitate, decizia de respingere a
ofertei sale este excesiva si abuziva, mai ales ca nu se poate stabili
daca eroarea in DUAE a aparut la momentul salvarii sau la
momentul deschiderii documentului, fiind o eroare a sistemului IT.

Scopul autoritatii contractante nu este de a cauta motive
pentru a elimina operatorii economici pentru anumite vicii de forma,
ci de a evalua ofertele astfel incat sa obtina cea mai buna oferta,
conform scopului si necesitatilor sale.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... prin
primaria sa, a initiat o procedura simplificata in vederea



achizitionarii de lucrari de modernizare de strazi in comuna, lucrari
estimate valoric la 5.369.321 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de
participare.

La procedura s-au prezentat sapte operatori economici, intre
care si SC ......... SRL, a carei oferta a fost respinsa de autoritate ca
inacceptabila si neconforma, intrucat documentul unic de achizitii
european — DUAE depus de societate nu a fost completat la toate
sectiunile obligatorii. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele
evocate mai sus, ulterior notificarii prealabile a autoritatii si primirii
unui raspuns din partea acesteia considerat nemultumitor,
SC......... SRL a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
SC......... SRL. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/..........

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din legea amintita -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/......... - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
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documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii garantiilor de
participare si a DUAE a fost stabilit de autoritate prin procesul-

verbal nr. 4458/09.12.......... , rezultat comunicat competitorilor in
aceeasi zi. La 13.12.......... , SC i, SRL s-a plans autoritatii de
nelegalitatea rezultatului evaluarii documentelor sale, prin
notificarea prealabila nr. 1244/13.12.......... ,ar ..., i-a raspuns
petentei cu adresa nr. 4563/15.12.......... , In sensul ca nu urmeaza

sa adopte masuri de remediere a rezultatului evaluarii, invocand si o
decizie pronuntata de Consiliu intr-un caz similar (decizia nr.

1796/C7/2073/20.10.......... ). Primind acest raspuns, SC ......... SRL
a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu, la data
de ......... , In interiorul termenului legal de contestare.

Referitor la cerinta completarii DUAE, la pct. II1.2.1) - Criterii
de calificare, Situatia personala a operatorilor economici, inclusiv
cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al
profesiei, din anuntul de participare nr. ......... [oviniinn , autoritatea a
stabilit, intre altele: ,1. Declaratie privind neincadrarea in
prevederile art. 164 din legea nr. 98/......... privind achizitiile
publice. Modalitatea de indeplinire: Prezentare DUAE cf.art. 193
alin.1 din Legea 98/.......... [...] 3. Declaratie privind neincadrarea
in prevederile art. 167 din legea nr. 98/......... privind achizitiile
publice. Modalitatea de indeplinire: Prezentare DUAE cf.art. 193
alin.1 din Legea 98/.......... [...]1."

In fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.3) - Modul de
prezentare a ofertei, autoritatea a adaugat: ,Operatorul economic
are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic si
numai pana la data si ora limita de depunere a ofertelor prevazuta
in anuntul de participare. Adresa unde poate fi completat DEAU
(DUAE) pentru ca apoi sa fie exportat in calculatorul personal si apoi
incarcat si transmis on line impreuna cu oferta pana la data limita
stabilita pentru depunerea acestei este: https://ec.europa.eu/



growth/tools-databases/espd/filter. Se va consulta si Ghidul de
utilizare DUAE postat pe site-ul www.e-licitatie.ro."

Asadar, autoritatea achizitoare nu numai ca a specificat expres
ca ofertantii au obligatia de a prezenta DUAE, ci a si furnizat
informatii asupra modalitatii de completare si transmitere a lui.

In pofida prevederilor clare si obligatorii redate mai sus,
SC......... SRL a inteles sa depuna in oferta sa un DUAE ce nu a fost
completat corespunzator, respectiv care nu avea completata partea
a III-a Motive de excludere, aferenta situatiilor de la art. 164 si 167
din Legea nr. 98/......... , Situatii in care autoritatii ii revine obligatia
de a exclude din competitie ofertantul.

In urma solicitarii de clarificari privind omisiunea semnalata,
SC ... SRL a completat un nou DUAE, pe care l-a depus la
autoritate impreuna cu doua declaratii de neincadrare in situatiile de
la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/......... , pe care autoritatea
nu le-a luat in considerare, apreciind ca omisiunea din documentul
initial conduce la respingerea ofertei. Consiliul impartaseste aceasta
concluzie la care s-a oprit autoritatea, ea avand caracter legal si
temeinic.

Depunand un DUAE in care nu existau completate informatiile
in partea a III-a Motive de excludere, dupa cum recunoaste insasi
ofertanta contestatoare, aceasta a Iincalcat cele stabilite de
autoritate in anunt si fisa de date a achizitiei. Depunerea DUAE
revizuit si a declaratiilor privind situatia personala a operatorului
economic nu are nicio relevanta in speta, cerinta fiind aceea a
prezentarii unui DUAE initial completat corespunzator. Dupa cum s-a

constatat, SC ......... SRL nu a completat nicio informatie la partea a
ITI-a Motive de excludere, in DUAE initial.
Spre deosebire de SC ......... SRL, ceilalti ofertanti au

completat partea a III-a din propriile DUAE, ceea ce inseamna ca
autoritatea contractanta a generat un formular DUAE corect, dupa
cum se observa si din anexa nr. 3 la punctul de vedere transmis de
autoritate Consiliului, cuprinzand modelul DUAE dat de autoritate (in
care, campurile din partea a III-a sunt deschise bifarii si completarii
de catre ofertanti).

Toti ofertantii aveau aceeasi obligatie de a elabora oferta si
inscrisurile insotitoare (DUAE) in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, iar:

- comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu
prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Legea nr.

- comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia
dintre fazele de \verificare, sa introduca in SEAP rezultatul
admis/respins, sa comunice motivele de respingere ofertantilor
respinsi, sa deschida in SEAP sesiunea pentru prezentarea
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documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe
primul loc, precum si sa acorde un termen de raspuns;

- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti;

- comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme.

In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a
paragraful 1 din lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat
in parte prin analizarea continutului DUAE, dispune art. 132 alin. (1)
din normele la lege, obligatie pe care comisia evaluatorie desemnata
de ......... nu a putut sa o indeplineasca integral in situatia societatii
contestatoare, dat fiind ca aceasta nu a completat campurile din
partea a III-a, dupa cum s-a mentionat mai sus.

Doar pentru ofertantul clasat pe primul loc pot fi acceptate
documente-suport aferente DUAE, ceea ce nu este cazul
contestatoarei.

Consecinta lipsei din oferta SC ......... SRL a unui DUAE
completat corespunzator la toate sectiunile consta in respingerea
fara ezitare a ofertei, careia ii sunt incidente dispozitiile art. 137
alin. (2) lit. b) teza a II-a din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/......... (oferta este considerata
inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu a completat
DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractantd) si cele ale alin. (1) din acelasi articol (comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile) - singura
decizie legala cu privire la aceasta fiind cea de respingere a ei ca
inacceptabila, din cauza expusa. Intocmirea deficitara a ofertei
(DUAE) este imputabila societatii care a prezentat-o, iar nu
autoritatii contractante, a carei obligatie era de a controla
respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei. SC ......... SRL putea si trebuia sa verifice
documentul pe care Il-a incarcat in SEAP, anterior incarcarii lui,
pentru a preveni eventuale omisiuni si elimina riscul respingerii
ofertei din cauza lor.

Mesajul e-mail primit de la DG GROW (GROW-ESPD@
ec.europa.eu) la 12.12.......... , dupa finalizarea evaluarii DUAE si
respingerea ofertei de catre autoritate, nu disculpa cu nimic
societatea contestatoare, ci dimpotriva, naste suspiciunea vinovatiei
acesteia, cauzata de inactivitatea ei in completarea DUAE pe mai



mult de o ora. Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249
C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba
cele ce afirma in fata Consiliului, autoarea contestatiei nu a reusit sa
demonstreze ca omisiunea completarii partii a III-a din propriul
DUAE ar fi datorata unui tert sau sistemelor/aplicatiilor informatice
apartinand DG GROW/Comisiei Europene sau operatorului SEAP
(Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei).

Rationamentul contestatoarei, precum ca autoritatea avea
obligatia de a ii accepta aducerea unui nou DUAE, nu este judicios,
deoarece ar fi incalcat atat textul imperativ al art. 137 alin. (2) lit.
b) teza a II-a, cat si principiul legal al tratamentului egal intre
ofertanti. In acelasi sens este si decizia Consiliului nr. 1796/C7/
2073/20.10...........

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a respins oferta SC ......... SRL, neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea procesului-verbal
nr. 4458/09.12.......... , prin care a fost stabilit rezultatul evaluarii
actelor contestatoarei si nici pentru obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea acestora. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din

Legea nr. 101/......... , Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia SC ......... SRL nr. ......... [oviinninn , In contradictoriu
CU cevrnnnns , prin primaria sa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL
o] o [ s , In contradictoriu cu ......... , prin primaria sa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in patru exemplare, contine noua pagini.
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