In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 50830/09.08.2024, inaintata de ...SRL, cu sediul ....
- Cabinet de avocat, Iimpotriva raportului procedurii nr.
49/AS/887/01.08.2024, emis de ... SA, cu sediul in ...., In calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Intabulare in cartile
funciare locale a terenurilor in suprafata de circa 1.747.231 mp pe linia
CF 408 ..., in proprietatea Statului Roman, administrarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii si concesiunea CNCF «CFR» SA", cod
CPV 71354300-7 Servicii de cadastru (Rev. 2), s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 49/A5/887/01.08.2024, precum
Si a adresei de comunicare si a celorlalte acte subsecvente si conexe;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu principiile
consacrate de art. 2 al Legii 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52285/19.08.2024, formulata de
...SRL, cu sediul social in ...., reprezentata legal prin administrator ...., s-a
solicitat:

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca tardiva;

- pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a declara castigatoare oferta depusa ...SRL, invederand urmatoarele:

I. ofertantul ...SRL nu indeplineste in totalitate cerintele din
documentatia de atribuire: ofertantul nu a depus in cadrul ofertei sale
niciun document prin care sa demonstreze ca detine sau are drept de
folosinta asupra dotarilor declarate, ci a depus doar lista acestor dotari;

II. propunerea financiara a ofertantului ...SRL nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice:

1. ofertantul a omis sa includa in propunerea sa financiara costurile
generate de construirea/montarea bornelor de beton armat sau alte
tipuri de borne omologate OCPI, pe care le-a prevazut in propunerea sa
tehnica;

2. in cadrul propunerii financiare exista si neconcordante si
necorelari in privinta personalului. Ofertantul a omis sa includa in
propunerea sa financiara costurile salariale generate de doua persoane
nominalizate in propunerea financiara;

3. In propunerea tehnica sunt prezentate 4 autoturisme, iar in
propunerea financiara nu este prevazut niciun cost cu cheltuielile pentru
combustibil necesare deplasarii in Bucuresti;

4. justificare costurilor cu cazarea este nerealista;

III. ofertantul nu a justificat in mod corespunzator pretul aparent
neobisnuit de scazut pe care |-a propus.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
»....] Contestatie SC ...SRL.PDF.p7s”, postat de autoritate in SEAP la data
de 09.08.2024, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. .../27.03.2024. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a celor 17 pagini ale
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea
prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

Entitatea contractanta a depus documentele necesare in
solutionarea contestatiei, insotite de punctul de vedere nr.
49/AS/931/13.08.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 52442/19.08.2024,
prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata pentru
urmatoarele motive:
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In urma procesului de reevaluare, s-au intocmit raportul procedurii
nr. 49/AS/887/01.08.2024 si comunicarile privind rezultatul reevaluarii
pentru ofertele depuse de ....SRL, ...- oferta castigatoare si ...SRL.

Prioritar, invoca exceptia nedepunerii cautiunii, conform dispozitiilor
art. 61! din Legea nr. 101/2016 actualizata.

Totodata, arata ca isi rezerva dreptul de a solicita retinerea
cautiunii depusa de contestatoarea ...SRL dupa solutionarea contestatiei.

I. Entitatea contractanta a solicitat prin documentatia de atribuire -
fisa de date Sectiunea III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
pct. ¢) Declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice la dispozitia operatorului economic.

Astfel ca, operatorul economic care participa la procedura de
atribuire trebuie sa detina urmatoarele dotari specifice serviciului: doua
statii totale, un receptor GPS, 3 calculatoare PC, 3 imprimante, un ploter
A0, doua scanere, licenta soft pentru prelucrarea masuratorilor, doua
autoturisme, sediu.

Tot prin documentatia de atribuire - Fisa de date Sectiunea
ITI.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala pct. c) Declaratie cu
privire la utilajele, istalatiile si echipamentele tehnice la dispozitia
operatorului economic, entitatea contractanta a prevazut urmatoarele:
Pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantul trebuie sa faca dovada ca
detine, sau are drept de folosinta, dupa caz, in functie de forma in care
dispune de aceste dotari pe care le va utiliza pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de prestari servicii, conform caietului de
sarcini, prin prezentarea unei liste in cadrul propunerii tehnice.

Pentru a face dovada indeplinirii acestei cerinte, ofertantii vor
prezenta contracte de cumparare/inchiriere/comodat/leasing/prestari
servicii, sau alte documente prin care sa demonstreze ca detin sau au
drept de folosintad asupra dotarilor declarate.

Modalitatea de indeplinire: Declaratia DUAE se completeaza online
direct in SEAP in sectiunea dedicate procedurii pe formularul DUAE deja
configurat de entitatea contractantd, urmadnd ca documentele
justificative sa fie solicitate de catre entitatea contractantd doar
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Fata de cele mentionate, comisia de evaluare a constatat si
consemnat ca ofertantul ...SRL a indeplinit cerintele solicitate prin fisa de
date, prezentand in cadrul propunerii tehnice pag. 21-22 doar lista cu
echipamentele tehnice si tehnologice detinute, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Entitatea contractanta arata ca si contestatoarea a depus in cadrul
propunerii tehnice doar Lista echipamente, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Avand 1in vedere procesul de reevaluare in urma caruia
ofertantul ...SRL s-a clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului de
atribuire, comisia de evaluare a solicitat acestuia prezentarea
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documentelor suport/dovezi prin care sa fie demonstrate indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie in conformitate cu informatiile
prezentate in DUAE, inclusiv prezentarea documentelor privind
indeplinirea cerintei din fisa de date Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala pct. C) Declaratie cu privire la utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice la dispozitia operatorului economic,
prin solicitarea de clarificari nr. 49/AS/C/191/29.07.2024.

...SRL a raspuns solicitarilor de clarificari in termenul stabilit, iar in
urma evaluarii documentelor depuse si a raspunsului la solicitarile de
clarificari, comisia de evaluare a concluzionat ca documentele
justificative sunt concludente, in termenul de valabilitate legal la data
prezentarii lor si informatiile preliminare din DUAE au fost demonstrate.

Astfel, sustinerile contestatoarei sunt apreciate ca fiind nefondate,
iar critica conform careia ,comisia de evaluare nu a verificat deloc
indeplinirea acestei cerinte...” nu este intemeiata.

II. 2.1 Referitor la propunerea financiara, comisia de evaluare a
consemnat faptul ca, prin documentatia de atribuire fisa de date
Sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare, s-a
prevazut ca propunerea financiara cuprinde Formularul de oferta
(Formular 8), Centralizatorul de preturi (Anexa 2 la Formular 8), trebuie
prezentata in lei/mp.

Graficul de timp pus la dispozitia ofertantilor prevede doar
activitatile raportate la cerintele caietului de sarcini, fiecare ofertant a
avut libera alegere in a include in oferta financiara costurile aferente
fiecarei etape.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, conform caietului de sarcini
si a cerintelor din documentatia de atribuire, ofertantul ...SRL a
prezentat graficul de timp pentru indeplinirea sarcinilor in care a
evidentiat pe fiecare etapa activitatile solicitate de entitatea contractanta
raportat Ia necesitatile sale.

In procesul de evaluare, comisia de evaluare a constatat ca in
propunerea tehnica prezentata, ...SRL a descris in mod detaliat si alte
activitati suplimentare (pag. 8-9) fata de cerintele solicitate prin caietul
de sarcini, de exemplu construirea/montarea bornelor de beton armat
sau alte tipuri de borne omologate OCPI (care au un caracter permanent
in derularea contractului), si care nu fac obiectul contractului ce urmeaza
a fi incheiat.

Fata de cele sustinute de contestatoare, comisia de evaluare a
constatat ca aceste costuri generate de construirea/montarea bornelor
de beton armat sau alte tipuri de borne omologate OCPI au rezultat in
urma solicitarilor de clarificari cu privire la justificarea pretului neobisnuit
de scazut si defalcarea/detalierea costurilor pe fiecare etapa (solicitarea
de clarificari nr. 49/AS/C/134/09.05.2024).

Prin urmare, sustinerile contestatoarei sunt apreciate ca fiind
nefondate, intrucat fiecare ofertant si-a ales solutia tehnica si costurile
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aferente cu privire la indeplinirea sarcinilor cu respectarea prevederilor
din caietul de sarcini, a legislatiei in vigoare, respectiv Legea cadastului
si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996 actualizata si a cerintelor din
documentatia de atribuire.

2.2 Persoanele nominalizate de contestatoare, respectiv
Dumitrache Adrian si Stoica Bogdan Stefan, fac parte din personalul
administrativ si personal suport al ofertantului ...SRL, si nu personal
autorizat ANCPI.

Lista personalului autorizat ANCPI al ofertantului ...SRL, solicitata
prin fisa de date, se regaseste in propunerea tehnica la pag 26. Prin
prezentarea acestei liste ofertantul a indeplinit cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire.

Pentru cele 5 persoane nominalizate la pag. 26, ...SRL a prezentat
Raport per salariat, prin care face dovada ca acestia sunt angajati ai
societatii.

Contrar celor afirmate de contestatoare cu privire la plata celor 2
operatori implicati in operatiunea de la punctul 1, se poate constata
faptul ca nu le sunt aplicabile prevederile art. 1 alin. (1) din OUG nr.
93/2023, deoarece codul principal de activitate al ofertantului ...SRL este
dat de codul CAEN 7112 - Activitati de inginerie si consultanta tehnica
legata de acestea, asa cum rezulta din Certificatul ONRC si nu se
incadreaza in categoria sectoare, constructii, agricol si industria
alimentara.

2.3 Fata de cele expuse de contestatoare cu privire la costurile
aferente combustibilului utilizat de cele doua autoturisme ale ofertantului
...SRL, comisia de evaluare considera ca aceste mentiuni sunt nefondate
raportat la faptul ca aceste costuri pot fi regasite in cheltuielile indirecte
ale societatii, respectiv 30.751,27 lei.

Prin urmare, modul in care ofertantul ...SRL si-a stabilit cotele si
valoarea sau procentul elementelor care compun pretul ofertei este
atributul exclusiv al acesteia, asa cum se retine in Decizia CNSC nr.
1895/C4/1965/09.07.2024.

2.4 Entitatea contractanta arata ca in mod eronat contestatoarea a
mentionat ca ofertantul ...SRL a prevazut costuri cu cazarea in cuantum
de 9.478,14 lei, intrucat valoarea corecta este 23.063,50 lei, asa cum
reiese din detalierea pe costuri a graficului de timp, respectiv adresa nr.
278/10.05.2024 (raspuns la solicitarea de clarificari nr.
49/AS/C/134/09.05.2024).

III. In prima etapa de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a
solicitat atat contestatoarei, cat si ofertantului ...SRL un numar de 3
clarificari cu privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut, insa, ca
urmare a Deciziei CNSC nr. .../ 09.07.2024, in procesul de reevaluare a
ofertei ...SRL, comisia de evaluare a tinut cont de dispozitiile acesteia.

Astfel, in procesul de reevaluare, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului ...SRL o singura clarificare cu privire la justificarea pretului
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propus, prin adresa nr. 49/AS/C/186/24.07.2024, iar in analizarea si
evaluarea raspunsului nr. 507/24.07.2024, comisia de evaluare a avut in
vedere cele retinute de CNSC in Decizia nr. 1895/C4/1965/09.07.2024.

Ludnd in considerare aspectele enuntate, concluzioneaza ca
afirmatiile contestatoarei, precum si argumentele invocate in sustinerea
acestor afirmatii nu sunt justificate.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind plata cheltuielilor de
judecata, entitatea contractanta considera ca aceste cheltuieli nu trebuie
puse in sarcina sa, intrucat contestatia formulata este un demers
intreprins din propria vointa de catre contestatoare.

Prin cererea de interventie, ...SRL, in calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii, a solicitat, pe cale de exceptie, respingerea
contestatiei ca tardiva, iar pe fond, respingerea acesteia ca nefondata si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

I. Referitor la tardivitatea contestatiei:

DTG a luat la cunostinta, in fapt, despre deciziile autoritatii
contractante inca de la data publicarii raportului procedurii nr.
49/AS/599/31.05.2024. Acest fapt rezulta din cererea de interventie
formulata de DTG cu privire la contestatia ce a facut obiectul dosarului
CNSC nr. 1965/C4/2024, unde DTG face mentiune, citeaza si
parafrAazeazé raportul initial al procedurii.

In consecinta, cu privire la toate deciziile autoritatii contractante
privitoare la evaluarea tehnica si financiara a ofertei ...SRL, DTG a luat la
cunostinta la data de 31.05.2024.

In sustinere, intervenienta invocd prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si
ale art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, arata ca, in speta, cronologic, procedura a parcurs
urmatoarele etape relevante:

a. evaluarea integrala a ofertei tehnice si financiare a ...SRL s-a
realizat conform celor consemnate prin raportul initial al procedurii, ce a
fost adus la cunostinta ofertantilor prin publicare si de care DTG a luat la
cunostinta in 31.05.2024, aspect dovedit de propriile recunoasteri ale
DTG din cadrul cererii de interventie din cadruldosarului CNSC nr.
1965/C4/2024.

b. Conform raportului initial al procedurii, oferta ...SRL a fost
declarata conforma, integral sub aspect tehnic si partial sub aspect
financiar, neconforma fiind declarata exclusiv modalitatea de calcul de
catre ...SRL a procentului de profit.

c. Impotriva deciziei autoritatii contractante de a considera
neconforma modalitatea de determinare a procentului de profit, ...SRL a
formulat contestatia solutionata de CNSC in cadrul dosarului nr.
1965/C4/2024, prin care a solicitat anularea exclusiv a deciziei autoritatii
contractante prin care a declarat inacceptabila si neconforma oferta
financiara.
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d. Impotriva deciziei autoritdtii contractante, cuprinsd in raportul
initial, de a declara oferta ...SRL conforma, integral sub aspect tehnic si
partial sub aspect financiar, DTG nu a formulat contestatie.

e. in baza principiului disponibilitatii, prevazut de art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, prin Decizia nr. ../09.07.2024, Consiliul a admis
contestatia ...SRL, anuland exclusiv decizia autoritatii contractante privind
declararea drept inacceptabilda si neconformda a ofertei financiare,
respectiv exclusiv decizia privind neconformitatea modului de calcul a
cotei de profit. Pentru ca niciun alt aspect nu a fost contestat, CNSC nu a
putut anula si nu a anulat deciziile implicite ale autoritatii contractante
privind conformitatea tuturor celorlalte aspecte ale ofertei tehnice si
financiare a ...SRL.

f. In baza deciziei initiale a CNSC, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. 49/AS/887/01.08.2024, prin care a mentinut in
integralitate evaluarea ofertei tehnice si financiare a ...SRL, astfel cum a
fost aceasta consemnata prin raportul initial al procedurii, singura
modificare fiind cea privind neconformitatea ofertei financiare a ...SRL,
prin raportare la modalitatea de determinare a cotei de profit.

g. Raportul initial al procedurii a ramas nemodificat cu privire la
restul prevederilor sale, aspect expres indicat si de autoritatea
contractanta prin raportul actual al procedurii unde, cu privire la
evaluarea din faza de calificare, din cea tehnica si din cea financiara, arata
expres ca se aplica raportul initial al procedurii.

In consecinta, decizia autoritatii contractante de a declara
acceptabila si conforma oferta tehnica si financiara a ...SRL (cu exceptia
cotei de profit) a fost luata de autoritatea contractanta prin raportul initial
al procedurii si a ramas neschimbata pana in present.

Intervenienta mai precizeaza ca, desi contestatoarea a luat la
cunostinta de conformitatea integrala a ofertei tehnice si la conformitatea
integrala (cu exceptia profitului) a ofertei financiare a ...SRL, urmare a
publicarii raportului initial al procedurii (31.05.2024), DTG nu a contestat
deciziile autoritatii contractante privind evaluarea ofertei ...SRL,
limitandu-se la a formula la acel moment doar cerere de interventie fata
de contestatie. In lipsa formularii unei contestatii de catre DTG, decizia
autoritatii contractante de a declara conforma oferta ...SRL integral sub
aspect tehnic si partial sub aspect financiar, cu exceptia cotei de profit, a
ramas definitiva la data expirarii termenului de contestare (07.06.2024),
calculat de la data publicarii raportului initial al procedurii.

Desi prin decizia initiala Consiliul a constatat ca singurul motiv de
neconformitate retinut de autoritate contractanta (modul de calcul al
profitului) este neintemeiat, DTG nu a formulat cale de atac impotriva
acesteia, aceasta avand, in prezent, caracter definitiv si, in masura
aplicapilé, autoritate de lucru judecat.

In consecinta, apreciaza ca formularea de catre DTG a unei
contestatii impotriva deciziilor luate de autoritatea contractanta cu privire
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la conformitatea ofertei ...SRL sub aspectul calificarii, a ofertei tehnice si a
ofertei financiare la mai bine de 2 luni si jumatate dupa publicarea acestor
decizii de catre autoritatea contractanta in raportul initial al procedurii,
este tardiva, contestatia impunandu-se respinsa ca atare.

Pe fond, aceasta isi sustine conformitatea ofertei depuse in cadrul
procedurii, solicitand respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 53469/22.08.2024,
contestatoarea a transmis concluzii scrise, prin care precizeaza
urmatoarele:

In ceea ce priveste exceptia nedepunerii cautiunii, invocata de
catre autoritatea contractanta, solicita respingerea acesteia, avand in
vedere consemnarea cautiunii in suma de 6.988,93 lei si a dovezii
depuse in acest sens, iar referitor la exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei, invocata de intervenienta, petenta solicita respingerea
acesteia, avand in vedere ca actul atacat este raportul procedurii nr.
49/AS/887/01.08.2024, iar data la care a luat cunostinta despre acesta
este 01.08.2024.

Totodata, solicita respingerea cererii de interventie pentru toate
motivele precizate in contestatie.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 54103/26.08.2024,
contestatoarea a transmis concluzii scrise, prin care reitereaza
argumentele din contestatie.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210464118/1, in valoare de 6.988,93 lei,
emisa de CEC Bank - Unitatea Serban Voda, la data de 09.08.2024.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... SA - ..., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
simplificatd in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
~Intabulare in cartile funciare locale a terenurilor in suprafata de circa
1.747.231 mp pe linia CF 408 Carei-Zalau, in proprietatea Statului
Roméan, administrarea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii si
concesiunea CNCF «CFR» SA", prin anuntul simplificat nr. SCN1143437
din data de 27.03.2024. Valoarea estimata a procedurii de atribuire este
de 349.446,20 lei, fara TVA. Termen stabilit pentru depunerea ofertelor
10.04.2024, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,Pretul cel mai scazut”,

In cadrul procedurii, potrivit Raportului procedurii de atribuire nr.
49/AS/599 din 31.05.2024, au fost depuse 6 oferte.
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Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat contestatie
...SRL prin care a criticat decizia entitatii contractante de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila si neconforma.

Prin Decizia nr. 1895/C4/1965 din 09.07.2024, Consiliul s-a
pronuntat in sensul admiterii contestatiei si ,Obliga autoritatea
contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
49/AS/599/31.05.2024 cu privire la oferta depusa de ...SRL, a adreselor
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si la reevaluarea
acestei oferte, conform considerentelor de mai sus”.

Impotriva Deciziei nr. 1895/C4/1965 din 09.07.2024 nu a fost
formulata plangere.

Potrivit Procesului — verbal nr. 49/AS/C/184 din data de 22.07.2024,
comisia de evaluare a hotarat punerea in aplicare a Deciziei nr.
1895/C4/1965 din 09.07.2024 prin reevaluarea ofertei depusa de ...SRL,
conform celor decise de CNSC, demers finalizat cu incheierea raportului
procedurii de atribuire nr. 49/AS/887 din 01.08.2024.

Impotriva noului rezultat al procedurii de atribuire a formulat
contestatie ...SRL prin care critica decizia entitatii contractante de a
declara admisibila si castigatoare oferta depusa de ...SRL, decizie
comunicata cu adresa nr. 49/AS/891 din 01.08.2024 si solicita:

- anularea raportului procedurii nr. 49/AS5/887/01.08.2024, precum
si a adresei de comunicare si a celorlalte acte subsecvente si conexe;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu principiile
consacrate de art. 2 al Legii 98/2016.

La dosarul cauzei a fost depusa cerere de interventie de catre
...SRL prin care solicita incuviintarea de principiu a acesteia, prin care
sprijina pozitia entitatii contractante, in conformitate cu prevederile art.
61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila, si respingerea contestatiei
formulata de ...SRL, ca tardiva, pe cale de exceptie, si ca neintemeiata,
pe fondul acesteia.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleaza ca ,Pans la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ
care prevede ca: ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate
in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a
fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urm&toarei zile lucrdtoare”, avand in vedere faptul ca
entitatea contractanta a publicat in SEAP in data 09.08.2024 contestatia

formulata de ...SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie a ...SRL
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este formulata in cadrul termenului legal, fiind transmisa prin email in
data de 16.08.2024.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza ...SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea
de interventie priveste mentinerea deciziei entitatii contractante,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata, in
conformitate cu dispozitiile art. 67 din Codul de Procedura Civila,
coroborate cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, pe care o va
analiza impreuna cu contestatia formulata de ...SRL.

Avand in vedere ca prin punctul de vedere entitatea contractanta
invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei raportat la dispozitiile art.
611 din Legea nr. 101/2016, invocand nedepunerea cautiunii in
cuantumul si termenul legal, in temeiul art. 26 alin. (1) din acelasi act
normativ, Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra acesteia.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata,
contrar sustinerilor entitatii contractante, ca ofertantul contestator a
depus la dosar Recipisa de consemnare nr. 210464118/1 din data de
09.08.2016.

Prin urmare, chiar depusa cu cateva zile intarziere la dosarul
cauzei, respectiv la data de 12.08.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
2576, cautiunea a respectat dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016
atat sub aspectul cuantumului cat si al termenului de 5 zile de constituire
a cautiunii, motiv pentru care exceptia invocatda de entitatea
contractanta se dovedeste nefondata.

Consiliul constata de asemenea ca prin cererea de interventie este
invocata exceptia tardivitatii contestatiei, in conformitate cu dispozitiile
art. 8 alin. (1) lit.b) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca prin
aceasta este criticata oferta depusa de castigatoarea actuala a procedurii
de atribuire, respectiv ...SRL, pentru aspecte pe care le cunostea de la
data publicarii raportului procedurii de atribuire nr. 49/AS/599 din
31.05.2024.

Prin concluzii scrise Iinregistrate sub nr. 53469/22.08.2024,
contestatoarea solicita respingerea exceptiei tardivitatii, avand in vedere
ca actul atacat este raportul procedurii nr. 49/AS/887/01.08.2024, iar
data la care a luat cunostinta despre acesta este 01.08.2024.

Avand in vedere ca analiza exceptiei tardivitatii are consecinte
asupra fondului cauzei, Consiliul va analiza exceptia impreuna cu fondul.

Astfel, analizand pe fond contestatia formulata de ...SRL, Consiliul
constata ca prin aceasta este criticata oferta depusa de ...SRL, sub
aspectul neindeplinirii ,in totalitate” a cerintelor din documentatia de
atribuire, a necorelarii elementelor din propunerea financiara cu cele din
propunerea tehnica, necorelari si neconcordante in privinta personalului,
afirmand despre ofertantul céastigator ca a ,omis” sa includa in
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propunerea sa financiara costurile salariale generate de doua persoane
nominalizate in propunerea financiara, faptul ca in propunerea tehnica
sunt indicate 4 autoturisme iar in propunerea financiara nu este prevazut
nici un cost cu cheltuielile pentru combustibil necesare deplasarii in teren
din Bucuresti, justificarea costurilor cu cazarea este nerealista si, in final,
ca nu a justificat in mod corespunzator pretul aparent neobisnuit de
scazut pe care |-a propus.

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul are in vedere ca in
considerentele deciziei anterioare cu nr. ... din 09.07.2024, a fost

retinut, intre altele:

,Analizdnd, pe fond, contestatia formulata de ...SRL, Consiliul constatad ca
oferta depusa de aceasta societate a fost respinsa ca inacceptabild si neconforma
pentru motivele comunicate in adresa nr. 49/AS/604 din 31.05.2024, astfel:

~In baza art. 228 alin. (1) din Legea 99/2016 actualizata, va facem cunoscut ca
in urma evaluarii ofertei depusa la procedura mai sus mentionata, oferta depusa de dvs
a fost declarata: i

-Inacceptabild in baza art. 140 alin.(4) din HG 394/2016: In cazul in care
comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege,
clarificari si, dupad caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau soliciarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta s ava fi considerate
inacceptabila,

si .

-Neconforma in baza art. 142 alin. (3) din HG 394/2016: In cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau la costurilor
propuse, oferta va fi considerate neconforma.

Prezenta decizie este motivata de urmatoarele considerente:

Comisia de evaluare a constatat ca valoarea ofertei financiare in valoare de
192.195,41 lei reprezintd 55% din valoarea estimate a achizitiei (349.446,20 lei),
motiv pentru care in data de 30.04.2024 s-au solicitat clarificari cu privire la pretul
propus de dvs. si fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertei,
prin raportare la serviciile prestate, in temeiul art. 222 alin.(1) si (2) din Legea nr.
99/2016 coroborat cu art. 142 alin. (1), (2) si (4) din HG nr. 394/2016 si in
conformitate cu cerinta din fisa de date cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii
financiare”.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari prin adresa nr. 260 din 30.04.2024 ati
prezentat o detaliere a pretului ofertat pe lemente de cost in care s-au evidentiat doar
urmdatoarele categorii de cheltuieli: salarizare, diurnd, cazare, cheltuieli indirecte,
cheltuieli neprevazute si cota de profit.

Avéand in vedere faptul ca fin raspunsul dvs. nu rezulta si costurile aferente pe
fiecare activitate solicitata prin caietul de saricni si declarata de dvs. prin graficul de
timp pentru indeplinirea sarcinilor, comisia de evaluare a considerat ca se impune
revenirea cu o noua soliciatre de clarificari, motiv pentru care in data de 09.05.2024 a
postat in SEAP solicitarea de clarificari nr. 49/AS/C/134/09.05.2024.

Deoarece din raspunsul dat de dvs. in data de 10.05.2024 prin actul nr.
278/10.05.2024 si anexa la acesta, nu reiese in mod clar din ce este format pretul
ofertat cu privire la cota de profit, comisia de evaluare revine cu clarificari
suplimentare, astfel ca in data de 15.05.2024 a postat in SEAP solicitarea de clarificari
nr. 49/AS/C/144/15.05.2024.
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Prin raspunsul dat de dvs in data de 16.05.2024 prin adresa 278/10.05.2024,
sustine urmatoarele:

Cota de profit aferenta valorii de 15.375,63 lei este calculate procentual din
venitul total (pret oferta) de 192.195,41 lei=>15.375,63 lei/192.195,41*100=8%
(cota de profit), de unde reiese ca valoarea profitului rezultd in urma diferentei dintre
pret ofgrta (192.195,41 lei) si total cheltuieli (176.819,78 lei).

In urma analizarii raspunsului transmis in data de 16.05.2024 comisia de
evaluare a constatat ca, cota de profit de 8% nu este aplicatd la valoarea totala a
cheltuielilor 176.819,78 lei; daca cota de profit de 8% era aplicata corect la valoarea
totala a cheltuielilor rezulta un profit in valoare de 14.145,58 lei (si nu de 15.375,63
lei) iar valoarea totala a ofertei de pret era de 190.965,36 lei (si nu de 192.195,41 lei)
si a considerat ca raspunsul este neconcludent, in acest caz fiind incidente prevederile
art. 140 alin. (4) din HG 394/2016: «In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa ca, completari ale
documentelo prezentate de acesta in cadrul ofertei sau soliciarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila».

Tindnd cont de integul proces de evaluare a ofertei financiare si a raspunsurilor
la solicitarie de clarificari comisia de evaluare a considerat ca nu este justificat in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului si al costurilor propuse (profit), si ca atare sunt
incidente prevederile art. 142 alin. (3) din HG 394/2016: «In cazul in care ofertantul
nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
oferta va fi considerata neconformax».

In concluzie, din documentele prezentate in cadrul propunerii financiare, a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari si a documentelor anexate raspunsurilor, nu
reiese in mod clar cota de profit din modul de formare a pretului ofertat.

Avénd in vedere ca oferta depusa de dvs. a fost declarata inacceptabila si
neconforma, aceasta a fost respinsa in baza art. 143 alin. 91) din HG 394/2016
actualizata”.

Inainte de a lua o astfel de decizie, comisia de evaluare a solicitat o serie de
clarificari, prima dintre acestea fiind transmisd prin intermediul SEAP cu urmatorul
continut:

,Avand in vedere ca valoarea financiara a ofertei dvs. (192.195,41 lei) reprezinta
55% din valoarea estimata a achizitiei (349.446,20 lei), va solicitam clarificari cu
privire la pretul propus de dvs. si fundamentarea economica a modului de formare a
pretului ofertei, prin raportare la serviciile prestate, in temeiul art. 222 alin. (1) si (2)
din Lg nr. 99/2016 coroborat cu art. 142 alin. (10, (2) si (4) din HG 394/2016 si in
conformitate cu cerinta din fisa de date cap. IV.4.2".

Cu adresa nr. 260/30.04.2024 contestatoarea prezinta, sub forma de tabel,
detalierea care a stat la baza fundamentarii economice a modului de formare a pretului
prin raportare la serviciile ce urmeaza a fi prestate, relevante fiind:

»Total: (n.n cheltuieli) 176819,78 lei

Total — Pret ofertat in formularul de oferta (in lei) 192195,41 lei

Profit (in lei)

Cota de profit(%)”.

Raspunsul transmis de contestatoare a fost analizat in data de 09.05.2024,
conform mentiunilor din procesul - verbal nr. 49/AS/C/131/09.05.2024, comisia de
evaluare concluzionédnd astfel:

,Prin adresa nr. 260/30.04.2024 ofertantul SC ...SRL prezintd o detaliere a
pretului ofertat pe lemente de cost in care evidentiaza doar urmatoarele categorii de

Pagina 12 din 23



cheltuieli: salarizare, diurna, cazare, cheltuieli indirecte, cheltuieli neprevazute si cota
de profit.

Avand in vedere faptul ca din justificarea pretului din oferta financiara, nu
rezulta si costurile aferente pe fiecare activitate solicitata prin caietul de sarcini si
declarate de ofertant prin graficul de timp pentru indeplinirea sarcinilor, comisi de
evaluare considera ca se impune revenirea cu o noua solicitare de clarificari, dupa cum
urmeaza:

Fatad de raspunsul dat de dvs. cu adresa nr. 260/30.04.2024 prin care ati
prezentat detalierea pretului ofertat pe elemente de cost, revenim si va solicitam
urmatoarele:

1.Precizati modul de calcul avut in vedere, in urma caruia s-a obtinut valoarea
de 192.195,41 lei

2.Justificati valoare de 15.375,63 lei (profit) avadnd in vedere ca, cota de profit
de 8% mentionata de dvs. se aplica la total cheltuieli in valoare de 176.819,79 lei.

3.Prezentati un deviz complet in care sa Precizati costurile pe care fiecare etapa
aferenta activitatilor tindnd cont de garficul fiecarei etape pe zile si numar de persoane
precum si cheltuielile necesare executarii contractului (salarizare, diurna, cazare,
cheltuieli indirecet, cheltuieli neprevazute)”, solicitare care s-a materializat in adresa
nr. 49/AS/C/134/09.05.2024".

Contestatoarea a raspuns solicitarii cu adresa nr.278/,10.05.2024” prin care
comunica urmatoarele:

»1.Valoarea de 192.195,41 lei este compusa din Total cheltuieli 176.819,78 lei si
profit de 15.375,63 lei.

2.Valoarea de 15.375,63 reprezintd diferenta dintre pretul ofertat de 192.195,41
si cheltuielile in valoare de 176.819,78. Aceasta valoare reprezintd totalul pretului
ofertat, cheltuieli reprezentand 92%”, prezentdnd inca odata tabelul din raspunsul
anterior.

Dupa analiza celui de al doilea rdspuns comisia de evaluare a hotarat, asa cum
rezulta din procesul - verbal nr. 49/AS/C/140/15.05.2024, sa solicite noi clarificari,
decizie motivata astfel:

,Fatd de cele prezentate de ofertant prin raspunsul nr. 278/10.05.2024 la
solicitarea de clarificari 49/AS/C/134/09.05.2024, comisia de evaluare considera ca
sunt necesare solicitari de clarificari suplimentare identificate a fi necesare pe durata
procesului de evaluare, dupa cum urmeaza:

1.Revenim si va solicitam punct de vedere cu privire la justificarea valorilor de
192.195,41 lei, 15.375,63 lei si 176.819,78 lei, tindnd cont de urmatoarele:

- Suma de 176.819,78 lei reprezinta total cheltuieli conform raspunsului dvs nr.
278/10.05.2024

- Cota de profit de 8% care se aplica la total cheltuieli respectiv 176.819,78 lei si
nu la total pret ofertat de 192.195,41 lei.

- Cota de profit de 8% aplicata la 176.819,78 lei este 14.145,58 lei si nu
15.375,63 lei. (...)".

Consiliul constatd ca ofertantul contestator a raspuns solicitarii autoritatii
contractante cu adresa ,,Nr. 278/10.05.2024", prin care arata:

»1.Conform definitiei, «Profit este partea financiara care ramane din venitul total,
adica partea financiara ce revine intreprinzatorului/comerciantului, dupa ce s-au scazut
toate cheltuielile aferente venitului respectiv, chirii, salarii, taxe si impozite, materii
prime, etc».

Astfel, venitul total este format din cheltuieli si profit =>Venit total = Cheltuieli
+ Profit

In situatia ofertei noastre:

Venit total 192195,41 Lei = Cheltuieli 176819.78 Lei + Profit 15375,63 Lei
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Asadar, cota de profit aferenta valorii de 15375,63 Lei este calculate procentul
din Venitul total de 192195,41 Lei => 15375,63/192195,41*100 = 8% (cota de
profit)”.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul in data de 20.05.2024, conform
procesului - verbal nr. 49/AS/C/155/20.05.2024, ocazie cu care a hotarat respingerea
ofertei ...SRL pentru motivele comunicate ulterior cu adresa nr. 49/AS/604 din
31.05.2024.

In analiza motivului de respingere a ofertei, Consiliul are in vedere ca justificarea
pretului ofertat revine ofertantului care are un pret din categoria pretului neobisnuit de
scazut, conform art. 222 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,In cazul unei
oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului sectorial/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul
propus”.

Ca relevante in solutionarea cauzei sunt si dispozitiile art. 142 din HG nr.
394/2016, care stabilesc astfel:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-
se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in
cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Lege,
precum si, dupd caz, respectiv de documente privind, dupad caz si fara a se limita,
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Consiliul are in vedere ca prin fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, autoritatea contractanta a stabilit in sarcina
ofertantilor, printre alte prevederi, si cele potrivit cdrora:

,1. Formularul de oferta (FORMULAR 8 din modele formulare) care reprezinta
elementul principal al propunerii financiare. Acesta este actul prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in relatia
contractuala cu entitatea contractanta si va fi insotit de Anexa 1 la formularul de oferta
(Anexa 1 la Formularul 8)

2.Centralizator de preturi (Anexa 2 la Formularul 8 din modele formulare)”.

Consiliul constata ca propunerea financiara depusa de ofertantul ...SRL a fost
elaboratd conform prevederilor documentatiei de atribuire, operatorii economicii nefiind
tinuti de a indica o cota de profit.

Faptul ca ofertantul a prezentat atdt o valoare a profitului (in lei) cat si un
anumit procent (8%) nu determina ca trebuie luat in considerare cu prioritate procentul
de vreme ce ofertantul a adus la cunostinta autoritatii contractante care este valoarea
in lei ce reprezinta profitul societatii sale din contractul ce urmareste sa i fie atribuit,
indiferent de formula de calcul aleasa.

Consiliul constata ca, in fapt, comisia de evaluare avea obligatia de a verifica
elemente care conduc la pretul neobisnuit de scazut si nicidecum sa faca aprecieri cu
privire la modul in care ofertantul a stabilit cota de profit. Modul in care fiecare
societate comerciald stabileste cota de profit si valoarea sau procentul acestuia din
valoarea ofertei este atributul exclusiv al acesteia.
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Comisia de evaluare nu are competenta de a stabili, in locul ofertantului, care
este cota de profit pe care intentioneaza sa o obtina din contractul ce urmeaza a fi
incheiat. Care este profitul urmdarit de ofertant tine de strategia de marketing a
societatii in care autoritatea contractanta nu are dreptul de a interveni. A sustine ca
raspunsurile sunt neconcludente pentru ca nu este justificat ,nivelul scazut al pretului
si al costurilor propuse (profit)”, modul gresit de calcul, in opinia autoritatii
contractante, al profitului fiind singurul motiv de respingere a ofertei pentru raspuns
neconcludent, apare ca o imixtiune in modul de stabilire a profitului societatii, orice
societate comerciala fiind libera sa stabileasca orice cota de profit indiferent cat de mic,
scopul urmdrit fiind mentinerea pe piatd. Insd, in prezenta cauzd profitul stabilit de
catre ofertantul contestator este unul considerabil, procentul de 8% din pretul ofertat
este un procent indestulator pentru o societate comerciala, in conditiile pietei in
domeniu in contextul socio-economic prezent.

Pe ldnga acestea, Executivul nici nu ar avea parghiile necesare pentru a impune
intreprinderilor private, fie ele si ofertante, ce cotd de profit sa aplice, deoarece art.
135 alin. (1) din Constitutie dispune ca economia Romé&niei este economie de piata,
bazata pe libera initiativa si concurenta, ceea ce inseamna ca preturile se stabilesc liber
pe piata.

Prin urmare, de vreme ce ofertantul a comunicat care este valoarea profitului,
respingerea ofertei acestuia motivat de faptul ca ar fi aplicat procentul declarat la
valoarea totald a oferte si nu la total cheltuieli apare ca nerelevant, atributiile comisiei
de evaluarea cu privire la verificarea pretului sub aspectul unui pret neobisnuit de
scazut vizeaza alte elemente din pretul ofertat si in niciun caz profitul.

Consiliul constatd ca ofertantul a aratat care este formula de calcul a profitului
pe care intentioneaza sa il obtind, formuld care este potrivit unei definitii simple a
profitului, diferenta dintre total venituri si total cheltuieli, si fara a face teoria profitului
ofertantul contestator urmareste sa obtina din derularea acestui contract suma de
15.375,63 lei.

Prin urmare, Consiliul constatd ca raspunsul ofertantului a fost concludent iar
pretul neobisnuit de scazut a fost justificat, motiv pentru care decizia de respingere a
ofertei se dovedeste nelegala.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca principiul proportionalitatii impune ca
actele institutiilor sa nu depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotardrea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union
si altii, C-157/96, pct. 60).

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata caracterul nelegal al deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de ...SRL, motiv pentru care, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
contestatia formulatd de STRABAG SRL, in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE
CAI FERATE CFR SA si va obliga autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 49/AS/31.05.2024 cu privire la oferta depusa de ...SRL si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, si la reevaluarea ofertei
depusd de aceasta, reevaluare care se va efectua cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei”.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei, deci si pentru ... SA - ..., care a
avut calitatea de entitate contractanta in cauza solutionata prin
respectiva decizie. Entitatea contractanta era tinuta de obligatia punerii
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in executare a deciziei, inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe
care ea le cuprinde, potrivit art. 430 alin. (2) C. proc. civ.

Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile/entitatile
contractante au obligatia de a respecta si considerentele deciziei
Consiliului, nu numai dispozitivul. Relevanta este si pozitia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, reluata in Hotararea din 19 aprilie 2012,

Artegodan/Comisia, C221/10 P, EU:C:2012:216, punctul 87: autoritatea

de lucru judecat nu se refera doar la dispozitivul hotararii, ci se extinde
si la motivele acesteia, care constituie suportul necesar pentru dispozitiv
si, din aceasta cauza, nu pot fi disociate [Hotararea din 14 septembrie
1999, Comisia/ AssiDoman Kraft Products si altii, C-310/97 P,
EU:C:1999:407, punctul 54, precum si Hotararea din 1 iunie 2006, P&O
European Ferries (Vizcaya) si Diputacion Foral de Vizcaya/Comisia, C-
442/03 P si C-471/03 P, EU:C:2006:356, punctul 44].

Din consultarea portalului instantelor nationale de judecata
(http://portal.just.ro), asa cum s-a retinut si anterior, reiese ca nu a fost
inregistrata nicio plangere depusa impotriva deciziei Consiliului, la Curtea
de Apel Cluj, singura competenta sa o solutioneze. Nici partile nu invoca
ca s-ar fi depus vreo plangere. Asadar, nu au atacat decizia nr.
11895/C4/1965/09.07.2024, situatie in care ea a dobandit autoritate de
lucru judecat absoluta (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 aprilie

2004, TItalia/Comisia, C€372/97, EU:C:2004:234, punctul 36 si

jurisprudenta acolo citata), inclusiv din perspectiva considerentelor,
cunoscute ...SRL, ...SRL si ... SA - ..., carora - fiind parti si in litigiul
anterior — le-a fost comunicatd decizia de cétre Consiliu. In temeiul art.
431 alin. (2) C. proc. civ.: ,Oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legaturd cu solutionarea
acestuia din urma.”

Desi nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat a
dispozitivului in prezenta cauza, intrucat nu sunt indeplinite toate
conditiile art. 431 alin. (1), actele vatamatoare atacate fiind diferite fata
de cele din litigiul anterior, Consiliul nu poate infirma cele deja stabilite
prin considerente, singura avand competenta in acest sens fiind curtea
de apel in a carei raza se afla sediul entitatii contractante. Dupa cum s-a
punctat mai sus, nu a fost inregistrata nicio plangere depusa impotriva
deciziei precedente a Consiliului la Curtea de Apel Cluj. Nici la celelalte
instante nu a fost identificata o asemenea plangere.

Pagina 16 din 23


http://portal.just.ro/

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, in
concordanta cu cele statuate de Consiliu, ... SA - ..., prin comisia de
evaluare, trebuia sa procedeze la clarificarea si reevaluarea ofertei
...SRL, sub aspectele dezlegate prin intermediul deciziei, precum si la
emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea intocmai a celor
retinute si dispuse de Consiliu. Cu toate ca dispozitivul deciziei acestuia
Nnu precizeaza etapa si limitele reevaluarii, prin trimiterea la considerente
se respecta art. 26 alin. (10%) din Legea nr. 101/2016:

In situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune
reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaludrii, etapa/etapele procedurii de atribuire
vizatd/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta
in cadrul reevaluarii.

In reevaluare, comisia de evaluare a intocmit mai multe acte,
necesare reevaluarii ofertantei ...SRL, respectiv:

- procesul-verbal nr. 49/AS/C/184/22.07.2024 privind punerea in
aplicare a deciziei Consiliului, prin reevaluarea ofertei ...SRL;

- procesul-verbal nr. 49/AS/C/185/24.07.2024 privind stabilirea de
noi clarificari privind pretul ofertat de ...SRL;

- solicitarea de clarificari nr. 49/AS/C/186/24.07.2024 adresata
...SRL;

- procesul-verbal nr. 49/AS/C/187/25.07.2024 privind concluzia
referitoare la reevaluarea ofertei ...SRL in etapa financiara;

- procesul-verbal nr. 49/AS/C/188/26.07.2024 privind reevaluarea;

- procesul-verbal nr. 49/AS/C/189/26.07.2024 privind reevaluarea
si solicitarea documentelor suport DUAE catre ...SRL;

- solicitarea documentelor suport DUAE ...SRL in data de
26.07.2024;

- procesul-verbal nr. 49/AS/C/190/29.07.2024 privind evaluarea
documentelor suport DUAE depuse de ...SRL si solicitare de clarificari;

- solicitare de clarificari nr. 49/AS/C/191/29.07.2024;

- proces verbal nr. 49/AS/C/192/30.07.2024 privind evaluarea
documentelor suport si a documentelor depuse ca urmare a solicitarii de
clarificari;

- raportul procedurii nr. 49/AS/887/01.08.2024;

- comunicarea rezultatului procedurii catre ...SRL nr. 49/AS/891 din
01.08.2024;

- comunicarea rezultatului procedurii catre .... SRL nr. 49/AS/890
din 01.08.2024;
- comunicarea rezultatului procedurii catre ... ... SRL nr. 49/AS/889

din 01.08.2024;

- comunicarea rezultatului procedurii catre ...SRL nr. 49/AS/888 din
01.08.2024.

Nemultumita fiind de decizia de declarare castigatoare a ofertei
...SRL in urma reevaluarii, ...SRL a reactionat prin formularea la Consiliu
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a contestatiei inregistrata sub nr. 50830/09.08.2024, aflata in prezent pe
rol, obiect al dosarului nr. 2758/2024, premisa a controlului
administrativ-jurisdictional.

Avand in vedere ca toate criticile sunt indreptate asupra ofertei
declarata castigatoare, care ulterior fusese respinsa ca inacceptabila si
neconforma, oferta ale carei elemente le cunostea inca de la data de
31.05.2024 cand a fost comunicat primul rezultat al procedurii de
atribuire, criticile formulate cu privire la oferta acestui ofertant in aceasta
etapa a procedurii de atribuire sunt tardive. In aceste sens, Consiliul are
in vedere ca reprezentantul ...SRL a avut acces la ,informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si financiare depuse de ofertantii participanti la
procedura, care nu au fost declarate confidentiale: (...), ...(...)”, prin
imputernicit ..., asa cum este consemnat in Proces-verbal de vizualizare

a dosarului de achizitie publica, inregistrat sub nr.
49/AS/648/13.06.2024.
Prin urmare, despre continutul ofertei ...SRL, contestatoarea

cunostea inca din luna mai, cdnd a declansat primul litigiu, care s-a
purtat exclusiv in privinta respingerii ofertei ...SRL, iar discutii vizavi de
continutul ofertei referitoare la alte aspecte decat cele privind
nejustificarea pretului ofertat de aceasta nu au existat.

Nimeni nu a reclamat concluziile comisiei de evaluare legate de
conformitatea tehnica a ofertei sau alte aspecte ale propunerii financiare
decat cele analizate prin decizia anterioara care privesc cota de profit.
Din considerentele deciziei nr. 1895/C4/1965/09.07.2024 reiese in mod
limpede ca organul jurisdictional nu a anulat rezultatul evaluarii tehnice
sau financiare a ofertei ...SRL, cu exceptia cotei de profit care era
necesar a fi clarificata, asa cum a retinut Consiliul prin considerente.

Dupa cum a atentionat si Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in Decizia nr. 66
din 1 octombrie 2018, paragraful 79, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 970 din 16 noiembrie 2018, ca reevaluarea nu
poate privi aspecte in privinta carora raportul de evaluare nu a fost
contestat, fiind contrara principiului securitatii juridice. Totodata, in
partile sale necontestate, raportul de evaluare a ofertelor este
definitiv si executoriu. Anularea masurii respingerii ofertei obliga la
reevaluarea ofertei de la etapa contestata, comisia de reevaluare nefiind
indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de
evaluare, in masura in care le atestd, fiind irevocabil sub acest aspect.

Intre 5 si 6 mai 2022, la Cluj-Napoca, a avut loc o intalnire a
presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
curtilor de apel dedicata unificarii practicii judiciare in domeniul
,contencios administrativ si fiscal”, la care a fost incheiata o minuta
(https://inm-lex.ro/wp-content/uploads/2022/06/Minuta-intalnirii_5-6-
mai-2022_Cluj _site.pdf) in care sunt consemnate solutiile adoptate de
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participanti privind anumite probleme de drept. De interes este
tratamentul aplicat problemei tardivitatii observatiilor formulate de catre
ofertantul initial declarat castigator la adresa ofertei unui concurent care
a fost reintrodus in procedura de atribuire in urma admiterii contestatiei,
critici vizand aspecte ce nu au facut obiectul reevaluarii ofertei. Se
retine, in minuta:

,In situatia in care printr-un prim raport al procedurii un ofertant este declarat
castigator, iar contestatia formulata de ofertantul clasat pe locul 2 a carui oferta a fost [...]
respinsa sau clasata pe locul 2 a fost admisd de CNSC, dispundndu-se reevaluarea ofertei
castigatoare sau a ofertei respinse, in cea de-a doua contestatie, si care face obiectul cauzei,
ofertantul, care initial fusese castigator, insa, in urma reevaluarii, oferta sa, fie este respinsa
ca neconforma, fie este declaratd necastigatoare, mai poate formula critici impotriva celeilalte
oferte declarate castigatoare in urma reevaludrii, care nu au facut obiectul reevaluérii dispuse
in urma admiterii primei contestatii, ci vizeaza aspecte care au facut obiectul evaludrii initiale
Si care nu fusesera dezbatute cu ocazia solutiondrii primei contestatii?

Intr-o prim& orientare (Decizia nr. 830/01.04.2021 , dosar nr. 1012/2/2021) s-a
considerat ca criticile din cea de-a doua contestatie sunt tardive, intrucat sunt formulate cu
depasirea termenului legal prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016. S-a apreciat ca, in
realitate, criticile vizeaza primul raport al procedurii si care a dobandit caracter definitiv, astfel
ca nu mai putea fi contestat in urma emiterii unui nou raport al procedurii prin care s-au
evaluat cu totul alte aspecte decat cele criticate prin contestatie.

A fost invocatd si Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la
dezlegarea unei chestiuni de drept prin care s-a stabilit cd «autoritatea contractanta investita
cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca
din mijloacele de probd administrate nu rezulta verificarea lor anterioara».

Prin urmare, in conditiile in care exista o verificare anterioara a unei oferte cu privire la
indeplinirea cerintelor tehnice, comisia de evaluare nu mai putea face o reevaluare a acestor
aspecte necontestate, ci doar a aspectelor la care s-a referit decizia instantei de judecata sau a
unor alte aspecte neverificate anterior.

S-a mai aratat ca interesul ofertantului de a formula contestatie nu s-a nascut la
momentul declararii celeilalte oferte ca fiind cdstigatoare, ci la momentul formularii primei
contestatii de catre ofertantul advers, cdnd putea sa-si dea seama ca, in ipoteza admiterii
contestatiei, acest operator economic avea sanse mari sa fie declarat castigator, dat fiind ca
avea o oferta financiard mai buna.

[...]

2.2 Opinia referentului s-a exprimat in sensul primei orientdri avand in vedere ca nu a
fost respectat termenul legal de formulare a contestatiei prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si care curge incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal.

De asemenea, ofertantul initial declarat castigator isi putea apara drepturile, chiar si in
prima contestatie formulata de ofertantul advers, prin formularea unei cereri de interventie
principala, admisibila conform prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si care
putea fi formulatd p4dna la solutionarea primei contestatii de catre Consiliu.

[...]

2.3 Opinia formatorului INM

[...]

Pentru a raspunde la intrebarea daca ofertantul declarat initial castigator, urmare a
admiterii de catre CNSC a contestatiei formulate de ofertantul clasat pe locul 2 a carui oferta a
fost respinsd sau clasata cu consecinta reevaludrii ofertei castigdtoare sau a ofertei respinse,
iar In urma reevaludrii, oferta sa, fie este respinsa ca neconforma, fie este declarata
necéstigdtoare, in cea de a doua contestatie mai poate formula critici impotriva celeilalte
oferte declarate castigatoare in urma reevaludrii, care existau la momentul evaluarii initiale
dar nu au fost invocate, prin urmare nu fusesera dezbatute cu ocazia solutiondrii primei
contestatii, trebuie pornit de la Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare
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la dezlegarea unei chestiuni de drept prin care s-a stabilit cd «autoritatea contractanta
investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecatd are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca
din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara».

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie, «Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca
urmare a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios
administrativ, obligd comisia de evaluare din cadrul autoritdtii contractante de a proceda la
reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea
acesteia si care nu au fost cercetate la prima evaluare, fard a avea posibilitatea extinderii
acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare,
conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin Hotdrérea
Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau
contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind
definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atdt mai mult, in situatia datd, nu se poate extinde
procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in
privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii
juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila
sau invers, conduitd care echivaleazd cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in
circuitul civil si a produs efecte juridice.»

Un prim aspect ce se impune a fi mentionat este cd nu se poate prezuma cd daca
ofertantul declarat initial castigator nu a formulat contestatie, pentru ca nu avea interes,
aspectele de neconformitate, inadmisibilitate sau de fond ale ofertei clasata pe locul 2 nu au
fost verificate de comisia de evaluare, dimpotrivd existd prezumtia cd aceastd comisie a
parcurs toate etapele evaluarii si urmare a analizei ofertelor a stabilit clasamentul final, atéta
vreme céat din dosarul achizitiei rezulta o verificare atat a conditiilor de admisibilitate, cat [si] a
conformitdtii cu documentatia de atribuire si o operatiune de verificare a indeplinir[ii]
cerintelor stabilite de autoritatea contractanta si o stabilire a ierarhiei.

Asa cum s-a retinut si la pct. 81 din decizie, «Exercitarea controlului de legalitate
administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a
ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea
contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotardrea instantei, comisia nefiind
indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care
le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.»

Asadar, necontestarea ofertei clasate pe locul doi nu inseamna neverificarea tuturor
elementelor tehnice si aspectelor financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei de
catre comisia de evaluare, ofertantul declarat castigator invocand faptul cd nu avea interes sa
conteste aceste aspecte.

Acest argument este valabil in privinta interesului formularii contestatiei, insa, in
momentul in care s-a formulat o contestatie de catre ofertantul clasat pe locul doi ofertantul
castigator dobéndeste interes legitim ndscut si actual de a contesta oferta acestuia si de a
invoca aspectele de inadmisibilitate, neconformitate sau elementele avute in vedere, in opinia
acestuia, nelegal si netemeinic de catre comisia de evaluare.

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de interventie voluntara,
de catre ofertantul declarat castigator, in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
péna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile
de la data publicarii in SEAP a contestatiei, sau in cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, in termen de 10 zile de la data comunicarii contestatiei.

Aceasta cerere de interventie voluntara este una principald, conferind intervenientului o
pozitie procesuala identicd celei de contestator, acesta putdnd sa-si faca toate apararile si sa
invoce toate aspectele de nelegalitate si netemeinicie a solutiei comisiei de evaluare cu privire
la oferta clasata pe locul doi, fiind similara unui apel sau recurs incident, reglementat de Codul
de procedura civila.

Ca madasura de remediu se impune, avand in vedere si solutiile pe care le poate
pronunta Consiliul, in cazul admiterii contestatiei, potrivit art. 26 alin. (5) si (7), dispune
luarea de masuri de remediere, cu precizarea termenului in care acestea trebuie duse la
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indeplinire de catre autoritatea contractanta, ori, dimpotriva dacd constata ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere care sd permita continuarea legala a procedurii de atribuire, poate
dispune anularea procedurii de atribuire.

[...]

Participantii prezenti in procedurile de achizitie publicd cu oferte au posibilitatea
rezonabild de a cunoaste modul de derulare a procedurilor de achizitie publica, principiile
acesteia, legislatia fiind previzibild si predictibila, putdnd anticipa eventuale consecinte ale
derularii unor proceduri jurisdictionale, avdnd obligatia de a urma intocmai procedurile de
remediu, in vederea derularii lor cat mai rapide, scopul comun fiind incheierea cat se poate de
repede a contractului de achizitie publica, pentru ca autoritatea contractantd sa-si realizeze
scopurile.

Prin urmare, in raport de solutia pronuntatd in Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept, in concordanta cu principiile
stabilite de Directiva de remediu si cu ansamblul reglementarii interne analizate, apreciem ca
in situatia in care ofertantul declarat castigator nu a formulat la rdndul sdu contestatie fata de
solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul 2 si nu a formulat nici cerere
de interventie in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, dupa ce a luat cunostinta
de contestatia formulata de acesta din urmda, ulterior reevaluarii, nu mai poate formula
pe calea contestatiei critici cu privire la aspectele supuse evaluarii comisiei in faza
initiala si necontestate.

Pentru aceste considerente, s-a propus urmatoarea solutie:

In interpretarea si aplicarea art. 8 raportat la art. 17 alin. (3) si art. 26 din Legea nr.
101/2016, ofertantul declarat initial castigator, care nu a formulat la randul sau
contestatie fata de solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul 2
si nu a formulat nici cerere de interventie in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 dupa ce a luat cunostinta de contestatia formulata de acesta din urma,
ulterior reevaluarii, nu mai poate formula pe calea contestatiei critici cu privire la
aspectele ce au facut obiectul evaluarii comisiei de atribuire in faza initiala si
necontestate.

2.4 Solutia adoptata

Cu majoritate (s-a opus Curtea de Apel Iasi), participantii au sustinut propunerea
formatorului INM”.

Transpuse la cauza de fata, Consiliul retine ca prima contestatie a
vizat doar situatia caracterului inacceptabil si neconform al ofertei ...SRL.
...SRL nu a ridicat vreo obiectie vizavi de evaluarea tehnica si financiara,
cu exceptia modului de justificare a profitului, a ofertei concurente,
respectiv a contestatoarei ...SRL.

Cu toate ca avea aceasta posibilitate si trebuia sa anticipeze riscul
admiterii contestatiei si reintroducerii in procedura de atribuire a
ofertei ...SRL, si chiar de declarare castigatoare a acesteia, de vreme ce
criteriul de atribuire era pretul cel mai scazut iar pretul acestei oferte era
mai mic decat cel al intervenientei de la acea data. ...SRL nu a formulat
critici in privinta propunerii tehnice a acestei oferte si nici cu privire la
alte aspecte ale propunerii financiare, cu exceptia motivul de respingere
al ofertei ...SRL, in speta nejustificarea profitului, sustinand prin cererea
de interventie nr. 110/17.06.2024 doar ca decizia entitatii contractante
este legala si ca ,oferta depusa de contestatoare este neconforma sub
aspectul retinut in Raportul procedurii”.  Aceasta pasivitate, dupa cum
au remarcat si curtile de apel si Inalta Curte in minuta precitata, produce
efecte juridice, in sensul ca atrage consolidarea etapelor si aspectelor de
evaluare care nu au fost tagaduite de parti, iar partea din raportul
procedurii care le cuprinde isi consolideaza caracterul definitiv.
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In aceste conditii, coroborate cu aspectul cd, prin decizia sa
precedenta, Consiliul nu a modificat cu nimic consemnarile comisiei de
evaluare de la sectiunile de evaluare tehnica a ofertei castigatoare si a
propunerii financiare, cu exceptia profitului, comisia nu avea niciun temei
sa se intoarca la etapele deja consumate ale evaluarii propunerii tehnice
sau financiare a ofertei ...SRL, altele decat modul de justificare a
profitului. Drept urmare, in mod legal a procedat entitatea contractanta,
prin comisia de evaluare desemnata, limitdndu-se la mentinerea evaluarii
initiale cu privire la propunerea tehnica si aspectele criticate cu privire la
propunerea financiara, stabilind, in mod corect, justificat inclusiv profitul
propus in propunerea financiara avand in vedere considerentele deciziei
anterioare.

Extrem de important este paragraful 76 din Decizia nr. 66 din 1
octombrie 2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept:

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate
exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obliga comisia de evaluare
din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte
aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la
cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut
obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in care le
confirm?, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect.

In considerarea celor evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016 si in limita criticilor formulate, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia ...SRL, in contradictoriu cu ... SA - ....

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul
apreciaza fondata cererea de interventie, motiv pentru care o va admite,
mai putin in ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, care nu se
verifica in speta. Contestatia a fost transmisa Consiliului si autoritatii la
08.08.2024, in interiorul celor zece zile prescrise de art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, raportat la valoarea estimata a contractului de
349.446,20 lei, fara TVA.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de formularea
cererii de interventie avand in vedere ca nu au fost prezentate
documente in dovedirea efectuarii acestora.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ... SA - ....

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ...SRL.
Respinge capatul de cerere privind obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 23 (douazecisitrei) pagini.
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