In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 5/2737/26.09.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 52670/27.09.2023,
inaintata de SC ....SRL, cu sediul in Bucuresti, str. Ion Urdareanu nr.
34A, sector 5, inmatriculata la Registrul Comertului sub nr.
J40/25806/1994, avand CUI 6705884, reprezentata conventional prin
SCA POPOVICI NITU STOICA & ASOCIATII, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, Calea Dorobanti nr. 239,
et. 6, sector 1, mpotriva documentatiei de atribuire elaborata de
SPITALUL CLINIC ,Prof. Dr. Th. Burghele”, cu sediul in Bucuresti, str.
Panduri nr. 20, sector 5, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata 1in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Sistem de tratare a deseurilor periculoase”,
cod CPV 33100000-1, s-a solicitat:

- In principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente
procedurii, criticate prin contestatie;

- in subsidiar, in masura in care nu mai sunt posibile masuri de
remediere, solicita anularea procedurii, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c)
din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. c)
si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ....SRL, in calitate de operator economic interesat de
participarea la procedura de atribuire in cauza, critica o serie de cerinte
cuprinse in documentatia de atribuire, pentru urmatoarele considerente:

I. in fapt, contestatoarea invedereazd cd documentatia de atribuire
contine specificatii tehnice restrictive si discriminatorii, de natura a bloca
nejustificat accesul la procedura, specificatii ce incalca principiile
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proportionalitatii si tratamentului egal, precum si prevederile art. 155 din
Legea nr. 98/2016, si mentin pozitia privilegiata a producatorului
Tesalys.

IT. Nelegalitatea documentatiei de atribuire:

2.1. Consideratii generale despre nelegalitatea modalitatii in care
autoritatea contractanta a definit specificatiile tehnice in cadrul
procedurii:

Potrivit art. 155 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu principiile
atribuirii contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta are
obligatia sa elaboreze specificatii tehnice intr-un grad de detaliu de
natura sa nu aduca atingere liberei concurente si principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii. In acest sens, autoritatea
contractanta este obligata sa limiteze descrierea specificatiilor tehnice
doar la acele detalii necesare satisfacerii necesitatilor sale obiective, fara
a impune alte restrictii nejustificate in calea participarii la procedura de
atribuire.

Totodata, contestatoarea invoca jurisprudenta constanta a Curtii
Europene de Justitie in ceea ce priveste aplicabilitatea principiului
proportionalitatii in cazul special al achizitiilor in domeniul sanatatii,
Curtea statuand ca, desi in acest domeniu, statele membre au o marja
mai mare de apreciere, blocajele impuse liberei circulatii a produselor si
serviciilor nu pot depasi limitele a ceea ce este necesar si adecvat pentru
atingerea obiectivelor urmarite. Rezulta din jurisprudenta constanta a
CIJUE ca, inclusiv in cazul achizitiilor publice in domeniul sanatatii,
autoritatea contractanta este obligata sa limiteze descrierea
specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare satisfacerii
necesitatilor sale obiective, fara a impune alte restrictii nejustificate in
calea participarii la procedura de atribuire.

2.2. Legislatia specifica in materia echipamentelor de neutralizare
deseuri infectioase prevede in mod expres si clar care sunt cerintele si
conditiile de performanta in cazul acestui tip de echipamente, autoritatea
contractanta fiind obligata sa o respecte si sa nu restranga aplicarea
acesteia.

In materia echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase exista o legislatie
specifica - respectiv Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1279/2012 privind
aprobarea Ciriteriilor de evaluare, a conditiilor de functionare si
monitorizare a echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase - ce nu poate fi
nesocotita in cadrul achizitiilor publice cu acest obiect, autoritatile
contractante fiind obligate sa respecte prevederile acestui ordin in
redactarea specificatiilor tehnice aferente acestui tip de echipamente.

Scopul declarat al conditiilor aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012
este urmatorul: ,Prin elaborarea prezentelor criterii se urmareste
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evaluarea in vederea selectarii celor mai bune echipamente de tratare
prin decontaminare termica Ia temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase care trebuie achizitionate, tindndu-se cont de procedeul
tehnic utilizat, de performantele echipamentelor de tratare, precum si de
impactul acestora asupra sanatatii si asupra mediului.”

In aplicarea acestui scop, prin art. 2 al Ordinului nr. 1279/2012 se
impune autoritatilor contractante sa respecte criteriile de evaluare a
echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la temperaturi
scazute utilizate pentru deseurile medicale periculoase, criterii care
includ cerinte privind dotarea minima si functionalitatea sistemului
echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la temperaturi
scazute a deseurilor medicale periculoase.

Astfel, orice echipament care intruneste conditiile si cerintele
stipulate in Ordinul nr. 1279/2012 este un echipament performant, ce
foloseste o tehnologie inovatoare si optima pentru tratarea deseurilor si
care are un impact minim asupra mediului. Totodata, un echipament
care nu intuneste toate criteriile de evaluare reglementate de Ordinul nr.
1279/2012 nu ar putea fi achizitionat de catre autoritatea contractanta.

De aceea:

- orice limitare impusa de autoritatea contractanta ce
restrictioneaza achizitia doar la anumite procedee/tehnologii dintre cele
aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012 este restrictiva si restrange
nejustificat concurenta.

- omisiunea mentionarii in caietul de sarcini a obligativitatii
respectarii prevederilor Ordinului nr. 1279/2012 conduce, in temeiul
principiului transparentei, astfel cum a fost recent interpretat de Curte
de Justitie a Uniunii Europene, la inaplicabilitatea acestor cerinte legale.
Or, o asemenea omisiune ar aduce, pe de o parte, grava atingere
interesului public (spitalul putand fi obligat la a achizitiona echipamente
care nu respecta prevederile legale aplicabile), dar si principiului
tratamentului egal al ofertantilor, ofertele conforme cu prevederile legale
urmand a fi comparate cu oferte care nu respecta toate prevederile
legale aplicabile.

In acest context, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu
face referire la Ordinul nr. 1279/2012 in cadrul caietului de sarcini -
legislatie specifica imperativa in acest domeniu - iar specificatiile tehnice
stabilite de aceasta sunt restrictive si contravin prevederilor Ordinului nr.
1279/2012, solicita obligarea autoritatii contractante la completarea
documentatiei de atribuire cu o trimitere expresa la obligativitatea
respectarii Ordinului nr. 1279/2012 si remedierea cerintelor minime
obligatorii in linie cu cele prevazute in Ordinul nr. 1279/2012.

ITI. Nelegalitatea specificatiilor tehnice stabilite in cadrul procedurii:

Preliminar, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul nediscriminarii si al tratamentului egal la definirea
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specificatiilor aferente procedurii, rezultand specificatii tehnice
restrictive, nejustificate in raport de necesitatile sale obiective si care au
doar efectul impiedicarii liberei concurente.

Prin maniera de redactare a actualelor specificatii tehnice
autoritatea contractanta a mentinut favorizarea echipamentului
STERIPLUS 80 al producatorului Tesalys, impunand caracteristici
constructive si care nu exprima nevoile sale obiective, reale.

3.1. In ceea ce priveste cerinta ,Sa dispuna de principiu de tocare
a deseurilor cu durata lunga de exploatare”.

Contestatoarea apreciaza cerinta ca fiind vaga - si nu clara, precisa
si completa, astfel cum impune legislatia in materia achizitiilor publice -
putand exista diverse posibilitati de interpretare.

Nu este clara nici necesitatea obiectiva urmarita prin impunerea
acestei sintagme - nu exista, in practica, notiunea nici de ,tocare cu
duratd lunga de exploatare”, nici cea de ,deseuri cu durata lunga de
exploatare”.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la remedierea
cerintei in sensul clarificarii necesitatii obiective urmarite prin impunerea
acesteia si eliminarii oricarei cerinte de natura constructiva care ar putea
impiedica nejustificat participarea la procedura.

In acest context, iIn masura in care neclaritatea provine din
copierea unei cerinte functionale a unui anumit echipament, in speta
Tesalys, si face referire la o caracteristica specifica acestuia, solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte - care nu
exprima o nevoie obiectiva a spitalului si nici o caracteristica de
performanta a echipamentului, contravenind flagrant art. 155 din Legea
nr. 98/2016.

3.2 In ceea ce priveste cerinta ,Sa ofere la sfarsitul fiecarui
tratament un raport cu informatii privind reductia masei si a volumului
de deseuri”:

In opinia contestatoarei cerinta prezintd caracter restrictiv prin
faptul ca autoritatea contractanta solicitda ca echipamentul, la finalul
ciclului de tratare, sa emita un raport in care sa fie incluse informatii
despre reductia masei si a volumului de deseuri.

Toate echipamentele de tratare a deseurilor existente in piata
reduc atat volumul, cat si greutatea deseurilor in urma procesarii
acestora, dar procentajele de reducere variaza intre producatori - in
aceste conditii, producatorii specifica, in practica, in cadrul brosurilor
tehnice ale echipamentelor, procentajele aproximative de reducere a
volumului si a greutatii in urma tratarii, reducerea celor doua coordonate
a deseurilor tratate, fiind, in toate cazurile, asigurata, variind in functie
de tipurile de deseuri tratate.

Desi toate echipamentele de tratare a deseurilor existente in piata
reduc atat volumul, cat si greutatea deseurilor in urma procesarii
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acestora, niciun echipament din piata de profil nu dispune, in soft-ul sau,
de functia de a emite un raport final in care sa fie indicata caracteristica
ce arata cat la % a fost redus volumul sau greutatea deseurilor tratate.

Reducerea greutatii si a volumului de deseuri este asigurata in mod
obligatoriu, avand 1in vedere ca Ordinul nr. 1279/2012 impune
operatiunea compactarii ce asigura reducerea deseurilor, dar nu
stabileste un anumit procent al volumului/greutatii deseurilor ce trebuie
sa fie redus in urma procesarii, deoarece astfel de limite ar conduce doar
la restrangerea artificiala a concurentei.

Asadar, este irelevanta informatia privind reductia masei si a
volumului de deseuri la finalul ciclului de tratare, iar cerinta in discutie
prezinta caracter abuziv, disporportionat, avand in vedere ca toate
echipamentele de tratare trebuie sa detina un sistem de compactare in
scopul reducerii volumului de deseuri care se elimina definitiv.

Fata de faptul ca prin aceasta cerinta autoritatea contractanta nu
exprima o necesitate obiectiva, reala a sa, cerinta nu respecta principiile
fundamentale in domeniul achizitiilor publice, asa cum au fost
interpretate cu efect obligatoriu de catre CJUE, avand doar scopul de a
bloca nejustificat accesul la procedura. Prin urmare, solicita Consiliului
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte - care
reprezinta doar o caracteristica functionala, fara vreo justificare
obiectiva, iar lipsa emiterii unui raport care sa afiseze reductia masei si a
volumului de deseuri este departe de a impieta activitatea uzualda a
autoritatii contractante.

3.3 In ceea ce priveste cerinta ,Tehnologie de trasabilitate a
deseurilor cu codificarea sacilor de intrare si de iesire care sa permita
identificarea tipului de deseuri introduse in mod automat de catre
echipament si monitorizarea diferentei de greutate pre si post tratament
cu tehnologie RFID sau QrCode integrata. Sa dispund de cantare
integrate pentru a catari fiecare sac la inceputul ciclului si la sfarsitul
ciclului.”

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta impune o abundenta
de detalii ce privesc tehnologia/soft-ul echipamentului, solicitand
caracteristici functionale, fara relevanta pentru necesitatea sa obiectiva
sau pentru scopul urmarit prin tratarea deseurilor.

Aceasta cerinta impune o caracteristica specifica a echipamentului
Tesalys, conform brosurii tehnice a sistemului STERIPLUS 80:

~Sistem de alimentare a tocatorului: complet sigilat si automat, cu
detectarea nivelului de deseuri”

e 3- Shredder feed system: Fully sealed and automatic, with waste
level detection

Aceasta cerinta nu face altceva decat sa reflecte o caracteristica
functionalda a unui anumit produs - in acest caz STERIPLUS 80 - si nu o
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cerinta de performanta care ar urma sa satisfaca o necesitate obiectiva a
autoritatii contractante.

Solicitarea ca echipamentul sa poata cantari fiecare sac la inceputul
ciclului si la sfarsitul ciclului nu este necesara, intrucat aceasta informatie
nu deserveste personalul medical sau spitalului si nici nu optimizeaza
procesul de decontaminare a deseurilor, neavand niciun efect asupra
rezultatului final.

Astfel, in momentul incarcarii deseurilor si umplerii cuvei, un
echipament generic de neutralizare a deseurilor este construit astfel
incat acesta sa declanseze automat ciclul de procesare si tratare a
deseurilor si, in acelasi mod, sa elimine deseurile medicale neutralizate
in urma ciclului efectuat. Din acest motiv, detectarea nivelului deseurilor
la inceputul ciclului este lipsita de utilitate, nefiind o specificatie tehnica
functionalda cu impact asupra randamentului echipamentului si
neconstituind un avantaj pentru sistemul Tesalys - singurul echipament
de neutralizare a deseurilor existent pe piata prevazut cu aceasta
particularitate. Nici cantarirea sacului la sfarsitul ciclului nu prezinta un
avantaj, fiind irelevanta pentru motivele aratate la cerinta criticata mai
sus.

Pentru aceste motive, apreciaza ca se impune obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei - care reflecta strict o caracteristica
functionala a unui anumit produs si nu o cerinta de performanta menita
sa satisfaca o necesitate obiectiva a acesteia, fiind incalcat astfel art. 155
din Legea nr. 98/2016.

3.4. In ceea ce priveste cerinta ,Sa dispuna de tehnologie integrata
de dezinfectare a containerelor de deseuri”:

Conform Ordinului nr. 1226/2012 pentru aprobarea Normelor
tehnice privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale si
a Metodologiei de culegere a datelor pentru baza nationala de date
privind deseurile rezultate din activitati medicale, orice unitate medicala
din Romania trebuie sa foloseasca anumite recipiente standard pentru
colectarea deseurilor, acestea fiind prevazute in mod expres in art. 7,
art. 17, art. 20, art. 21.

Potrivit prevederilor legale, deseurile ce pot fi neutralizate cu
ajutorul echipamentelor ce fac obiectul procedurii in cauza (codurile 18
01 01 si 18 01 03*) se colecteaza separat fie in recipient din plastic, fie
in cutii de carton cu sac - acestea fiind eliminate odata cu deseurile pe
care le contin.

Prin urmare, apreciaza ca cerinta este cel putin neclara, lipsa de
transparenta fiind de natura sa blocheze nejustificat participarea la
procedura sau sa creeze premisele depunerii de oferte neunitare.

Din modul de formulare a cerintei rezulta ca autoritatea
contractanta ar solicita si anumite containtere de deseuri specifice
echipamentului - pentru ca aceasta solicita o tehnologie integrata de
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dezinfectare a acestora. Or, aceasta solicitare este restrictiva pentru ca
dezinfectarea containerelor nu face parte din procesul de tratare a
deseurilor, avand in vedere ca recipientele standard pentru colectarea
deseurilor sunt eliminate odata cu acestea.

Astfel, echipamentul poate sa aiba ca optiune de configuratie
suplimentara un alt dispozitiv cu o tehnologie integrata pentru
dezinfectarea containerelor de deseuri - containere specifice fiecarui
echipament in parte si total diferite decat cele standard prevazute in
Ordinul nr. 1226/2012 - care sa actioneze dupa finalizarea procesului de
decontaminare la temperaturi scazute a deseurilor.

Prin urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la remedierea cerintei in sensul clarificarii necesitatii
obiective urmarite prin impunerea acestea si eliminarii oricarei cerinte de
natura constructiva care ar putea impiedica nejustificat participarea la
procedura.

3.5 In ceea ce priveste cerinta ,Echipamentul sa dispuna de o
tehnologie de divizare automata a deseurilor in doua tipuri: metale si
reziduuri sterile, maruntite fin si uscate”:

Contestatoarea arata ca aceasta cerinta este restrictiva si nelegala
prin raportare la prevederile exprese si obligatorii ale art. 2 din Ordinul
nr. 1279/2012.

Fata de aceste prevederi exprese si clare si fata de faptul ca pot fi
tratate doar deseurile medicale lichide continute de deseurile periculoase
cuprinse de cele doua coduri amintite mai sus, solicitarea autoritatii
contractante ca sistemul sa poata face separatia intre metale si reziduri
sterile este nejustificata si excesiva, avand in vedere ca deseurile,
indiferent de codul din care fac parte, trebuie sa fie, in mod obligatoriu,
compactate si depozitate in vederea predarii acestora catre depozitele de
deseuri regionale.

Acesta este motivul pentru care niciun echipament din piata de
profil nu prezinta aceasta tehnologie de divizare automata a deseurilor.

Pentru motivele expuse, apreciaza ca se impune obligarea
autoritatii contractante la eliminarea cerintei, care nu reflecta o cerinta
de performanta menita sa satisfaca o necesitate obiectiva a acesteia,
fiind incalcat astfel art. 155 din Legea nr. 98/2016.

3.6 In ceea ce priveste cerinta ,Sa dispuna de un sistem de
raportare a activitatii de distrugere a deseurilor, nemodificabile de catre
operatorii acestuia cu posibilitate de vizualizare on-line de catre
personalul cu atributii de verificare a activitatii (optional)”:

Desi din formularea cerintei pare ca aceasta este optionala, aceasta
nu reflecta un avantaj sau nu aduce un beneficiu autoritatii contractante,
astfel ca, mentinerea sa, chiar si in aceasta maniera ,cu titlu optional”,
este contrara principiului transparentei si creeaza premisele evaluarii
neunitare a ofertelor.
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Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta solicita, din nou, o
caracteristica a soft-ului echipamentului care sa prezinte un sistem de
raportare a activitatii pe care niciunul din producatorii de pe piata
echipamentelor de decontaminare la temperaturi scazute nu il detine.

Oricum, aceasta cerinta este irelevanta si contravine prevederilor
Ordinului nr. 1279/2012 care reglementeaza expres, la art. 25, obligatia
de conectare a echipamentului la calculator, in acest mod fiind asigurata
orice nevoie de monitorizare a procesului de tratare.

De asemenea, arata contestatoarea, potrivit Ordinului nr.
1279/2012, parametrii specifici procesului de tratare sunt temperatura,
presiunea si durata fiecarui ciclu de tratare, iar aceste date pot fi
accesate, in mod facil, printr-un port USB pe care il detin toate
echipamentele de pe piata, fara a fi necesar un sistem de raportare cum
solicita autoritatea contractanta.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestei cerinte, care reprezinta doar o caracteristica functionala, fara
vreo justificare obiectiva, iar lipsa unui asemenea sistem de raportare
este departe de a impieta activitatea uzuala a autoritatii contractante.

3.7 In ceea ce priveste cerinta ,S§ dispund de o tehnologie de
recunoastere pe baza de cartela a operatorilor ce utilizeza
echipamentul”:

Cerinta este restrictiva pentru ca impune o anumita caracteristica
constructiva - recunoastere pe baza de cartelda - si exclude orice alta
solutie tehnica existenta in practica.

Astfel, prin aceasta cerintda, autoritatea contractanta a eliminat
posibilitatea ofertarii sistemelor care realizeaza recunoasterea
operatorilor prin utilizarea unei parole, iar nu pe baza de cartela. Este
evident ca oricare dintre cele doua modalitati de recunoastere asigura
nevoia obiectiva a autoritatii contractante, fiind echivalente.
Recunoasterea pe baza de parola prezinta chiar avantaje fata de
recunoasterea pe baza de carteld pentru ca elimind total riscul de
modificare a parametrilor functionali ai echipamentului din eroare, prin
folosirea cartelei.

Fata de faptul ca prin aceasta cerinta autoritatea contractanta nu
exprima o necesitate obiectiva, reala a sa si impune o caracteristica pur
constructiva, cu excluderea tuturor celorlalte solutii tehnice echivalente,
solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte.

3.8 In ceea ce priveste cerintele:

- ,Sa reduca volumul deseurilor introduse cu min 60% din valoarea
volumului initial"

- ,Greutatea finala a deseurilor sa fie redusa cu minim 30 % din
greutatea initiala”.
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Autoritatea contractanta solicita ca doua caracteristici ale deseurilor
post-procesare, volumul si greutatea, sa fie reduse cu anumite procente
fixe - volumul cu minimum 60%, iar greutatea cu minimum 30%.

Dincolo de gradul disproportionat de detaliere al cerintei, aceasta
prezinta caracter abuziv si prin raportare la Ordinul nr. 1279/2012 care
prevede, cu titlu obligatoriu, ca toate echipamentele de tratare trebuie
sa detina un sistem de compactare in scopul reducerii volumului de
deseuri care se elimina definitiv.

Astfel, Ordinul nr. 1279/2012 nu stabileste un anumit procent al
volumului/greutatii deseurilor ce trebuie sa fie redus in urma procesarii,
ci doar impune operatiunea compactarii ce asigura reducerea acestora,
fara a impune si limite ce ar conduce doar la restrangerea artificiala a
concurentei.

Asadar, toate echipamentele de tratare a deseurilor existente in
piata reduc atat volumul, cat si greutatea deseurilor in urma procesarii
acestora, dar procentajele de reducere variaza intre producatori, astfel
ca impunerea unor anumite procentaje fixe doar limiteaza nejustificat
concurenta, fara a reflecta o caracteristica de performanta a
echipamentelor.

Astfel, solicita eliminarea acestor cerinte excesive si acceptarea
ofertarii oricarui echipament ce realizeaza compactarea in acord cu
criteriile aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012.

3.9. In ceea ce priveste cerinta ,Tratamentul deseurilor sa nu
dureze mai mult de 60 minute/ciclu inclusiv tocare, sterilizare si
separare”.

Cerinta prezinta caracter restrictiv chiar prin finsusi obiectul
acesteia - are in vedere procesarea deseurilor prin impunerea a 3
operatiuni: (1) tocare, (2) sterilizare si (3) separare.

Or, operatiunea de separare nu este prevazuta printre operatiunile
obligatorii pentru echipamentele de tratare prin decontaminare termica
la temperaturi scazute, conform Ordinului nr. 1279/2012, aceasta
operatiune de separare fiind irelevanta in contextul compactarii
deseurilor tratate pentru eliminarea lor finala.

Astfel, operatiunile obligatorii a fi parcurse sunt:

JArt. 6 Procesarea mecanica se realizeazd prin urmatoarele
operatii: maruntire, tocare, pisare, compactare.”

Aceasta solicitare expresa a autoritatii contractante nu isi gaseste
justificarea, nefiind bazata pe o nevoie reala si obiectiva a spitalului,
avand in vedere faptul ca separarea deseurilor este irelevanta in
contextul compactarii deseurilor tratate pentru eliminarea lor finala.

Astfel, solicitarea expresa a autoritatii contractante ca deseurile sa
fie separate nu constituie un avantaj si nici nu reflecta o nevoie a
acesteia, ci, din contra, ingreuneaza procesul de decontaminare, luand in
considerare faptul ca alte sisteme de neutralizare a deseurilor medicale
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existente pe piata nu sunt prevazute cu aceasta functie de separare si,
cu toate acestea, rezultatul final, respectiv neutralizarea deseurilor
medicale, nu este afectat in niciun mod, realizandu-se chiar mai rapid si
la aceleasi standarde de calitate si performanta.

Pentru motivele expuse, contestatoarea apreciaza ca se impune
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte - care nu
reflecta o cerinta de performanta menita sa satisfaca o necesitate
obiectiva a acesteia, fiind incalcat astfel art. 155 din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele mentionate, solicita Consiliului sa constate ca
autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii la
elaborarea specificatiilor tehnice aferente procedurii, precum i
prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016. Ca urmare a constatarii
acestor incalcari ale legislatiei achizitiilor publice, solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire
prin redefinirea specificatiilor tehnice prin raportare la cerinte de
performanta si/sau functionale obiective, raportate la necesitatile sale
reale, documentate.

. a depus punctul de vedere nr. 9267/02.10.2023, inregistrat la
Consiliu cu nr. 53681/02.10.2023, prin care invedereaza urmatoarele:

Cerintele tehnice au fost elaborate tinand cont de neajunsurile si
experienta de lucru cu un echipament deja aflat in dotarea unitatii. S-au
avut in vedere caracteristici disponibile de ultima generatie ale
echipamentelor de profil existente pe piata si care pot aduce un plus
major in ceea ce priveste siguranta procesului, perioada de exploatare,
eficienta procesului, trasabilitatea procesului si reducerea timpului
.hands-on” pentru a limita expunerea personalului prin tehnologii de
comanda si verificare de la distanta.

- Raspuns cerinta 3.1

Cerinta se mentine. Cerinta nu este eliminatorie si are ca scop
incurajarea ofertantilor de a prezenta tehnologia de maruntire a
ehipamentului, de a furniza informatii complete privind viata de
exploatare in functie de tipul de deseuri si de a comunica din cadrul
ofertei eventualele interventii de mentenanta ce se efectueaza de acestia
sau de catre personalul instruit al beneficiarului. Se vor detalia tipurile de
tehnologii, de ex. Lamele, Tamburi, Sisteme mixte si se vor prezenta
avantajele si dezavantajele pentru o evaluare in cunostinta de cauza a
autoritatii contractante.

- Raspuns cerinta 3.2

Cerinta tehnica se mentine. Fie ca este vorba de o tehnologie de
cantarire la introducere si la extractie deseuri, coroborata cu o
tehnologie de evaluare a volumului la extragere, fie ca se discuta de o
tehnologie care evalueaza prezumtiv nivelul volumului in cazul
introducerii de deseuri pre-diferentiate pe baza de saci/cutii cu culori
diferite sau saci/cutii cu coduri QR diferite, precum si alte varinate
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sustinute din punct de vedere tehnic, toate vor fi acceptate de catre
autoritatea contractanta, conditia fiind sustinerea tehnica adecvata.
Rezultatul dorit este ca in cazul in care se poate face o diferentiere a
deseurilor si aceasta diferentiere asigura si existenta unui raport scris
nealterabil sau modificabil in cadrul unei dezvoltari durabile deseurile sa
poata fi eliminate selectiv si cu o trasabilitate completa.

- Raspuns cerinta 3.3

Cerinta se mentine. Se va avea in vedere raspunsul aferent 3.2
coroborat cu urmatoarea sustinere: autoritatea contractanta doreste un
sistem cat mai automat cu un control cat mai eficient, trasabilitate si cat
mai putin predispus la erorile umane. De asemenea, tehnologia dorita
trebuie sa corespunda strategiilor Comunitatii Europene in ceea ce
priveste masurile de sortare si selectie a deseurilor si nu un echipament
care trateaza deseurile doar in mod mixt (Directiva 2012/19/UE a
Parlamentului European).

- Raspuns cerinta 3.4

Cerinta se mentine. Deseurile, in urma depozitarii lor fin
pungi/cutii/containere diferentiate vor fi transportate, pentru mai multa
siguranta si eficienta in controlul infectiillor nosocomiale, in containere
reutilizabile care fsi vor relua traseul si scopul numai in urma unui proces
de decontaminare controlata in interiorul (echivalent: in proximitatea)
echipamentului de tratare a deseurilor. Este lesne de inteles importanta
unei astfel de tehnologii in scopul asigurarii unui flux sigur si eficient
pentru unitatea medicala.

- Raspuns cerinta 3.5

Cerinta se mentine. Se vor accepta si solutiile ce recunosc tipul de
deseu pe baza de culoare sac/cutie/container, coduri QR, coduri de bare,
precum si alte solutii pentru a facilita adaptarea tipului de program de
tratare, dar si pentru o sortare eficienta in vederea eliminarii selective.

- Raspuns cerinta 3.6

Cerinta se mentine. Se vor accepta orice solutii ce permit
transmiterea sau vizualizarea informatiilor de la distanta de catre
personalul coordonator pentru a se evita erorile umane, cat si pentru a
dispune de o baza de date a procedurilor efectuate nemodificabila sau
alterabila in vederea dovedirii indepliniri operatiunilor in mod conform in
fata institutiilor de control si coordonare in domeniu. Daca echipamentul
se poate conecta la un calculator ce la randul lui poate fi accesat de la
distanta, iar informatia accesibila nu poate fi modificata sau alterata, o
astfel de solutie poate fi considerata echivalenta.

- Raspuns cerinta 3.7

Cerinta se mentine. Rolul cerintei este in sensul controlului
indeplinirii sarcinilor trasate de personalul coordonator si identificare a
personalului ce duce la indeplinire sarcinile si programul de tratare.

- Raspuns cerinta 3.8
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Cerinta se mentine. Se vor accepta abateri de maxim 10%.

- Raspuns cerinta 3.9

Cerinta se mentine. Se vor accepta abateri de maxim 10%.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi doreste utilarea cu o
tehnologie aplicabila infrastructurii si conditiilor legale prezente, insa are
in vedere strategiile de viitor comunitare si necesitatea implemementarii
unui control complet al procesului, trasabilitatea acestuia si siguranta in
utilizare, astfel incat aceste tehnologii sa fie exploatate cat mai mult timp
in conditii de legalitate si performanta.

Urmare studierii dosarului achizitiei si a punctului de vedere
formulat de autoritatea contractanta, contestatoarea a comunicat adresa
nr. 5/2755 din 10.10.2023, reprezentand concluzii scrise prin care
precizeaza urmatoarele:

(i) In ceea ce priveste cerinta 3.1. ,S3 dispund de principiu de
tocare a deseurilor cu durata lunga de exploatare”

Autoritatea contractanta mentine cerinta si nu clarifica continutul
acesteia in acord cu obligatia de transparenta.

Autoritatea contractanta este obligata sa redacteze specificatii
tehnice clare, care sa exprime strict nevoile sale obiective si in raport de
care sa poata fi evaluate ofertele in mod unitar.

Cerinta in discutie nu reda o caracteristica ce trebuie indeplinita de
echipamentele de decontaminare termica la temperaturi scazute
mentionata in Ordinul nr. 1279/2012, fiind irelevanta pentru nevoia
obiectiva a autoritatii contractante.

- Toate echipamentele realizeaza operatiunea de tocare, aceasta
fiind expres prevazuta de Ordinul nr. 1279/2016 in art. 6 si obligatoriu a
fi realizata;

- Tipurile de tehnologii utilizate de echipamentele pentru
procesarea termica a deseurilor medicale periculoase sunt reglementate
expres in art. 3 al Ordinului nr. 1279/2016, acestea fiind echivalente:

,Procesarea termicd a deseurilor medicale periculoase la
temperaturi scazute se realizeaza in intervalul 105°C-177°C, prin
caldura umeda (abur) sau caldurd uscata (aer cald), corelate cu alti
factori care intervin in proces (timpul presiunea, temperatura)”.

(ii) In ceea ce priveste cerinta 3.2. ,Sa ofere la sfarsitul fiecarui
tratament un raport cu informatii privind reductia masei si a volumului
de deseuri":

Apararea autoritatii contractante nu poate fi retinuta si nu justifica
impunerea acestei cerinte care limiteaza total libera concurenta si care
nu exprima o nevoie obiectiva a spitalului.

Potrivit Ordinului nr. 1279/2012 si Ordinului nr. 1226/2012,
deseurile ce pot fi neutralizate cu ajutorul echipamentelor ce fac obiectul
procedurii in cauza sunt cele incadrate in codurile 18 01 01 si 18 0103*.
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Toate aceste deseuri sunt colectate din sectiile si departamentele
spitalelor in recipiente pe diferite capacitati si cu adresabilitate clara a
tipului de deseu generat, in recipiente standard mentionate in Ordinul nr.
1226/2012, si sunt aduse in spatiul central de colectare al spitalului, in
conformitate cu Ordinul nr. 1226/2012.

La primire, conform Ordinului 1226/2012, in spatiul central de
colectare, indiferent de codul deseului, deseurile sunt inregistrate,
cantarite si apoi depozitate conform tipului de deseu (anatomo-patologic,
citostatice, deseuri lichide, deseuri intepatoare-taietoare/deseuri
periculoase, etc) pana la predarea catre agentii de colectare in vederea
incinerarii sau pana la tratarea cu echipamentul de decontaminare aflat
in dotarea unitatii medicale.

Astfel, cantitatea de deseuri care urmeaza a fi tratata este
cunoscuta, nefiind necesara o tehnologie a aparatului care sa
cantareasca deseurile introduse si nici care sa evalueze prezumtiv nivelul
volumului deseurilor in cazul introducerii.

Autoritatea contractanta doreste introducerea containerelor/sacilor
standard cu deseuri medicale din spital si apoi transportarea lor in alte
tipuri de containere purtatoare de diferite culori si coduri QR diferite - or,
aceasta nu este o specificatie tehnica aferenta echipamentului de tratare
la temperaturi scazute a deseurilor. Prin urmare, ea nu poate face
obiectul unei cerinte minime obligatorii si nu ar trebui sa conduca la
eliminarea de la ofertare a unor echipamente performante din piata care
respecta in integralitate prevederile Ordinului nr. 1279/2012.

Nici functia de cantarire la extractie sau tehnologia de evaluare a
volumului la extragere nu raspund unei nevoi obiective a spitalului si, in
consecinta, nu pot face obiectul unei cerinte minime obligatorii.

Referitor la mentinerea solicitarii privind emiterea unui raport care
sa contina aceste informatii la sfarsitul ciclului de tratare, contestatoarea
invedereaza ca solicitarea nu raspunde niciunei nevoi obiective, limitand
libera concurenta si contravenind chiar prevederilor exprese din Ordinul
nr. 1279/2012 care prevede care sunt informatiile necesar a fi
prezentate in acest raport (art. 25).

Astfel, singurii parametri care trebuie inregistrati si arhivati sunt
parametri de functionare specifici - adica temperatura, presiunea si
durata fiecarui ciclu, care difera in functie de tehnologia utilizata - orice
alte informatii fiind irelevante in urma tratarii deseurilor.

(iii) In ceea ce priveste cerinta 3.3. ,Tehnologie de trasabilitate a
deseurilor cu codificarea sacilor de intrare si de iesire care sa permita
identificarea tipului de deseuri introduse in mod automat de catre
echipament si monitorizarea diferentei de greutate pre si post tratament
cu tehnologie RFID sau QrCode integrata. Sa dispund de cantare
integrate pentru a catari fiecare sac la inceputul ciclului si la sfarsitul
ciclului.”
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Toate echipamentele supuse Ordinului nr. 1279/2012 au mod de
functionare automat, cu posibilitate de identificare a operatorilor prin
parola, in vederea evitarii modificarilor accidentalee a paramterilor de
functionare, cat si sisteme de alarma si sesizarea erorilor de functionare.

(iv) In ceea ce priveste cerinta 3.4. ,Sa dispuna de tehnologie
integrata de dezinfectare a containerelor de deseuri":

Containerele de deseuri standard in care se face colectarea
deseurilor din activitatea unitatii medicale nu se dezinfecteaza, ele se
elimina odata cu deseurile.

Operatorul nu realizeaza manipularea deseurilor in sensul selectarii
pe tip de produs continut de deseu, ci operatorul trebuie doar sa incarce
deseurile si sa porneasca echipamentul, iar la finalul ciclului de tratare sa
depoziteze pentru o perioada limitata deseul tratat, pana la ridicarea lui
de catre agentul care il va depozita in depozitele regionale.

Astfel, echipamentul de decontaminare la temperaturi scazute nu
poate decontamina recipientele in care sunt colectate deseurile. Prin
aceasta cerinta autoritatea contractanta impune, in fapt, o configuratie
speciala, suplimentara - un echipament/instalatie pentru decontaminarea
containerelor reutilizabile care isi vor relua traseul in urma unui proces
de decontaminare controlata in interiorul/proximitatea echipamentului de
tratare a deseurilor.

Or, acest echipament suplimentar nu este o caracteristica
obligatorie prevazuta de Ordinul nr. 1279/2012, in ceea ce priveste
dotarea si monitorizarea echipamentelor amintite si elimina nejutificat
libera concurenta.

Oricum, autoritatea contractanta nu a redactat cerinta intr-o
maniera transparenta si completa, nefiind specificat un numar de
containere ce trebuie sa fie furnizate, in functie de numarul de sectii,
sali, departamente care genereaza deseuri medicale periculoase, culorile
necesare pentru identificarea fiecarei sectii, sali de tratament,
departamentului corespondent, acestea facand parte dintr-o procedura
interna, care nu a fost precizata in specificatia de achizitie.

Astfel, cerinta impune o anumita configuratie a echipamentului ce
implica costuri suplimentare adiacente procesului de tratare si care, ins3,
nu sunt justificate, avand in vedere ca cerinta nu raspunde unei nevoi
obiective a autoritatii contractante.

(v) In ceea ce priveste cerinta 3.5. ,Echipamentul sa dispuna de o
tehnologie de divizare automata a deseurilor in doua tipuri: metale si
reziduuri sterile, maruntite fin si uscate":

Apararea autoritatii contractante nu justifica solicitarea tehnologiei
de divizare a deseurilor in metale si reziduuri sterile - pentru ca
echipamentele ce fac obiectul procedurii nu trateaza metale, ci, conform
Ordinului nr. 1279/2012, trateaza exclusiv deseurile incadrate in codul
18 0101 sau 18 0103* si cele continute in acestea.
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(vi) In ceea ce priveste cerinta 3.6. ,S& dispund de un sistem de
raportare a activitatii de distrugere a deseurilor, nemodificabile de catre
operatorii acestuia cu posibilitate de vizualizare on-line de catre
personalul cu atributii de verificare a activitatii (optional)”:

Sistemul de raportare solicitat de autoritatea contractanta nu poate
face dovada in fata institutiilor de control si coordonare in domeniu.

Conform prevederilor Ordinul nr. 1279/2012 (art. 25, art. 38, art.
40), conectarea echipamentului la un calculator astfel incat datele despre
procesul de tratare sa poata fi accesate, in mod facil, de exemplu printr-
un port USB pe care il detin toate echipamentele de pe piata asigura
nevoia obiectiva a autoritatii contractante.

Prin urmare, sistemul de raportare solicitat de Autoritatea
contractanta este o cerinta restrictiva, pentru ca impune o anumita
caracteristica constructiva, ce nu poate face obiectul unei specificatii
tehnice, nici in cazul in care aceasta este stipulata cu titlu optional.

Prin urmare, solicita respingerea apararilor Autoritatii contractante
ca neintemeiate si admiterea Contestatiei, astfel cum aceasta a fost
formulata.

(vii) In ceea ce priveste cerinta 3.7. ,Sa dispuna de o tehnologie de
recunoastere pe baza de cartela a operatorilor ce utilizeza
echipamentul”:

Aceasta solicitare a spitalului nu exprima o nevoie reala legata de
functionalitatea sau performanta echipamentului de tratare in sine, ci
impune o solutie constructiva care deserveste unui scop de control al
activitatii desfasurat de personalul utilizator.

Este evident ca o astfel de solicitare nu poate face obiectul unei
specificatii tehnice care sa respecte exigentele prevazute imperativ in
Legea nr. 98/2016.

(viii) In ceea ce priveste cerintele 3.8.

- ,,Sa reduca volumul deseurilor introduse cu min 60% din valoarea
volumului initial”:

- ,Greutatea finala a deseurilor sa fie redusa cu minim 30 % din
greutatea initiala"

Ordinul nr. 1279/2012 nu stabileste un anumit procent al
volumului/ greutatii deseurilor ce trebuie sa fie redus in urma procesarii,
ci doar impune operatiunea compactarii ce asigura reducerea acestora,
fara a impune si limite ce ar conduce doar la restrangerea artificiala a
concurentei.

Toate echipamentele de tratare a deseurilor existente in piata
reduc atat volumul, cat si greutatea deseurilor in urma procesarii
acestora, dar procentajele de reducere variaza intre producatori, astfel
ca impunerea unor anumite procentaje fixe doar limiteaza nejustificat
concurenta, fara a reflecta o caracteristica de performanta a
echipamentelor.
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(ix) In ceea ce priveste cerinta 3.9. , Tratamentul deseurilor s& nu
dureze mai mult de 60 minute/ciclu inclusiv tocare, sterilizare si
separare”:

Declaratiile autoritatii nu sunt de natura a remedia caracterul
restrictiv al cerintei, deoarece a nu a criticat durata de 60 de
minute/ciclu solicitata, ci faptul ca a solicitat operatiunea de separare,
operatiune care nu este prevazuta printre operatiunile obligatorii pentru
echipamentele de tratare prin decontaminare termica la temperaturi
scazute, conform Ordinului nr. 1279/2012 si care este irelevanta in
contextul compactarii deseurilor tratate pentru eliminarea lor finala.

Pentru toate argumentele expuse in contestatie si prin concluziile
scrise, contestatoarea solicita respingerea apararilor formulate de
autoritatea contractanta ca neintemeiate si admiterea contestatiei, astfel
cum aceasta a fost formulata.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209538649/1, din data de 26.09.2023, in
valoare de 68.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ... in data de 16.09.2023 privind procedura de licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Sistem de
tratare a deseurilor periculoase”. Valoarea estimata a procedurii de
atribuire este cuprinsa intre 1.705.000 si 7.301.000 lei, fara TVA, iar
pentru lotul 5 valoarea estimata este de 3.400.000 lei, fara TVA, termen
stabilit pentru depunerea ofertelor 19.10.2023, ora 15:00. Criteriul de
atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire a formulat
contestatie SC ....SRL prin care solicita, in prinicpal, obligarea autoritatii
contractante la remedierea aspectelor de nelegalitate ale documentatiei
de atribuire criticate prin contestatie, iar in subsidiar, in masura in care
nu mai sunt posibile masuri de remediere, solicita Consiliului sa dispuna
anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea invoca faptul ca documentatia de atribuire contine
specificatii tehnice restrictive si discriminatorii de natura a bloca
nejustificat accesul la procedura de atribuire, specificatii care incalca
principiile proportionalitatii si tratamentului egal, precum si prevederile
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art. 155 din Legea nr. 98/2016 si mentin pozitia privilegiata a
producatorului TESALYS, eliminand astfel total optiunea ofertarii unor
produse echivalente care ar satisface, la acelasi nivel de calitate,
necesitatile obiective ale autoritatii contractante.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea arata ca potrivit
jurisprudentei CJUE, inclusiv in cazul achizitiilor din domeniul sanatatii,
autoritatile contractante sunt obligate sa limiteze descrierea
specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare satisfacerii
necesitatilor lor obiective, fara a impune restrictii nejustificate in calea
participarii la procedura de atribuire, iar pentru argumentele expuse prin
contestatie cu privire la fiecare specificatie tehnica criticata solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea specificatiilor tehnice
restrictive.

Un alt aspect criticat este acela ca legislatia specifica in materia
echipamentelor de neutralizare deseuri infectionase prevede in mod
expres si clar care sunt conditiile de performanta in cazul acestui tip de
echipament, autoritatea contractanta fiind obligata sa o respecte si nu sa
restranga aplicarea acesteia, motiv pentru care solicita obligarea
autoritatii contractante la completarea documentatiei de atribuire prin
mentionarea expresa a aplicarii Ordinului nr. 1279/2012 si remedierea
cerintelor minime obligatorii in sensul dispus de acest act normativ.

Inainte de a trece la solutionarea criticilor formulate cu privire la
specificatii tehnice punctuale din caietul de sarcin, Consiliul va retine ca
prin Ordinul nr. 1279/2012 au fost aprobate Criteriile de evaluare, a
conditiilor de functionare si monitorizare a echipamentelor de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase, iar obiectul procedurii de achizitie ce face obiectul prezentei
cauze este furnizare ,Sistem de tratare a deseurilor periculoase”.

Consiliul va retine, de asemenea, ca potrivit art. 12 din Anexa la
Ordinul nr. 1279/2012 ,Prin elaborarea prezentelor criterii se
urmareste evaluarea in vederea selectarii celor mai bune
echipamente de tratare prin decontaminare termica la temperaturi
scazute a deseurilor medicale periculoase care trebuie achizitionate,
tindndu-se cont de procedeul tehnic utilizat, de performantele
echipamentelor de tratare, precum si de impactul acestora asupra
sanatatii si asupra mediului”.

Prin urmare, avand in vedere ca acest act normativ reglementeaza
tocmai tipul de echipament pe care autoritatea contractanta urmeaza sa
il achizitioneze se impune ca documentatia de atribuire sa contina si o
astfel de informatie.

Pentru a stabili astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 154
din Legea nr. 98/2016 care prevad ca ,(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
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completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire” si ca prin
normele de aplicare s-a prevazut la art. 20 din HG nr. 395/2016 ca
»(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa prevada in documentatia de atribuire ca legislatie
aplicabila si Ordinul nr. 1279/2012.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca partile se afla in disputa
asupra modului in care autoritatea contractanta a ales sa defineasca
specificatiile tehnice prin stabilirea de cerinte minime obligatorii
restrictive, care contin caracteristici functionale specifice unui anumit
producator si care nu raspund unor necesitati functionale sau de
performanta relevante pentru autoritatea contractanta, fiind astfel
descalificati automat majoritatea operatorilor care opereaza in mod
obisnuit pe aceasta piata.

In solutionarea cauzei Consiliul va retine ca relevante urmatoarele
prevederi legale:

-art. 155 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,(1) Specificatiile
tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc
caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac
obiectul achizitiei. (...)

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”;

-art. 20 din HG nr. 395/2016 ,(10) Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Nu in ultimul rand este necesar a se avea in vedere si dispozitiile
Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii prin care se
stabileste la art. 3 ca ,Protectia sanatatii publice constituie o obligatie a
autoritatilor administratiei publice centrale si locale, precum si a tuturor
persoanelor fizice si juridice”, sanatatea publica fiind definita la art. 4 lit.
a) ,Starea de sanatate a populatiei in raport cu determinatii starii de
sandatate: socio-economici, biologici, de mediu, stil de viata, asigurarea
cu servicii de sanatate, calitatea si accesibilitatea serviciilor de
sanatate”, in temeiul careia autoritatile contractante pot decide care sunt
necesitatile proprii dar si necesitatile interesul public real, in speta
sanatatea cetatenilor tarii.
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Astfel, pe fondul cauzei, Consiliul constata ca potrivit documentatiei
de atribuire autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze, 4
bucati, ,Sistem de tratare a deseurilor periculoase”, avand urmatoarele
cerinte minime:

~Echipament pentru tocarea, compactarea si inactivarea deseurilor medicale

Sa dispuna de principiu de tocare a deseurilor cu durata lunga de
exploatare

Sa ofere la sfarsitul fiecarui tratament un raport cu informatii privind
reductia masei si volumului de deseuri

Sistem de sterilizare prin tratament termic intre 135 si 150°C pentru sterilizare
completa

Tehnologie de trasabilitate a deseurilor cu codificarea sacilor de intrare
si de iesire care sa permita identificarea tipului de deseuri introduse in mod
automat de catre echipament si monitorizarea diferentei de greutate pre si
post tratament cu tehnologie RFDI sau QrCode integrata

Sa dispuna de cantare integrate pentru a cantari fiecare sac la
inceputul ciclului si la sfarsitul ciclului

Sa dispuna de tehnologie integrata de dezinfectare a containerelor de
deseuri

Echipamentul sa dispuna de o tehnologie de divizare automata a
deseurilor in doua tipuri: metale si reziduri strile, maruntite fin si uscate

Sa dispund de un display tactil pentru actionarea functiilor, cat si pentru
vizualizarea starii de functionare

Sa dispuna de un sistem de raportare a activitatii de distrugere a
deseurilor, nemodificabile de catre operatorii acestuia cu posibilitatea de
vizualizare on-line de catre personaul cu atributii de verificare a activitatii
(optional)

Sa dispuna de o tehnologie de recunoastere pe baza de cartela a
operatorilor ce utilizeaza echipamentul

Sa dispuna de o capacitate de tratare de minim 15 kg de deseuri si o camera
de procesare de minim 75 de litri

Reducerea volumului deseurilor introduse cu minim 60% din valoarea
volumului initial

Greutatea finala a deseurilor sa fie redusa cu minim 30% din greutatea
initiala

Tratamentul deseurilor sa nu dureze mai mult de 60 minute/ciclu
inclusiv tocare, sterilizare si separare”.

3.1 Cu privire la cerinta minima ,Sa dispuna de principiu de
tocare a deseurilor cu durata lunga de exploatare”, contestatoarea
sustine ca cerinta este neclara, lipsita de transparenta de natura a
restrictiona participarea la procedura de atribuire si sa creeze premisele
depunerii de oferte ,neunitare”.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca echipamentul toaca
deseuri, operatiune care este prevazuta si de Ordinul nr. 1279/2012,
insa precizarea ,cu duratd lunga de exploatare” nu este clara, precisa si
completa asa cum impune legislatia aplicabila, putand exista diverse
posibilitati de interpretare, motiv pentru care considera ca este necesara

clarificarea acesteia iar in situatia in care cerinta este o copiere a cerintei
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functionale a unui anumit echipament, asa cum este Tesalys, solicita
eliminarea acesteia.

Consiliul retine ca prin punctul de vedere transmis la dosarul
cauzei, autoritatea contractanta afirma ca cerinta nu este eliminatorie si
are ca scop incurajarea ofertantilor de a prezenta tehnologia de
maruntire a echipamentului, de a furniza informatii complete privind
viata de exploatare a functiei de tipul de deseuri si de a comunica in
cadrul ofertei eventualele interventii de mentenanta ce se efectueaza de
acestia sau de catre personalul instruit al beneficiarului, precizand
totodata ca ofertantii vor detalia tipurile de tehnologii si se vor prezenta
avantajele si dezavantajele pentru o evaluare in cunostinta de cauza a
autoritAétii contractante.

In solutionarea criticilor aduse acestei cerinte, Consiliul constata ca
prin modul in care a fost redactata cerinta si inclusa ca cerintda minima in
caietul de sarcini autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 154
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 20 alin. (10)
din HG nr. 395/2016 care impun obligatia in sarcina acesteia ca la
elaborarea documentatiei de atribuire sa comunice in mod clar, complet
si transparent toate informatiile necesare elaborarii unor oferte
comparabile in etapa de evaluare a ofertelor.

Caracterul neclar al cerintei minime rezulta chiar din explicatia data
de autoritatea contractanta prin punctul de vedere cand arata ca, in fapt,
isi dorea o detaliere, o descriere a tipurilor de tehnologii, avantajele si
dezavantajele acestora astfel incat sa fie in ,cunostinta de cauza” in
etapa de evaluare a ofertelor si nu o cerintd minima in sensul prevazut
de art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Consiliul constata caracterul nefondat al sustinerilor autoritatii
contractante din punctul de vedere potrivit carora ,cerinta nu este
eliminatorie” in conditiile in care neindeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini este sanctionata cu respingerea ofertei ca neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care va obliga
autoritatea contractanta la eliminarea cerintei.

3.2 O alta cerinta criticata de catre contestatoare este cea potrivit
careia echipamentul trebuie ,Sa ofere la sfarsitul fiecarui tratament
un raport cu informatii privind reductia masei si volumului de
deseuri”.

Cerinta este criticata cu privire la caracterul sau restrictiv avand in
vedere ca toate echipamentele existente pe piata de profil reduc atat
volumul cat si greutatea deseurilor in urma procesarii acestora, insa
niciun echipament nu dispune, in soft-ul sau, de functia de a emite un
raport final in care sa fie indicata caracteristica ce arata cat % a fost
redus volumul sau greutatea deseurilor tratate. De asemenea, este
invocat caracterul abuziv si disproportionat al cerintei avand in vedere ca
toate echipamentele de tratare trebuie sa detinda un sistem de
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compactare in scopul reducerii volumului deseurilor care se elimina cat si
faptul ca aceasta cerinta reprezinta o caracteristica functionala, emiterea
unui astfel de raport nu reprezinta un incovenient in desfasurarea
activitatii de tratare deseuri.

Analizand continutul cerintei, sustinerile contestatoarei cat si
justificarea autoritatii contractante in mentinerea acesteia, Consiliul
constata caracterul restrictiv dar si neclar al acesteia, in conditiile in care
prin punctul sau de vedere autoritatea contractanta invoca faptul ca vor
fi acceptate mai multe tipuri de tehnologii.

Justificarea autoritatii contractante adusa in mentinerea cerintei nu
este de natura a dovedi care este necesitate obiectiva pentru care
echipamentul ar trebui sa emita un astfel de raport.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta, in fapt, mentine
cerinta doar pentru a obtine informatii cu privire la existenta sau nu pe
piata de profil a unor tehnologii ,de cantdrire la introducere si la
extractie deseuri, coroborata cu o tehnologie de evaluare a volumului la
extragere”, sau ,tehnologie care evalueaza presumtiv nivelul volumului
in cazul introducerii de deseuri pre-deferentiate pe baza de saci/cutii cu
culori diferite sau saci/cutii cu coduri QR diferite”, ,precum si alte
variante sustinute din punct de vedere tehnic”.

Din justificarea autoritatii contractante se desprinde concluzia ca
prin cerinta criticata aceasta urmareste, in fapt, sa identifice care sunt
tehnologiile existente pe piata cu privire la cantarirea la introducere si
eliminare a deseurilor si informatii din procesul de tratare, informatii care
nu satisfac o nevoie obiectiva a acesteia, cerinta avand mai degraba
caracteristicile unui studiu de piata.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul
constata ca se impune eliminarea cerintei intrucadt autoritatea
contractanta nu a fost in masura sa justifice impunerea unei astfel de
cerinte. Mai mult decat atat, cerinta nu apare ca fiind de natura a
raspunde in mod obiectiv unei anumite nevoi a autoritatii contractante,
identificarea unei anumite tehnologii nu poate constitui motiv de
impunere a unei cerinte cu un caracter evident restrictiv si abuziv, cu
incdlcarea dispozitiilor art. 155 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Prin contestatie este criticata si cerinta din caietul de sarcini :

~Tehnologie de trasabilitate a deseurilor cu codificarea
sacilor de intrare si de iesire care sa permita identificarea tipului
de deseuri introduse in mod automat de catre echipament si
monitorizarea diferentei de greutate pre si post tratament cu
tehnologie RFDI sau QrCode integrata”.

Cu privire la aceasta contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta impune o abundenta de detalii care privesc tehnologia/soft-
ul echipamentului, solicitdnd caracteristici functionale fara relevanta
pentru necesitatea sa obiectivda sau pentru scopul urmarit in tratarea
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deseurilor ,detectarea nivelului de deseu” fiind o caracteristica specifica
a echipamentului Tesalys conform brosurii tehnice a sistemului
STERIPLUS 80, respectiv ,Sistem de alimentare a tocatorului: complet
sigilat si automat, cu detectarea nivelului de deseuri”.

In solutionarea criticii Consiliul retine ca prin punctul de vedere
autoritatea contractanta mentine cerinta justificand astfel:

LJAutoritatea contractanta doreste un sistem cat mai automat cu un
control cat mai eficient, trasabilitate si cat mai putin predispus la erorile
umane. De asemenea, tehnologia dorita trebuie sa corespunda
strategiilor Comunitatii Europene in ceea ce priveste masurile de sortare
si selectie a deseurilor si nu un echipament care trateaza deseurile doar
in mod mixt (Directiva 2012/19/UE a Parlamentului European)”.

Consiliul constata ca justificarea autoritatii contractante este
generica, facand trimitere la asigurarea controlului, a trasabilitatii si la
evitarea erorilor umane, fara sa indice punctual care este necesitatea
obiectiva a acestei cerinte in raport cu obiectul contractului, in conditiile
in care evitarea unor erori umane este asigurata deja prin cerinta ,Sa
dispuna de o tehnologie de recunoastere pe baza de cartela a
operatorilor ce utilizeaza echipamentul”.

Echipamentele de tratare a deseurilor periculoase sunt sisteme
automate si au trasabilitatea asigurata prin procesul de fabricatie,
producatorii acestora fiind tinuti in procesul de productie de prevederile
legale carora trebuie sa le raspunda produsul finit, in speta de fata si a
Ordinului nr. 1279/2012 privind Criteriile de evaluare, conditiile de
functionare si  monitorizare a echipamentelor de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase.

Mai mult decat atat, trimiterile din punctul de vedere la strategiile
de sortare reglementate de Directiva 2012/19/UE privind deseurile de
echipamente electrice si electronice a Parlamentului European, in
conditiile in care obiectul contractului il constituie tratarea deseurilor
periculoase din spital, nu fac altceva decadt sa confirme faptul ca
autoritatea contractanta a stabilit o cerinta in caietul de sarcini pe care
nu o poate justifica in mod temeinic cu incadrarea acesteia la nevoia sa
obiectiva, respectiv aceea de tratare a deseurilor periculoase din spital si
nu in ultimul rand cu trimitere la legislatia aplicabila in raport cu obiectul
contractului.

Or, prin detalierea excesiva a principiului de functionare a
sistemului de tratare a deseurilor, autoritatea contractanta a restrictionat
accesul in procedura, impunand un anumit mod specific de realizare a
decontaminarii, fara a tine cont de celelalte solutii tehnice existente in
piata care ar indeplini nevoia obiectiva primara a Spitalului - tratarea
deseurilor periculoase - la acelasi nivel de performanta si calitate.
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Rezulta astfel cd, prin impunerea unei anumite tehnologii de
procesare, autoritatea contractanta ingradeste nejustificat ofertarea doar
la anumite echipamente care folosesc o anumita solutie constructiva,
fara ca aceasta limitare sa fie in vreun mod justificata sau justificabila.

Autoritatile contractante au obligatia ca la stabilirea cerintelor
minime din caietul de sarcini sa respecte atat prevederile art. 155, art.
156 cat si principiul proportionalitatii statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 98/2016, inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea
autoritatii contractante si obiectul contractului de achizitie publica.

Legislatia specifica in materia echipamentelor de tratare a
deseurilor periculoase prevede in mod expres si clar care sunt cerintele
si conditiile de performanta in cazul acestui tip de echipament,
autoritatea contractanta fiind obligata sa o respecte si sa nu restranga
aplicarea acesteia.

Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1279/2012 privind aprobarea
Criteriilor de evaluare, a conditiilor de functionare si monitorizare a
echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la temperaturi
scazute a deseurilor medicale periculoase, reprezinta act normativ ce nu
poate fi nesocotit in cadrul achizitiilor publice cu acest obiect, autoritatile
contractante fiind obligate sa respecte prevederile acestui ordin fin
redactarea specificatiilor tehnice aferente acestui tip de echipament.

Scopul declarat al conditiilor aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012
este acela ca ,Prin elaborarea prezentelor criterii se urmareste
evaluarea in vederea selectarii celor mai bune echipamente de
tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor
medicale periculoase care trebuie achizitionate, tindndu-se cont de
procedeul tehnic utilizat, de performantele echipamentelor de tratare,
precum si de impactul acestora asupra sanatatii si asupra mediului.”

In aplicarea acestui scop, prin art. 2 al Ordinului nr. 1279/2012 se
impune autoritatilor contractante sa respecte criteriile de evaluare a
echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la temperaturi
scazute utilizate pentru deseurile medicale periculoase, criterii care
includ cerinte privind dotarea minima si functionalitatea sistemului
echipamentelor de tratare a deseurilor medicale periculoase, respectiv
JArt. 2. -  Criteriile de evaluare a echipamentelor de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute utilizate pentru deseurile
medicale periculoase vor fi aplicate de orice unitate sanitara care
intentioneaza sa achizitioneze astfel de echipamente, precum si de
operatorii economici care comercializeaza sau exploateazd aceste
echipamente”.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a putut justifica, in
mod pertinent, includerea cerintei criticata cat si faptul ca aceasta nu
este prevazuta de actul normativ indicat anterior, Consiliul va dispune
eliminarea acesteia din caietul de sarcini.
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3.4 Urmatoarea cerinta criticatd de catre contestatoare este ca
echipamentul ,Sa dispuna de tehnologie integratd de dezinfectare a
containerelor de deseuri”.

Consiliul retine ca prin contestatie este criticat faptul ca Ordinul nr.
1279/2012 stabileste, in mod clar, care sunt recipientele standard care
trebuie folosite pentru colectarea deseurilor, deseurile se colecteaza
separat fie in recipient din plastic, fie in cutii de carton cu sac, fiind
eliminate odata cu deseurile continute de acestea.

In solutionarea criticii, Consiliul constata ca intr-adevar, asa cum
sustine si contestatoarea, prin modul de formulare al cerintei
autoritatea contractanta solicita containere de deseuri specifice
echipamentului avand in vedere ca solicita o tehnologie integrata de
dezinfectare a acestora.

Consiliul retine ca prin punctul de vedere autoritatea contractanta
sustine ca isi mentine cerinta justificand decizia prin faptul ca ,Deseurile,
in urma depozitarii lor in pungi/cutii/containere diferentiate se doresc a fi
transportate pentru mai multd siguranta si eficienta in controlul
infectiilor nosocomiale in containere reutilizabile care isi vor relua
traseul si scopul numai si numai in urma unui proces de decontaminare
controlata in interiorul (Echivalent: in proximitatea) echipamentului de
tratare a deseurilor. Este lesne de inteles importanta unei astfel de
tehnologii in scopul asigurarii unui flux sigur si eficient pentru unitatea
medicala”.

Analizand cerinta si justificarea acesteia de catre autoritatea
contractanta, Consiliul va dispune mentinerea ei avand in vedere ca de
aceasta data a fost prezentata nevoia sa obiectiva, in speta necesitatea
dezinfectarii containerelor in care sunt transportati recipientii care contin
deseurile periculoase.

Argumentul contestatoarei potrivit caruia aceasta caracteristica nu
este prevazuta de Ordinul nr. 1279/2012 si ca o astfel de configuratie a
echipamentului implica costuri suplimentare adiacente procesului de
tratare, va fi retinut ca nerelevant de catre Consiliu avand in vedere ca
autoritatea contractanta este obligata sa stabileasca cerintele din
documentatia de atribuire cu respectarea Ordinului nr. 1279/2012 iar
eventualele costuri suplimentare ale produsului nu sunt motive care
constituie o restrictionare a participarii la procedura de atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca prin Concluzii scrise
contestatoarea face confuzie intre ,containere” si ,recipienti” afirmand ca
,dupa cum am aratat deja in Contestatie, containerele de deseuri
standard in care se face colectarea deseurilor din activitatea unitatii
medicale NU se dezinfecteaza, ele se elimina odata cu deseurile pe
care le contin”.

Asa cum este precizat si in cerinta, echipamentul trebuie ,Sa
dispuna de tehnologie integrata de dezinfectare a containerelor de
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deseuri” si nu pentru dezinfectia recipientilor despre care face vorbire
actul normativ, respectiv Ordinul nr. 1279/2012, si la care face trimitere
contestatoarea.

Asadar, avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
pretinsul caracter restrictiv al cerintei invocat de contestatoare vine, in
fapt, din imprejurarea ca dotarea cu o astfel de tehnologie presupune
costuri suplimentare pentru echipament, motiv pentru care criticile vor fi
respinse ca nefondate iar cerinta va fi mentinuta.

3.5 Urmatoarea cerinta criticata este cea potrivit careia
~Echipamentul sa dispuna de o tehnologie de divizare automata a
deseurilor in doua tipuri: metale si reziduri sterile, maruntite fin
si uscate”.

Cu privire la aceasta, Consiliul retine ca prin contestatie se invoca
caracterul restrictiv si nelegal al cerintei prin raportare la prevederile
Ordinului nr. 1279/2012, care reglementeaza la art. 2 care sunt
categoriile de deseuri, respectiv ,deseuri infectioase conform codului 18
01 03” si ,deseuri intepatoare-taietoare conform codului 19 01 01”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca solicitatea autoritatii
contractante ca sistemul sa poata face separatia intre metale si reziduri
sterile este nejustificata si excesiva, avand in vedere ca indiferent de
codul din care fac parte deseurile trebuie sa fie in mod obligatoriu
compactate si depozitate in vederea predarii acestora catre depozitele de
deseuri regionale, acesta fiind motivul pentru care, din cunostintele sale,
niciun echipament de pe piata de profil nu prezinta aceasta tehnologie de
divizare automata a deseurilor in doua tipuri.

Consiliul retine ca prin punctul de vedere autoritatea contractanta
sustine ca mentine cerinta cu precizarea ca ,Se vor accepta si solutiile ce
recunosc tipul de deseu pe baza de culoare sac/cutie/container, coduri
QR, Coduri de bare precum si alte solutii pentru a facilita adaptarea
tipului de program de tratare dar si pentru o sortare eficienta in vederea
eliminarii selective”,

Analizand continutul cerintei cat si sustinerile partilor, Consiliul
constata caracterul restrictiv si inutil al cerintei in conditiile in care
obiectul procedurii de atribuire nu il constituie echipament de sortare a
deseurilor, ci echipament de tratare a acestora.

Consiliul retine ca restrictiva inclusiv clarificarea prezentata de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere, prin acesta aducand noi
argumente tot legat de sortarea deseurilor, sortare care nu face parte
din obiectul procedurii de atribuire, pe de o parte, iar pe de alta parte,
desi prin contestatie se arata ca pe piata de profil nu exista astfel de
solutii de sortare a deseurilor periculoase autoritatea contractanta nu a
putut prin aparari sa dovedeasca contrariul.

Pentru aceste motive, Consiliul va admite criticile si va dispune
eliminarea cerintei.
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3.6 Prin contestatie se solicita eliminarea cerintei ,Sa dispuna de
un sistem de raportare a activitatii de distrugere a deseurilor,
nemodificabile de catre operatorii acestuia cu posibilitatea de
vizualizare on-line de catre personalul cu atributii de verificare a
activitatii (optional)”

In sustinerea cererii sale de eliminare a acestei cerinte
contestatoare arata ca o astfel de cerinta nu reprezinta un avantaj si nu
aduce niciun beneficiu autoritatii contractante si totodata este contrara
principiului transparentei.

Consiliul constata ca prin punctul de vedere autoritatea
contractanta afirma ca ,Se vor accepta orice solutii ce permit
transmiterea sau vizualizarea informatiilor de la distanta de catre
personalul coordonator pentru a se evita erorile umane cat si pentru a
dispune de o baza de date a procedurilor efectuate nemodificabilda sau
alterabila in vederea dovedirii indeplinirii operatiunilor in mod conform in
fata institutiilor de control si coordonare in domeniu. Dacad echipamentul
se poate conecta la un calculator ce la randul lui poate fi accesat de la
distanta, iar informatia accesibila nu poate fi modificata sau alterata, o
astfel de solutie poate fi considerata echivalenta”.

In solutionarea cerintei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu este in masura sa justifice impunerea acesteia si mai
mult decat atat prin sustinerile din punctul de vedere nu face altceva
decat sa creeze o si mai mare confuzie cu privire la ce trebuie sa
raspunda echipamentul ce se doreste sa se achizitioneze.

Consiliul va tine seama, de asemenea, de faptul ca nu reiese precis
care parte a cerintei multiple are caracter optional fiind relevante in
spetda dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire” coroborate cu cele ale art. 20 alin. (10) din HG
nr. 395/2016.

Pentru aceste motive, Consiliul va dispune eliminarea cerintei ,Sa
dispuna de un sistem de raportare a activitatii de distrugere a
deseurilor, nemodificabile de catre operatorii acestuia cu
posibilitatea de vizualizare on-line de catre personalul cu
atributii de verificare a activitatii (optional)”.

3.7 In ceea ce priveste cerinta ,,Sa dispuna de o tehnologie de
recunoastere pe baza de cartela a operatorilor ce utilizeaza
echipamentul”, Consiliul retine ca prin contestatie, in mod corect, a
fost invocat caracterul restrictiv al acestei cerinte, in conditiile in care
pentru recunoasterea operatorilor care utilizeaza echipamentul sunt si
alte solutii constructive, cum este cazul parolei.
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Prin punctul de vedere autoritatea contractantda afirma ca fisi
mentine cerinta motivat de faptul ca ,Rolul cerintei este in sensul
controlului indeplinirii sarcinilor trasate de personalul coordonator si
identificarea personalului ce duce la indeplinire sarcinile si programul de
tratare”.

Clarificarea adusa de catre autoritatea contractanta prin punctul de
vedere este de natura a lamuri intelesul cerintei dar si de a conduce la
concluzia ca un astfel de control poate fi facut si prin alte modalitati,
rolul fiind astfel realizat, motiv pentru care, Consiliul va admite critica si
va dispune eliminarea din continutul cerintei a sintagmei , pe baza de
cartela”, continutul cerintei urmand a fi ,Sa dispuna de o tehnologie
de recunoastere a operatorilor ce utilizeaza echipamentul”.

3.8 Este solicitata eliminarea cerintelor:

~Reducerea volumului deseurilor introduse cu minim 60%
din valoarea volumului initial

Greutatea finala a deseurilor sa fie redusa cu minim 30%
din greutatea initiala”, contestatoarea invocand caracterul excesiv de
detaliat al specificatiilor tehnice avand in vedere ca legislatia in materie
impune ca astfel de echipamente sa detina un sistem de compactare in
scopul reducerii volumului de deseuri care se elimina definitiv, fara a
impune un anumit procent al volumului si greutatii deseurilor.

Consiliul retine ca prin punctul de vedere autoritatea contractanta a
comunicat faptul ca isi mentine cerinta cu precizarea ca ,Se vor accepta
abateri de maxim 10%”".

In solutionarea criticilor, Consiliul constatd ca autoritatea
contractanta a dispus luarea unei masuri de remediere in sensul
acceptarii  unor abateri de maxim 10%, contrar sustinerilor
contestatoarei.

Este retinut de asemenea in solutionare faptul ca cerinta este una
de performanta a echipamentului si care aduce un avantaj autoritatii
contractante, atat sub aspectul greutatii dar si al volumului deseurilor
colectate, in final al depozitarii, motiv pentru care va obliga autoritatea
contractanta la publicarea in SEAP a masurii de remediere luata,
respectiv acceptarea unei abateri de 10%.

3.9 O ultimad cerinta criticata de contestatoarea este cea potrivit
careia , Tratamentul deseurilor sa nu dureze mai mult de 60
minute/ciclu inclusiv tocare, sterilizare si separare”.

Prin contestatie se solicita eliminarea cerintei motivat de faptul ca
aceasta nu constituie un avantaj pentru autoritatea contractanta céat si
faptul ca, asa cum s-a analizat la cerinta 3.5, separarea deseurilor nu
reprezinta o nevoie realda a autoritatii contractante si irelevanta in
contextul compactarii deseurilor tratate pentru eliminarea lor finala.
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Consiliul retine ca prin punctul de vedere autoritatea contractanta a
aratat ca mentine cerinta precizand totodata ca ,Se vor accepta abateri
de maxim 10%”.

In solutionarea criticilor, Consiliul are in vedere, asa cum sustine si
contestatoarea prin Consluzii scrise, ca nu a fost contestata intreaga
cerinta ci doar operatiunea de separare a deseurilor care a facut obiectul
criticilor de la punctul 3.5, situatie fata de care se constatd ca masura de
remediere dispusa nu are relevanta in raport cu criticile formulate.

Or, avand in vedere ca in ceea ce priveste opratiunea de separare
Consiliul s-a pronuntat in sensul ca o astfel de cerinta pentru
echipamentul ce urmeaza a se achizitiona este nelegala si inutila, o astfel
de operatiune nu poate fi inclusa nici in cerinta ce vizeaza timpul de
tratare a deseurilor.

Pentru acest motiv, Consiliul va admite critica si va dispune
eliminarea din cerinta ,, Tratamentul deseurilor sa nu dureze mai
mult de 60 minute/ciclu inclusiv tocare, sterilizare si separare”,
sintagma din final ,si separare”, textul cerintei urmand a avea
urmatorul continut ,, Tratamentul deseurilor sa nu dureze mai mult
de 60 minute/ciclu inclusiv tocare, sterilizare”, eventual cu
adaugarea toleranta de 10%.

Prin urmare, avand in vedere ca a fost constatat caracterul fondat
al unor critici, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ....SRL, in
contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea contractanta la publicarea in
SEAP a moaodificarilor/ completarilor aduse cerintelor din caietului de
sarcini, conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ....SRL, in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a
modificarilor/completarilor aduse caietului de sarcini, conform
considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 27 (doudzecisisapte) pagini
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