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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. 8546/25.03.2016, nr.
8964/29.03.2016 si nr. 8988/29.03.2016, contestatiile inaintate de
eee, «..Si ..., Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu
adresele  nr. 1289/22.03.2016, nr. 1294/22.03.2016  si nr.
1296/22.03.2016, emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului, avand ca obiect ,...”, cod CPV: cod CPV:
45214100-1 - Lucrari de constructii de gradinite (Rev.2), initiata prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ...

Prin contestatia nr. 31/24.03.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
8546/25.03.2016, formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ...n, impotriva
rezultatului  procedurii de atribuire transmis cu adresa nr.
1289/22.03.2016, emis de ..., s-a solicitat Consiliului sa anuleze
rezultatul procedurii, comunicat prin adresa anterior mentionata si sa
dispuna recunoasterea dreptului pretins si a interesului legitim privind
declararea castigatoare a ofertei sale.

Prin contestatia nr. 56/25.03.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
8964/29.03.2016, formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI .., reprezentata prin .., impotriva
rezultatului  procedurii de atribuire transmis cu adresa nr.
1294/22.03.2016, emisa de ..., s-au solicitat Consiliului:


http://www.cnsc.ro/

- sa dispuna anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
neconforma, ce i-a fost comunicata in data de 23.03.2016 prin adresa nr.
1294;

- sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei sale de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertei;

- sa dispuna anularea deciziei prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de ...;

- sa dispuna anularea in parte a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. 406/28.03.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
8988/29.03.2016, formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .., avand CUI .., reprezentata prin ..., Tmpotriva
rezultatului  procedurii de atribuire transmis cu adresa nr.
1296/22.03.2016, emisa de ..., s-a solicitat Consiliului anularea raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente, reevaluarea ofertei sale si
stabilirea corecta a ofertei castigatoare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Conexeaza contestatiile formulate.

Admite contestatiile formulate de ..., ...si de ... in contradictoriu cu
... Si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, cu reevaluarea ofertelor contestatoarelor, conform celor
mentionate in prezenta decizie si comunicarea noului rezultat al
procedurii operatorilor economici implicati cu respectarea dispozitiilor art.
206 si 207 din ordonanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 31/24.03.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
8546/25.03.2016, ... ataca rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 1289/22.03.2016, emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitdnd Consiliului
sa anuleze rezultatul procedurii, comunicat prin adresa anterior
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mentionata si sa dispuna recunoasterea dreptului pretins si al interesului
legitim privind declararea castigatoare a ofertei sale.

Contestatoarea isi motiveaza demersul sustinand urmatoarele:

- conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
oferta sa a cuprins toate documentele solicitate prin fisa de date a
achizitiei si a avut valoarea cea mai scazuta;

- prin adresa nr. 27/14.03.2016, contestatoarea a adus clarificari la
solicitarile autoritatii contractante transmise prin adresa nr. 1043/
09.03.2016, inclusiv oferte de pret de la furnizorii de materiale, stocurile
de materiale si nivelul de salarizare pentru angajatii sai;

- prin adresa nr. 1289/22.03.2016, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, deoarece:

v Cheltuielile indirecte nu pot asigura costurile sustinerii
activitatii santierului, pe perioada de executie de 12 luni (cheltuieli
salariale sef santier, responsabil tehnic cu executia, responsabil cu
asigurarea controlului calitatii si al celorlalte cheltuieli stipulate in Ordinul
1568/2002);

v In urma analizei, s-a constatat ca operatorul economic nu a
adus dovezi concludente, prin care sa justifice de ce pretul ofertei este
aparent neobisnuit de scazut, conform art. 202 din OUG nr. 34/2006 si de
asemenea, nu a demonstrat ca poate asigura cheltuielile sustinerii
activitatii santierului pe intreaga perioada de executie.

Invocand prevederile Ordinului nr. 1568/15.10.2002, Cap. 2.2.2,
3.3.1.6 gi 3.3.3, contestatoarea precizeaza ca:

In cazul ofertei sale, a aplicat o cota a cheltuielilor indirecte de
2,5% la totalul cheltuielilor directe, opinand ca acestea ar fi suficiente,
avand in vedere si eventualele economii la alte capitole de cheltuieli, fapt
ce a fost consemnat si in raspunsul la solicitarea de clarificari, prin care a
identificat surse de reducere a cheltuielilor. Totodata, a specificat
strategia sa in ceea ce priveste salarizarea personalului, in functie de
productivitatea muncii.

Prin ofertele de pret de la furnizori, pe care le-a prezentat ca
raspuns la solicitarea de clarificari, precum si prin dotarea cu utilaje si
mijloace de transport prezentata in documentele de calificare, in opinia
sa, a adus dovezi concludente prin care sa justifice pretul ofertei sale.

Prin contestatia nr. 56/25.03.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
8964/29.03.2016, ...ataca rezultatul procedurii de atribuire comunicat
prin adresa nr. 1294/22.03.2016, emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitdnd Consiliului
cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, a
primit solicitari de clarificari cu privire la oferta depusa (adresa nr. 1041/
09.03.2016) la care a raspuns in timp util, iar in data de 23.03.2016,
autoritatea contractanta i-a comunicat prin fax adresa nr. 1294/
22.03.2016, referitoare la rezultatul procedurii de atribuire.



Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta a evaluat in
mod vadit nelegal oferta sa prezentand urmatoarele argumente:

-prin  adresa nr. 1294/22.03.2016 autoritatea contractanta
precizeaza ca ... s-a clasat pe locul 1, avand pretul cel mai scazut, fara a
mentiona niciun temei legal pentru care oferta sa nu a fost declarata
castigatoare;

-autoritatea contractanta s-a limitat doar la expunerea urmatoarelor
motive:

e ,Nu s-au adus dovezi concludente din care sa reiasa faptul ca
puteti executa lucrari de complexitatea celor propuse prin prezentul
proiect”. Invocand cerintele formulate in fisa de date a achizitiei, punctul
II1.2.3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, contestatoarea arata ca,
in cadrul documentelor de calificare, a depus urmatoarele documente:
contract de prestari servicii nr. 513/17.10.2012, incheiat cu ... si proces
verbal de receptie finala la terminarea lucrarilor nr. 72/31.03.2014;
contract de prestari servicii nr. 467/09.05.2012, incheiat cu ... si proces
verbal de receptie finala la terminarea lucrarilor nr. 71/31.03.2014;
contract de lucrari nr. 1138/01.04.2013, incheiat cu ... si proces verbal de
receptie finala la terminarea lucrarilor nr. 2986/09.07.2015; contractul de
lucrari nr. 1139/01.04.2013, incheiat cu ... si proces verbal de receptie
finala la terminarea lucrarilor nr. 2987/09.07.2015; contract de lucrari nr.
3197/05.09.2013, incheiat cu ... si proces verbal de receptie finala la
terminarea lucrarilor; contract de prestari servicii lucrari nr.
105/28.04.2014 incheiat cu ... si proces verbal de receptie finala la
terminarea lucrarilor nr. 249/11.11.2014. In opinia contestatoarei, toate
aceste documente sunt dovezi concludente pentru dovedirea experientei
similare;

e ,Documentele , Proces Verbal de receptie" si ,Contract” nu sunt
intocmite in conformitate cu HG 273/1994 ...”, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta nu precizeaza la care ,Proces Verbal de receptie”
si la care ,Contract” face referire, iar in fisa de date a achizitiei nu s-a
precizat ca trebuie respectat un anumit format pentru procesul verbal de
receptie sau pentru un contractul de lucrari.

Invocand prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006 si pe cele ale art.
201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea considera ca, daca
autoritatea contractanta avea nelamuriri cu privire la vreun document,
avea obligatia de a solicita clarificari, in mod expres, raportat la acele
documente, asa cum a facut si prin adresa nr. 1041/09.03.2016.

Prin urmare, ...considera ca autoritatea contractanta a respins in
mod nelegal oferta sa, in conditiile in care, raportat la complexitatea
ofertei depuse, aceasta avea obligatia de a_clarifica aspectele ce fac
obiectul respingerii ofertei sale.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca vadit nelegala
modalitatea in care ... a inteles sa evalueze oferta sa si sa o declare
necastigatoare, aceasta fiind totusi admisibila, pentru ca, in continutul



adresei nr. 1294/22.03.2016 nu se face nicio referire cu temei legal ca
oferta ...ar fi neconforma si/sau inacceptabila.

Contestatoarea precizeaza ca, in continutul adresei nr. 1041/
09.03.2016, nu se mentioneaza nimic cu privire la motivele invocate in
adresa nr. 1294/22.03.2016, deci, in opinia sa, comisia de evaluare
trecuse de etapa evaluarii documentelor de calificare.

In continutul adresei nr. 1041/09.03.2016 se mai precizeaza
urmatoarele: ,,... atrage dupa sine descalificarea dumneavoastra, oferta
fiind considerata neconforma potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006"”, deci autoritatea contractanta, prin adresa nr. 1294/
22.03.2016 considera ca oferta sa este admisibila.

Prin contestatia nr. 406/28.03.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
8988/29.03.2016, ... ataca rezultatul procedurii de atribuire comunicat
prin adresa nr. 1296/22.03.2016, emis de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitdnd Consiliului
cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 1296/22.03.2016, i s-
a comunicat rezultatul procedurii, oferta sa fiind declarata necastigatoare
din urmatoarele motive: "s-a ajuns la concluzia ca cheltuielile indirecte nu
pot asigura costurile sustinerii activitatii santierului pe perioada de
executie a lucrarilor de 12 luni (cheltuieli salariale sef santier, responsabil
tehnic cu executia, responsabil cu asigurarea controlului si calitatii si a
celorlalte cheltuieli stipulate in Ordinul nr. 1568/2002)".

Contestatoarea apreciaza ca motivul invocat de autoritatea
contractanta, care a stat la baza declararii ofertei sale ca necastigatoare,
este unul artificial, nefiind sustinut de argumente.

Astfel, arata ca prin adresa nr. 1049/09.03.2016, in baza art. 202
din OUG nr. 34/2006, comisia de evaluare i-a solicitat justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, la care a raspuns cu adresa nr.
344/09.03.2016, in termen, punctual, la fiecare solicitare primita.

Cu toate argumentele si documentele depuse, comisia de evaluare
a hotarat ca "ofertantul nu a adus dovezi concludente in care sa justifice
de ce pretul ofertei depuse este aparent neobisnuit de scazut (...) si nu a
demonstrat (...) ca poate asigura cheltuielile sustinerii activitatii
santierului pe intreaga perioada de executie".

Contestatoarea opineaza ca decizia luata de comisia de evaluare de
a nu-i declara oferta castigatoare este in contradictie cu justificarile
punctuale si concrete depuse in justificarea pretului si este sustinuta si de
faptul cd membrii comisiei de evaluare nu au procedat la verificarea
extraselor privind resursele (incluse in oferta initiala) cu datele prezentate
in justificarea pretului, subliniind ca toate tarifele aferente atat resurselor
materiale, cat si celor umane au fost incluse in propunerea financiara,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, reintarind astfel cele deja
inscrise in oferta.

Contestatoarea nu intelege ratiunea comisiei de evaluare cu privire
la constatarea acesteia ca nu ar putea asigura cheltuielile indirecte ale
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personalului tehnic (sef santier, RTE, CQ), intrucat echipa ce va fi utilizata
in aceasta lucrare nu a fost solicitata prin fisa de date a achizitiei ca
cerinta, astfel incat aceasta sa fie necesara a fi indisponibilizata strict
pentru aceasta lucrare.

Costurile cu privire la persoanele nominalizate de comisie si
suportate din cheltuielile indirecte sunt cheltuieli care au fost detaliate in
extrasele de resurse, personalul tehnic fiind implicat si in alte lucrari,
costurile fiind suportate proportional cu timpul efectiv alocat in lucrarile in
care sunt acestia implicati.

Astfel, contestatoarea considera ca analiza comisiei de evaluare a
fost una superficiala, desi in solicitarea de clarificari, aceasta a scris ca
trebuie sa se prezinte “extrase de resurse pentru o corecta evaluare”,
ceea ce de altfel nu s-a intamplat.

Referindu-se la cel de-al doilea motiv avut in vedere de catre
comisia de evaluare, care a stat la baza deciziei de a nu declara oferta sa
castigatoare in urma justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut si
anume: "ofertele prezentate pentru materialele necesare lucrarii (...) nu
sunt explicit formulate pentru lucrarea in cauza, ceea ce ne face sa
credem ca nu exista o garantie cu privire la mentinerea acestor preturi pe
toata durata executiei lucrarilor", ... considera ca motivul invocat nu
poate constitui un argument, intrucat respingerea unei oferte trebuie sa
se bazeze pe detalii sustinute de documente si nu pe simple presupuneri,
asa cum a procedat comisia de evaluare.

Contestatoarea subliniaza ca toate ofertele de la furnizori,
prezentate in sustinerea pretului, sunt in corespondenta cu cele din
extrasele de materiale, sunt intocmai cu acestea si sunt ferme pe toata
perioada de valabilitate a ofertei, precizand ca legislatia nu prevede ca
ofertele de la furnizori sa fie destinate in mod strict unei anumite lucrari,
intrucat ofertantul poate achizitiona de la acelasi furnizor materiale
pentru una sau mai multe lucrari.

Chiar in aceste conditii, considera ca toate ofertele de la furnizori
sunt explicit formulate ca fiind aferente lucrarii in cauza, cu exceptia:

- ofertei ... pentru tamplaria de PVC, dar care are atasat schitele
aferente proiectului (tablou de tamplarie);

- ofertei ..., care are inclusa in continutul acesteia cantitatile si
caracteristicile sectiunii spatii verzi (muschi de pamant, ienupar, plante
perene etc.).

De altfel, in conditiile in care un ofertant este declarat castigator,
acesta nu are cum sa practice alte preturi fata de cele inscrise in oferta
depusa.

Contestatoarea apreciaza ca declararea ofertei clasate pe locul 5 ca
fiind castigatoare conduce la nerespectarea, de catre comisia de evaluare,
a principiului utilizarii eficiente a fondurilor.

Cu adresa nr. 1523/05.04.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
10108/06.04.2016, ... a transmis documente din dosarul achizitiei si



punct de vedere cu privire la contestatia Tnaintata de
respingerea acesteia ca netemeinica si nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din cei 10 (zece) ofertanti,
jumatate au prezentat oferte cu o valoare sub 80% din valoarea estimata
a contractului de achizitie, respectiv:

..., CU o valoare de 921.454,62 lei, fara TVA, reprezentand 78%
din valoarea estimata;

..., Cu o valoare de 894.811,18 lei, fara TVA, reprezentand 75%
din valoarea estimata;

..., CU o valoare de 861.246,04 lei, fara TVA, reprezentand 73%
din valoarea estimata;

..., Cu o valoare de 859.626,31 lei, fara TVA, reprezentand 72%
din valoarea estimata;

..., Cu o valoare de 941.390,69 lei, fara TVA, reprezentand
79,8% din valoarea estimata.

Invocand prevederile art. 202 alin. (1) si alin. (1) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat celor 5
(ofertanti) clarificari referitoare la fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, aferent procedurilor de executie utilizate,
procesului de productie sau serviciilor prestate.

De asemenea, tuturor ofertantilor le-a solicitat clarificari privind
modul de executie a terasei verzi, autoritatea contractanta opinand cg, in
ofertele depuse nu exista informatii clare, din care sa reiasa ca au inteles
ce au de facut, respectiv procedura de executie si detalii cu privire la
componentele de executie ale terasei verzi.

S-au primit urmatoarele raspunsuri:

- ...— adresa nr. 43/14.03.2016, prin care s-au transmis toate
clarificarile solicitate;

- .. — adresa nr. 122/14.03.2016, prin care s-au transmis toate
clarificarile solicitate;

- ... — adresa nr. 344/14.03.2016, prin care s-au transmis toate
clarificarile solicitate;

- ... — nu a raspuns solicitarii de clarificari;

- ... — adresa nr. 1021/10.03.2016, prin care s-au transmis toate
clarificarile solicitate;

- ... — adresa nr. 1131/14.03.2016, prin care s-au transmis toate
clarificarile solicitate;

- ... — adresa nr. 136/10.03.2016, prin care s-au transmis toate
clarificarile solicitate;

- ... — adresa nr. 1071/10.03.2016, prin care s-au transmis toate
clarificarile solicitate;

- ... — Nu a raspuns solicitarii de clarificari.

Autoritatea contractanta a apreciat ca niciunul dintre ofertantii, care
au prezentat oferte cu valori sub 80% din valoarea estimata a
contractului, nu a putut face o justificare clara a pretului neobisnuit de

.., solicitand



scazut pentru o lucrare de o asemenea anvergura si a hotarat
respingerea acestor oferte ca fiind neconforme si inacceptabile.

De asemenea, a hotarat si respingerea ofertei .., deoarece, la
solicitarea de clarificari referitoare la terasa verde, operatorul economic a
raspuns preluand solutia propusa de proiectant, nedetaliind modalitatea
de executie a acesteia.

Referindu-se la ..., autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
adresa nr. 1043/09.03.2016, i-a solicitat informatii legate atat de modul
de fundamentare a pretului, cat si informatii legate de modul de executie
al terasei verzi.

Cu adresa nr. 27/14.03.2016, contestatoarea a transmis raspuns in
termenul stabilit, prezentand:

- fundamentarea economica a pretului (Liste cu cantitatile de lucrari
F3; Liste cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice cu montaj;
Extrasele de resurse: materiale - C6; mana de lucru - C7; utilaje - C8 si
transporturi - C9; cheltuieli indirecte, profit);

- solutia tehnica adoptata, alte conditii favorabile pentru executarea
lucrarilor, modul de organizare si metodele utilizate in procesul de lucru,
performantele si costurile implicate cu anumite utilaje si echipamente de
lucru;

- nivelul de salarizare;

- posibilitatea de a beneficia de ajutor din partea statului;

- anexe prezentate.

Cheltuielile indirecte ofertate, in procent de 2,5%, pe fiecare
categorie de lucrari, sunt urmatoarele:

- suprastructura extindere - 1.294,33 lei;

- infrastructura corp extindere - 2.409,80 lei;

- arhitectura corp extindere - 7.221,47 lei;

- rezistenta + arhitectura corp existent - 4.809,85 lei;

- instalatii termice - 436,57 lei;

- instalatii de centrala termica - 93,29 lei;

- instalatii sanitare - 316,79 lei;

- instalatii electrice — 490,98 lei;

- instalatii curenti slabi — 40,79 lei;

- instalatii priza pamant - 148,97 lei;

- montaj utilaj - 19,70 lei;

- retea apa - canal - bransament - 514,00 lei;

- put forat - 762,50 lei;

- coloana put - 80,79 lei;

- instalatii hidraulice - 22,61 lei;

- instalatii electrice — 18,93 lei;

- sistematizare verticala - 327,59 lei;

- spatiu verde - 185,17 lei;

- groapa nisip - 73,05 lei.
rezultand o valoare totala de 19.267,18 lei, pe toata perioada desfasurarii
lucrarii (12 luni).



Comisia de evaluare a considerat ca, din aceasta suma, nu se pot
asigura costurile necesare sustinerii santierului pe toata perioada de
desfasurare a lucrarilor, de plata a salariilor sefului de santier, a
responsabilului tehnic cu executia, amortizarea mijloacelor fixe de interes
general, dobanzile bancare, cheltuielile pentru prelucrarea prin mijloace
de calcul automat/mecanizat, cheltuieli pentru proiectare, agrementari,
studii, cercetari, incercari, experimentari, creatii; cheltuieli pentru
amenajarea si intretinerea santierului; cheltuieli de protocol; cheltuieli
pentru publicitate, cheltuieli cu achizitia de furnituri de birou; cheltuieli cu
reparatiile; cheltuieli cu apa, canalizarea si salubritatea, cheltuieli pentru
intretinerea, reparatia si functionarea mijloacelor de transport etc si a
tuturor cheltuielilor stipulate in Ordinul nr. 1568/15.10.2002 al Ministrului
Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei.

Avand in vedere cele mentionate anterior, comisia de evaluare a
hotarat respingerea ofertei ... ca fiind neconforma si inacceptabilg,
conform art. 36 alin. (1) lit. f) si art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006.

Prin adresa nr. 1536/11.04.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
10903/13.04.2016, ... a transmis partial dosarul achizitiei publice si punct
de vedere cu privire la contestatiile Tnaintate de ...si ..., solicitand
respingerea acestora ca netemeinice si nefondate.

Referindu-se la contestatia ..., autoritatea contractanta precizeaza
ca, prin adresa nr. 1049/09.03.2016, i-a solicitat informatii legate atat de
modul de fundamentare a pretului, cat si informatii legate de modul de
executie al terasei verzi.

Cu adresa nr. 344/14.03.2016, contestatoarea a transmis
clarificarile solicitate, in termenul stabilit, prezentand:

- fundamentarea economica a pretului (Pretul materialelor, situatia
stocurilor, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru pentru executia lucrarilor, nivel de salarizare, performante si
costuri determinate de utilajele si echipamentele de lucru);

- solutia tehnica adoptata si care respecta solutia propusa de
proiectant, alte conditii favorabile pentru executarea lucrarilor;

- nivelul de salarizare - in lista consumurilor cu mana de lucru din
oferta financiara se prezinta un pret de 6,5 lei/h, iar in raspunsul la
solicitarea de clarificari un pret de 6,225 lei/h, acesta reprezentand
salariul minim pe economie, ceea ce denota ca majoritatea personalului
este necalificat;

- posibilitatea de a beneficia de ajutor din partea statului;

- procedura de executie a terasei verzi;

- oferte furnizori de materiale.

Cheltuielile indirecte ofertate, in procent de 3%, pe fiecare categorie
de lucrari, sunt urmatoarele:

- suprastructura - 1.657,94 lei;

- infrastructura - 3.080,28 lei;

- arhitectura corp extindere - 9.690,91 lei;
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- rezistenta + arhitectura corp existent - 5.641,84 lei;

- instalatii de centrala termica - 141,43 lei;

- instalatii sanitare — 589,58 lei;

- instalatii electrice - 688,53 lei;

- instalatii termice - 784,66 lei;

- instalatii curenti slabi - 88,25 lei;

- instalatii priza pamant - 310,40 lei;

- montaj utilaj — 30,35 lei;

- retea apa - canal - bransament - 809,35 lei;

- put forat - 505,02 lei;

- coloana put - 96,46 lei;

- instalatii hidraulice — 28,31 lei;

- instalatii electrice - 55,69 lei;

- sistematizare verticala - 259,39 lei;

- spatiu verde - 144,37 lei;

- groapa nisip - 72,03 lei.
rezultand o valoare totala de 24.674,74 lei, pe toata perioada
desfasurarii lucrarii (12 luni).

Comisia de evaluare a considerat ca, din aceasta suma, nu se pot
asigura costurile necesare sustinerii santierului pe toata perioada de
desfasurare a lucrarilor, de plata a salariilor sefului de santier, a
responsabilului tehnic cu executia (conform datelor din raspunsul la
clarificari "este in control permanent pe santier"), a responsabilului CQ,
amortizarea mijloacelor fixe de interes general, dobanzile bancare,
cheltuielile pentru prelucrarea prin mijloace de calcul automat/
mecanizat, de care dispune (nu se specifica daca sunt amortizate deja
sau daca sunt in stare de functionare), cheltuieli cu impozitele si taxele
locale pentru atelierele pe care le detine (asa cum este specificat in
raspunsul la clarificari), cheltuieli pentru proiectare, agrementari, studii,
cercetari, incercari, experimentari, creatii; cheltuieli pentru amenajarea si
intretinerea santierului; cheltuieli de protocol; cheltuieli pentru
publicitate, cheltuieli cu achizitia de furnituri de birou; cheltuieli cu
reparatiile; cheltuieli cu apa, canalizarea si salubritatea, cheltuieli pentru
intretinerea, reparatia si functionarea mijloacelor de transport etc si a
tuturor cheltuielilor stipulate in Ordinul nr. 1568/15.10.2002 al Ministrului
Lucré[ilor Publice, Transporturilor si Locuintei.

In plus, autoritatea contractanta sustine ca nu a prezentat dovada
detinerii utilajelor de care dispune (contract de vanzare-cumparare,
factura fiscala), iar pentru utilajele inchiriate nu a prezentat niciun
contract de inchiriere etc.

De asemenea, sustine ca o parte din ofertele prezentate in
raspunsul la solicitarea de clarificari (pentru ferestre, usi etc) nu sunt
datate, nu au numar, nu se mentioneaza ca se refera la lucrarea in cauza.

Avand in vedere cele mentionate anterior, comisia de evaluare a
hotarat respingerea ofertei ... ca fiind neconforma si inacceptabilg,
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conform art. 36 alin. (1) lit. f) si art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006.

Referindu-se la contestatia ..., autoritatea contractanta precizeaza
ca, prin adresa nr. 1041/09.03.2016, i-a solicitat informatii legate atat de
modul de fundamentare a pretului (justificare pret manopera, justificare
pret materiale, justificare pret utilaje, justificare pret transport).

Analizand documentele transmise de contestatoare cu adresa nr.
41/14.03.2016, autoritatea contractanta a constatat ca pretul
materialelor este justificat prin documente nesemnate si nestampilate de
furnizor (de exemplu, preturile la betoane sunt mai mici decat costurile de
productie ale acestora, raportat la costul materialelor), prin oferte din
propria baza de pret, intocmite de acesta, prin preturi sub media pietei,
situatie in care comisia de evaluare a considerat ca ofertantul nu a
respectat calitatea materialelor cerute.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, societatea
contestatoare si-a sustinut experienta similara prin prezentarea a 7
(sapte) contracte, dintre care doar urmatoarele 5 (cinci) au fost apreciate
drept edificatoare:

- Construire ferma de porci (nr. 105/28.04.2014);

- Reabilitare si extindere sediu primarie, anexe si imprejmuire
(nr. 1138/01.04.2013);

- Lucrari de constructii - Sediu dispecer si laborator ... (nr.
467/09.05.2012);

. Lucrari de constructii - Sediu dispecer si laborator ... (nr.
590/20.09.2013);

- Lucrari de constructii - Sediu dispecer si laborator ... (nr.
513/17.10.2012)
restul lucrarilor prezentate fiind doar de reparatii curente, mentenanta si
sistematizare, lucrari ce nu sunt similare proiectului in cauza.

Autoritatea contractanta apreciaza ca documentele prezentate nu
sunt concludente. Astfel, in Formularul nr. 8A, privind experienta similara:

- la contractul nr. 105/28.04.2014, contestatoarea declara o
perioada de executie de 8 luni, desi in contractul de prestari servicii (nu
contract de lucrari), este stipulat un termen de maxim 6 luni. Pentru
aceasta modificare nu exista act aditional de modificare a termenului. Nu
exista un proces-verbal de predare primire (conform HG nr. 273/1994).
Din contract nu reiese perioada de garantie, nu se prezinta procesul
verbal la terminarea lucrarilor, ci procesul verbal de receptie finala, care,
conform HG nr. 273/1994, se face la 6 luni. Contractul nr.
105/28.04.2014 este unul de prestari servicii si nu de executie lucrari,
deci nu poate fi luat in considerare;

- la contractul de lucrari nr. 1138/01.04.2013, in Formularul nr. 8A,
contestatoarea declard o perioadd de executie a lucrdrii de 12 Iluni. In
contract este specificata durata de executie de 6 luni, fara a se prezenta
un act aditional de modificare a duratei. Pentru aceasta lucrare, procesul
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verbal de receptie la terminarea lucrarilor este facut in 09.07.2015, la 2
ani de la semnarea contractului, fara a exista acte aditionale;

- la contractul de lucrari nr. 3197/05.09.2013 - "Sistematizare,
amenajare intrare, curte interioara si instalatii sediul primariei ..., sat ...,
comuna ..." nu reprezintd lucrdri de constructii similare. In Formularul nr.
8A, contestatoarea declara o perioada de realizare contractata de 24 luni,
insa durata de executie inscrisa in contract este de 3 luni, neexistand un
act aditional de modificare a termenului de realizare. Obiectul contractului
nu se poate lua in considerare, nefiind vorba despre lucrari similare
proiectului care face obiectul prezentei proceduri;

- la contractul de lucrari nr. 1139/01.01.2013, se inscrie o durata de
realizare de 6 luni, desi in Formularul nr. 8A aferent lucrarii in cauza,
contestatoarea declara o durata de executie efectiv realizata a lucrarii de
10 luni. Nici acest contract nu este un contract similar obiectivului pentru
care s-a ofertat, care sa poata fi luat in considerare. Desi durata de
realizare efectiva este de 6 luni, procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor se face la aproximativ 2 ani. Documentele inaintate care fac
referire la acest contract demonstreaza ca este un contract pentru lucrari
de mentenanta;

- contractele nr. 467/09.05.2012 - "Lucrari de constructii - Sediu
dispecer si laborator ...", nr. 513/17.10.2012 - "Lucrari de constructii -
Sediu dispecer si laborator .." si nr. 520/20.09.2013 - "Lucrari de
constructii - Sediu dispecer si laborator ..." sunt, de asemenea, contracte
de prestari servicii transport, degajarea si eliberarea santierului si nu
contracte de lucrari, iar procesele verbale de receptie finala la terminarea
lucrarilor nu sunt intocmite in conformitate cu HG nr. 273/1995. Obiectul
contractelor este de a executa, finaliza si intretine lucrari de finisaje
(interioare si exterioare) si lucrari de instalatii (sanitare si termice), nu de
modernizare, reabilitare si dotare, asa cum se solicita prin fisa de date a
achizitiei. Nici aceste contracte nu s-au putut lua in considerare ca
experinta similara.

In concluzie, comisia de evaluare a constatat ca, desi ...a castigat
licitatiile in urma carora a obtinut contractele de lucrari prezentate
anterior, aceasta nu si-a putut indeplini obligatiile contractuale legate de
durata de executie.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor 3 (trei) contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine cele
ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,...”, cod CPV: cod CPV: 45214100-1 - Lucrari de constructii de
gradinite (Rev.2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de ,cerere de oferte”, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. ..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
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Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
26.02.2016, valoarea estimata a contractului fiind de 1.178.533 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire ales a fost , pretul cel mai scazut”.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin
adresele nr. 1289, nr. 1294 si nr. 1296/22.03.2016, ..., ...si ... au
formulat prezentele contestatii solicitand revizuirea lui.

Analizdnd contestatia formulata de ..., Consiliul retine ca aceasta se
refera la motivele de respingere ale ofertei sale, comunicate prin adresa
nr. 1289/22.03.2016, respectiv: ,s-a ajuns la concluzia ca cheltuielile
indirecte nu pot asigura costurile sustinerii activitatii santierului pe
perioada de executie a lucrarilor de 12 luni (...) s-a constatat ca
ofertantul nu a adus dovezi concludente in care sa justifice de ce pretul
ofertei depuse este aparent neobisnuit de scazut, conform art. 202 din
OUG nr. 34/2006 si nu a demonstrat, de asemenea, ca poate asigura
cheltuielile sustinerii activitatii santierului pe intreaga perioada de
executie”.

Totodata, Consiliul are in vedere ca motivul de respingere al
ofertei ... coincide cu primul motiv de respingere al ofertei ... comunicat
prin adresa nr. 1296/22.03.2016, respectiv: ,s-a ajuns la concluzia ca
cheltuielile indirecte nu pot asigura costurile sustinerii activitatii
santierului pe perioada de executie a lucrarilor de 12 luni (...) s-a
constatat ca ofertantul nu a adus dovezi concludente in care sa justifice
de ce pretul ofertei depuse este aparent neobisnuit de scazut, conform
art. 202 din OUG nr. 34/2006 si nu a demonstrat, de asemenea, ca poate
asigura cheltuielile sustinerii activitatii santierului pe intreaga perioada de
executie. Totodata ofertele prezentate pentru materiale necesare (...) nu
sunt toate explicit formulate pentru lucrarea in cauza, ceea ce ne face sa
credem ca nu exista o garantie cu privire la mentinerea acestor preturi pe
toata durata executiei lucrarilor”. Prin urmare, Consiliul va analiza in
comun acest motiv de respingere.

In aceste conditii, Consiliul constata ca la cap. IV.4.2) modul de
prezentare a propunerii financiare, din fisa de date a achizitiei, s-a

solicitat: , Propunerea financiard se va prezenta in lei Propunerea financiard va
contine: (a) Formularul de oferta - Formular nr. 11, (b) Anexa la oferta, (c) Listele de
cantitati. Nota 1 Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile cu privire la pret si la alte conditii financiare si comerciale
legate de obiectul contractului de achizitie publica. Ofertantul va respecta cerintele
impuse in documentatia de atribuire privind modul de prezentare a propunerii
financiare. Avand in vedere ca procentul de diverse si neprevazute este 1.5674 % din
valoarea lucrarilor, conform celor precizate la sectiunea II.1.5, propunerea financiara
va include cheltuieli diverse si neprevazute la nivelul fiecarei oferte, valoare calculata la
valoarea propunerii financiare constituite/depuse (fara diverse si neprevazute si fara
organizare de santier)”.

In acest sens, Consiliul constata ca, in temeiul art. 202 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea

contractanta a solicitat urmatoarele clarificari celor doi ofertanti:
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- prin adresa nr. 1043/09.03.2016, i-a solicitat ... sa clarifice

urmatoarele aspecte: ,oferta dumneavoastra are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat. Asadar va rugam sa transmiteti
catre comisia de evaluare, urmatoarele: fundamentarea economica a modului de
formare al pretului; solutia tehnica adoptata (...) preturile de la furnizori; situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
procesul de lucru; nivelul de salarizare; performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru; oferta tehnica nu are detaliata procedura de executie
a terasei verzi (...)", la care ofertantul a raspuns la solicitare, prin adresa nr.

27/14.03.2016, astfel: ,1. fundamentarea economicd a modului de formare a
pretului: pretul a fost fundamentat astfel: listele cu cantitatile de lucrari (F3) (...);
listele cu cantitatile de utilaje tehnologice cu montaj (F4); extrasele de resurse
materiale (C6), mana de lucru (C7), utilaje (C8); si transporturi (C9); cheltuieli
indirecte; profit. Pentru materiale, utilaje si echipamentele tehnologice cu montaj au
fost solicitate oferte de la furnizori. De asemenea preconizam sa facem o reducere
semnificativa a cheltuielilor materiale (...) prin preluarea activelor din proprietatea SC
Bradulet SRL Focsani (anexam copie dupa pv din 10.03.2016). De asemenea avem
incheiate contracte cadru cu furnizorii de materiale care ne acorda discounturi
semnificative (...) la manopera am mers cu un pret unic de 7,35 lei/ora (...); 2. solutia
tehnica adoptata, alte conditii favorabile pentru executarea Iucrdrilor, modul de
organizal de lucru, performantele si costurile implicate de anumite utilaje si
echipamente de lucru (...); 3. nivelul de salarizare (...); 2. posibilitatea de a beneficia
de ajutor din parte statului (...); 3. anexe prezentate (...)", prezentand in
sustinere un set de documente, respectiv 95 de pagini (anexa 1-
procedura de executie a terasei verzi; anexa 2-formular F3; anexa 3-
formular C6; anexa 4-lista cu consumurile cu mana de lucru, buget de
stat si buget local; anexa 5-proces verbal predare primire active SC
Bradulet SRL; oferte materiale, utilaje si echipamente cu montaj);

- prin adresa nr. 1049/09.03.2016, i-a solicitat ... sa clarifice

urmatoarele aspecte: ,oferta dumneavoastrd are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat. Asadar va rugam sa transmiteti
catre comisia de evaluare, urmatoarele: fundamentarea economica a modului de
formare al pretului; solutia tehnica adoptata (...) preturile de la furnizori; situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
procesul de lucru; nivelul de salarizare; performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru; oferta tehnica nu are detaliata procedura de executie
a terasei verzi (...)", la care ofertantul a raspuns la solicitare, prin adresa nr.

344/14.03.2016, astfel: ,1. fundamentarea economicd a modului de formare a
pretului: in ceea ce priveste fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, ... a tinut cont in cadrul procesului de formare a pretului de urmatorii factori
determinanti: a) pretul materialelor (...); b) situatia stocurilor (...); ¢) modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru pentru executia lucrarilor
(...); responsabilul tehnic cu executia (...); responsabil CQ (...); seful de santier (...);
personal de executie (...); d) nivelul de salarizare (...); e) performantele si costurile
determinate de utilajele si echipamentele de lucru (...); 2. solutia tehnica adoptata,
alte conditii favorabile pentru executarea lucrarilor (...); 3. precizam ca nu beneficiem
de ajutor de stat. 4. atasdm procedura de executie a terasei verzi ...”, prezentand
in sustinere un set de documente, respectiv 27 de pagini (oferte de pret
de la furnizorii de materiale si procedura de executie a terasei verzi).

In acest context, Consiliul apreciaza ca sintagma folosita de

autoritatea contractanta, respectiv: ,ofertantul nu a adus dovezi
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concludente in care sa justifice de ce pretul ofertei depuse este aparent
neobisnuit de scazut, conform art. 202 din OUG nr. 34/2006 si nu a
demonstrat, de asemenea, ca poate asigura sustinerea activitatii
santierului pe intreaga perioada de executie”, invocata ca motiv al
respingerii ofertelor contestatoarelor, este bazata pe aprecieri subiective,
iar pentru a elimina suspiciunile privind realitatea si sustenabilitatea
ofertelor contestatoarelor intocmite si pentru clarificarea situatiei, in
temeiul art. 78 din HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 201 din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta avea obligatia legala sa solicite
contestatoarelor explicatii punctuale asupra aspectelor neclare, respectiv
asupra cheltuielilor aferente activitatii organizarii santierului, pentru
executarea prezentului contract, anterior respingerii ofertelor acestora.

De asemenea, autoritatea contractanta avea posibilitatea sa solicite
furnizorilor de materiale indicati de ..., sa confirme preturile aferente
ofertelor si, respectiv, contestatoarei ..., in baza prevederilor art. 78 din
HG nr. 925/2006, cu trimitere la documentele existente in oferta si la
calculul transmis anterior de aceasta, drept clarificare.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca invocarea, de catre
autoritatea contractanta in adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, pe de o parte, ca ofertele au fost declarate necastigatoare, iar,
pe de o parte, motivul simplist potrivit caruia ,ofertantul nu a adus dovezi
concludente ...”, nu are nici o relevanta, daca acesta nu este insotit de
justificari certe in acest sens.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere ca art. 78 alin. (1)
teza a doua din HG nr. 925/2006, plaseaza in sarcina comisiei de
evaluare obligatia de a stabili: ,care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”.

Astfel, o noua clarificare ar fi fost necesara, pe de o parte, pentru ca
autoritatea sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elementele esentiale ale
ofertei, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante, iar pe de alta
parte, pentru a respecta principiul eficientei utilizari a fondurilor statuat
de art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, in conditiile in care
propunerile financiare ale celor trei contestatoare sunt mult mai mici
decat ale ofertantului declarat castigator.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
avea obligatia de a face trimitere exacta la aspectele considerate neclare
ce trebuiau edificate cu indicarea certa a ce doreste.

In acest sens, este unanim acceptat, atat prin practica CNSC cat si
in jurisprudenta (inclusiv cea comunitara), ca este de preferat a se
solicita clarificari care sa conduca la obtinerea unor informatii de
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certitudine, decat sa se emita o solutie de respingere a ofertei bazata pe
considerente de fapt ce nu au o motivatie de nerasturnat.

Spre exemplificare, Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg,
in hotararea sa din 10.12.2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV impotriva CE, pct. 56 si 57, retinea:

,56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte este
redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care autoritatea
are cunostinta, arata ca este probabil ca ambiguitatea sa poatd fi
explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In principiu, intr-
un astfel de caz, este contrar principiului bunei administrari ca aceasta
oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca aceasta sa isi exercite
posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea
imprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi contrar principiului
egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului
din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, pct. 37 si
38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa
nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii
din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct. 60).
Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se
confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decdt sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

Prin urmare, pentru clarificarea situatiei, in cazul in care, in urma
verificarii raspunsurilor primite, comisia de evaluare constata ca mai are
anumite nelamuriri, trebuia sa faca aplicarea art. 78 din HG nr. 925/2006
si sa solicite ofertantilor noi clarificari, formulate clar si explicit, astfel
incat, in urma primirii raspunsurilor, sa stabileasca cu certitudine
TndepIAinirea sau nu a cerintelor documentatiei de atribuire.

In concluzie, se constata ca evaluarea realizata a inregistrat abateri
de la cadrul legal, motiv pentru care se impune o noua corespondenta cu
contestatoarele a aspectelor in referinta, stiindu-se ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

In raport de dispozitiile legale citate si de motivele de respingere
retinute de autoritatea contractanta, Consiliul considera ca aceasta a
respins, in mod eronat, ofertele contestatoarelor, in absenta obtinerii
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tuturor informatiilor necesare pentru realizarea unei evaluari temeinice,
potrivit atributiilor prevazute de art. 34 alin. (2) si 72 alin. (2) din HG nr.
925/2006.

Din analiza normelor juridice anterior amintite, rezulta fara echivoc
ca, pentru a stabili daca o oferta trebuie respinsa sau declarata
admisibila, autoritatea contractanta trebuie sa aiba certitudine asupra
modului in care aceasta respecta prevederile documentatiei de atribuire.

In raport de dispozitile legale mentionate si de motivele de
respingere retinute de autoritatea contractanta, Consiliul considera ca
aceasta a respins, in mod eronat, ofertele contestatoarelor, in absenta
informatiilor necesare pentru realizarea unei evaluari temeinice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art. 278
alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite contestatiile formulate de ... si ..., in
contradictoriu cu ... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii de atribuire si adresele de comunicare, in partea ce
priveste evaluarea ofertelor prezentate de ... si ....

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei,
conform prezentei motivari, cu reevaluarea ofertelor depuse de ... si ....

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul retine ca acesta se
refera la motivele de respingere a ofertei sale, comunicate prin adresa nr.
1294/22.03.2016, respectiv: ,nu s-au depus dovezi concludente din care
sa reiasa faptul ca puteti executa lucrari de complexitatea celor propuse
prin prezentul proiect. Documentele proces verbal de receptie si contract
nu sunt intocmite cu HG 273/1994, dumneavoastra prezentadnd procesul
vebal de receptie finala la doar o luna de la executia lucrarilor. Totodata,
valoarea din procesul verbal de receptie finala nu coincide cu valoarea din
contract si nici nu aveti un act aditional de modificare a pretului. In
concluzie, lucrarile prezentate nu ne-au convins ca aveti o experienta
suficienta pentru a aborda o lucrare de anvergura si complexitatea
prezentului proiect”.

Consiliul retine ca, la capitolul II1.2.3 a) capacitatea tehnica si/sau

profesionala din fisa de date a achizitiei, s-a solicitat: ,Ofertantul s
demonstreze ca a executat lucrari similare, in ultimii 5 (cinci) ani, in valoare cumulata
de cel putin 1160346 lei, conf. art. 188 alin. 3 lit. a din OUG 34/2006, (Echivalentul in
lei la cursul mediu anual comunicat de BNR in anul semnarii contractelor respective),
reprezentand lucrari de constructii civile. Ofertantul va prezenta pentru dovedirea
experientei similare urmatoarele: copii dupa parti relevante ale
contractului/contractelor declarate sau documentele constatatoare eliberate de
autoritatile contractante la finalizarea contractelor de lucrari. Din aceste documente
trebuie sa reiasa: beneficiarul, cantitatea, perioada (inclusiv data incheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor; SAU procesul-verbal de receptie finala,
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor sau procese-verbale de receptie
partiala care sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
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profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit”, iar ca modalitate de de
indeplinire formularul 8.

In vederea demonstrarii cerintei, contestatoarea a prezentat
urmatoarele documente:

- formular nr. 8 - declaratie privind lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani;

- lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, in
care ...a indicat 7 contracte, respectiv: , 1. contract de prestari servicii nr.
105/28.04.2014 avand ca obiect construire ferma ingrasare porci incheiat
CU ..., in valoare de 541.971,29 lei, exclusiv TVA, executat in perioada
aprilie 2014-noiembrie 2014; 2. contract de lucrari nr. 1138/01.04.2013
avand ca obiect reabilitare si extindere sediul primdariei, anexe Si
imprejmuire incheiat cu .., in valoare de 695.966 lei, inclusiv TVA,
executat in perioada aprilie 2013-iulie 2015; 3. contract de lucrari nr.
1139/01.04.2013 avand ca obiect reabilitare si reparatii curente camin
cultural incheiat cu ..., In valoare de 326.544 lei, inclusiv TVA, executat in
perioada aprilie 2013-iulie 2015; 4. contract de prestari servicii nr.
467/09.05.2012 avand ca obiect executie, finalizare si intretinere lucrari
de constructii in cadrul obiectivului de investitii reabilitarea si extinderea
fronturilor de captare, aductiuni, statii de clorare, rezervoare si statii de
pompare in aglomerarile ..., ..., ... si ... incheiat cu ..., in valoare de
427.811,60 lei, inclusiv TVA, executat in perioada mai 2012-martie 2014;
5. contract de lucrari nr. 513/17.10.2012 avand ca obiect executie,
finalizare si intretinere lucrari de finisaje interioare si exterioare si lucrari
de instalatii sanitare si termice in cadrul obiectivului de investitii
reabilitarea si extinderea fronturilor de captare, aductiuni, statii de
clorare, rezervoare si statii de pompare in aglomerarile ..., ..., ... Si ...
incheiat cu ..., in valoare de 192.142,52 lei, inclusiv TVA, executat in
perioada mai 2012-martie 2014; 6. contract de lucrari nr.
590/20.09.2013 avand ca obiect executie, finalizare si intretinere lucrari
de constructii in cadrul obiectivului de investitii reabilitarea si extinderea
fronturilor de captare, aductiuni, statii de clorare, rezervoare si statii de
pompare in aglomerarile ..., ..., ... si ... incheiat cu ..., in valoare de
179.583,93 lei, inclusiv TVA, executat in perioada septembrie 2013-
martie 2014; 7. contract de lucrari nr. 3197/05.09.2013 avand ca obiect
executie lucrari aferente proiectului de investitii sistematizare, amenajare
intrare, curte interioara si instalatii incheiat cu ..., in valoare de 155.209
lei, exclusiv_TVA, executat in perioada septembrie 2013-noiembrie
2015,”, la care a anexat fise experienta similara, copia contractelor si
procese-verbale la terminarea lucrarilor.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu i-a solicitat contestatoarei clarificari cu privire la
documentele prezentate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime
de calificare privind experienta similara, singura solicitare fiind cu privire
la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.
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Adresa nr. 1294/22.03.2016 de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire cuprinde urmatoarele informatii ,nu s-au depus dovezi
concludente din care sa reiasa faptul ca puteti executa lucrari de
complexitatea celor propuse (...) lucrarile prezentate nu ne-au convins ca
aveti o experienta suficienta pentru a aborda o lucrare de anvergura si
complexitatea prezentului proiect”, fara a prezenta motivele concrete care
au stat la baza acestei concluzii, autoritatea contractanta incalcand astfel
si prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv: ,In cadrul comunicarii
prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a
informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: b) pentru fiecare oferta respinsa,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-
se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila
si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”;

Autoritatea contractanta nu a luat in considerare documentele
legate de experienta similara, depuse de ofertantul in cauza si nu i-a
solicitat clarificari, incalcand astfel principiul tratamentului egal si al
proportionalitatii, enuntate la art. 2 alin. (2) lit. b) si e) din actul normativ
invocat.

Documentele prezentate de ofertant confirma suficient de
concludent, indeplinirea cerintelor de calificare in cauza, pentru a crea
obligatia autoritatii contractante, in cazul in care nu le apreciaza ca fiind
multumitoare, sa solicite completari, in temeiul art. 78 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

Nu pot fi retinute, in solutionare, motivatiile autoritatii contractante
in ceea ce priveste realitatea documentelor prezentate de ofertant, legata
de forma de prezentare, deoarece, pe de o parte, prevederile legale in
vigoare nu stabilesc o anumita forma acestea, iar, pe de alta parte, nu
prezinta dovezi concrete in acest sens, ci se limiteaza doar la simple

afirmatii.
Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea a
evaluat documentele de calificare depuse de ..., cu o exigenta

nejustificata, incalcand astfel scopul si principiile ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, consacrate la art. 2 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art. 278
alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii de
atribuire si adresa de comunicare, in partea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei.

19



Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei,
conform prezentei motivari, cu reevaluarea ofertei depuse de ...si cu
luarea in considerare a documentelor de calificare depuse de aceasta
pentru demonstrarea indelinirii cerintei privind experienta similara.

Comunicarea noului rezultat al procedurii operatorilor economici
implicati se va face cu respectarea dispozitiilor art. 206 si 207 din
ordonanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 281
din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET 8

MEMBRU COMPLET 8 MEMBRU COMPLET 8

Redactata in 6 exemplare originale, contine 20 pagini.
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