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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 4943/29.01.2021, formulata de ..., cu sediul in
Bucuresti, str. Bratului nr. 23, sector 2, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ...
- administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 582/22.01.2021 si a raportului procedurii nr.
579/22.01.2021, la lotul 2, elaborate de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata
in vederea atribuirii unui acord-cadru, pe loturi, avand ca obiect ,,... ”,
s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
582/22.01.2021 si a raportului procedurii nr. 579/22.01.2021 in partea
ce priveste analiza ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si la
stabilirea ofertei castigatoare dintre cele admisibile si conforme.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 5558/03.02.2021, formulata de .., cu sediul in ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...., avand
CUIreprezentata legal de .... — legal manager, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 580/22.01.2021 si a raportului
procedurii nr. 579/22.01.2021, la lotul 1, elaborate de ...., cu sediul
in ...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru, in
cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
580/22.01.2021 si a raportului procedurii nr. 579/22.01.2021 in partea
ce priveste analiza ofertei sale;



- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale cu
consecinta declararii acesteia ca fiind conforma si acceptabila.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta depusa pentru lotul 2 al procedurii
anterior mentionata, apreciind ca eronat motivul invocat de autoritatea
contractanta in sustinerea acesteia.

Potrivit contestatoarei, in procedura de evaluare a ofertelor
depuse pentru lotul 2, prin adresa nr. 250/12.01.2021, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la pretul ofertat, apreciind
ca acesta este unul neobisnuit de scazut. Aceasta mai arata ca,
raspunzand solicitarii autoritatii contractante, a transmis acesteia
fundamentarea economica a pretului pe care I-a ofertat sub forma unui
tabel in care s-au aratat costul echipamentelor si serviciilor, adaosul
(profitul estimat), pretul de vanzare lei/valuta. In cadrul acestui
raspuns a precizat si ca .... este producatorul echipamentelor ofertate,
reconfirmand ca oferta este una corect fundamentata, justificata si ca
respegté toate cerintele documentatiei de atribuire.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca nelegala
respingerea ofertei sale, ca neconforma, in baza art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, art. 136 alin. (3), art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016 si inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In opinia sa, legislatia achizitiilor publice nu defineste conceptul
de pret neobisnuit de scazut, finalitatea art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 fiind aceea de a permite ofertantului care a depus o oferta
aparent neobisnuit de scazut sa aiba posibilitatea de a demonstra ca
oferta sa este una serioasa. Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care din elementele care compun pretul ofertat sunt neobisnuit
de scazute, prin raportare la preturile pietei si nu exclusiv la valoarea
estimata a contractului. Ca atare, arata ca diferenta de pret dintre
oferta sa si cea declarata castigatoare, este de cel mult 1% in plus.
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Referitor la solicitarea de a demonstra prin probe posibilitatea
ducerii la indeplinire a viitorului contract, contestatoarea precizeaza ca,
experienta similara solicitata a dovedit-o prin prezentarea a 4
contracte din care rezulta fara echivoc ca a derulat contracte mult mai
mari decat cantitatile maxime previzionate a se achizitiona pentru lot
2, respectiv 120 laptopuri si maxim 30 sisteme desktop + monitor.

De asemenea, contestatoarea considera ca afirmatia autoritatii
contractante referitoare la neprezentarea niciunei probe din care sa
reiasa concludenta raspunsului la solicitarea de clarificari este fara
fundament real deoarece oferta si raspunsul la solicitarea de clarificari
trebuiau analizate in contextul documentelor depuse si printr-un
simplu calcul matematic prin scaderea tuturor costurilor
componentelor achizitionate in calitate de producator de la_diversi
furnizori si a profitului societatii din valoarea ofertei depuse. In plus,
daca nu ar fi fost edificata cu privire la raspuns, autoritatea
contractanta avea posibilitatea de a solicita noi clarificari in baza art.
209 alin. (1).

Prin punctul de vedere nr. 766/01.02.2021, inregistrat la Consiliu
cu nr. 5420/02.02.2021, autoritatea A contractanta a solicitat
respingerea, ca nefondatd, a contestatiei. In sustinere, precizeaza ca,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari ce a vizat pretul ofertat, ... nu
a probat si nu a prezentat toate raspunsurile concludente, dupa cum
urmeaza:

- referitor la fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la metodele de furnizare utilizate, ofertantul nu
a prezentat care este profitul calculat. Desi solicitarea de precizare ....
COMPUTERS SRL nu a prezentat niciun raspuns. Prin raspunsul
prezentat, ofertantul nu a prezentat nicio proba concludenta in raport
cu care comisia de evaluare sa poata retine concludenta raspunsului,
neprezentand documente edificatoare privind fundamentarea,
achizitionarea, performantele costurile, pentru a demonstra prin probe
posibilitatea ducerii la indeplinire a viitorului contract;

- in tabelul prezentat, ofertantul .... s-a limitat la a prezenta,
comasat, o impartire valorica dar fara ca aceasta sa reprezinte o
fundamentare/detaliere a costurilor. Astfel, coloana 3 are titulatura
»,Cost” ceea ce ar fi trebuit sa insemne totalul cheltuielilor necesare
pentru fabricarea unui bun oarecare, valori care reprezinta elemente
totalizatoare care nu au rolul de a demonstra/fundamenta /detalia
pretul ofertat. In aceeasi perspectiva, coloana 4 are titulatura ,adaos”
unde ar fi putut fi totalizate cheltuieli directe, indirecte, profit etc.

Autoritatea contractanta apreciaza ca tardive afirmatiile
contestatoarei legate de modul de adresare a solicitarii de clarificari
privind pretul ofertat. De asemenea, precizeaza ca este eronata
afirmatia conform careia evaluarea ofertei s-a facut prin raportare la
valoarea estimata, in realitate fiind avute in vedere si corelarea cu
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propunerile tehnice prezentate, si identificarea si remedierea erorilor
aritmetice, si incadrarea in valoarea estimata a achizitiei si sub
aspectul asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este neobisnuit de scazut.

Mai sustine autoritatea contractanta si ca asumarea unui pret nu
reprezinta un raspuns de justificare a pretului in cauza, iar acceptarea
acestui raspuns ca fiind concludent ar insemna un demers formal de
evaluare a ofertei din partea comisiei de evaluare si nu o evaluare
completa deoarece chiar si costurile de producator implica cheltuieli de
functionare.

II. in cadrul acestei proceduri, a depus contestatie si .... care
critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta depusa
pentru lotul 1 al procedurii anterior mentionata, apreciind ca eronat
motivul invocat de autoritatea contractanta in sustinerea acesteia.

Potrivit contestatoarei, in cadrul procedurii de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse de
documentatia de atribuire si propunerea tehnica asumata, insotite de
probe concludente, precum si a) fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, prin raportare la metodele de furnizare utilizate:
situatia stocurilor de echipamente, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de furnizare, valoarea serviciilor si/sau a
manoperei, ori alte costuri incluse in oferta, documente/oferte
angajante privind preturile obtinute de la furnizori pentru
echipamentele furnizate.

In opinia sa, autoritatea contractanta a redactat in mod vag si
general solicitarea de clarificari astfel incat raspunsul a fost formulat in
singura modalitate aflata la dispozitie. Daca ar fi existat neclaritati in
legatura cu raspunsul transmis, autoritatea contractanta ar fi avut la
dispozitie posibilitatea de a transmite o noua clarificare.

Mai arata contestatoarea ca, prin aceeasi solicitare de clarificari,
autoritatea contractanta a cerut si indicarea locului din oferta in care
se gasesc proiectul de acord-cadru si proiectul de contract subsecvent,
acceptat sau o declaratie de acceptare a proiectului de acord-cadru si
contract subsecvent, solicitare la care a raspuns in sensul ca, prin
depunerea ofertei a acceptat si insusit in totalitate prevederile
documentatiei de atribuire si raspunsurile de clarificare. De asemenea,
a precizat ca, dintr-o eroare umana a omis anexarea la oferta a
declaratiei de acceptare a proiectului de acord-cadru si contract
subsecvent, declaratie pe care a anexat-o raspunsului.

In acest context, contestatoarea considera eronata aplicarea, de
catre autoritatea contractanta, a prevederilor art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, deoarece, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nu a
fost modificata oferta transmisa initial, in fapt, fiind doar completata
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declaratia de acceptare a proiectului de acord-cadru si contract
subsecvent.

Prin punctul de vedere nr. 828/03.02.2021, inregistrat la Consiliu
cu nr. 7721/16.02.2021, autoritatea contractanta a invocat
tardivitatea contestatiei motivat de faptul ca aceasta este motivata
prin raportare la solicitarea de clarificari nr. 248/12.01.2021 cu privire
la fundamentarea economica a pretului ofertat. Pe fond, a solicitat
respingerea, ca nefondatd, a contestatiei ..... In sustinere, precizeaza
ca, prin solicitarile de clarificari adresate, nu s-au solicitat documente
in plus, fata de cerintele initiale din documentatia de atribuire, ci a fost
verificata conformitatea ofertelor depuse cu cerintele documentatiei de
atribuire.

De asemenea, precizeaza ca, prin contestatia formulata,
ofertantul omite, in mod tendentios, sa precizeze ca i s-au solicitat, in
mod expres, si documente justificative. Avand in vedere ca oferta
reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii
obiectului contractului, astfel ca elementele consemnate in
documentele depuse nu sunt elemente pur formale ale ofertei,
prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple
aprecieri, ci reprezinta elemente esentiale ale propuneri financiare, a
caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare si
confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante, s-au solicitat clarificari ambilor ofertanti, in aceeasi
manigré, respectand principiul tratamentului egal.

In raport cu aceasta solicitare, ofertantul .... nu a probat si nu a
prezentat toate raspunsurile concludente, in sensul ca:

- nu a prezentat nicio fundamentare economica a pretului
ofertat; elementele consemnate in documentele depuse nu sunt
elemente pur formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elemente
esentiale ale propunerii financiare, a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele finaintate autoritatii contractante; prin raspunsul
prezentat ofertantul nu a prezentat nicio proba concludenta in raport
cu care comisia de evaluare sa poata retine concludenta raspunsului,
respectiv documente/oferte angajante privind preturile obtinute de la
furnizori;

- proiectul de acord-cadru si proiectul de contract subsecvent
(Formularul nr. 8 si 9), acceptat (cu sau fara obiectiuni) sau o
declaratie de acceptare a proiectului de acord cadru si contract
subsecvent reprezentau documente care trebuiau depuse pana la data
limita de depunere a ofertelor; riscul intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa
ca motiv al nedepunerii unor documente corecte si verificabile, potrivit
principiului ,nemo auditor propriam turpitudinem allegans", in
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conditiile in care s-a mentionat, in mod expres, in cadrul sectiunii
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei ce documente trebuie sa depuna ofertantii si continutul
ofertei;

- ofertantul .... s-a limitat la a prezenta, informatii de ordin
general dar fara ca aceasta sa reprezinte o fundamentare/detaliere a
costurilor; astfel, acesta nu a facut dovada modului de indeplinire a
solicitarii de clarificari cu privire la: situatia stocurilor de echipamente,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
furnizare, valoarea serviciilor si/sau a manoperei, ori alte costuri
incluse in oferta, documente/oferte angajante privind preturile
obtinute de la furnizori pentru echipamentele furnizate. Asadar,
raspunsul prezentat reprezinta notiuni, cu continut general, care nu au
rolul de a demonstra/fundamenta/detalia pretul ofertat.

Referitor la critica privind faptul ca solicitarea de clarificari a fost
una vaga si generala, autoritatea contractanta precizeaza ca acest
aspect putea fi contestat, in termenul legal, fapt care nu s-a intamplat.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la faptul
ca, puteau fi solicitate noi solicitari de clarificari, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu poate reveni, in mod repetat, cu
solicitari de clarificari intrucat o astfel de conduita ar incalca principiul
tratamentului legal, si pe cel al proportionalitatii, invocat tocmai de
catre contestator.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca asumarea unui pret
nu reprezinta un raspuns de justificare a pretului in cauza, iar
acceptarea acestui raspuns ca fiind concludent ar insemna un demers
formal de evaluare a ofertei din partea comisiei de evaluare si nu o
evaluare completa deoarece chiar si costurile de producator implica
cheltuieli de functionare.

Prin concluziile scrise Iinregistrate la Consiliu cu nr.
7581/16.02.2021, ..... a solicitat respingerea ca nefondata a exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, precizand
ca, in conditiile in care comunicarea rezultatului procedurii a fost
primita la data de 22.01.2021, depunerea contestatiei la oficiul postal
la data de 29.01.2021, este un demers realizat in termenul legal de 7
zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Pe fond, face trimitere la argumentele din cuprinsul contestatiei
si, suplimentar acestora, precizeaza ca situatia ofertei sale este
similara cu cea depusa de ..., oferta careia autoritatea contractanta nu
i-a aplicat acelasi tratament. In concret, arata ca si acestui ofertant i-
au fost solicitate aceleasi clarificari, acesta raspunzand in aceeasi
manierd, atasand totodata o fisa de justificare intemeiata, in principal,
pe oferta primita de la ... precum si o anexa pentru serviciile de date
mobile.
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Potrivit contestatoarei, oferta primita ..... de la acest furnizor a
fost emisa la data de 04.01.2021, ulterior datei de depunere a ofertei,
respectiv 16.12.2020, ceea ce inseamna ca a depus oferta de
participare la prezenta procedura de atribuire fara sa aiba garantia ca
poate sa furnizeze efectiv produsele in cauza. De asemenea, aceasta
vizeaza un singur produs, respectiv Blackview Tab 8 si nu justifica
modalitatea prin care ofertantul declarat castigator intentioneaza sa
furnizeze restul de produse solicitate prin documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, in ceea ce priveste serviciile de date
mobile, ... a inteles sa depuna o simpla anexa pentru un numar de 700
de abonamente de date mobile, fara niciun fel de alte detalii, nefiind
clar pentru ce perioada au fost acestea contractate, sau daca
valabilitatea acestora este de 24 de luni, astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca, in masura in care
autoritatea contractanta a considerat sustinerile sale drept ,notiuni cu
continut general”, aceasta avea obligatia de a proceda intocmai si in
cazul raspunsului transmis de catre .... acesta fiind aproximativ identic
cu cel al sau.

Mai arata contestatoarea ca, in urma verificarii documentelor
justificative actualizate prezentate pentru demonstrarea informatiilor
din DUAE, comisia de evaluare a sesizat faptul ca ofertantul declarat
castigator, .... nu a depus ,certificatul constatator privind lipsa
datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul local, in termen de valabilitate la momentu
prezentarii pentru punctul de lucru din Sat Apahida, Comuna Apahida,
Strada Libertatii, Nr. 301 A, judet Cluj”, acesta fiind depus ulterior.

Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
solicite aceleasi clarificari catre ... precum cele adresate ei si sd
procedeze la respingerea ofertei in cauza. In opinia contestatoarei, din
compararea solicitarilor de clarificare transmise atat catre ..., cat s
catre ...., se poate observa faptul ca autoritatea a permis celei din
urma sa depuna documente suplimentare, in timp ce, intr-o situatie
similara, oferta sa a fost respinsa.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
stabilit, in mod eronat, admisibilitatea ofertei depusa de catre UNION
CO SRL avand in vedere faptul ca aceasta ar fi trebuit respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016:
,oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini".

In acest sens, precizeaza ca potrivit dispozitiilor caietului de
sarcini greutatea maxima a unei tablete nu trebuie sa depaseasca
550g fara husa de protectie. Conform specificatiilor tehnice ale
produsului .... , disponibile la adresele web de mai jos, specificatii
asumate de catre producatorul Blackview, greutatea acesteia este de
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600 grame si excede valorii maxime de 550g, impusa prin caietul de
sarcini. Avand in vedere faptul ca aceste dispoziti nu au fost
respectate, cerinta in cauza nu a fost indeplinita, n mod
corespunzator, de catre ofertantul declarat castigator si se impunea
respingerea ofertei, ca neconforma.

Concluzionand, contestatoarea reitereaza solicitarile din
contestatie si apreciaza ca, dat fiind caracterul neconform al ofertei
depuse de catre ...., aceasta ar trebui respinsa, oferta sa fiind singura
oferta conforma depusa in cadrul acestui lot.

Raspunzand concluziilor scrise depuse de .., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere nr. 1181/ 16.02.2021,
inregistrat la Consiliu cu nr. 7721/16.02.2021, prin care arata, in
primul rand ca, legislatia in materia achizitiilor publice nu permite
completarea contestatiei cu alte motive prin intermediul concluziilor
scrise.

De asemenea, respinge afirmatia contestatoarei legata de faptul
ca ... a raspuns in aceeasi maniera solicitarii de clarificari, in conditiile
in care aceasta, spre deosebire de .... a depus si documente suport. In
plus, apreciaza ca este irelevanta data emiterii documentelor
justificative, mai ales in conditiile in care oferta de pret poate fi
imbunatatita oricand atat timp cat sunt mentinuti termenii negociati.
La fel de lipsit de relevanta este apreciat si faptul ca oferta de pret
primita de la ... este raportata per produs, deoarece ofertantul a
detaliat pretul total in anexa, prin luarea in considerare a elementelor
constitutive si a cantitatii totale ce a alcatuit pretul ofertat.

Prin luarea in considerare a profitului calculat, a cheltuielilor de
functionare necesare ducerii la indeplinire a viitorului contract, prin
prezentarea ofertei de pret care fundamenteaza pretul de baza al
echipamentelor, oferta ... a fost considerata admisibila.

Cu privire la criticile aduse produsului ofertat de ..., sub aspectul
greutatii, autoritatea contractanta arata ca acestea sunt sustinute de
niste link-uri comerciale si capturi de ecran de la EMAG, specificatiile
tehnice respective nefiind sustinute de catre producator.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta .... a initiat, la 04.12.2020, o procedura
simplificata, in vederea incheierii unui acord-cadru, pe loturi, de
furnizare ,echipamente din domeniul tehnologiei informatiei-IT", prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. .... si a
documentatiei de atribuire aferente.

Considerand nelegale deciziile autoritatii contractante de a le
respinge ofertele, ca inacceptabile si neconforme, ... si ... au formulat
prezentele contestatii, solicitand anularea rapoartelor procedurii si a
tuturor actelor subsecvente acestora, precum si obligarea autoritatii
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contractante la reevaluarea ofertelor sale si la finalizarea procedurii in
cauza, prin atribuirea contractului.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ....
a inaintat recipisele de consemnare a cautiunii nr. 206803647/1, in
valoare de 9.014 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data
de 01.02.2021 si recipisa nr. 206817411/1, in valoare de 9.014 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data de 08.02.2021, iar
contestatoarea .... a inaintat recipisele de consemnare a cautiunii nr.
206795277/1, in valoare de 3.858 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in data de 27.01.2021 si recipisa nr. 206818346/1, in valoare
de 3.858 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data de
08.02.2021.

Trecand la analiza contestatiei ..., Consiliul constata ca, prin
adresa nr. 582/22.01.2021, s-a adus la cunostinta contestatoarei
respingerea ofertei sale, la lotul 2, ca neconforma, in temeiul art. 136
alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395 si inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, fiind retinute
urmatoarele: ,(...) n cadrul justificarii prezentate pentru pretul
ofertat, ofertantul nu a inclus profitul calculat. Mai mult decat atat, la
intrebarea nr. 3, unde comisia de evaluare a intrebat care este
procentul profitului calculat, ofertantul nu a prezentat niciun raspuns
(...) ofertantul avea obligatia de a justifica preturile ofertate prin
dovezi concludente, care sa se refere strict la produse cu
caracteristicile solicitate prin caietul de sarcini. Ofertantul nu a dat
curs solicitarii comisiei de evaluare de a prezenta documente/oferte
angajante privind preturile de la furnizori (...)".

Consiliul constata ca aceste aspecte au facut obiectul
clarificarilor, respectiv, prin adresa nr. 250/12.01.2021, autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatoarei .... urmatoarele: ,1. a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la metodele de furnizare utilizate (...) documente/oferte
angajante privind preturile obtinute de la furnizori pentru
echipamentele furnizate (...) 3. Va solicitam sa ne comunicati care
este procentul profitului calculat (...)”. La aceasta solicitare, prin
adresa nr. 35/ 15.01.2021, contestatoarea .... a transmis urmatorul
raspuns: ,(...)

Nr. Denumire Cost Adaos Pret Curs estimat| Pret lei Cant.| Totaiiei
Crt. (estimat) vanzare la
valuta/ lei [data ofertarii
aprox

(fara TVA) (fara TVA)
1 Laptop Maguay MyWay S513.25 [4.05 lei 2,484.00 lei 120[ 298,080.00 lei
UISIOi
1.1 Pret achizitie platforma $510.00 [5.00% $ 535.50

laptop si windows 10 pro
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1.2 Pret achizitie componente $ 55.00 5.00% $57.75

1.3 Servicii accesorii: manopera| $ 20.00 S 20.00 ]
productie, livrare, garantie,
testare

2 Sistem desktop OfficePower $ 553.00 4.05 lei 2,240.00 lei 30 67,200.00 lei
CS + monitor

2.1 Pret achizitie componente si| $ 489.00 5% | $513.00
subansamble

2.2 Servicii accesorii: manopera| $ 40.00 $ 40.00

productie, livrare, garantie,
testare

GRAND TOTAL OFERTA 365,280.00 lei

Propunerea tehnica, respectiv solutia tehnica, a fost intocmita pe baza
experientei tehnice a ofertantului .... Referitor la originalitatea solutiei
tehnice ca confirmam ca .... este producatorul laptop-urilor si
sistemelor ofertate (...)".

Analizand informatiile prezentate de contestatoare, Consiliul
constata ca aceasta nu a indicat procentul profitului calculat si nu a
prezentat nici documente/oferte angajante privind preturile de la
furnizori pentru echipamentele ofertate. In tabelul de mai sus,
Consiliul constata ca aceasta a indicat, printre altele, adaos (estimat),
in procent de 5%, la pretul de achizitie, pentru urmatoarele pozitii: 1.1
pret achizitie platforma laptop si windows 10 pro; 1.2 pret achizitie
componente; 2.1 pret achizitie componente si subansamble.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca informatiile din oferta si din
raspunsul de clarificare nu releva fermitatea ei, adica caracterul
definitoriu al angajamentelor din propunerile tehnice si financiare, care
sa conduca la admisibilitatea fara dubiu a ofertei.

Totodata, trecand la analiza contestatiei ..... , Consiliul constata
ca, prin adresa nr. 580/22.01.2021, i s-a adus la cunostinta acesteia
respingerea ofertei sale, la lotul 1, ca neconforma, in temeiul art. 136
alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395 si inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat: ,(...) in cadrul
raspunsului prezentat, ofertantul nu prezinta nicio fundamentare a
pretului ofertat (...) comisia de evaluare nu retine concludenta
raspunsului prezentat (...) proiectul de acord-cadru si contract
subsecvent reprezentau documente care trebuiau depuse pana la data
limita de depunere a ofertelor (...)".

Trecand la cercetarea respectarii obligatiei de inaintare a
contestatiei, in interiorul termenului legal, Consiliul constata ca actul
atacat este rezultatul procedurii, comunicat la data de 22.01.2021,
respectiv adresa nr. 580 si raportul procedurii, conform documentelor
aflate la dosarul cauzei si a sustinerilor contestatoarei, si nu solicitarea
de clarificari, asa cum eronat sustine autoritatea contractanta.

Avand in vedere data luarii la cunostinta a actului considerat
vatamator, precum si dispozitile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, se constata ca, in speta, contestatia a fost transmisa in
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interiorul termenului legal (data transmiterii acesteia, cu posta
29.01.2021), calculat conform dispozitiilor art. 5 din Legea nr.
101/2016.

Consiliul constata ca si in acest caz motivele de respingere au
facut obiectul clarificarilor, respectiv, prin adresa nr. 248/ 12.01.2021,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei ..... urmatoarele:
»1. @) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la metodele de furnizare utilizate (...) 3. Va solicitam sa ne
comunicati care este procentul profitului calculat. 4. (...) intrucat
comisia de evaluare nu a identificat proiectul de acord-cadru si
proiectul de contract subsecvent (...) va solicitam sa indicati locul din
cadrul ofertei unde se regasesc aceste documente (...)"”. La aceste
solicitari, prin adresa nr. 21/B2B/ 22151/222, contestatoarea .... a
transmis urmatorul raspuns: ,(...) cheltuielile de care s-a tinut cont la
elaborarea ofertei, asa cum am evidentiat si mai sus, au fost generate
de urmatoarele: contravaloarea echipamentelor solicitate; costurile
recurente de mentenanta, operare a retelei, precum si monitorizare
proactiva a serviciilor si de securitate a retelei; costurile aferente
resurselor umane implicate (...) mentionam ca procentul de
profitabilitate calculat in cadrul ofertei depuse este de 10% (...) printr-
o eroare umana a fost omisa anexarea la oferta a declaratiei de
acceptare a proiectului de acord-cadru si contract subsecvent si va
rugam sa o regasiti anexata prezentei adrese”.

Analizand raspunsul prezentat de contestatoare, Consiliul
constata ca aceasta nu a depus documente/oferte angajante privind
preturile de la furnizori pentru echipamentele ofertate, asa cum s-a
solicitat, iar declaratia de acceptare a proiectului de acord-cadru si
contract subsecvent i-a lipsit la data depunerii ofertei.

Avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire, prin
raportare si la raspunsurile contestatoarelor, la solicitarile de clarificari,
Consiliul stabileste ca, in mod corect, autoritatea contractanta a stabilit
respingerea ofertelor, prezentate de ..., la lotul 2, si de ..... , la lotul 1,
ca inacceptabile si neconforme.

In aceste conditii, Consiliul constatd c& autoritatea contractants,
prin comisia de evaluare, si-a indeplinit atributiile legale, prevazute la
art. 127 alin. (1) lit. i), j) din HG nr. 395/2016, care prevad: ,(1)
Comisia de evaluare are urmatoare atributii: ... i) elaborarea
solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea
evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor; j) stabilirea
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la
baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii”.

Totodata, Consiliul are in vedere ca este corecta decizia
autoritatii contractante, atata timp cat aspectele mai sus mentionate

11/13



au facut si obiectul clarificarilor, conform dispozitiilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Parcurgerea etapei de clarificare a ofertelor, sub aceste aspecte,
fara ca autoarele criticilor sa se opuna solicitarii de clarificari, releva ca
acestea au dat acelasi inteles cerintei din fisa de date a achizitiei.

Cat priveste criticile suplimentare contestatiei ..... , Consiliul le
va respinge ca inadmisibile, intrucat acestea nu au fost invocate prin
contestatie ci, doar pe calea concluziilor scrise. In luarea acestei
decizii, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: "Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

In concluzie, Consiliul constatd cd evaluarea realizatd nu a
inregistrat abateri de la cadrul legal, stiindu-se ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele,
si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare,
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatiile formulate de .... si de ...., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...., ca nefondate.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

12/13



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatiile formulate de .... si de ...., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ...., ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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