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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 421/07.09.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50590/17.11.2020, formulata de catre
..., In calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
740/130073/2020/06.11.2020 de comunicare a rezultatului procedurii,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Servicii de cercetare cu
tema «Studiu privind prevenirea si combaterea dopajului in sport»
pentru - POCA”, se solicita anularea adresei nr.
740/130073/2020/06.11.2020 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii / raportului intermediar / oricarui alt document
intocmit de comisia de evaluare pentru a formaliza decizia comisiei de
evaluare de anulare a procedurii, evaluarea ofertei sale si aplicarea
criteriului de atribuire stabilit, precum si emiterea unor noi adrese de
comunicare a rezultatului procedurii, astfel cum va fi aceasta consemnata in
noul raport, elaborat potrivit capatului de cerere anterior.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., critica decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca decizia anularii procedurii de atribuire
este ilegala, din urmatoarele motive:
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a) motivul/justificarea precizate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii este lipsit/a de suport legal, autoritatea contractanta facand
confuzie intre obligatie si specificatii;

b) s-a eludat modul de utilizare al SICAP ce demonstreaza ca se putea
anula procedura inca din faza de postare/validare a documentatiei de
atribuire, ceea ce denota lacune in utilizarea sistemului;

c) contestatorul a indeplinit conditiile de forma si fond stabilite prin
fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, dar autoritatea contractanta, in
loc sa reevalueze ofertele conform deciziei irevocabile a CNSC, decide
anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. nr. 50802/2554/C7/18.11.2020, C.N.S.C. a solicitat ...,
in calitate de lider al asocierii ... — ... sa transmita punctul de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, la care, acesta
a raspuns prin adresa nr. 422/23.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
51610/23.11.2020, solicitand respingerea exceptiei.

Prin punctul de vedere nr. 740/130073/2020/11/24/01, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 51912/24.11.2020, ... solicita respingerea contestatiei ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ... ca tardiva, astfel:

la data de 06.11.2020, s-au publicat in SICAP urmatoarele
documente: Nota justificativa nr. 740/130073/2020/11/05/01 privind
anularea procedurii de atribuire, raportul procedurii nr.
740/130073/2020/11/06/01 si comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
740/130073/2020/11/06/02, la aceeasi data contestatorul confirmand ca a
primit respectivele documente.

In continuare, autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 8 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
si precizeaza ca termenul limita de depunere a contestatiei a fost data de
16.11.2020.

Avand in vedere ca ... a inregistrat contestatia la CNSC in data de
17.11.2020, asa cum reiese din captura de ecran atasata si a transmis-o pe
e-mail catre autoritatea contractanta in data de 17.11.2020 ora 15.02,
rezulta in mod evident faptul ca respectivul contestator a incalcat dispozitiile
legale imperative referitoare la termenele de depunere a contestatiilor si, pe
si respingerea contestatiei ... ca tardiva, in temeiul dispozitiilor art. 8 alin.
(1) lit. a) coroborat cu dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 423/24.11.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
51990/25.11.2020, ... transmite Note scrise cu privire la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta, prin care evoca urmatoarele: , O lege
ordinara nu poate amenda sau modifica o norma superioara, cum ar fi o
lege organica sau Constitutia. Legea 101/2016 este o lege ordinara, iar
Codul Civil este izvor de drept ceea ce ii confera un statul de lege organica.
Prin art. 72 alin. (3) lit. j), Parlamentul adopta legi organice cum ar fi j)
contenciosul administrativ ce este reglementat de Noul Cod de Procedura
Civila.

Atat timp cat Codul Civil prevede ca in conformitate cu art. 181 NCPC
alin. (2): 2) cand termenul se socoteste pe zile, nu intra in calcul ziua de la



care incepe sa curga termenul, nici ziua cdnd acesta se implineste, aceasta
prevedere nu poate fi eludata de o lege ordinara cum este Legea 101/2016
actualizata.

Prin interpretarea data de autoritatea contractanta se incalca un drept
fundamental al operatorului economic si anume dreptul la aparare.

Prin urmare, solicitam admiterea contestatiei in forma trimisa
respingdnd exceptia tardivitatii ce a fost invocata din oficiu.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de cercetare cu tema «Studiu privind
prevenirea si combaterea dopajului in sport» pentru ... - POCA”, cod CPV
73110000-6 - Servicii de cercetare (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-cost”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii este de 1.118.000 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 740/130073/2020/07/29/01 privind evaluarea
candidatilor si inventarierea informatiilor din DUAE, s-a consemnat faptul ca
2 operatori economici au depus oferte, dintre acestia fiind ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ..., contestatorul din prezenta cauza, iar potrivit
raportului procedurii nr. 740/130073/2020/11/06/01 din 06.11.2020, s-a
decis anularea procedurii de atribuire.

Comunicarea privind rezultatul procedurii, a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., prin
adresa nr. 740/130073/2020/11/06/02/06.11.2020.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de
atribuire, anterior, a mai fost pronuntata Decizia nr.
1893/C7/1901/15.10.2020, prin care  contestatia 21/07.09.2020,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 37916/07.09.2020, formulata de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ..., 1mpotriva adresei nr.
740/130078/2020/28.08.2020 de comunicare a rezultatului procedurii, a
fost admisa si ,Anuleazd, in parte, raportul procedurii nr.
740/130073/2020/08/28/01, respectiv mentiunile referitoare la anularea
procedurii de atribuire, precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii,
sa reia procedura de atribuire, cu reverificarea ofertei depusa de ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ... si cu finalizarea procedurii de atribuire,
conform art. 211 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice si cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.”

Impotriva acestei Decizii nu a fost formulata plangere.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., in calitate
de lider al asocierii ... — ..., prin raportare la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul



prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constatad ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va
proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., nr.
421/07.09.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 50590/17.11.2020, invocata
din oficiu si de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 50802/2554/C7/18.11.2020, C.N.S.C. a solicitat ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ... sa transmita punctul de vedere cu privire
la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, prin raportare la
prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa nr. 422/23.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
51610/23.11.2020, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... a raspuns la
exceptia invocata, precizand ca ,In data de 16.11.2020 ... a formulat
contestatia nr. 421/16.11.2020 ce a fost inregistrata la CNSC in data de
17.11.2020 cu nr. 50590. In conformitate cu art. 181 NCPC alin. 2 Cand
termenul se socoteste pe zile, nu intra in calcul ziua de la care incepe sa
curga termenul, nici ziua cdnd acesta se implineste.

Consideram ca invocarea tardivitatii din oficiu este nejustificata in
conditiile in care din data primirii comunicarii si la data inregistrarii acesteia
la CNSC au trecut exact 10 zile fara a lua in calcul ziua in care incepe sa
curga termenul (06.11.2020) si ziua cdnd aceasta se Implineste
(17.11.2020) respectand in felul acesta prevederile art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 ... Prin urmare, solicitam admiterea contestatiei in
forma trimisa, respingdnd exceptia tardivitatii ce a fost invocata din oficiu.”

Prin adresa nr. 740/130073/2020/11/24/01, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 51912/24.11.2020, ... solicita respingerea contestatiei ..., in calitate
de lider al asocierii ... - ... ca tardiva.

Cercetand exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
constata temeinicia acesteia, avand in vedere argumentele ce vor i
detaliate in cele ce urmeaza:

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora , Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.”

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 8 din
acelasi act normativ, cu modificarile si completarile ulterioare: ,(1)
Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum Ssi pentru recunoasterea dreptului pretins sau a



interesului legitim, in termen de: ...a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”, iar
potrivit art. 5 alin. (1) din acelasi act normativ: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului”.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca,
raportat la data postarii in SICAP a adresei nr. 740/130073/2020 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
740/130073/2020/11/06/01, respectiv 06.11.2020, la tipul de contract (de
servicii) si la valoarea estimata a acestuia (1.118.000,00 lei, fara TVA,
prevazuta in anuntul de participare nr. ...), mai mare decat pragul valoric in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, si la prevederile art.
8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si la data transmiterii contestatiei
17.11.2020 (asa cum insusi contestatorul recunoaste si afirma acest fapt
prin adresa nr. 422/23.11.2020, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
51610/23.11.2018), ultima zi a termenului de depunere a contestatiei la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si la autoritatea
contractanta a fost 16.11.2020, inclusiv.

Asadar, contrar sustinerilor contestatorului ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., exprimate prin intermediul adreselor nr. 422/23.11.2020 si
nr. 423/24.11.2020, inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 51610/23.11.2020 si nr.
51990/25.11.2020, in care sustine ca a luat la cunostinta despre actul
contestat la data de 06.11.2020 si in calculul termenului de depunere nu se
socoteste ziua de la care incepe sa curga termenul si nici ziua cand acesta
se implineste, motiv pentru care, in considerarea faptului ca societatea sa a
depus contestatia nr. 421/16.11.2020 la data de 17.11.2020, apreciaza ca
aceasta a fost formulata inauntrul termenului legal, fiind, astfel, evident ca
nu se poate pune problema unei tardivitatii, Consiliul constata ca, in fapt,
data la care masura de remediere a fost adusa la cunostinta de catre
autoritatea contractanta tuturor operatorilor economici interesati, asadar
inclusiv operatorului economic ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., a
fost data publicarii acesteia in SICAP, respectiv data de 06.11.2020.

Prin urmare, contestatia nr. 421/16.11.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50590/17.11.2020, formulata
de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., a fost transmisa in afara
termenului legal prevazut la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, ceea ce atrage sanctiunea respingerii
acesteia, ca tardiva.

Aprecierile contestatorului referitoare la aplicabilitatea Codului de
procedura civila care instituie maniera in care se calculeaza termenele



procedurale nu pot fi luate in considerare de catre Consiliu in conditiile in
care legislatia in materia achizitiilor publice, in speta, Legea nr. 101/2016,
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, prevede la art. 5 ca ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este
o0 zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucrdtoare”, stabilind asadar, in mod clar, modalitatea procedurala de calcul
al termenelor stabilite de legea aplicabila in materie, iar la art. 68 din lege
se prevede, in mod expres, faptul ca , Dispozitiile prezentei legi se completeaza
cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare,
In masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare.”

Mai mult, este relevant a se puncta si prevederile art. 1 din Legea nr.
101/2016, conform carora ,(1) Prezenta lege reglementeazd remediile, caile de
atac si procedura de solutionare a acestora, pe cale administrativ-jurisdictionala
sau_judiciara, in _materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune, precum si organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

(2) Prezenta lege se aplica si cererilor avdnd ca obiect acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de
atribuire, precum si celor privind executarea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau
denuntarea unilaterala a contractelor.

(3) Scopul prezentei legi il constituie asigurarea, la nivel national, a unor
mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a
neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea
contractelor.”

Or, in conditiile in care legiuitorul roman a instituit un mecanism de
remedii la nivel national in materia achizitiilor publice si a stabilit inclusiv
cadrul procedural in care sa se desfasoare acest mecanism, nu poate fi
primit rationamentul contestatorului legat de modalitatea de calcul a
termenelor procedurale, acesta nefiind in situatia de exceptie prevazuta de
lege, respectiv de completare a dispozitiilor Legii nr. 101/2016 cu
prevederile Codului de procedura civila, in conditiile in care, astfel cum s-a
subliniat anterior, legislatia de remedii este foarte clara in privinta modului
in care se calculeaza termenele procedurale, conform celor redate anterior
in considerente.

In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor admite exceptia invocata
din oficiu si de catre autoritatea contractanta si, pe cale de consecinta,




respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., in contradictoriu cu ....
Fara pronuntare pe fondul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ..., in

calitate de lider al asocierii ... — ..., invocata din oficiu si de catre autoritatea
contractanta.

Respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca
tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,
Consilier ...

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini



