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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..
Data: ...

Prin contestatia nr. 2166/26.04.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15905/02.05.2019, depusa

de SC ... ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva procedurii de licitatie
deschisa privind atribuirea acordului - cadru de furnizare materiale
sanitare, lot 29, organizata de catre ... in calitate de autoritate

contractanta cu sediul in ..., s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 7862/24.04.2019,

- obligarea autoritatii contractante de reluare a procedurii de atribuire in
privinta lotului 29, in sensul reevaluarii ofertei SC .... SRL, de la etapa
verificarii conditiilor de participare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2166/26.04.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15905/02.05.2019, SC ...
SRL, in calitate de ofertant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante conform careia oferta sa a fost declarata
inacceptabila si, pe cale de consecinta, a fost respinsa in temeiul art. 137
alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, intrucadt ,documentele atasate la
procedura de licitatie nu sunt semnate cu semnatura electronica”.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea mentioneaza ca procedura
de atribuire in cauza este desfasurata exclusiv electronic, iar oferta si
documentele justificative au fost semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat emis de catre CertSing SA.


http://www.cnsc.ro/

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza ca
oferta sa a fost declarata ca inacceptabila fara a exista un motiv legal si
temeinic, ceea ce este de natura a-i crea un prejudiciu.

Autoritatea contractanta a depus in copie dosarul achizitiei cu adresa
de Tinaintare nr. 8359/08.05.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
16936/08.05.2019, precum si punctul de vedere nr. 8358/08.05.2019 prin
care sAoIicité respingerea contestatiei SC ....SRL ca fiind neintemeiata.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta
depusa de catre SC ... SRL a fost declarata inacceptabila, conform art. 137
alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016 deoarece documentele atasate in
SEAP, la procedura de licitatie nu sunt semnate cu semnatura electronica
extinsa.

La solicitarea Consiliului, cu adresa nr. 9259/28.05.2019, inregistrata
la Consiliu cu nr. 19752/28.05.2019, a fost transmisa oferta SC ... SRL si
documentele care o insotesc, in forma depusa in SEAP. Totodata,
documntele au fost transmise si prin e-mail Consiliului in forma in care au
fost depuse in SEAP.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa privind atribuirea acordului - cadru de furnizare materiale
sanitare. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., valoarea estimata a
procedurii fiind situata in intervalul 3721573,24 si 8449137,44 lei, iar cea
aferenta lotului nr. 29 fiind situata intre 76.194 lei si 152.388 lei.

In cadrul procedurii, pentru lotul nr. 29 - Consumabile aparat
ventilatie mecanica Trilogy 100, dupa cum rezulta din Raportul procedurii
nr. 7862/24.04.2019, s-au depus doua oferte, respectiv cea depusa de SC
... SRL, ofertanta declarata castigatoare, si SC ... SRL, a carei oferta nu a
fost deschisa de autoritatea contractanta, aceasta motivand ca nu este
semnata cu semnatura electronica extinsa, acesta fiind motivul pentru
care oferta a fost respinsa.

Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatie SC ... SRL, aratand
ca documentele sale au fost semnate cu semnatura electronica extinsa.

Dupa depunerea contestatiei, la solicitarea Consiliului, SC ... SRL a
transmis dovada constituirii cautiunii prevazuta la art. 61' alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in
cuantum de 126,99 lei, prin consemnarea la CEC BANK, Sucursala Stefan
cel Mare, a sumei respective, conform recipisei nr.
205430277/1/06.05.2019, suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului
pentru contestatia aferenta dosarului in cauza.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca disputa intre parti se refera
la existenta semnaturii electronice pe un document in format pdf.

Dupa primirea documentelor depuse de SC ...SRL, in format
electronic, in forma incarcata de contestatoare in SEAP, Consiliul a
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constatat ca acestea au aplicata semnatura electronica. Totodata, Consiliul
retine ca societatea contestatoare a depus la dosar o copie a certificatului
digital calificat emis de certSIGN la data de 25.06.2018, valabil pana la
data de 25.06.2021.

_ Potrivit art. 5 Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronicad,
,, Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-a
asociat logic o semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si generata cu
ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii electronice, este
asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale, cu inscrisul sub
semnatura privata.”

Inscrisurile in format electronic depuse de contestatoare in SEAP
sunt documente cu extensia pdf semnate si salvate cu extensia pdf, au
incorporate o semnatura electronica. In mod gresit autoritatea
contractanta a considerat ca, avand extensia pdf, nu si extensia p7s, nu ar
fi semnate cu semnatura electronica extinsa, ci dimpotriva, din continutul
lor rezulta ca ele sunt semnate. Celelalte documente ale altor operatori
economici, continand extensia p7s, au, de fapt, semnaturi atasate sau le-
au fost asociate logic semnaturi electronice, spre deosebire de
documentele contestatoarei, care au incorporata semnatura respectiva.

Prin urmare, Consiliul retine ca documentele contestatoarei au
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat -calificat
nesuspendat sau nerevocat la momentul aplicarii sale, ca societatea detine
certificat valabil si dispune de dispozitiv de aplicare a semnaturii, fiind cert
ca autoritatea contractanta a actionat eronat nedeschizand si neevaluand
oferta contestatoarei.

Fata de cele constatate, Consiliul retine ca evaluarea realizata de
autoritatea contractanta pentru lotul 29 a fost una eronata, bazata pe
aparente, neexistand niciun motiv legal care sa o indreptateasca pe
aceasta sd nu ii deschida oferta depusa in SEAP.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (4) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... va anula
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii in
partea dedicata lotului 29 - Consumabile aparat ventilatie mecanica
Trilogy 100, si va dispune evaluarea ofertei contestatoarei, in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (4) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., anuleaza
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raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii in
partea dedicata lotului 29 - Consumabile aparat ventilatie mecanica
Trilogy 100, si dispune evaluarea ofertei contestatoarei, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 4 (patru) pagini.



