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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia fara numar (dosar ...), inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., Thaintata de ..., cu
sediul in ..., formulata impotriva procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa, organizata de catre ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,...", s-a
solicitat Consiliului:

- anularea raportului procedurii nr. ..., a procesului-verbal de
analiza a documentelor-suport DUAE ce sta la baza acestuia, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestuia;

- atribuirea contractului catre contestatoare, avand in vedere
calitatea sa de ofertant castigator, ce va rezulta din informatiile cuprinse
in dosarul de solutionare a contestatiei;

- obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor de judecata efectuate
de catre ..., in vederea formularii si solutionarii contestatiei.

Prin adresa fara numar, inregistratda la Consiliu National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ..., cu sediul in ..... transmite
cerere de interventie, solicitand Consiliului admiterea in principiu a
cererii de interventie si respingerea contestatiei depusa de ... ca

neintemeiata si mentinerea tuturor actelor emise de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta.

Prin contestatia nr. ... (dosar ...), inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ...., formulata impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii,

emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, s-a solicitat Consiliului:
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- anularea comunicarii nr. ..., prin care ... este informata cu privire
la decizia autoritatii contractante de a declara oferta financiara depusa
drept inacceptabila;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
contestatoarei a fost considerata inacceptabila si respinsa;

- anularea raportului procedurii anterior mentionate;

- obligarea autoritatii contractante in reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei financiare de la etapa Vverificarii
admisibilitatii acesteia;

- acceptarea ofertei contestatoarei ca fiind conforma, si declararea
ofertei contestatoarei drept castigatoare.

Prin contestatia nr. ... (dosar ...), inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in..... , formulata impotriva comunicarii nr. ..., emisa de ..., in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, s-a
solicitat Consiliului:

- anularea nr. ...;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... a fost
declarata neconforma, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- anularea deciziei de declarare castigator a ofertantul ...;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii emisa
catre ofertantul ...;

- anularea in parte a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia in ceea ce priveste ofertele ... si ...;

- reevaluarea ofertelor ... si ... in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini si ale legii privind achizitiile publice.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., ..., cu sediul in ...., transmite cerere de
interventie accesorie cu privire la contestatia inaintata de ..., solicitand
Consiliului:

- admiterea in principiu a cererii de interventie formulata;

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca lipsita de interes,
ca tardiva, ca inadmisibila, anularea ei ca nemotivata;

- pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata si netemeinica,
mentinerea rezultatului procedurii, a adresei nr. ... si a actelor intocmite
in cadrul procedurii de catre autoritatea contractanta ca legale si
temeinice si, pe cale de consecinta, dispunerea continuarii procedurii de
atribuire.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor si a cererilor de
interventie, avand in vedere ca acestea au fost formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in
conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... solicita:

- anularea raportului procedurii nr. ..., a procesului-verbal de
analiza a documentelor-suport DUAE ce sta la baza acestuia, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestuia;

- atribuirea contractului catre contestatoare, avand in vedere
calitatea sa de ofertant castigator, ce va rezulta din informatiile cuprinse
in dosarul de solutionare a contestatiei;

- precum si obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor de
judecata efectuate de catre ..., in vederea formularii si solutionarii
contestatiei.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, precizand ca autoritatea contractanta a aplicat in mod gresit
cerinta experientei similare, in ceea ce o priveste pe contestatoare.

Prin documentatia de atribuire a fost prevazut ca ofertantii sa
dovedeasca furnizarea de produse similare, in valoare cumulata de

minim ..... lei, fara TVA, in ultimii 3 ani anteriori datei limita de depunere
a ofertelor.
Prin erata nr. ...., autoritatea contractanta majoreaza perioada

avuta in vedere pentru aprecierea asupra conditiei privind capacitatea
tehnica si profesionala, de la 3 ani la 5 ani.

In vederea dovedirii indeplinirii acestei conditii de atribuire,
contestatoarea a depus un numar de sapte contracte, dintre care doua
cu pretul exprimat in lei si cinci cu pretul exprimat in euro.

Astfel, reiese faptul ca valoarea cumulata a celor 7 contracte,
potrivit criteriilor de atribuire stabilite de catre autoritatea contractanta
prin fisa de date a procedurii de achizitie, este de ... lei.

Prin solicitarea de clarificari nr. ...., autoritatea contractanta a
cerut contestatoarei sa clarifice modul in care s-a efectuat conversia
valorilor exprimate in euro pentru urmatoarele contracte: contractul
nr. .....

Contestatoarea a raspuns tuturor solicitarilor autoritatii, sens in
care s-a specificat cursul de schimba euro- lei avut in vedere pentru
conversia contractelor invocate.

De asemenea, contestatoarea a comunicat si procesele-verbale de
predare-primire pentru fiecare dintre cele produsele ce au constituit
obiectul Contractului nr. ....

Activitatea contestatoarei din ultimii 5 ani consta exclusiv in
experienta similara aferenta proiectului ..., respectiv furnizarea de
grupuri electrogene, activitate de pe urma careia contestatoarea a
inregistrat o cifra de afaceri cumulata de aproximativ .... Lei.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii prin care s-a consemnat ca, desi oferta contestatoarei s-a
clasat pe locul I in urma evaluarilor tehnice si financiare, desi s-au
comunicat toate informatiile si documentele solicitate pentru dovedirea
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indeplinirii cerintei privind experienta similara, oferta sa a fost respinsa,
ca inacceptabila.

Avand in vedere ca petenta a facut dovada furnizarii de produse
similare in ultimii 5 ani, in valoare totala mai mare de ... Lei, apreciaza
ca raportul procedurii este nelegal intocmit, urmand a fi anulat in
intregime.

Raportat la calitatea de ofertant castigator, aceasta solicita
atribuirea contractului catre petenta.

In urma evaluarii propunerii tehnice, oferta contestatoarei a fost
declarata admisibila, obtinand 10 puncte, astfel cum s-a consemnat si in
Procesul- verbal nr. ....

Totodata, 1in urma evaluarii propunerii financiare, oferta
contestatoarei a fost declarata acceptabila, astfel cum s-a consemnat si
in procesul-verbal nr. ....

Astfel, in ceea ce priveste aplicarea criteriului de atribuire si
stabilirea clasamentului ofertantilor in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret" si a algoritmului de calcul
asociat, stabilit in documentatia de atribuire, oferta contestatoarei s-a
clasat pe locul I, insumand un punctaj total de 95 puncte.

Intrucat autoritatea contractanta a procedat la o evaluare
defectuoasa a documentatiei suport pentru dovedirea informatiilor
prezentate in Documentul Unic de Achizitie European, privind conditia
experientei similare, oferta contestatoarei a fost respinsa, contractul de
achizitie publica fiind atribuit participantului clasat pe locul II.

Contestatoarea apreciaza ca oferta sa este admisibila, dar si
castigatoare, contractul de achizitie publica urmand a fi atribuit acesteia,
in temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

In drept, contestatoarea invoca art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, precum si dispozitiile cuprinse in Legea nr. 98/2016, dar si in
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

In probatiune, contestatoarea depune inscrisuri.

Prin adresa fara numar, inregistrata la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ... depune cerere de interventie in
sprijinul autoritatii contractante, solicitand Consiliului admiterea in
principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei depusa de ...
ca neintemeiata si mentinerea tuturor actelor emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Intervenientul prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, precizand ca in cuprinsul DUAE depus in cadrul procedurii, ... a
declarat, pe propie raspundere, ca intelege sa dovedeasca indeplinirea
cerintei privind capacitatea tehnica si profesionala prin intermediul a 6
contracte de achizitie publica, respectiv: contractul nr. ... .....



Conform fisei de date a procedurii, in cadrul capitolului III.1.3.a)

Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Modalitatea de indeplinire, pct.
5:
"Valorile vor fi exprimate in lei fara TVA. Pentru valori exprimate in alta
moneda, se va face conversia la cursul mediu anual leu/euro/alta valuta
comunicat de Banca Centrala Europeana pentru anul respectiv. Pentru
anul in curs, conversia se va face la cursul BCE din ziua publicarii
anuntului de participare in SEAP."

Pentru contractele incheiate in anul ....

In fapt, prin adresa ..., autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei sa prezinte documentele in sustinerea DUAE, acesta
prezentand copii ale celor sase contracte de vanzare, declarate initial, la
data prezentarii ofertei, in cadrul DUAE, insotite de anumite procese
verbale de livrare/documente.

Autoritatea contractanta solicita din nou contestatoarei sa
transmitda documente doveditoare in vederea sustinerii indeplinirii
obligatiilor contractuale, aceasta transmite procese verbale de predare
primire incheiate la data de .... (beneficiar SC ...).

In ceea ce priveste contractul nr. ...... , ofertantul modificandu-si
oferta si incercand prin aceasta sa atinga pragul minim solicitat privind
valoarea contractelor similare.

Intervenientul precizeaza ca in sustinerea afirmatiilor sale privind
modificarea ofertei trebuie avute in vedere prevederilor art. 3 din Legea
98/2016, precum si ale art. 60 din HG nr.3 95/2016.

Avand in vedere dispozitiile legale sus-mentionate, precum si cele
ale art. 123 din HG nr.395/2016, rezulta, fara putinta de tagada, faptul
ca ofertantul trebuia sa depuna toate diligentele in vederea intocmirii
corespunzatoare a ofertei sale.

In caz contrar, riscul neindeplinirii cerintelor din cuprinsul acesteia
ii apartine in exclusivitate.

Intervenientul finvedereaza prevederile art. 132 din HG nr.
395/2016, precum si ale art. 196 din Legea nr.98/2016

Astfel, este mai mult decat evident faptul ca indeplinirea criteriilor
de calificare si selectie se analizeaza prin raport la continutul DUAE, care
este parte din oferta depusa si care prezinta forta juridica a unei
declaratii pe propria raspundere privind respectarea acestora .

Asadar, informatiile din cuprinsul DUAE nu mai pot i
modificate/completate ulterior momentului stabilit de legiuitor pentru
depunerea sa, intrucat acest lucru ar constitui o incalcare flagranta a
principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice.

In acest sens a si fost prevazuta expres de catre legiuitor obligatia
comisiei de evaluare (de la art. 137 din HG nr.395/2016) de a respinge
ca inacceptabila oferta care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat corect DUAE.



In consecintd, intervenientul apreciazd c& decizia comisiei de
evaluare de declarare ca inacceptabila a ofertei ... este una corecta si
legala.

Intervenientul solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie,

- respingerea contestatiei formulate de ... ca neintemeiata si
mentinerea tuturor actelor emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., autoritatea contractanta transmite punct de
vedere, solicitand Consiliului respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, mentionand ca in urma evaluarii ofertelor
depuse de catre ofertanti in cadrul procedurii de achizitie de referinta, in
urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret" si
a algoritmului de calcul asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia
de atribuire, punctajul obtinut de fiecare oferta admisibila si clasamentul
rezultat, a fost urmatorul:

I .. 95

IT ... 74,55

IIT SC...SRL 72,75

IV Asocierea SC ... SRL (lider) cu SC ...SRL (asociat) 62,55

In conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare a solicitat ofertantului ..., clasat pe primul
loc, sa prezinte documentele-suport/dovezi pentru demonstrarea
informatiilor prezentate in DUAE, iar termenul-limita de depunere a
documentelor-suport a fost .....

... a transmis documentele-suport DUAE, cu respectarea termenului
impus.

In urma verificarii documentelor suport/dovezilor, comisia de
evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE nu au fost
demonstrate, fapt pentru care a respins oferta ... clasata pe primul loc,
ca fiind inacceptabila.

In drept, comisia de evaluare a respins oferta ... ca inacceptabila,
in conformitate cu 137 alin. (2), lit. (b) din HG nr. 395/2016.

In fapt, contestatorul a calculat conversia euro-leu pentru toate
contractele propuse drept experienta similara la cursul BCE din ziua
publicarii anuntului de participare in SEAP la cursul de 1 euro = ... lei,
desi regula stabilita prin instructiunile pentru ofertanti era diferita.

Comisia de evaluare a constatat faptul ca, la data publicarii

anuntului de participare (....), cursul euro-leu a fost de 1 euro = ... lei, ci
nu ... lei, cum a precizat contestatorul in raspunsul la solicitarea de
clarificare.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare referitoare la
modul de calcul al valorii contractelor din euro in lei, contestatorul, pe
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langa explicatia calculului, a atasat, in plus fata de contractele
mentionate in DUAE, si contractul de furnizare nr. .... lei exclusiv TVA si
procesele verbale de predare-primire si punere in functiune aferente
acestui proiect, in vederea completarii experientei similare aferente
procedurii de achizitie.

Comisia de evaluare a ofertelor nu a luat in considerare, pentru
calcularea experientei similare, cel de-al saptelea contract nr. ...,
intrucat acesta nu a fost mentionat in DUAE prezentat initial.

Prin urmare, comisia de evaluare a reluat procesul de solicitare a
documentelor suport/dovezilor prezentate pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE pentru ... clasat pe locul secund, potrivit
prevederilor art. 66 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016.

Referitor la motivele invocate de catre contestatar, autoritatea
contractanta solicita ca acestea sa fie respinse in totalitate ca fiind lipsite
de orice temei.

Analizdnd documentele-suport/dovezile prezentate de ofertant
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE prezentate, comisia de
evaluare a constatat faptul ca, din inscrisurile prezentate nu a rezultat
indeplinirea in totalitate a cerintelor, apreciindu-se necesara
transmiterea unei solicitari de clarificare catre ofertant, cu respectarea
dispozitiilor art. 209, alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art.
134 din HG nr. 365/2016.

Astfel, comisia de evaluare a solicitat contestatorului clarificarea
urmatoarelor aspecte, termenul acordat fiind 26.02.2020:

- ,Jindnd cont de prevederile instructiunii pentru ofertanti (fisa de
date) care precizeaza, la capitolul Ill.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, referitor la dovedirea experientei similare, faptul ca: ,[...]
5. Valorile vor fi exprimate in lei fara TVA. Pentru valori exprimate in alta
moneda, se va face conversia la cursul mediu anual leu/euro/alta valuta
comunicat de Banca Centrala Europeana pentru anul respectiv (altul
decat 2019). Pentru anul in curs (anul 2019), conversia se va face la
cursul BCE din ziua publicarii anuntului de participare in SEAP", va
rugam sa ne clarificati modul in care ati efectuat conversia valorilor
exprimate in euro pentru: contractul ..., contractul ....

Contestatorul a mentionat faptul ca:

,Conversia a fost efectuata la cursul BCE din ziua publicarii
anuntului de participare in SEAP (acesta fiind de .... lei exclusiv TVA si
procesele verbale de predare- primire si punere in functiune aferente
acestui proiect; cu acest proiect completam experienta similara aferenta
acestei licitatii".

Din raspunsul la solicitarea de clarificare reies in mod evident
urmatoarele aspecte si anume, petenta a calculat eronat conversia leu-
euro pentru contractele incheiate in cursul anului 2017, precum si faptul
ca acesta a incercat sa-si suplimenteze valoarea experientei similare prin
transmiterea unui al saptelea contract in valoare de .... lei fara TVA.



Autoritatea contractanta precizeaza ca in DUAE initial au fost
mentionate doar 6 (sase) contracte, al saptelea fiind prezentat doar
atunci cand contestatorul a realizat faptul ca, aplicand calculul corect
pentru stabilirea experientei similare, nu indeplineste conditia privind
experienta similara de ... lei, fara TVA.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, autoritatea
contractanta solicita Consiliul sa respinga contestatia formulata de ... ca
neintemeiata, in consecinta, sa mentina decizia autoritatii contractante
ca fiind temeinica si legala.

Prin adresa fara numar, inregistrata la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., contestatoarea transmite concluzii
cu privire la punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta, solicitdnd Consiliului admiterea contestatie asa cum a fost
formulata.

Contestatoarea mentioneaza ca solicitarea de clarificari nr. .... nu a
fost suficient de explicita, aceasta fiind nevoita sa intuiasca sensul
solicitarilor.

In vederea respectarii principiul proportionalitatii, contestatoarea
apreciaza ca pentru ca o solicitare de clarificare sa fie efectiva, sa poata
produce efecte, este necesar sa fie clara, explicita, sa indice
documentele si informatiile asupra carora poarta si sa precizeze, in mod
explicit, nivelul de asteptare al autoritatii contractante, respectiv
informatiile de care aceasta are nevoie in sensul stabilirii asupra
conformitatii ofertei analizate, respectandu-se astfel rigorile stabilite prin
dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016.

Or, intr-o asemenea situatie, a cere ofertantului sa mentioneze
modul in care a efectuat conversia valorilor exprimate in euro, fara a
preciza, in mod clar, aspectul de clarificat, nu reprezinta o clarificare in
sensul legii, care sa produca eventualele efecte pe care legiuitorul le-a
prevazut ca posibil incidente si chiar acceptabile.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca solicitarea de clarificari nr. ...
nu repArezinté o clarificare a ofertei, in sensul legal al notiunii.

In aceasta situatie nu se poate retine culpa ofertantei in modul in
care a inteles sa raspunda demersului autoritatii contractante, aceasta,
data fiind exprimarea lacunara si nespecifica a autoritatii contractante.

Contestatoarea mentioneaza ca clarificarile sale nu  privesc
continutul ofertei tehnice sau financiare.

Pentru a se incadra in sfera reglementata de art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, solicitarile de clarificari formulate de autoritatea
contractanta ofertantilor trebuie sa vizeze completarea, clarificarea sau
corectarea propunerilor tehnice sau financiare, astfel incat sa se
determine un avantaj evident pentru respectivii ofertanti, depasindu-se
limitele permise prin art. 134 din HG nr. 395/2016.

Pe de o parte, acestea se refera la elemente ale ofertei ce nu au
fost definite clar, respectiv numarul de contracte ce pot fi invocate in
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dovedirea cerintei de atribuire, iar, pe de alta parte, o astfel de
interpretare ar lipsi de sens prevederea legala si ar conduce la
imposibilitatea autoritatii contractante de a solicita clarificari, stiut fiind
ca, formularea unei solicitari de clarificari are ca scop verificarea
existentei unei posibile neconformitati a ofertei respective, in lipsa
acestei solicitari, oferta respectiva fiind respinsa, rationament valabil si
in cazul solicitarii de clarificari adresate contestatoarei.

In conditiile in care valoarea calculata astfel este mai mare decat
cea solicitata, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa accepte ca
indeplinita cerinta privind experienta similara, scopul acestei cerinte fiind
demonstrarea capabilitatii unui operator economic de a presta serviciile
contractului de achizitie publica in cauza.

Intrucat documentatia de atribuire nu prevede un numar
determinat de contracte ce vor fi avute in vederea indeplinirii conditiei,
petenta apreciaza ca acceptarea raspunsului sau la solicitarea de
clarificari nr. ..... nu este de natura a avantaja subscrisa in raport cu
ceilalti ofertanti din procedura de achizitie.

Contestatoarea mentioneaza ca potrivit evaluarii ofertelor tehnice si
financiare, oferta sa s-a clasat pe primul loc, insumand 95 de puncte in
urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret",
fapt pentru care apreciaza ca interesul autoritatii contractante ar fi fost
acela de a pastra in procedura competitionala oferte care sa ii satisfaca
necesitatile de achizitie.

Clarificarile formulate de catre contestatoare nu sunt de natura a
exceda limitele permise prin art. 134 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 98/2016, fiind in deplina concordanta cu toate
principiile procedurii de achizitie publica.

Intrucat nu vizeaza modificarea solutiei tehnice sau a solutiei
financiare, contestatoarea apreciaza ca sustinerile  autoritatii
contractante nu pot fi primite, motiv pentru care solicita Consiliului
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., ..., depune nota de cheltuieli.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... solicita:

- anularea comunicarii nr. nr. ..., prin care ... este informata cu
privire la decizia autoritatii contractante de a declara oferta financiara
depusa drept inacceptabila;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
subscrisei a fost considerata inacceptabila si respinsa;

- anularea raportului procedurii de achizitie publice anterior
mentionate;

- obligarea autoritatii contractante in reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei financiare de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia;



- acceptarea ofertei contestatoarei ca fiind conforma, si declararea
ofertei contestatoarei drept castigatoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... precizeaza ca ,din
cauza situatiei actuale, nu am reusit sa constituim cautiunea aferenta
contestatiei depuse. Prin urmare, ne retragem contestatia depusa”.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, potrivit
carora , Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei,
de renuntarea la aceasta de catre contestator”, Consiliul ia act de
renuntarea la contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... solicita:

- anularea nr. ...;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... a fost
declarata neconforma, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- anularea deciziei de declarare a ofertantul ... ca ofertant
castigator;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii emisa
catre ofertantul ... SRL;

- anularea in parte a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia in ceea ce priveste ofertele ... si ... SRL;

- reevaluarea ofertelor ... si ... in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini si ale legii privind achizitiile publice.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, mentionand ca in urma finalizarii evaluarii ofertelor depuse in
cadrul procedurii, a primit comunicarea privind rezultatul procedurii
nr. ..., oferta acestuia fiind respinsa in baza art. 137 alin. (1) din HG
395/2016.

Contestatoarea apreciaza ca netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante, avand in vedere urmatoarele:

I. Oferta depusa de catre ... indeplineste integral cerintele caietului
de sarcini, produsul ofertat fiind unul superior din punct de vedere tehnic
tehnic in ceea ce priveste puterea grupului electrogen.

Cerinta minima privind autonomia grupurilor electrogene, asa cum
a fost specificata in Anexa 1, este urmatoarea:

Anexa 1. CARACTERISTICI  TEHNICE  MINIMALE GRUP
ELECTROGEN:

Puterea (... PRP) - 34kVA/27kW/

autonomie: 15 min. la incarcarea PRP maxima.
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Contestatoarea a ofertat grupuri electrogene ale producatorului ...,
model ..., care satisfac ambele cerinte.

Cerinta din caietul de sarcini nu contine solicitarea ca autonomia de
15h sa fie valabila la o putere PRP maxima a echipamentului "ofertat".

Daca autoritatea contractanta ar fi avut in vedere ca autonomia de
15 ore sa fie indeplinita la puterea maxima a grupurilor "ofertate" acest
lucru ar fi trebuit sa fie stipulat in mod complet corect si precis in cadrul
caietului de sarcini.

Cu privire la obligatia de elaborare a cerintelor din caietul de
sarcini, contestatoare invedereaza dispozitiile art. 154 din Legea nr.
98/2016, precum si ale art. 20 alin. (10) din cuprinsul Normei de
aplicare a Legii 98/2016 adoptate prin HG nr. 395/2016.

De altfel, chiar daca formularea cerintelor nu este identica in cazul
Anexei 2 a Caietului de sarcini, trebuie subliniat faptul ca rationamentul
trebuie sa fie acelasi.

Cu toate acestea, modul de indeplinire a cerintei minimale de
autonomie a grupului electrogen a fost analizata in mod diferit, desi se
impunea o identitate de rationament (cu cel aplicat in cazul UPS-urilor si
bateriilor).

La solicitarea de clarificare (nr. ....), contestatoarea a raspuns in
termen, acesta nefiind considerat neconcludent, cu toate acestea
oferta ... a fost declarata neconforma.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate faptul ca, in mod
netemeinic si nelegal comisia de evaluare a apreciat faptul ca oferta sa
tehnica nu indeplineste cerinta din Anexa nr. 1 ,CARACTERISTICI
TEHNICE MINIMALE GRUP ELECTROGEN" a caietului de sarcini cu privire
la autonomia grupului electrogen.

II. Oferta ... este neconforma

IT1. Ofertantul ... nu detine capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale in vederea realizarii integrala a
obiectului contractului.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca obiectul contractului este:
~Implementarea de noi tehnologii de supraveghere la frontiera externa a
UE (...) - Livrarea, instalarea si punerea in functiune a sistemelor de
electroalimentare de rezerva".

Conform fisei de date a achizitiei, locul principal de executare al
contractului este la sediul Garzii de Coasta din Constanta precum si in
locatiile prezentate in Anexa nr. 4 la caietul de sarcini, respectiv in 12
locatii aferente ... (...).

Conform cerintelor caietului de sarcini: ,Toate serviciile cuprinse in
caietul de sarcini trebuie prestate de personal calificat (personal cheie si
tehnicieni) care va desfasura activitati la locurile unde se vor instala
echipamentele".

De asemenea, cerinta 3.4. din matricea de complianta, capitolul
3.5.3.1. se refera la Produsele solicitate si operatiunile cu titlu accesoriu
necesar a fi realizate.
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Conform Cap. 3.5.3.1. "UPS - urile se vor instala in containerele cu
echipamente existente in perimetrele amplasamentelor tehnice si in
camerele tehnice ale imobilelor din cadrul ...."

Cerinta din fisa de date a achizitiei este menita, in sensul prevazut
de art. 29 din HG nr. 395/2016, sa demonstreze posibilitatea concreta a
ofertantilor de a aduce la indeplinire obiectul contractului:

Or, din cuprinsul Certificatului Constatator emis de Registrul
Comertului si depus de ..., reiese clar ca ofertantul are autorizata
activitatea la terti numai pentru urmatoarele :

4329 - Alte lucrari de instalatii pentru constructii

4322 - Lucrari de instalatii sanitare de fincalzire si de aer
conditionat

4321 - Lucrari de instalatii electrice

Rezulta, astfel, ca ofertantul declarat castigator nu are autorizatie
la terti pentru Activitatea de Instalarea masinilor si a echipamentelor
industriale cod CAEN 3320 si activitatea de Repararea echipamentelor
electrice cod CAEN 3314.

Astfel, este evident faptul ca ... nu are capacitatea de a executa
contractul si trebuia descalificat din faza depunerii documentelor in
sustinerea DUAE.

Oferta acestuia ar fi trebuit declarata inacceptabila, in conformitate
cu dispozitiile art. 137 lit. b) din HG nr. 395/2016.

I1.2. Oferta tehnica a ... este neconforma, deoarece nu respecta
cerinta din Caietul de sarcini privind aplicatia software de monitorizare si
control a echipamentelor

La punctul 3.4. din caietul de sarcini - Produsele solicitate si
operatiunile cu titlu accesoriu necesar a fi realizate este precizat
JLivrarea, instalarea si configurarea unui sistem de monitorizare si
control echipamente cuprinzand un server dedicat".

De asemenea, in cadrul Capitolului 9 este precizat modul de
intocmire a propunerii tehnice.

In cadrul propunerii tehnice prezentate, ofertantul ... nu a precizat
si nu a indicat ce solutie software ofera, ci doar a reluat copy&paste
formularea generica din caietul de sarcini "Livrarea, instalarea si
configurarea unui sistem de monitorizare si control echipamente
cuprinzand un server dedicat", fara a respecta, insa, cerintele privind
modul de intocmire a propunerii tehnice.

Astfel, ... nu a precizat numele producatorului software-ului, tipul,
modelul, modul in care produsul, raspunde la fiecare dintre cerintele
enumerate in parte, functionalitatea sa, etc, ignorand, practic, faptul ca
ar trebui sa livreze si aceasta aplicatie software complexa.

De asemenea, ... avea obligatia, conform cerintelor capitolului 3.6.
"Atributiile si responsabilitatile partilor" din caietul de sarcini, sa faca
dovada ca detine un expert tehnic care sa detina certificari de instalare si
configurare de la producatorul aplicatiei software.
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Din procesul verbal .... rezulta faptul ca autoritatea contractanta a
adresat ... o solicitare de clarificari prin care i-a cerut sa prezinte
caracteristicile tehnice ale sistemului de monitorizare si ale aplicatiei
software, sa indice producatorul si denumirea, precum si sa faca dovada
ca detine un expert tehnic certificat de producatorul aplicatiei software.

Contestatoarea invedereaza prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016.

Asadar, este evident faptul ca, prin solicitarea adresata, autoritatea
contractanta a favorizat ofertantul ....

De asemenea, trebuie avut in vedere faptul ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 134 alin (1) din HG nr. 395/2016, completarile aduse
ofertei prin raspunsul la solicitarea de clarificari trebuie sa fie "formale
sau de confirmare", sub sanctiunea declararii ca inacceptabile a ofertei,
conform alineatului (6) al aceluiasi articol.

Astfel, contestatoarea considera ca ... si-a modificat si completat
oferta tehnica prin raspunsul din data de .... la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, precizand tipul aplicatiei si producatorul si
prezentand un certificat de instalare si configurare a unui expert tehnic,
dl Stefan Matasaru, datat .....

Contestatoarea invedereaza prevederile 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Mai mult decat atat ... a prezentat o aplicatie software care nu este
conforma cerintelor caietului de sarcini, in acest caz fiind aplicabile
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr.395/2016.

II.3. Oferta tehnica a ... SRL este neconforma, deoarece nu
respecta ceritele caietului de sarcini in ceea ce priveste certificarile ISO.
Cele doua certificate prezentate de ... in cadrul ofertei sale,

Certificatul ISO 9001:2015 si ISO 14001: 2015 sunt valabile pana la
data de .... numai in conditiile prezentarii vizei anuale.

Astfel, prin raport la momentul solicitarii de catre autoritatea
contractanta a documentelor in sustinerea DUAE, contestatoarea
apreciaza ca viza anuala din data de .... trebuia sa existe pe aceste
certificate, astfel incat valabilitatea lor sa fie dovedita.

In caz contrar, cerinta de la Cap. 3.5.3.1. nu se poate considera ca
fiind indeplinita, oferta ... SRL fiind neconforma.

Contesatoarea solicita cheltuieli de judecata, in baza art. 26 alin.
(9) din Legea nr.101/2016.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., autoritatea contractanta transmite punct de
vedere, solicitand Consiliului respingerea contestatie ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire.

Cu privire la primul motiv invocat de catre contestatoare,
autoritatea contractanta solicita respingerea acestuia.

Contestatorul argumenteaza faptul ca, in cuprinsul cerintei
,autonomie: min. 15h la incarcare PRP maxima", autoritatea
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contractanta nu a stabilit explicit faptul ca autonomia de 15h la puterea
PRP maxima s-ar referi la puterea PRP maxima a echipamentului ofertat.

Tinand cont de faptul ca exista o cerinta minima de putere pentru
acceptarea generatorului (34KVA), si de faptul ca cerinta de autonomie
de minim 15h trebuie sa fie la incarcarea PRP maxima, contestatarul ar fi
trebuit sa calculeze autonomia generatorului la puterea maxima PRP a
echipamentului ofertat si nu raportat la cerinta minima impusa.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca ceilalti ofertanti au
inteles corect cerinta autoritatii contractante, acestia calculand
autonomia la puterea PRP maxima a echipamentelor ofertate, ci nu la
puterea PRP minima ceruta prin caietul de sarcini.

Insasi contestatorul ..., prin raspunsul la solicitarea de clarificare a
mentionat faptul ca modul sau de calcul a autonomiei nu s-a efectuat la
puterea PRP maxima, ci la puterea de 34KVA.

Generatorul ofertat de ... are un consum de motorina la incarcare
PRP maxim (40 KVA) de 9,3 litri/ora si o capacitate a rezervorului de 120
litri. Din aceasta deducem ca autonomia generatorului la PRP maxim este
de 120 /9,3 = 12,90 ore, sub cerinta impusa de autoritatea contractanta
de 15 ore la putere PRP maxim.

Avand in vedere faptul ca, contestatorul avea cunoscut faptul ca
alte autoritati contractante au solicitat ca autonomiile echipamentelor
similare sa fie raportate la sarcina maxima PRP a echipamentelor
ofertate, avea posibilitatea sa lamureasca acest aspect cu autoritatea
contractanta in termenul prevazut prin fisa de date, respectiv 19 zile
inainte de termenul limita de depunere al ofertelor. Faptul ca
ofertantul ... a inteles in mod eronat exprimarea din caietul de sarcini,
nu este culpa autoritatii contractante.

Referitor la cel de-al doilea motiv invocat, si anume faptul ca ... nu
detine capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, autoritatea
contractanta solicita respingerea acestuia, mentionand faptul ca, prin
codurile CAEN prezentate de catre ofertantul declarat castigator, acesta
demonstreaza indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta constata faptul ca activitatile pe care
ofertantul ... trebuie sa le realizeze la sediul autoritatii contractante
(Garda de Coasta), sunt acoperite de codurile mentionate in certificatul
ONRC pus la dispozitie de catre ofertantul declarat castigator (...),
deoarece activitatea de instalare a grupurilor electrogene
(generatoarelor), a UPS-urilor si a celorlalte echipamente este realizata
prin legarea acestora la circuitele de electricitatea, activitate stipulata de
codul ,,CAEN 4321 Lucari de instalatii electrice" si codul ,CAEN 4322
Lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de aer conditionat".

Referitor la cel de-al treilea motiv invocat, si anume faptul ca
aplicatia software de monitorizare si control a echipamentelor oferita
de ... nu respecta cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta
solicita respingerea acestuia.
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Contestatorul argumenteaza faptul ca, autoritatea contractants,
prin solicitarea adresata, a favorizat ofertantul ... deoarece, asa cum
stipuleaza art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta nu considera ca, prin solicitarea adresata,
s-a creat un avantaj ofertantului ... SRL deoarece aceste intrebari de
clarificare au fost adresate unui numar mai mare de ofertanti, nu doar
catre acesta.

Astfel, in data ...., au fost adresate intrebari identice referitoare la
aplicatia de monitorizare de control si referitoare la expertul tehnic
certificat de producator, catre urmatorii ofertanti:

Contestatorul mentioneaza faptul ca aplicatia ... 4.0 nu poate fi
instalata pe serverul dedicat al autoritatii contractante, ci functioneaza
doar pe serverele de internet ale furnizorului, in speta producatorul
aplicatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta aplicatie poate fi
instalata pe servere dedicate ale altor clienti, acest lucru fiind chiar scos
in evidenta pe site-ul producatorul ca fiind unul din beneficiile acestei
aplicatii.

Referitor la cel de-al patrulea motiv invocat, si anume faptul ca ...
nu respecta cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste certificarile
ISO, autoritatea contractanta solicita respingerea acestuia.

Autoritatea contractanta a analizat fiecare oferta prin verificarea
indeplinirii conditiilor stabilite prin documentatia de atribuire la data
limita de depunere a ofertelor. In consecinta, data limita pentru
depunerea ofertelor a fost ..., iar certificatele ISO transmise de catre ...
au viza de valabilitate pana la data de ....

Astfel, tinand cont de faptul ca certificatele ISO transmise de
catre ... aveau viza valabila la data limita de depunere a ofertelor,
respectiv 28.10.2019, comisia de evaluare a constatat ca documentele
sunt valabile si respecta cerinta caietului de sarcini. Rugam onoratul
Consiliu sa constate modalitatea prin care Contestatorul incearca sa
induca in eroare fara a prezenta probe in sustinerea celor afirmate.

Autoritatea solicita Consiliul sa respinga contestatia formulata de ...
ca neintemeiata.

Prin adresa fara numar din data de ...., inregistrata la Consiliu
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., contestatoarea
transmite concluzii scrise, solicitand Consiliului respingerea argumentelor
prezentate de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere nr. .....
si admiterea contestatiei.

I. In ceea ce priveste oferta SC

Contestatoarea mentioneaza ca prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta:

1. Confirma sustinerea contestatoarei conform careia cerinta din
caietul de sarcini privind autonomia generatorului electric nu contine
solicitarea ca autonomia de 15h sa fie valabila la o putere PRP maxima a
echipamentului "ofertat".
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2. Nu a oferit nicio explicatie privind rationamentul diferit aplicat
celor doua cerinte din caietul de sarcini care au o finalitate similara, desi
tratarea lor in acelasi sens ar constitui insasi aplicarea obligatiei
autoritatii contractante de la art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

3. Incearca sa deturneze atentia Consiliului de la obligatia sa
legala, de a asigura o informare completa, corecta si precisa privind
cerinta din caietul de sarcini.

4. A scos din context o anumita parte a raspunsului contestatoarei
la solicitarea de clarificari, ingnorand voit sa mentioneze faptul ca
producatorul echipamentului a declarat, in clar, faptul ca generatorul
ofertat asigura o autonomie de 15 ore la puterea ... solicitata de
34KVA/27kw, avand un consum de 8I/h la 34KVA , si, ca atare, cerinta -
care reflecta necesitatea autoritatii contractante - este indeplinita.

In concluzie, contestatoarea reitereaza solicitarea de a constata
faptul ca, in mod netemeinic si nelegal comisia de evaluare a apreciat
faptul ca oferta tehnica a sa nu indeplineste cerinta din Anexa nr. 1
~CARACTERISTICI TEHNICE MINIMALE GRUP ELECTROGEN" a Caietului
de sarcini cu privire la autonomia grupului electrogen.

II. In ceea ce priveste oferta ...

II.1. Autoritatea contractanta nu a reusit prin punctul sau de
vedere, sa demonstreze faptul ca ... ar detine capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale in vederea realizarii integrala a obiectului
contractului.

Ofertantul declarat castigator nu are autorizare la terti pentru:

Activitatea de Instalarea masinilor si a echipamentelor industriale
cod CAEN 3320 si activitatea de Repararea echipamentelor electrice cod
CAEN 3314.

In realitate, contrar celor expuse de catre autoritatea contractanta
si in mod cu totul evident, activitatea de instalare a grupurilor
electrogene (generatoarelor) si a UPS-urilor NU este inclusa in codurile
mentionate:

,CAEN 4321 LUCRARI DE INSTALATII ELECTRICE" - deoarece
acestea nu fac parte din categoria "aparatelor electrice si a
echipamentului casnic, inclusiv sisteme de incalzire prin pardoseli".

~CAEN 4322 Lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de aer
conditionat", deoarece nu sunt nici echipamente sanitare, ci fac parte din
categoria masinilor si a echipamentelor industriale.

In consecinta, oferta ... SRL ar fi trebuit declarata inacceptabila, in
conformitate cu dispozitiile art.137 lit. b) din HG nr. 395/2016.

I1.2. Autoritatea contractantd nu a reusit, nici prin punctul sau de
vedere, sa demonstreze faptul ca ... SRL a respectat cerinta din caietul
de sarcini privind aplicatia software de monitorizare si control a
echipamentelor.

Avand in vedere Capitolul 9 - Modul de intocmire a propunerii
tehnice, rezulta faptul ca ofertantul trebuia sa specifice, inca din faza
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ofertarii, numele aplicatiei, producatorul, tipul (modelul exact), dar si sa
faca dovada ca detine un expert tehnic autorizat de producatorul
aplicatiei.

In cadrul propunerii tehnice prezentate, ofertantul ... nu a indicat
ce solutie software ofera.

In consecinta, faptul ca autoritatea contractanta a adresat solicitari
de clarificare cvasi-similare si altor ofertanti nu este in masura sa o
exonereze pe aceasta de incalcarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016.

Astfel, SC ... SRL si-a modificat si completat oferta tehnica prin
raspunsul din data de 28.11.2019 la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, precizand tipul aplicatiei si producatorul si prezentand un
certificat de instalare si configurare a unui expert tehnic, dl. Stefan
Matasaru, datat 27.11.20109.

... @ prezentat o aplicatie software care nu este conforma cerintelor
caietului de sarcini.

In consecinta, contestatoarea reitereaza solicitarea sa adresata
Consiliului de a constata ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca
aplicarea, in ceea ce priveste oferta ..., a prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016, respectiv art. 134 alin (6) din HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., ... transmite cerere de interventie accesorie,
solicitand Consiliului admiterea in principiu a cererii de interventie
formulatd; pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca lipsita de
interes, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca tardiva; pe cale
de exceptie, anularea contestatiei ca nemotivata; pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei ca inadmisibila; pe fond, respingerea
contestatiei formulate ca nefondata si netemeinica si mentinerea
rezultatului procedurii ca legal si temeinic, mentinerea actelor intocmite
in cadrul procedurii de catre autoritatea contractanta ca temeinice si
legale si, pe cale de consecinta, dispunerea continuarii procedurii de
atribuire, mentinerea ca temeinica si legala a adresei nr. ....

1. Contestatia formulata este lipsita de interes

Intervenientul mentioneaza ca contestatia formulata de ... este
lipsita de interes in conditiile in care contestatoarea nu s-a clasat pe locul
II.

Intervenientul considera ca nu se justifica interesul contestatoarei
care trebuie sa fie nascut si actual, respectiv sa fi existat la momentul
formularii contestatiei, intrucat admiterea contestatiei nu ar aduce un
beneficiu contestatoarei, ci unei alte persoane juridice: SC ... SRL.

Se retine de catre autoritatea contractanta in raportul procedurii
S2/SB/Nr. ...: "Ofertantul Power Back Up Services SRL nu a demonstrat
indeplinirea cerintei tehnice din Anexa 1 "Caracteristici tehnice minimale
Grup electrogen” la caietul de sarcini care precizeaza: "autonomie: min.
15h la incdrcare PRM maxima" deoarece echipamentul ofertat nu
indeplineste autonomia de min. 15 h la incarcarea PRP maxima a

17



grupului electrogen (40 KVA). Ofertantul a prezentat documentele din
partea producatorului Italian ... care confirma indeplinirea cerintei doar
la puterea de 34KVA PRP, desi cerinta autoritatii contractante pentru
autonomia de 15 h este la incarcarea PRP maxima a echipamentului
ofertat, nu la puterea minima solicitata de autoritatea contractanta
pentru grupul electrogen, drept care ofertd a fost considerata
neconforma. "

In caietul de sarcini se precizeaza: " Puterea ... PRP trebuie sa fie
de 34 kVA/27kW" si trebuie sa aiba "autonomie: minim 15h la incarcare
PRP MAXIMA", insa produsele ofertate de contestatoare nu indeplinesc
aceste cerinte, motiv pentru care oferta sa a fost respinsa ca neconforma
in mod corect de catre autoritatea contractanta.

De asemenea echipamentul ofertat de contestatoare nu
indeplineste autonomia de min. 15 h la incarcarea PRP maxima a
grupului electrogen (40KVA). Ofertantul a prezentat documente din
partea producatorului care confirma indeplinirea cerintei doar la puterea
de 34 KVA PRP, fiind astfel neindeplinite conditiile caietului de sarcini.

In urma aplicarii criteriului de atribuire "cel mai bun raport calitate-
pret" rezulta ca petenta nu figureaza in clasamentul final, iar locul
urmator in clasament este ocupat de ... SRL.

Astfel, contestatoarea nu are un interes legitim pentru formularea
contestatiei si in legatura cu declararea ofertei ... SRL ca si castigatoare,
intrucdt aceasta calitate a ofertei nu este de natura a-i fi adus
contestatorului vreun prejudiciu nici trecut, nici viitor, nici actual,
intrucat contestatorul situat pe locul II nu a contestat, prin urmare, nu
este indeplinita conditia cumulativa a vatamarii dreptului sau a
interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi produs prin act considerat
nelegal al autoritatii contractante emis cu incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Solutia care ar urma sa se pronunte profita
eventual unui tert.

Intervenientul invedereaza dispozitiile art. 2 al. 1 din Legea nr.
101/2016

Fata de cele expuse, intervenientul solicita Consiliului sa constatate
ca nu este indeplinita conditia existentei unui interes actual si direct si
totodata a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii
contractante, din moment ce in orice caz, contractul nu ar putea fi
atribuit contestatoarei, intrucat oferta acesteia este neconforma.

2. Contestatia formulata este tardiva

De asemenea, criticile cu privire la caietul de sarcini pe care le
formuleaza contestatoarea puteau fi valorificate doar pe calea unei
contestatii la caietul de sarcini si nu la raportul procedurii S2/SB/Nr. ...,
prin urmare, criticile privind prevederile caietului de sarcini sunt tardive a
fi efectuate pe calea contestatiei la rezultatul final.

3. Contestatia este inadmisibila
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Intervenientul considera contestatia formulata ca inadmisibila, din
urmatoarele considerente:

- Sustinerile contestatoarei cu privire la pretinsa incalcare de catre
autoritatea contractanta a conditiilor de acordare a contractului prin
contestatie se bazeaza numai pe supozitii.

- Astfel, intervenientul considera ca motivele prezentate in
contestatie nu pot fi retinute ca pertinente avand in vedere, pe de o
parte, ca achizitiile publice se organizeaza de catre autoritatile
contractante adaptat la necesitatile fiecareia si in conditiile impuse de
acestea, iar, pe de alta parte, raportat la necesitatile si conditiile impuse
de autoritatile contractante, fiecare ofertant isi intocmeste oferta in
functie de posibilitatile si conditiile sale, in care ar putea indeplini
contractul.

4. Pe fondul cauzei, contestatia este nefondata

Desi contestatoarea sustine ca oferta sa era conforma,
intervenientul precizeaza faptul ca autonomia de 15 h nu este valabila la
o putere PRP maxima in cazul echipamentului ofertat de contestatoare,
asa cum in mod judicios retine autoritatea contractanta.

In mod contrar celor sustinute de contestatoare, in speta au fost
respectate dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98 din 2016.

Contestatoarea face referire la U.P.S.-uri, care nu fac obiectul
cauzei pentru care ofertantul a fost descalificat.

De asemenea contestatoarea invoca o identitate de rationament
intre UPS-uri si baterii care considera ca ar trebui sa se aplice prin
analogie la grupurile electrogene.

La pag. 6 din contestatie, contestatoarea face trimitere la alte
anunturi de participare care nu au legatura cu prezenta cauza.

Asa cum se poate observa si din raportul procedurii, comisia de
evaluare a facut aplicarea prevederilor art. 133 din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la pct. II in care se sustine faptul ca oferta sa este
neconforma, intervenientul precizeaza faptul ca aceasta este pe deplin
conforma asa cum rezulta si din documentele depuse.

Referitor la "capacitatea de exercitare a activitatii profesionale",
intervenientul arata ca are posibilitate de a duce la indeplinire obiectul
contractului, asa cum a realizat in nenumarate cazuri pana la data
prezentei.

Cu privire la pct. II. 2 de la pag. 10 din contestatie, intervenientul
precizeaza ca oferta sa tehnica este conforma si respecta cerinta din
caietul de sarcini privind aplicatia software de monitorizare si control a
echipamentelor.

Oferta intervenientului contine toate echipamentele, inclusiv softul
de monitorizare echipamente, necesare pentru asigurarea functionalitatii
solicitate.

Referitor la pct. II. 3 din contestatie, intervenientul precizeaza
faptul ca oferta sa tehnica este conforma si respecta cerintele caietului
de sarcini in ceea ce priveste certificarile ISO. Astfel, la data DUAE - luna
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octombrie anul 2019, Certificarile ISO erau valabile, iar acestea au viza
ulterioara la data de ....

In fundamentarea ofertei tehnice, intervenientul a depus catre
autoritatea contractanta toate documentele justificative, contrar
sustinerilor contestatoarei exprimate si dezvoltate 1in cuprinsul
contestatiei.

5. Contestatia formulata nu este dovedita

Intervenientul invedereaza dispozitiile art. 249 N.C.P.C.

Astfel, contestatoarea face o multitudine de afirmatii, si nu
dovedeste nici una dintre acestea, desi are obligatia legala de a dovedi
pretentiile, sustinerile, prin depunere unor mijloace de proba legale,
verosimile, pertinente si concludente, utile solutionarii cauzei.

6. Referitor la cererea de interventie

Intervenientul precizeaza ca justifica interesul in a formula cerere
de interventie, prin calitatea de ofertant desemnat castigator in prezenta
procedura de achizitie publica.

Raportat la solicitarea de admitere in principiu a cererii de
interventie principald, intervenientul solicita Consiliului sa constate actual
in prezenta cauza, astfel incat in speta sunt indeplinite conditiile art. 61
NCPC.

Justificand interesul in formularea cererii de interventie,
intervenientul considera faptul ca@ membrii comisiei de evaluare au
observat toate caracteristicile necesare, din oferta sa si au concluzionat
in mod corect, ca acestea asigura in mod corespunzator toate cerintele
mentionate in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste oferta sa, intervenientul mentioneaza faptul ca
documentele de calificare cerute in procedura de achizitie au fost
conforme cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta, prin
documentatia de atribuire si prin clarificarile aduse acesteia, asa incat,
pretinsele neconformitati invocate de contestatoare, sunt fara
fundament.

Conform documentelor licitatiei, autoritatea contractanta a
retransmis catre intervenient solicitari de informatii, la care acesta a
raspuns in mod complet si corect.

Astfel, comisia de evaluare, luand 1in considerare aceste
documente, coroborat cu celelalte documente justificative depuse in
cadrul propunerii tehnice si a celei financiare, in mod corect a constatat
ca oferta intervenientului poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Fata de cele expuse, intervenientul solicita Consiliului: admiterea in
principiu a cererii de interventie formulatda; pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei ca lipsita de interes; pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei ca tardiva; pe cale de exceptie, anularea
contestatiei ca nemotivata; pe cale de exceptie, respingerea contestatiei
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ca inadmisibila; pe fond, respingerea contestatiei formulate ca nefondata
si netemeinica si mentinerea rezultatului procedurii ca legal si temeinic.

In drept, intervenientul invocd dispozitiile art. 17 al. 3 din Legea nr.
101/2016, dispozitiile art. 61 si urmatoarele din N.C.P.C.

In probatiune, documentele existente in dosarul achizitiei.

Prin adresa fara numar din data de .... contestatoarea transmite
concluzii scrise, solicitand Consiliului respingerea cererii de interventie
formulata de catre ... ca neintemeiata si admiterea contestatiei sale.

- Cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatiei ...,
contestatoarea considera ca aceasta este vadit neintemeiata avand in
vedere prevederile art. 2 si 3 din Legea nr.101/2016.

Pierderea interesului intr-o procedura de atribuire ca urmare a unei
excluderi definitive se produce doar atunci cand ambele conditii
(notificarea ofertantului si caracterul definitiv al excluderii constatat
anterior de Consiliu/instanta, sau neatacarea in termen a excluderii),
care sunt cumulative, se implinesc.

Or, in cazul contestatoarei acestea nu s-au intrunit deoarece
aceasta a formulat, in termenul legal, contestatie impotriva declararii ca
neconforme a ofertei.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene
in cauza Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448).

In situatia in care Consiliul ar constata caracterul neconform al
ofertei ... SRL si conformitatea ofertei ..., intervenientul ar ocupa prima
pozitie in clasament, ceea ce demonstreaza faptul ca interesul sau in
formularea contestatiei - nascut si actual este legitim, personal si direct -
folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei fiind atribuirea contractului de achizitie publica.

In consecintda, contestatoare solicita respingerea exceptiei ca
neintemeiata.

- Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei ..., contestatoarea
solicita respingerea acesteia ca fiind neintemeiata, deoarece, astfel cum
rezulta din petitul acesteia, contestatia nu vizeaza documentatia de
atribuire, ci a fost formulata, in termenul legal, impotriva adresei nr. ...
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

- Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei ...,
contestatoarea solicita respingerea acesteia ca fiind neintemeiata,
intrucat contestatia a fost formulata cu respectarea dispozitiilor art. 10
din Legea nr.101/2016.

Pe fondul cauzei, solicita Consiliului sa constate caracterul
?ntemg:iat al contestatiei ....

In concluzie, contestatoarea solicita respingerea cererii de
interventie formulata de catre ... ca neintemeiata si admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza cu privire la contestatia
inaintata de ...:
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a initiat o licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,...", prin publicarea, in SICAP, a anuntului de
participare nr. CN ....

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata ... prin
adresa nr. ..., In care se aratda ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu a indeplinit cerinta de experienta similara. Autoritatea
contrqctanté a expus pe larg in adresa considerentele deciziei luate.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a inaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de ....

- anularea raportului procedurii nr. ..., a procesului-verbal de
analiza a documentelor-suport DUAE ce sta la baza acestuia, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestuia;

- atribuirea contractului catre contestatoare, avand in vedere
calitatea sa de ofertant castigator, ce va rezulta din informatiile cuprinse
in dosarul de solutionare a contestatiei;

- obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor de judecata efectuate
de catre ..., in vederea formularii si solutionarii contestatiei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in aceasta cauza, ... a
formulat cerere de interventie pe care Consiliul o incuviinteaza in
principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul
ca autoarea ei are un interes in legatura cu procedura de atribuire,
sustinand pozitia autoritatii contractante fata de oferta ....

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
ca inacceptabila oferta ... pentru neindeplinirea cerintei de experienta
similara, Consiliul retine, din cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii transmisa acestei societati, ca motivul pentru care
autoritatea a concluzionat astfel a fost determinat de invocarea, ca
experienta similara, a unui contract ce nu fusese mentionat in DUAE
prezentat de societate. Autoritatea a considerat ca, prin primirea, in
dovedirea cerintei, a acestui contract prezentat pe calea clarificarii
?ndepIAinirii cerintei, s-ar crea un avantaj in favoarea ....

In solutionare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
impus indeplinirea cerintei de experienta similara in valoare de ... lei,
fara TVA, pentru contracte realizate in ultimii 5 ani calculati de la data
limita de depunere a ofertelor (..... ). De asemenea, autoritatea a indicat
si modalitatea de calcul a valorii in lei a contractelor cu valoare stabilita
in euro.

Deoarece oferta ... a primit cel mai mare punctaj dintre ofertele
admisibile, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire, aplicand
dispozitiile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (,Inainte de
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia
situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-
cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc
dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
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actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cand documentele
justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru
etapa a doua catre candidatii selectati.”), autoritatea a cerut societatii sa
prezinte documentele suport DUAE.

. @ prezentat, la data de ..... , documentele prin care a inteles sa
faca dovada indeplinirii cerintelor de calificare, inclusiv a celei de
experienta similara, pentru un numar de 6 contracte, asa cum au fost
indicate in DUAE.

Prin adresa nr..... autoritatea contractanta a cerut ofertantei, in
baza art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (10) din HG
nr. 395/2016, sa clarifice modul in care a efectuat conversia valorilor
exprimate in euro pentru 5 dintre contractele invocate, si sa transmita
documente doveditoare ale receptiei produselor pentru unul dintre ele.

a raspuns in data de ...., aducand precizarile cerute de
autoritate si mentionand ca ,va transmitem atasat contractul de
furnizare nr. .... [...], valoare contract ... lei, exclusiv TVA, si procesele

verbale de predare-primire si punere in functiune aferente acestui
proiect; cu acest proiect completam experienta similara aferenta acestei
licitatii.”

Asa cum se preciza mai inainte, autoritatea a decis sa nu ia in
considerare contractul nr. ..., prin care, pe calea clarificarii actelor,
ofertanta si-a suplimentat valoarea experientei sale similare, pana la
indeplinirea cerintei, considerand aplicabile dispozitiile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 (,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”).

Avand a stabili asupra legalitatii concluziei autoritatii contractante,
Consiliul retine ca, potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.”

De asemenea, potrivit art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa completeze
sau sa clarifice documentele justificative actualizate prin care doreste sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Rezulta din aceste prevederi legale, ca documentele de calificare
pot fi si trebuie clarificate si/sau completate de catre ofertant, la
solicitarea autoritatii contractante.

Potrivit art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, DUAE consta intr-o
declaratie pe propria raspundere actualizatda, ca dovada preliminara in
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locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti
care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

Asadar, DUAE reprezinta o declaratie pe propria raspundere a
operatorului economic, o dovada preliminara a indeplinirii cerintelor de
calificare impuse pentru achizitia respectiva.

Din continutul citat al art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
rezulta ca, la cererea autoritatii contractante, ofertantul clasat pe primul
loc dupa aplicarea criteriului de atribuire prezinta documente justificative
actualizate prin care demonstreaza indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.
Rezultda, deci, ca actualizarea actelor justificative nu poate fi raportata
decéat la data la care informatia a ajuns pentru prima data la cunostinta
autoritatii contractante, respectiv prin intermediul DUAE, avand drept
consecinta eventuala modificare a lor in continut, numar sau tip.

Se releva anterior si faptul ca legiuitorul a stabilit ca aceste
documente justificative actualizate, prin care operatorul economic
doreste sa demonstreze indeplinirea cerintelor de calificare pot fi si
trebuie clarificate si/sau completate la solicitarea autoritatii contractante.

Asadar, nicio prevedere legala nu stabileste ca tipul si continutul
documentelor justificative, prin care se demonstreaza indeplinirea
cerintelor de calificare, se circumscriu ariei stricte a documentelor si
informatiilor inscrise de operator in DUAE depus.

De altfel, o interpretare a legii in sensul celor retinute de
autoritatea contractanta in aceasta speta ar lipsi de scop si finalitate
dispozitiile legale referitoare la prezentarea documentelor de calificare
actualizate si clarificarea si/sau completarea lor.

Prin urmare, stabilind ca documentele justificative prin care
participantul la procedura dovedeste indeplinirea cerintelor de calificare
pot fi completate si/sau clarificate, Consiliul analizeaza in ce masura o
astfel de completare, precum cea din speta in solutionare, are potentialul
de a conduce la aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, care stabilesc ca , Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Consiliul constata ca, date fiind dispozitiile art. 196 alin. (3) si art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, exercitarea unui drept prevazut de
lege nu poate fi apreciat chiar de legiuitor ca fiind de natura sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant. Cu alte
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cuvinte, faptul de a fi completate sau clarificate documentele de
calificare, ca urmare a solicitarii autoritatii contractante, reprezinta chiar
conduita legala a operatorului economic regasita in aceste doua texte de
lege, astfel incat nu se poate considera ca ea determina un avantaj
acestuia in pofida competitorilor sai. Ipoteza prevazuta la art. 209 alin.
(2) din lege intervine in momentul in care exercitarea de catre
autoritatea contractanta a dreptului sau se realizeaza cu incalcarea a
ceea ce este adecvat si cu atingerea principiilor tratamentului
egal, transparentei si chiar proportionalitatii.

Or, in speta actuala, ... nu i-au fost cerute clarificari pe acest
subiect, acesta operand completarea contractelor sale cel mai probabil ca
urmare a faptului ca, verificand calculul valorilor in lei a contractelor
incheiate in euro (la cererea autoritatii), a constatat ca lipsesc .... lei
pentru a fi acoperita valoarea de ... lei impusa de autoritate. Mai mult,
contractul nou invocat, nr. ...., este incheiat inainte de data limita de
depunere a ofertelor. S-ar fi putut considera ca s-a creat un avantaj
ofertantei prin primirea unui contract care nu a fost invocat in DUAE
daca acesta era finalizat dupa data limita de depunere a ofertelor,
situatie in care, indeplinita fiind cerinta printr-o experienta similara
dobandita dupa data limita de prezentare a ofertelor si depunerii DUAE,
era incidenta situatia de la art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Desi din actele dosarului rezulta ca etapa de analiza si primire a
DUAE-urilor a fost depasita de comisia de evaluare, decizia de respingere
a ofertei contestatoarei nebazandu-se pe considerente legate de modul
de prezentare a DUAE, totusi Consiliul retine ca sanctionarea unei oferte
Cu respingerea, ca inacceptabild, in cazul in care a fost depusa de un
ofertant care, in opinia autoritatii contractante, nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de aceasta (art. 137 alin. 2 lit. b din HG
nr. 395/2016), nu reprezinta o masura ad-hoc incidenta pentru
inadvertente de forma, minore sau majore, ori chiar de fond. Textul de
lege nu poate fi interpretat in mod superficial in sensul in care
sanctiunea intervine automat, pentru nerespectarea conditiilor formale
de prezentare a documentului, ci trebuie interpretat in sensul in care,
dupa parcurgerea tuturor etapelor de clarificare si/sau completare a
documentului (in acord cu prevederea de la art. 209 alin. 1 din Legea nr.
98/2016), acestuia inca i lipsesc informatiile care sa conduca la
concluzia ca ofertantul indeplineste cerintele de calificare.

Concluzia se impune chiar prin prevederea de la art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, care nu restrange plaja de documente care pot
face obiectul clarificarii si/sau completarii.

Nu se regasesc in legislatia aplicabila domeniului achizitiilor publice,
texte care sa prevada imposibilitatea exercitarii dreptului autoritatii
contractante, prevazut la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, si in
ceea ce priveste DUAE, si nici reglementari diferite in ceea ce privesc
eventuale inadvertente de fond sau de forma ale acestui act al
ofertantului.
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Este evident ca oferta va fi considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia,
precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele
achizitiei (asa cum se stabileste la art. 215 alin. 4 din Legea nr.
98/2016), insa aceasta sanctiune, asa cum se preciza mai sus, nu
intervine imediat, ci este o0 masura ce urmeaza intregului set de reguli,
obligatii si drepturi acordate 1in egalda masura atat autoritatii
contractante, cat si ofertantilor, de catre reglementarea in materie.

In concluzie, Consiliul stabileste ca decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta ... pentru motivul analizat este luata si cu incalcarea
principiului proportionalitatii, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in conditiile in care, in fapt, societatea a dovedit indeplinirea
cerintei de experienta similara, modalitatea probei subsumandu-se
posibilitatilor pe care legiuitorul le-a acordat participantului la procedura
de achizitie publica.

Astfel, se vadeste caracterul fondat al contestatiei inaintate de ... in
ceea ce priveste nelegalitatea deciziei cu privire la oferta sa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de ... si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind decizia de respingere a ofertei ..., precum si comunicarile in acest
sens.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ....

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatia depusa de ...,
vizand atribuirea contractului catre aceasta, avand in vedere calitatea sa
de ofertant castigator, ce va rezulta din informatiile cuprinse in dosarul
de solutionare a contestatiei, deoarece stabilirea ofertei castigatoare
reprezinta atributia comisiei de evaluare, conform art. 127 alin. (1) lit.
m) din HG nr. 395/2016, Consiliul fiind competent sa examineze din
punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise intr-o procedura
de atribuire si atacate prin contestatie. Pe de alta parte, calitatea ... de
castigatoare nu rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare
a contestatiei, de vreme ce este necesara reanalizarea ofertei, astfel
incat nu este incidenta situatia de exceptie prevazuta prin dispozitiile art.
26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) si art. 68 din
Legea nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila,
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Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre ... a sumei
de .....

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
nefondate, astfel incat Consiliul va respinge cererea de interventie
depusa de ... cu privire la contestatia inaintata de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza cu privire la contestatia
inaintata de ...:

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata ... prin
adresa nr. ..... , In care se arata ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu a indeplinit cerinta caietului de sarcini referitoare la grup
electrogen ,,autonomie: min 15h la incarcare PRP maxima”, echipamentul
ofertat indeplinind cerinta autonomiei de min 15h doar la puterea de
34KVA PRP, aceasta fiind cea minima solicitata prin caietul de sarcini, si
nu la puterea de 40KVA PRP a echipamentului ofertat, asa cum s-a cerut
prin caietul de sarcini.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, precum si
impotriva celei de stabilire a ofertei castigatoare, ... a inaintat Consiliului
contestatia de fata ....

- anularea nr. ...;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... a fost
declarata neconforma, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- anularea deciziei de declarare castigator a ofertantul ...;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii emisa
catre ofertantul ...;

- anularea in parte a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia in ceea ce priveste ofertele ... si ...;

- reevaluarea ofertelor ... si ... in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini si ale legii privind achizitiile publice.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in aceasta cauza, ... a
formulat cerere de interventie pe care Consiliul o incuviinteaza in
principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul
ca autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Avand a verifica cu intaietate, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, exceptiile invocate 1in cauza, Consiliul retine ca
intervenienta ... cere, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ... ca
lipsita de interes, ca tardiva, ca inadmisibila, anularea ei ca nemotivata.

Cu privire la prima dintre exceptii, respectiv cea vizand lipsa de
interes a ... in a contesta decizia de stabilire a ofertei castigatoare,
Consiliul observa ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
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actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.”, urmatorii termeni avand definitia
regasita la art. 3 alin. (1) din lege, astfel:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include
achizitia directa, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare;

f) persoana care se considerad vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.” i

Potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,In sensul alin. (1)
lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv
de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a
fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac.”

Drept urmare, este fara de tagada ca ... detine calitatea de
persoana care are interes in aceasta procedura de atribuire in conditiile
in care decizia de respingere a ofertei sale este supusa analizei
Consiliului prin prezenta contestatie, iar interesul de a inlatura din
procedura oferta pe care autoritatea a declarat-o castigatoare este
subsumat celui de a castiga contractul de achizitie publica prin reintrarea
in competitie.

Consiliul nu va retine ca intemeiata sustinerea intervenientei
potrivit careia inlaturarea sa din competitie va beneficia ofertantului aflat
pe locul imediat urmator, deoarece prin posibila reintrare in competitie a
ofertei ... si prin aplicarea criteriului de atribuire este posibila o alta
finalitate a procedurii decat cea presupusa de intervenienta.

Mai mult, finalitatea procedurii de atribuire nu poate fi anticipata la
acest moment in privinta castigatorului ei (in ipoteza anularii deciziei
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prezente de declarare a castigatoarei), deoarece, asa cum rezulta din
raportul procedurii si cum stabilesc si dispozitiile legale, singurele oferte
in privinta carora au fost examinate documentele suport ale informatiilor
inscrise in DUAE, respectiv documentele de calificare, au fost ofertele
detinute de ... (cu cel mai mare punctaj, dar respinsa pentru
neindeplinirea cerintei de experienta similara) si de ... (desemnata
castigatoare).

Rezulta ca, la momentul inaintarii prezentei contestatii, singura
oferta examinata pe deplin, este cea declarata castigatoare, toate
celelalte oferte declarate admisibile de catre autoritate fiind analizate
doar prin prisma modului de prezentare a DUAE si admisibilitatii lor din
punct de vedere tehnic si financiar, nefiind verificata, in ceea ce le
priveste, indeplinirea cerintelor de calificare. Drept urmare, se poate
afirma ca evaluarea acestor oferte nu a fost finalizata, prin efectul legii.

Ca atare, nu poate fi cunoscuta cu certitudine, la momentul
sustinerii acestei exceptii, care va fi derularea procedurii in situatia
ipotetica a admiterii contestatiei inaintata de catre ... astfel incat sa fie
stabilita lipsa ei de interes in promovarea actiunii administrativ-
jurisdictionale.

In concluzie, Consiliul retine interesul contestatoarei in atacarea
actelor autoritatii contractante, respingand, astfel, exceptia invocata de
intervenienta in sens opus.

Consiliul va respinge solicitarea ... ca demersul ... sa fie considerat
tardiv, in conditiile in care, in dezvoltarea cererilor sale, intervenienta
sustine doar tardivitatea criticilor contestatoarei vizand prevederile
documentatiei de atribuire. In aceasta situatie, Consiliul constata ca
aceasta exceptie nu este intemeiata cu privire la actele atacate prin
contestatie, cererile adresate Consiliului cu privire la ele si termenul legal
in care organismul administrativ-jurisdictional putea fi sesizat.

Consiliul observa ca cele din urma doua exceptii invocate de
intervenienta, respectiv inadmisibilitatea contestatiei si anularea ei
pentru lipsa motivarii, se suprapun din punct de vedere al motivarii lor,
pretentia ... fiind aceea ca in privinta contestatiei ..., Consiliul sa retina
lipsa de consistenta a motivarii ei, precum si ca intreaga contestatie se
bazeaza pe presupunerile autoarei ei.

Potrivit art. 10 din Legea nr. 101/2016, , Contestatia se formuleaza
in scris si trebuie sa contind urmatoarele elemente:

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil.”

Se observa, asadar, ca legiuitorul nu a impus o anume calitate ori
consistenta motivarii unei contestatii supusa solutionarii Consiliului,
fiecare operator economic fiind liber sa isi ajusteze demersul in raport cu
elementele de ordin subiectiv si obiectiv ale situatiei concrete pe care o
cunoaste.
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Parcurgand continutul contestatiei finaintata de ..., Consiliul
constata ca in ea se regasesc indicate actele atacate ale autoritatii
contractante, solicitarile adresate Consiliului cu privire la ele, aspectele
de fapt care au determinat demersul societatii, precum si textele de lege
pe care aceasta le gaseste ca fiind incidente in situatia factuala supusa
solutionarii.

Drept urmare, sub nicio forma nu se poate retine ca ... nu si-a
motivat contestatia, cele reclamate de societate urmand a fi analizate
pentru legalitate si temeinicie de catre Consiliu.

Ca urmare, organismul de solutionare, respingand exceptiile
invocate de intervenienta ..., va trece la analiza pe fond a contestatiei
depusa de ....

Examinand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a
respinge, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, ca
neconforma oferta ... pentru neindeplinirea cerintei referitoare la
autonomia grupului electrogen, Consiliul constata ca, in anexa nr. 1 la
caietul de sarcini, sunt inscrise caracteristicile tehnice minimale ale
grupului electrogen de ofertat, printre care se regasesc si urmatoarele
specificatii:

- ,putere (... - PRP) — 34kVA/27kW”;

- ,autonomie: min 15h la incarcare PRP maxima”.

Asa cum arata insasi denumirea anexei nr. 1, in cuprinsul ei sunt
inscrise caracteristicile tehnice minimale ale echipamentelor ce urmeaza
a fi achizitionate.

Potrivit art. 20 din HG nr. 395/2016:

,(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

(11) Cerintele minime de ordin tehnic se definesc astfel incat sa
tina seama de [...].”

Asadar, atat prin prisma legii, dar si din mentiunea specifica a
autoritatii contractante, rezulta ca cele doua cerinte tehnice amintite mai
inainte reprezinta cerinte minime ce trebuie indeplinite prin oferta
depusa.

Astfel, grupul electrogen ofertat trebuia sa aiba o PRP de minim
34kVA, iar autonomia la incarcare pentru o PRP maxima trebuia sa fie de
minim 15h.

Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat o PRP de minim 34kVA
si a cerut o autonomie de minim 15h pentru incarcarea la o PRP maxima,
fara a indica o valoare pentru acest maxim (fiind propriu fiecarui
echipament ofertat), conduce la concluzia evidenta ca autoritatea nu a
dorit ca autonomia de minim 15h sa fie raportata la incarcarea pentru
PRP minim indicata in caietul de sarcini (34kVA).
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Evident ca echivalenta se realiza in situatia in care echipamentul
ofertat avea o PRP de 34kVA (indeplinind si cerinta autoritatii referitoare
la puterea minim acceptata) situatie in care nu s-a aflat si ... care a
ofertat un grup electrogen cu o PRP de 40kVA/32,5kW. In atare conditie,
conform caietului de sarcini, acest echipament trebuia sa aiba o
autonomie de min 15h la incdrcare PRP 40kVA, pentru a fi considerata
indeplinita aceasta cerinta. Insa, grupul electrogen ofertat de ... prezinta
,0 autonomie de 15 ore la 34kVA ...”, aceasta din urma valoare fiind cea
minima, ceruta de autoritate, si nu cea maxima, detinuta de
echipamentul ofertat de societatea in discutie, respectiv 40kVA/32,5kW.

In propunerea sa tehnica, cu privire la cerinta vizand autonomia, ...
a precizat urmatoarele: ,- autonomie: min. 15h la incarcare PRP
maxima; [...] Consumul este de 8I/h la 34kVA .... in acest fel se asigura
0 autonomie de 15 ore la 34kVA ....”

Prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta a cerut ... sa clarifice
cum considera indeplinita cerinta minima vizand autonomia tinand cont
de incarcarea PRP maxima de 40 kVA a modelului ofertat.

... a raspuns in data de .... aratand:

»Cerinta din caietul de sarcini privind puterea minima a grupului
electrogen este de 34kVA PRP, iar cerinta privind autonomia minima ce
trebuie asigurata este de 15 ore la 34kVA PRP solicitati.

Compania noastra a oferit un produs superior, care indeplineste
ambele cerinte, respectiv un grup electrogen cu o putere de 40kVA PRP
si care ofera o autonomie de 15 ore la o putere de 34kVA PRP. [...] in
cadrul propunerii noastre, din eroare materiala am scris ca «autonomie:
min. 15h la incarcare PRP maxima», corect este «autonomie: min. 15h
la 34kVA incarcare PRP»".

Din clarificarea adusa de ..., Consiliul observa ca societatea a
retinut ca ar exista o specificatie tehnica de ,autonomie minima ce
trebuie asigurata este de 15 ore la 34kVA PRP solicitati”, contrar celor
inscrise de autoritate in caietul de sarcini, respectiv ,autonomie: min
15h la incarcare PRP maxima”, puterea de 34kVA, indicata in caietul de
sarcini, fiind cerinta minimala, nu maximala, asa cum o considera
ofertanta.

Pe de alta parte, din raspunsul ei de clarificare rezulta si ca
autonomia echipamentului pe care I-a ofertat nu este raportata la
incarcarea PRP maxima (40kVA), ci la cea minima ceruta prin caietul de
sarcini (34kVA).

Orice considerent legat de modalitatea de intocmire a
documentatiei de atribuire de catre autoritatea contractanta reprezinta
un demers tardiv la data atacarii deciziei cu privire la oferta
prezentata, ... avand posibilitatea fie de a contesta continutul caietului
de sarcini cu respectarea termenului legal in acest sens, calculat de la
data luarii la cunostinta a continutului acestuia, fie de a cere autoritatii
contractante sa ii clarifice modalitatea in care cerinta va fi indeplinita, cu
lamurirea intelesului notiunilor utilizate in formularea ei.
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Rezulta, din cele expuse, ca ... nu a respectat cerinta caietului de
sarcini privind autonomia grupului electrogen, oferta sa fiind, astfel, una
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a ) din HG nr. 395/2016.

in continuare, Consiliul va analiza criticile contestatoarei ... cu
privire la decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta
... pe care o considera inacceptabila si neconforma.

Una dintre sustineri vizeaza faptul ca oferta ... este neconforma,
deoarece nu respecta cerinta caietului de sarcini referitoare la aplicatia
software de monitorizare si control a echipamentelor. ... sustine ca, prin
clarificarea ofertei, autoritatea contractanta a permis societatii declarata
castigatoare sa isi completeze oferta cu numele producatorului software-
ului, tipul, modelul, modul in care produsul raspunde la fiecare dintre
cerintele enumerate, functionalitatea sa etc.

Verificand, Consiliul constata ca, prin caietul de sarcini, punctul 9.
,Modalitatea de intocmire a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta
a solicitat urmatoarele:

»3.4. Produsele solicitate si operatiunile cu titlu accesoriu necesar a
fi realizate

In cadrul prezentului caiet de sarcini modernizarea sistemelor de
electroalimentare din 12 locatii din cadrul sistemului ... va cuprinde
urmatoarele: [...]

- Livrarea, instalarea si configurarea unui sistem de monitorizare si
control echipamente cuprinzand un server dedicat.

Prin aceasta se doreste obtinerea facilitdtii de monitorizare si
control a grupurilor electrogene, UPS - urilor si echipamentelor de
climatizare instalate in statiile de senzori, de la nivelul Centrului de
Comanda si Control, sediul Garzii de Coasta, prin intermediul sistemului
de comunicatii. Solutia tehnica trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele:

e livrarea si instalarea unei aplicatii software de monitorizare si
control (licente pentru min. 60 de echipamente) si a echipamentelor de
monitorizare si control aferente compatibile cu echipamentele instalate
in cadrul sistemului;

e realizarea cablarii necesare intre shelter - ul cu
echipamente/camera tehnica si shelter - ul cu grupuri electrogene.”

,3.6. Atributiile si responsabilitatile Partilor

[...]

Ofertantul trebuie sa dispuna de un expert tehnic care sa detina
certificari de instalare si configurare de la producatorul aplicatiei de
monitorizare si control echipamente.”

»9. MODALITATEA DE INTOCMIRE A PROPUNERII TEHNICE

Propunerea tehnica va contine obligatoriu urmdatoarele:

e matricea de conformitate care sa ateste indeplinirea sau
asumarea, dupa caz, paragraf cu paragraf, a prezentului caiet de sarcini
si a specificatiilor tehnice aferente, prevazute in Anexe. Matricea de
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conformitate va fi completata pe baza formularului pus la dispozitie de
Autoritatea contractanta. Aceasta va contine cerinta, modul in care este
asumata/respectata aceasta, detaliat in mod corespunzator respectiv
referinta din documentatia tehnicd cu indicarea exacta a
paginii/alineatului si va fi intocmitd in limba romana. Pentru fiecare
produs ofertat, se va indica denumirea producatorului si modelul exact.
Ofertantul va detalia modul in care produsul, raspunde la fiecare dintre
cerintele enumerate in parte, descriind functionalitatile si optiunile
acestora;

e documentatia tehnica (Ex: fisele tehnice ale produselor) ce atesta
respectarea cerintelor din caietul de sarcini si specificatiile tehnice;

[...]

Oferta trebuie sa contind toate echipamentele, inclusiv softul de
monitorizare echipamente, necesare pentru asigurarea functionalitatilor
solicitate.”

Se observa, asadar, ca toate aceste elemente era necesar a fi
cuprinse in propunerea tehnica, parte a ofertei depusa de orice operator
economic implicat in aceasta procedura.

Prin adresa nr. 2...., autoritatea contractanta a cerut ..., in baza art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din HG nr. 395/2016, sa
clarifice faptul ca din oferta sa nu reies caracteristicile sistemului de
monitorizare si ale aplicatiei software (inclusiv denumirea si
producatorul), ca in oferta nu se regaseste certificatul de instalare si
configurare al expertului tehnic emis de producatorul aplicatiei de
monitorizare si control echipamente, cat si retransmiterea anexei A -
Matrice de conformitate, completata corespunzator, cu detalierea fiecarei
cerinte atat din caietul de sarcini, cat si din anexele la caietul de sarcini.

... @ raspuns prin adresa nr. ...., aratand ca transmite:

- sistemul de monitorizare si aplicatia software se humeste ... 4.0,
producator ..., indicand link-ul cu caracteristicile tehnice.

- certificatul de instalare si configurare al expertului ing. ..., emis
de producatorul aplicatiei de monitorizare si control echipamente.

- matricea de conformitate completata.

Fata de aceasta situatie de fapt, contestatoarea arata ca i s-a creat
un avantaj ofertantei ... prin primirea completarii propunerii tehnice pe
calea clarificarii acesteia, cu informatiile referitoare la sistemul de
monitorizare si aplicatia software.

in solutionare, Consiliul retine ca, potrivit art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire...”, nerespectarea acestei obligatii
avand drept consecinta respingerea ofertei, conform art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

Asa cum rezulta din adresa nr. ...., de clarificare a ofertei, ... a omis
sa cuprinda in propunerea sa tehnica acele elemente enumerate mai
inainte, situatie in care Consiliul retine ca ofertanta a incalcat obligatia ce
ii revine potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
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Ins3, tot legiuitorul a stabilit, prin dispozitia de la art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, faptul ca ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum Si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputdnd fi stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara
a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.”

Situatiile ce pot aparea ca urmare a unui astfel de demers al
comisiei de evaluare sunt reglementate prin urmatoarele dispozitii ale
HG nr. 395/2016:

- art. 134

»(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte.”

- art. 135

~(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Vazand omisiunea din oferta depusa de contestatoare privind
denumirea, producatorul si caracteristicile sistemului de monitorizare si
ale aplicatiei software, cerute expres prin caietul de sarcini, Consiliul
stabileste ca aceasta nu poate fi incadrata in categoria viciului de forma,
de vreme ce informatiile cuprinse in respectivele sectiuni ale propunerii
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tehnice nu sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant,
iar completarea ofertei cu aceste informatii nu se poate considera ca are
rol de clarificare sau de confirmare, deoarece nu exista, in oferta depusa
initial, alte informatii care sa se considere ca sunt clarificate sau
confirmate prin completarea ofertei cu sectiunile respective.

De asemenea, lipsa constatata nu poate fi considerata nici o
abatere tehnica minora, deoarece abia prin completarea astfel a ofertei
ea raspunde nevoilor autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in
documentatia de atribuire, in lipsa informatiilor de tipul celor cuprinse in
acele elemente lipsa ale propunerii tehnice, putandu-se, fara rezerve, a
se considera ca a fost depusa o alta oferta, care nu cuprinde toate
caracteristicile necesare pentru a respecta cerintele documentatiei de
atribuire si, implicit nevoile autoritatii contractante.

Asa cum rezulta din textul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare stabileste care sunt si solicita ofertantului
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea ofertei. Dat fiind faptul ca in propunerea tehnica prezentata de

. nu au fost cuprinse niciun fel de informatii cu privire la denumirea,
producatorul si caracteristicile sistemului de monitorizare si ale aplicatiei
software (solicitate prin documentatia de atribuire), completarea
ulterioara a ofertei cu aceste informatii, astfel incat sa corespunda
cerintelor documentatiei, nu poate fi considerata o completare formala
sau de confirmare, astfel incat comisiei de evaluare nu ii era permis sa
solicite si sa accepte ofertantei completarea astfel a propunerii sale
tehnice.

In consecinta, Consiliul stabileste ca, pe de o parte, lipsa din
propunerea tehnica a informatiilor cu privire la denumirea, producatorul
si caracteristicile sistemului de monitorizare si ale aplicatiei software nu
puteau face obiectul unei cereri de clarificare a ofertei, reglementata la
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, iar pe de alta parte, completarea
ofertei cu aceste elemente, ca urmare a solicitarii autoritatii
contractante, se circumscrie situatiei reglementata la art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, respectiv modificarea continutului propunerii
tehnice, atragand considerarea inacceptabila a ofertei.

Vazand ca ... nu a respectat obligatia de a prezenta o oferta
completa, continand toate cerintele tehnice indicate in caietul de sarcini,
sanctiunea, in acest caz, fiind declararea ei ca neconforma, in baza art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, iar in subsidiar ca modificarea
ofertei prin completarea ei in sensul aratat mai inainte, conduce,
conform legii la respingerea ei ca inacceptabila, Consiliul stabileste ca
decizia autoritatii contractante de a o declara, totusi, castigatoare incalca
atat dispozitiile legale aratate, cat si principiul tratamentului egal,
permitandu-i acestei societati sa devina castigatoare prin completarea
propunerii tehnice cu elemente ale ei dupa data limita de depunere a
ofertelor, in contra dispozitiilor legale care interzic expres o astfel de
conduita, situatiile de exceptie nefiind aplicabile in acest caz.
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Vazand situatia expusa a ofertei ..., Consiliul gaseste de prisos
examinarea celorlalte critici ale contestatoarei ... in ceea ce o priveste,
caracterul ei de oferta neconforma neputand fi inlaturat prin eventuala
respingere a celorlalte chestiuni reclamate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate capetele de cerere din contestatia depusa de ... vizand actele
autoritatii contractante cu privire la oferta sa.

In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza
sa admita capetele de cerere din contestatia depusa de ... cu privire la
oferta depusa de ... si sa anuleze actele autoritatii contractante
referitoare la oferta ..., precum si comunicarile in acest sens.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ..., sa emita raportul
procedurii si comunicarile rezultatului acesteia.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
inaintata de ..., Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de
interventie depusa de ... sunt intemeiate in ceea ce oferta contestatoarei
si nefondate in aspectele vizand oferta proprie, astfel incat Consiliul va
admite cererea de interventie in partea dedicata ofertei ... si o va
respinge in partea privitoare la oferta intervenientei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CU MAJORITATE DE VOTURI, CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei ..., precum si comunicarile in acest sens.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatia depusa de
... vVizand atribuirea contractului catre aceasta.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... a sumei de .... lei,
repre;enténd cheltuieli de solutionare.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de ... cu privire la contestatia inaintata de ....

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu ....

36



Respinge exceptiile invocate de intervenienta ... cu privire la
contestatia ....

Respinge ca nefondate capetele de cerere din contestatia depusa
de ... vizand actele autoritatii contractante cu privire la oferta sa.

Admite capetele de cerere din contestatia depusa de ... cu privire la
oferta depusa de ....

Anuleaza actele autoritatii contractante referitoare la oferta ...,
precum si comunicarile in acest sens.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de ... si de ..., sa
emita raportul procedurii si comunicarile rezultatului acesteia.

Incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ... cu
privire la contestatia inaintata de ..., o admite in partea dedicata ofertei
contestatoarei si o respinge in partea privitoare la oferta proprie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

OPINIE SEPARATA,

Contrar solutiei de admitere partiala a contestatiei ..., succedata de
respingerea cererii de interventie depusa de ..., solutie exprimata de
majoritatea membrilor completului, in ceea ce ne priveste opinam ca
aceasta nu este in concordanta cu principiile si dispozitiile legale in
vigoare, ci in contradictie cu acestea, avand in vedere urmatoarele
considerente.

In adresa de comunicare a rezultatului evaluarii ofertei

contestatoarei, autoritatea organizatoare a consemnat:

In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) si (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, coroborate cu prevederile art. 66 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului
mee'', VA aducem la cunostinta faptul ca oferta dumneavoastra a fost respinsa ca fiind
inacceptabila, din urmatoarele considerente:

In drept: Comisia de evaluare a respins oferta depusd de dumneavoastrd in baza
prevederilor art. 137 alin. (1) din H.G. 395/2016, intrucat a fost considerata inacceptabila,
in conformitate cu 137, alin. (2), lit. (b) din H.G. nr. 395/2016 cu toate completarile si
modificarile ulterioare:

LJArt. 137 alin. (2) lit. b): A fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau
mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta".

In fapt: Ati calculat conversia euro-leu pentru toate contractele propuse drept
experienta similara la cursul BCE din ziua publicarii anuntului de participare in SEAP (acesta

fiind de 1 eur = ... lei).
Comisia de evaluare constata faptul ca, la data publicarii anuntului de participare (....), cursul
euro leu era de 1 euro = ... lei, ci nu ... lei, cum ati precizat in raspuns.

De asemenea, in instructiunile pentru ofertanti (fisa de date) este precizat faptul ca
~[...] 5. Valorile vor fi exprimate in lei fara TVA. Pentru valori exprimate in altd moneda, se va
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face conversia la cursul mediu anual leu/euro/alta valuta comunicat de Banca Centrala
Europeana pentru anul respectiv (altul decdt 2019). Pentru anul in curs (anul 2019),
conversia se va face la cursul BCE din ziua publicarii anuntului de participare in SEAP". Tinand
cont de urmé&toarele valori pentru euro:
- 1 euro .... cursul mediu anual pentru anul 2017,

comisia de evaluare a calculat valoarea in lei a experientei similare propuse de catre
ofertant in DUAE, rezultatul fiind urmatorul:

Din tabelul de mai sus rezulta faptul ca experienta similara propusa in DUAE de catre
dumneavoastra este de ..... lei mai putin decat valoarea necesara pentru dovedirea
experientei similare in valoare de ... lei, fara TVA.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare, ati atasat, in plus fatd de contractele
mentionate in DUAE, contractul de furnizare nr. ...., autoritate contractanta Opera Comica
pentru Copii, valoare .... lei exclusiv TVA si procesele verbale de predare-primire si punere in
functiune aferente acestui proiect, in vederea completarii experientei similare aferente
licitatiei.

Comisia de evaluare a ofertelor nu poate lua in considerare, pentru calcularea
experientei similare demonstrate prin contractul nr.... intrucat acesta nu a fost mentionat in
DUAE prezentat initial. Acceptarea acestui contract este de natura a crea un avantaj evident
pentru dumneavoastra.

Masura respingerii ofertei, din perspectiva noastra, este intemeiata
factual si in drept, context in care ar fi trebuit mentinuta de forul
jurisdictional.

Documentatia de atribuire, acceptata implicit de toate societatile
ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/ 2016 - ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin
depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia
de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti
clauzele.

In anuntul de participare nr. ... si in fisa de date a achizitiei, parti
integrante ale documentatiei de atribuire obligatorii, autoritatea a

stabilit, intre altele:

II1.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala:

1.) Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat
Avand in vedere prevederile art. 179 litera b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
ofertantul va demonstra ca, in ultimii 3 ani, a furnizat produse similare, in valoare
cumulatd de minim ... lei, fara TVA. In cazul unei asocieri, cerintele minime se vor
considera indeplinite in mod cumulativ. Prin produse similare se intelege: generatoare electrice
si surse de alimentare continua. Se accepta si echipamente similare sau superioare din punct
de vedere al complexitatii si / sau scopului. - 1. Ofertantii (inclusiv asociatii / subcontractantii
/ tertii sustinatori) au obligatia completarii si prezentarii initiale a DUAE. In DUAE
trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul si data contractului invocat drept
experienta similara, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de
receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil. 2.
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Nedepunerea DUAE odata cu oferta (inclusiv pentru asociat/subocontractant/tert sustinator)
atrage respingerea acesteia ca inacceptabila. 3. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE si care urmeaza a fi prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire, pana la data incheierii raportului de atribuire, conform art. 196 alin. (2)
din Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice, sunt: - documente din care sa rezulte valori,
perioade de furnizare si beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati -
contractante sau clienti privati; valorile vor fi exprimate in lei, fara TVA. Exemple de
documente doveditoare: copii ale unor parti relevante din contractele indeplinite, certificate de
predare/primire, recomandari, PV de receptie, documente constatatoare (a se vedea
Instructiunea nr. 2 din 19 aprilie 2017 emisa de ANAP). 4. Livrarile in cuantumurile
antementionate se vor confirma prin prezentarea unor certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate contractanta ori de catre clientul beneficiar. 5. Valorile vor fi
exprimate in lei fara TVA. Pentru valori exprimate in alta moneda, se va face conversia la
cursul mediu anual leu/euro/alta valuta comunicat de Banca Centrala Europeana pentru anul
respectiv. Pentru anul in curs, conversia se va face la cursul BCE din ziua publicarii anuntului
de participare in SEAP. 6. NU vor fi luate in considerare livrari de produse relevante efectuate
cu mai mult de 3 ani anteriori datei limita de depunere a ofertelor. 7. Orice document emis n
alta limba decat cea romana vor fi insotite de traducerea autorizata in limba romana. 2.)
Proportia de subcontractare Subcontractantul are obligatia sa completeze DUAE separat.
Aceasta rubrica trebuie completata doar de catre ofertant. - Se va completa de catre ofertant
denumirea subcontractantului precum si proportia de subcontractare.

..., In propriul DUAE, asumat prin semnatura electronica, a declarat

experienta similara provenind din sase contracte:

1. Descriere: GRUPURI ELECTROGENE + UPS-URI;

CONTRACT ...; AVIZ + PV PREDARE-PRIMIRE ...; AVIZ + PV PREDARE-PRIMIRE
455/19.09.2017; PV PREDARE-PRIMIRE DIN DATA DE ...;

PONDERE 100%

Valoare: 466700,79

Moneda: RON

Data inceput: 07/07/2017

Data sfarsit: 02/10/2017

Beneficiari: SC ... SRL

2. Descriere: ...;

PONDERE 100%

Valoare: 489070,34

Moneda: RON

Data inceput: 11/01/2019

Data sfarsit: 06/06/2019

Beneficiari: ....

Valoare: 538740

Moneda: RON

Data inceput: 10/07/2017

Data sfarsit: 02/10/2017

Beneficiari: .....

PONDERE 100%

Valoare: 407108,67

Moneda: RON

Data inceput: 26/06/2019

Data sfarsit: 10/09/2019

Beneficiari: ....

PONDERE 100%

Valoare: 262864,65

Moneda: RON

Data inceput: 15/07/2019

Data sfarsit: 21/09/2019

Beneficiari: .....

PONDERE 100%

Valoare: 154213,93
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Moneda: RON

Data inceput: 05/05/2017

Data sfarsit: 16/08/2017

Beneficiari: ....

Profitand de o interpelare care i-a fost adresata de catre comisia
evaluatorie pe marginea indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara, ofertanta a invocat si depus un contract nou,
respectiv contractul de furnizare nr. ...., fata de care pretinde ... sa il ia
in calcul in demonstrarea propriei experiente.

In esenta, din cele reproduse, reiese ca oferta reclamantei a fost
respinsa intrucat informatiile din formularul DUAE au fost incomplete,
nereusind sa convinga comisia de evaluare asupra indeplinirii cerintei de
calificare amintite. Cert este ca ofertantii, tertii sustinatori si
subcontractantii aveau obligatia sa completeze si sa depuna, fiecare in
parte, DUAE, asumat prin semnatura electronica. In fisa de date a
achizitiei se arata:

IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei

DUAE

DUAE consta intr-o declaratie pe propria raspundere a operatorilor economici, care
prezintd dovezi preliminare si inlocuieste certificatele eliberate de autoritatile publice sau de
parti terte. Acest document este o declaratie oficiala a operatorului economic potrivit
cdreia acesta nu se afla intr-una dintre situatiile in care operatorii economici sunt sau pot fi
exclusi, indeplineste criteriile de selectie relevante si, daca este cazul, respecta regulile si
criteriile obiective care au fost stabilite in scopul limitarii numarului de candidati calificati care
urmeaza sa fie invitati sa participe.

Autoritatea contractanta poate cere oricarui ofertant, in orice moment in cursul
procedurii, sa depuna toate sau o parte dintre certificatele si documentele justificative
solicitate atunci cand acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare
a procedurii.

Operatorii economici pot fi exclusi din procedura de achizitii publice sau pot fi urmariti in
justitie in temeiul legislatiei nationale in cazuri grave de declaratii false atunci cadnd au
completat DUAE sau, in general, atunci cand au furnizat informatiile solicitate pentru
verificarea absentei motivelor de excludere sau a indeplinirii criteriilor de selectie ori in cazul in
care nu au divulgat aceste informatii sau nu au fost in masura sa prezinte documentele
justificative.

DUAE va fi completat conform Notificarii ANAP din 08.04.2019 privind utilizarea DUAE in
procedurile desfasurate exclusiv prin mijloace electronice. Notificarea este disponibila la

adresa: http://anap.gov.ro/web/notificare-privind-utilizarea-duae-in-proceduriledesfasurate-
exclusiv-prin-mijloace-electronice/.

nu a completat in DUAE nicio informatie din care sa reiasa ca
una dintre resursele de experienta similara pe care se bizuie in
indeplinirea cerintei de calificare o constituie contractul de furnizare
nr. ...., imprejurare in care acest contract este lipsit de orice relevanta in
demonstrarea indeplinirii cerintei. Toti ofertantii aveau aceeasi obligatie
de a elabora oferta si inscrisurile insotitoare (DUAE) in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, iar comisia de evaluare
analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV
sectiunea a 8-a din Legea nr. 98/2016. Comisia de evaluare are obligatia
verificarii modului de indeplinire a cerintelor de catre fiecare ofertant in
parte prin analizarea continutului DUAE, astfel cum dispune art. 132 alin.
(1) din normele la lege, obligatie pe care comisia evaluatorie desemnata
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de ... a putut sa o indeplineasca doar prin prisma datelor completate in
DUAE, sub sanctiunea falsului in declaratii, de catre ofertant.

Consecinta lipsei din formularul DUAE, la sectiunea privind valoarea
experientei similare, a contractului cu ..., in absenta caruia nu este atins
pragul de ... lei, fara TVA, consta in respingerea fara ezitare a ofertei ...,
careia ii sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) teza a II-a din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016
(oferta este considerata inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta) si cele ale
alin. (1) din acelasi articol (comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile) - singura decizie legala cu privire la
aceasta fiind aceea de respingere a ei ca inacceptabila, din cauza
expusa. Intocmirea deficitara a ofertei (DUAE) este imputabila societatii
care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de
a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei. ... putea si trebuia sa verifice DUAE pe care |-a incarcat
in SEAP, anterior incarcarii lui, pentru a preveni eventuale omisiuni si
elimina riscul respingerii ofertei din cauza lui.

Rationamentul ca autoritatea avea obligatia de a fii accepta
aducerea unui nou contract (care nu figureaza in DUAE) nu este judicios,
deoarece ar fi incalcat atat textul imperativ al art. 137 alin. (2) lit. b)
teza a II-a, cat si principiul legal al tratamentului egal intre ofertanti.
Practic, reclamanta isi invoca propria culpa, constand in lipsa de diligenta
manifestata pe parcursul derularii procedurii de atribuire. Nimic nu a
oprit societatea sa verifice corectitudinea informatiilor din fisierul
antereferit si sa incarce in SEAP, inaintea datei-limita, un alt fisier DUAE,
care sa includa contractul cu ... si valoarea completa a experientei
similare. De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat
importanta respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite de
derulare a achizitiei:

- deciziile nr. .... (particularitatile procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din
partea autoritatilor contractante, cat si din partea operatorilor economici
interesati sa participe la respectivele proceduri, acestia trebuind sa
manifeste o diligenta sporita, pentru a preveni respingerea ofertei), ...

- decizia nr. .... (Instanta nu poate ignora disciplina careia trebuie
sa i se supuna operatorii economici interesati in procedura de atribuire,
care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima din moment ce
autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice act prin care
poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus,
din moment ce toti participantii au acces la documentatie si toti trebuie
sa respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar incalca
principiul tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau
conducand la decizii administrative arbitrare.), ...
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Similar, ...., a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii
economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor
legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in
conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte
precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au acceptat sa se
supuna rigorilor acestora. Si decizia civila nr. .... a aceleiasi instante isi
are insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine
ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai
mult decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale
incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Decizia civila nr. .... este deosebit de elocventa, in sensul ca o
completare necorespunzatoare a DUAE atrage respingerea ofertei ca
inacceptabila, chiar daca, in realitate, ofertanta indeplineste criteriile de

calificare necompletate in DUAE:

Curtea constata ca, in conditiile de participare (criterii de calificare) din invitatia de
participare este consemnat ce trebuie sa fie completat in DUAE, cu privire la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, cu privire la dovada detinerii autorizatiei de functionare
emisa de Ministerul Sanatatii, cu privire la experienta similara. Chiar daca aceste criterii au
fost indeplinite de catre reclamanta - potrivit sustinerilor acesteia - prin actele
depuse, faptul ca DUAE nu a fost completat in mod corespunzator, in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractanta, nu poate fi acoperit in alt mod.

...., din care redam:
In ceea ce priveste solutia Consiliului, in sensul ca autoritatea contractanta avea

obligatia de a declara inacceptabila oferta depusa de catre -S EXIM SRL, in
temeiul art. 137 alin. 2 lit. b din HG nr. 395/2016, Curtea retine ca s-au formulat critici atat de
catre Autoritatea Contractanta cat si de -SCS EXIM SRL.

Textul de lege aplicat in cauza, respectiv art. 137 alin. 2 lit. b din HG nr. 395/2016,
prevede ca oferta este consideratd inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta.

Conform fisei de date a achizitiei, in vedere indeplinirii cerintei de calificare.
ofertantul/ofertantul asociat/tertul sustindtor va completa DUAE - Partea IV «Criteriile de
selectie» -Sectiunea C «Capacitatea tehnica si profesionald», indicdnd in mod explicit, pentru
fiecare contract prezentat, cel putin urmatoarele informatii necesare pentru a verifica modul de
indeplinire a criteriului: denumirea contractului, Beneficiarul, tipul lucrarilor realizate, categoria
de drum, perioada de executie a lucrarilor, valoarea lucrarilor duse la bun sfarsit in ultimii 5
ani".

Petitionara -SCS .. SRL nu a completat corespunzator DUAE in sensul ca
a precizat ca experienta similara contracte de lucrari in valoare de ... lei, sub nivelul solicitat in
fisa de date a achizitiei, respectiv xxxxxxxxxxx lei, nefiind indeplinitd cerinta de calificare
privind experienta similara.

In ceea ce priveste posibilitatea ofertantului de a completa informatiile
cuprinse in DUAE pe calea clarificarilor solicitate de Comisie in etapa de evaluare,
instanta achieseaza la considerentele Consiliului privind distinctia intre o omisiune
ce reprezinta un viciu de forma si o omisiune de fond.

in materia criteriilor de calificare si selectie dispozitiile legale incidente sunt riguroase si
neechivoce, pentru a se asigura respectarea principiilor prevazute de art. 2 din legea 98/2016
astfel incat aceste criterii sunt indicate in fisa de date respectiv anuntul de participare si sunt
informatii ce se completeaza in DUAE iar in cazul unor modificari a cerintelor de calificare,
dispozitiile art. 55 din HG 395/2016 si art. 142 din legea 98/2016 impun publicarea unei erate
spre deosebire de cazul specificatiilor tehnice care pot face obiectul unor clarificari

42



In conditiile in care autoritatea contractantd are obligatii legale clare in ceea ce priveste
impunerea criteriilor de calificare si asigurarea transparentei si publicitatii in aceasta materie,
ofertantii in procedura au obligatia de a actiona cu aceeasi rigurozitate.

Prin urmare, completarea corespunzatoare a DUAE in ceea ce priveste
indeplinirea conditiilor de calificare, respectiv indicarea tuturor contractelor in raport
de care se dovedeste , experienta similara” astfel cum expres s-a solicitat in fisa de
date, trebuia realizata pana la data-limita de depunere a ofertei (conform art. 60
alineat 1 din HG 395/2016) avand in vedere si dispozitiile art. 132 alineat 1 din HG
395/2016 conform carora comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a criteriilor de calificare prin analizarea continutului DUAE.

Modificarea sau completarea DUAE ulterior datei de depunere a ofertei este permisa in
conditiile in care este vorba despre completdri formale si care nu au aptitudinea de a
determina aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat (in sensul art. 209
din Legea 98/2016 si art. 134 din HG 395/2016).

La momentul verificarii de catre Comisie a modului de indeplinire a cerintelor de
calificare, respectiv prin analizarea continutului DUAE, conform art. 132 alineat 1 din HG
395/2016, se impunea respingerea ca inadmisibila a ofertei, in temeiul art. 137
alineat 2 litera b din HG 395/2016, deoarece ofertantul nu a completat DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta.

Lipsa oricarei mentiuni privind existenta unui alt contract de lucrari exclude
posibilitatea aprecierii de catre Comisie a unei inadvertente de forma, de natura sa
permita formularea unei solicitari de clarificare. Practic, in maniera in care a actionat
Comisia de evaluare, s-a permis unuia dintre participantii la procedura sa declare si
sa individualizeze ulterior datei-limita stabilite prin anunt, un contract de lucrari la
care nu a facut anterior nici o referire si in aceasta maniera sa evite aplicarea art.
137 alineat 2 litera b din HG 395/2016.

In conditiile in care toti ceilalti participanti la procedurd au fost tinuti de termenul-limit3
de depunere a ofertei si a formularului DUAE, clarificarile solicitate petitionarei -SCS___
EXIM SRL si care au permis acesteia sa aduca noi elemente in sustinerea indeplinirii unei
cerinte de calificare, incalca dispozitiile art. 209 alineat 2 din Legea 98/2016.

Referirile petitionarei la modul de evaluare al ofertei D 2 C SRL sub
aspectul calificarilor solicitate acestui ofertant de Comisie, nu sunt de natura sa duca la o alta
solutie in ceea ce priveste plangerea formulata de -SCS EXIM SRL (incidenta in

cauza a art. 209 din legea 98/2016 se verifica in raport de toti participantii la procedura),
context in care Curtea subliniaza ca in mod judicios Consiliul a facut aplicarea in cauza a
principiului disponibilitatii.

Curtea subliniaza ca referirile petitionarei la rolul DUAE, de simplificare a
procedurilor de achizitie, sunt corecte dar ignora faptul ca tocmai in considerarea
acestui aspect, completarea DUAE angajeaza raspunderea ofertantului si implica un
grad sporit de rigurozitate (context in care apar relevante dispozitiile art. 3 alineat 1
litera f din Legea 98/2016 care defineste DUAE ca reprezentand declaratia pe propria
raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare
si selectie).

Avand in vedere considerentele anterioare Curtea constatéa cd In mod corect,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR a admis in parte, contestatia
formulata de si contestatia formulatda de si a anulat raportul procedurii nr.
24.124/08.11.2018 si toate actele subsecvente acestuia, respectiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, obligdnd autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele depuse de ___
si

Nu pot fi retinute nici sustinerile petentei in sensul cd masura autoritatii contractante
este una disproportionata si formalista.

in acest sens, Curtea retine cd potrivit art. 137 din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice , (1) Comisia
de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild in
urmatoarele situatii:
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a) prin raspunsul transmis nu clarifica eventualele neconcordante prevazute la art. 132
alin. (3) sau nu a depus dovada constituirii garantiei de participare la data-limita de depunere
a ofertelor;

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile
de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractanta;”

Fata de aceste prevederi legale, Curtea retine ca sustinerile petentei in sensul ca
masura respingerii ofertei sale este de un formalism exagerat sunt neintemeiate.
Respingerea ofertei pentru necompletarea DUAE in conformitate cu criteriile stabilite
de autoritatea contractante este reglementata ca o obligatie pentru autoritatea
contractantd, astfel incat nu se poate retine ca s-ar fi actionat sub imperiul unui
formalism exagerat, autoritatea contractanta actionand in concordanta cu
prevederile legale.

Nu pot fi retinute nici prevederile art. 196 alin.(1) din Legea nr. 98/2016 invocate de
petenta in sustinerea argumentului sau privind formalismul de care a dat dovada autoritatea
contractanta.

Conform art. 196 alin.(1) din Legea nr. 98/2016 ,(1) Autoritatea contractanta poate
solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca
dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri
de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a
procedurii.”

Curtea observa ca textul legal vorbeste de solicitarea de documente ca dovada
a informatiilor cuprinse in DUAE, iar nu de solicitarea de documente in completarea
informatiilor care lipsesc din continutul DUAE. Prin urmare, fata de aceste texte legale,
Curtea retine ca nu revenea autoritatii contractante obligatia de a depune diligente
suplimentare, iar respingerea ofertei pentru necompletarea corespunziatoare a DUAE
este o madsura prevazutd de lege, iar nu ldasata la aprecierea discretionara a
autoritatii contractante, neputandu-se astfel retine caracterul disproportionat sau
formalist al masurii luate de autoritatea contractanta.

Pentru considerentele de fapt si de drept expuse, Curtea va respinge plangerea, ca
nefondata.

Aceeasi instanta, in decizia nr. ..... a statuat:

Curtea retine ca masura luata de autoritatea contractanta in sensul respingerii ofertei
depusa de petena T_ S_ S_, ca inacceptabild, in etapa de evaluare a formularelor DUAE, este
legala, cum legala si temeinica este si decizia Consiliului prin care a mentinut aceasta masura.

In cauzd este necontestat cd ceea ce se criticd in cauza de fatd este rezultatul de
evaluare al Formularului DUAE, si ca acest formular a fost completat de ofertant (societatea
petenta din cauza de fatd) la modalitatea de indeplinire a cerintei nr. 3 privind capacitatea
tehnica solicitata prin Fisa de date a achizitiei, la Repartizatoare asfalt a bifat 1 bucata in loc de
2 bucati astfel cum era cerinta din fisa de date.

Pornind de la reglementarea cuprinsa in Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, la
art.3 alin.(1) ,In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele
semnificatii:

s) DUAE - documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic prin
utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constand in declaratia pe propria
raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie;”

Totodata, potrivit art. 193 din aceeasi lege alin. (1) Autoritatea contractanta accepta la
momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie
pe propria raspundere actualizatd, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de
catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma cd operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de autoritatea
contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta
in conformitate cu prevederile prezentei legi.
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(2) In cazul in care operatorul economic demonstreazs indeplinirea criteriilor referitoare
la situatia economica si financiara ori privind capacitatea tehnica si profesionala invocand
sustinerea unui tert, DUAE include informatiile mentionate la alin. (1) cu privire la tertul
sustinator.

(3) In cazul in care operatorul economic intentioneazd s& subcontracteze o parte/parti
din contract, DUAE include si informatiile solicitate cu privire la subcontractanti.

(4) Pe langa informatiile prevazute la alin. (1)-(3), DUAE contine si informatii cu privire
la autoritatea publica sau partea terta responsabila cu intocmirea documentelor justificative,
precum si o declaratie oficiala care sa ateste ca operatorul economic are obligatia sa furnizeze,
la cerere si fara intarziere, documentele justificative respective.”

Deci, cu alte cuvinte, interpretdnd aceste prevederi legale, Curtea retine ca acest
document/formular DUAE este un document unic de achizitii european furnizat in format
electronic, standard, stabilit de Comisia Europeana si care reprezintd o declaratia pe propria
raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie,
fiind practic dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau
de catre terti. Prin urmare, acest document DUAE reprezinta declaratia pe proprie raspundere
a operatorilor economici privind indeplinirea criteriilor de capacitate din Documentatia de
atribuire, inclusiv a celor privind capacitatea tehnica.

In prezenta procedura , Curtea retine ca operatorii economici au fost avertizati, inca de
la inceput, prin Anuntul de participare, ca au obligatia de a completa in DUAE Partea IV
»Criterii de selectie” Sectiunea C ,Capacitatea tehnica si profesionald” informatiile necesare
demonstrarii indeplinirii acestei cerinte. Or, in cauza, este necontestat ca ofertantul T
S S__ (societatea petenta din cauza de fatd) a completat documentul DUAE in cadrul
mentiunilor din fisa de date a achizitiei, ca si cerinta de calificare si selectie, un
singur Esalon de asfalt/repartizator asfalt, in loc de doua cat au fost solicitate prin
fisa de date. In aceste conditii, autoritatea contractantd intimatd a declarat oferta acestui
operator inacceptabila, facand aplicarea prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.98/2016,
potrivit carora: , Oferta este considerata inacceptabilda daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute
in documentele achizitiei.”

Mai mult decat atat, potrivit art. 137 alin (1) si (2) lit. b ) din HG nr.395/2016 privind
normele de aplicare:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild in
urmatoarele situatii: a) se incadreaza in categoria celor prevazute la art. 132 alin. (3);

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile
de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractanta;”

De asemenea, potrivit art. 132 alin. (1) ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in
baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare
are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE.

Astfel fiind, fata de situatia de fapt prezentata, necompletarea sau completarea
incompleta in documentul DUAE de catre societatea petenta a mentiunii privind
modalitatea de demonstrare a capacitatii tehnice bifand 1 repartizator asfalt in loc de
2, nu putea sa conduca autoritatea contractanta decat la masura declararii ofertei
sale, in aceasta etapa de evaluare a Formularului DUAE, ca inacceptabila.

Curtea va retine, in acord cu Consiliul ca aceste omisiuni ale ofertantilor de a furniza
informatii astfel cum se solicita in mod expres si imperativ in cadrul anexei 2 din Regulamentul
nr. 7/2016 Partea IV - Criterii de selectie, sectiunea C - Capacitatea tehnica si profesionala nu
pot fi incadrate in categoria inadvertentelor de forma ci in cadrul categoriei inadvertentelor de
fond astfel cum sunt definite de legiuitor in cadrul Notificarii privind utilizarea DUAE 1in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriald, respectiv reprezinta
erori/omisiuni ale informatiilor in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari,
acestea constituind informatii care ar fi trebuit completate de catre ofertanti si care nu
reprezintd simple confirmdri cu privire la indeplinirea unor cerintelor minime de calificare
/selectie formulate de catre autoritate contractanta in fisa de date a achizitiei.
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Totodata, in mod corect a retinut Consiliul ca in cauza nu sunt aplicabile nici prevederile
art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 135 din HG nr. 395/2016 asa cum a sustinut
societatea petenta avand in vedere, pe de o parte, ca acestea reglementeaza dreptul autoritatii
contractante si nu obligatia acesteia de a solicita clarificari, iar pe de alta parte, solicitarile se
pot formula doar cu privire la informatiile sau documentele prezentate. Or, in cauza
petenta nu au oferit nicio informatie cu privire la utilajele/echipamentele/instalatiile
lipsa, asa incat, solicitare nu a putut fi formulata, pentru ca, in mod logic, autoritatea
contractanta intimata nu a avut la ce sa se raporteze. Demonstratiile de ordin gramatical
sustinute de societatea petenta in contestatia formulata si plangerea de fatd, la care trebuia sa
se raporteze autoritatea contractanta, si in raport de care, trebuia sa presupuna ca este o
eroare materiald, nu por fi primite, plasandu-se in afara prevederilor legale, examinarea
documentului DUAE facandu-se prin verificarea celor declarate/completate de
ofertant in raport de cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele
achizitiei si prevederile legale mai sus citate, prevederi care obligau autoritatea
contractanta la respingerea ofertei sale ca inacceptabila pentru neindeplinirea
cerintei din fisa de date.

Nici sustinerile petentei cu privire la rationamentul de ordin tehnic in raport de numarul
repartizatoarelor si cel al compactoarelor la care trebuia sa recurga autoritatea contractanta
pentru a deduce si apoi a ajunge la concluzia ca bifarea unui repartizator in loc de doua este o
simpla eroare materiald, nu pot fi primite, fiind in afara cadrului legal.

Totodata, In mod corect a apreciat Consiliul ca, nici documentele care se regasesc in
cadrul propunerii tehnice nu pot fi luate in considerare in aceasta etapa, avand in vedere faptul
ca analizarea propunerii tehnice reprezinta o etapa ulterioara in cadrul careia urmeaza a fi
analizate doar propunerile tehnice ale ofertelor declarate admise , ceea ce nu era posibil la
acest moment a derularii procedurii. Curtea retine, in acord cu solutia Consiliului ca, potrivit
jurisprudentei constante a CJUE, unei autoritati contractante 1i revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul
37).

Totodata, potrivit aceleiasi practici principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii
sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa
fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparentsd,
care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in aceiasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotaradrea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 36). De
asemenea Curtea a statuat ca principiile transparentei si egalitatii de tratament care
guverneaza toate procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice impun definirea
clara in prealabil a conditiilor de fond si de procedura referitoare la participarea la un contract
si ca acestea sa fie facute publice, in special a obligatiilor care incumba ofertantilor, pentru ca
acestia sa poata cunoaste exact obligatiile procedurale si sa aiba garantia faptului ca aceleasi
cerinte sunt aplicabile tuturor concurentilor (Hotararea din 9 februarie 2006, La Cascina si altii,
C-226/04 si C-228/04, EU:C:2006:94, punctul 32 Hotardrea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15
punctul 37).

Or, in cauza, autoritatea contractantd a mentionat in mod expres si detaliat care sunt
cerintele de calificare cu privire la utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru executia
lucrarilor pe care ofertantii trebuie sa demonstreze ca dispune. [...]

In concluzie, fa t & de considerentele prezentate, Curtea, in temeiul prevederilor art. 34
alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va respinge plangerea formulatd mentinand decizia
Consiliului ca fiind egala si temeinica.
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Prin manopera aducerii ulterioare a contractului in discutie, fara sa
ii fi fost cerut de autoritate, ofertantul incearca sa isi creeze un avantaj
nepermis fata de ceilalti ofertanti, respectiv sa completeze DUAE cu un
anumit contract de experienta similara, comportament sanctionat atat de
principiul tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, cat si de prevederile art. 209 alin. (2) din
acelasi act normativ (,Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat."”).

Astfel cum nu putea aduce un DUAE care sa il contrazica
(completeze) pe precedentul, unde nu figureaza cu experienta similara
suficienta, ... nu poate legal nici sa se prevaleze, cu titlu de experienta
similara, de alte contracte decat cele indicate in DUAE. Numai cu
incalcarea art. 209 alin. (2) precitat, autoritatea ar putea lua in calcul
contractul adus ulterior fara a i fi cerut de cineva, credndu-i astfel
societatii un avantaj competitiv fata de ceilalti operatori economici
participanti la procedura. Eventuala admitere a ei conduce in mod clar la
distorsionarea concurentei intre operatorii economici ofertanti, intrucat

. ar ajunge sa fie calificata pe baza unui document invocat si relevat
ulterior datei-limita de prezentare a ofertei. Dupa cum s-a spus mai sus,
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si
presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii (in acest sens Hotararea Curtii Europene de Justitie
din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, punctul 34, si
Hotararea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99,
punctul 93).

Se cuvine a fi punctata aici .....

25. In aceast3d privintd, trebuie amintit, mai intdi, cd obligatia autoritdtii contractante de
respectare a principiului egalitatii de tratament al ofertantilor, care are ca obiectiv favorizarea
dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre intreprinderile participante la o procedura
de achizitii publice (a se vedea printre altele Hotarérea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS

Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea din 12 martie 2015,

eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 33) si care reprezintd esenta normelor Uniunii
privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice (a se vedea printre altele

Hotararea din 22 iunie 1993, Comisia/Danemarca, C-243/89, EU:C:1993:257, punctul 33,
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Hotardrea din 25 aprilie 1996, Comisia/Belgia, C-87/94, EU:C:1996:161, punctul 51, si

Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, EU:C:2001:553, punctul 33),

presupune in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de
catre autoritatea contractanta mentionatd (a se vedea Hotararea din 16 decembrie 2008,

Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, punctul 45, precum si Hotararea din 24 mai 2016, MT

Hgjgaard si Ziblin, C-396/14, EU:C:2016:347, punctul 37).

26. Principiul amintit impune in special ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea termenilor ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti concurentii (Hotarérea din 25 aprilie 1996, Comisia/Belgia,

C-87/94, EU:C:1996:161, punctul 54, Hotdrarea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si

altii, C-470/99, EU:C:2002:746, punctul 93, precum si Hotdrarea din 12 martie 2015, eVigilo,

C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 33).

27. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun de asemenea
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu
poate fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la
cea a ofertantului (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV

Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din 10

octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

28. Astfel, a permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui
oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica riscul de a se considera ca aceasta
autoritate contractanta, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final
retinuta, a negociat in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti

48



candidati si cu incdlcarea principiului egalitatii de tratament (Hotararea din 29 martie

2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 37).

29. Cu toate acestea, Curtea a avut ocazia sa statueze ca principiul egalitatii de
tratament nu se opune ca o oferta sa poata fi corectata sau completata punctual, atunci cand
aceasta necesita in mod vadit o clarificare sau atunci cand este vorba despre
inlaturarea unor erori materiale evidente, insa cu conditia respectarii anumitor cerinte [a
se vedea in acest sens, in cadrul unor proceduri de cerere de ofertd restranse prevazute de
Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si
de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116), Hotararea din 29 martie

2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 35-45, in ceea ce
priveste etapa de apreciere a ofertelor, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 30-39, in ceea ce priveste etapa de preselectie a

ofertantilor].

[...]

32. In sfarsit, cu titlu general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune
in ceea ce priveste posibilitatea de a le solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea
contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incdt sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul
acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat

candidatul sau candidatii carora le-a fost adresata (a se vedea Hotararea din 29 martie

2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 41, precum si Hotararea

din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 37).

33. Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris
sau a unei informatii a caror comunicare era impusa de documentele contractului,
intrucat autoritatea contractanta este obligata s3a respecte cu strictete criteriile
stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 10 octombrie 2013, Manova,

C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

In cauzd, rationamentul autoritdtii este logic si intemeiat: ... a
indicat o experienta similara proprie insuficienta, iar experienta similara
provenita din contractul cu ... nu poate fi valorificata, din cauza ca

ofertanta insasi a omis indicarea lui in propriul DUAE. Este nu doar
aberant, ci si nedrept rationamentul ca DUAE are valoare de document

49



orientativ sau exemplificativ, din moment ce insusi legiuitorul ii
confera o importanta capitala, de completarea lui
corespunzatoare depinzand admiterea sau respingerea ofertei -
art. 137 alin. (2) lit. b) teza a II-a din normele metodologice aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 (oferta este considerata
inacceptabila daca a fost depusd de un ofertant care nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile
stabilite de autoritatea contractanta).
In lumina art. 196 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:

Art. 196. - (1) Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna
toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru
este necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

(2) inainte de atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, cu exceptia
situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea
contractanta solicitd ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cand documentele justificative sunt
solicitate Tnainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati.

Prin urmare, obligatia ofertantilor este de a pune la dispozitia
autoritatii documente justificative actualizate in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, iar nu orice documente justificative
doresc. Contractul cu ... nu are valoare de document justificativ ,in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE”, neputand fi luat in
considerare. Cu alte cuvinte, ... nu era indrituita sa completeze propriul
formular DUAE aleatoriu, cu unul sau mai multe contracte la intamplare,
pentru ca apoi sa mizeze pe ,scaparea” ca va aduce orice fel de
documente justificative doreste, ofertarea riscand astfel sa degenereze in
comportament arbitrar. Atinge domeniul ridicolului solutia invocarii in
DUAE a unui contract insuficient valoric, pentru ca apoi, la aducerea
documentelor justificative, sa fie prezentate alte contracte, suficiente
valoric. In aceeasi linie se situeaza si solutia acceptarii, in speta, a
contractului cu ... drept o eventuala actualizare a celor sase contracte
enumerate in DUAE, contracte lipsite de orice legatura juridica (cu atat
mai putin de actualizare) cu acela semnat cu institutia de cultura.

Este subinteles ca evaluarea preliminara a ,calificarii”, pe baza
informatiilor din DUAE, este succedata de evaluarea finala a ,calificarii”,
pe baza documentelor suport al informatiilor din DUAE, iar nu pe baza
unor documente invocate ulterior, inexistente in DUAE si de care
autoritatea nu a cunoscut atunci cand a efectuat evaluarea preliminara.
Este de prisos a se incerca aici demonstrarea faptului ca trebuie sa exista
suprapunere intre cele doua evaluari, ca parte a evaluarii globale a
ofertei.

Potrivit art. 12 din Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art.
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178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si
art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale:

Art. 12. - (1) Autoritatea/Entitatea contractantd mentioneaza la nivelul fisei de date a
achizitiei faptul ca pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara se va prezenta, ca
dovada preliminara, DUAE completat de ofertant/candidat, tert sustinator si subcontractant,
dupa caz, cu informatii relevante care sa demonstreze realizarea plafoanelor valorice/
cantitative impuse pentru cerinta in cauza.

(2) Autoritatea/Entitatea contractanta mentioneaza explicit in fisa de date a achizitiei
modul de completare a DUAE, astfel incat sa poata fi asiguratd o abordare unitara a
candidatilor/ofertantilor, precum si pentru facilitarea activitatii comisiei de evaluare.

in etapa de analiza a continutului DUAE, pot interveni urmatoarele situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale
ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului sustinator, in raport cu care
exista posibilitatea de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale informatiilor, in raport cu care nu
exista posibilitatea de a solicita clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat ofertei/candidaturii

in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
autoritatea/entitatea contractantd are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul
[amuririi unor aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile
prezentate in cadrul DUAE. Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in
conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul
aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, “comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora [...]"”; respectiv ale art. 140 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016, “comisia de evaluare va stabili termenul-limitd in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte [...]".

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la DUAE prezentat in
cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la clarificarea unor informatii, obliga
la transmiterea de catre ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit. In lipsa transmiterii
unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016
respectiv ale art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, respectiva oferta va fi considerata
inacceptabila.

Autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa aiba in vedere totodata, dispozitiile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv ale art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016:
“autoritatea/entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la
DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 228 alin.
(4) din Legea nr. 99/2016: “Oferta este considerata inacceptabild dacd nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si
selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezinta acele informatii
completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor
minime de calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in fisa de
date a achizitiei.

Omiterea trecerii contractului cu ... in DUAE nu reprezinta o
»inadvertenta de forma a informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE”, ci o
~inadvertenta de fond”, pentru care este raspunzator doar ofertantul si
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fata de care ... nu era indreptatit sa ceara ori sa accepte completarea
ulterioara. Din acest considerent, in mod judicios, inspectoratul
organizator nu a cerut completarea experientei similare si nici nu a
acceptat luarea in considerare a contractului aflat in discutie.

Fata de cele evocate, Consiliul ar fi trebuit sa determine ca in mod
legal autoritatea a respins oferta ..., neexistand motive pentru infirmarea
acestei masuri, pentru anularea proceselor-verbale prin care a fost
stabilit rezultatul evaluarii actelor contestatoarei si nici pentru obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acestora. Astfel fiind, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuia sa respinga, ca
nefondata, contestatia ... nr. ..., in contradictoriu cu .... Corelativ,
cererea de interventie depusa de ... urma sa fie admisa.

Pentru toate aceste ratiuni nu am putut subscrie opiniei majoritatii,
considerand totodata necesar sa formulam prezenta opinie divergenta.
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