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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia nr. 2207/30.05.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20189/30.05.2019,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..... , formulata impotriva adresei nr.
7707 din 22.05.2019 si a Anuntul tip erata ..., privind modificarea
Capitolului III.1.3.a) Capacitate tehnica si/sau profesionala din fisa de
date, documente emise de JUDETUL ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de consultanta pentru
managementul proiectului Modernizare infrastructura de transport
regional pe traseul ....”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 7707 din 22.05.2019 si a anuntului tip erata
EN1009831 din 27.05.2019, emise de Judetul Tulcea, prin care a fost
modificat Cap. III.1.3. a) Capacitate tehnica si/sau profesionala din fisa
de date;

- anularea anuntului tip erata si a tuturor actelor subsecvente
acestora,

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire conform Cap. III.1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date publicata in SEAP in data de 06.05.2019;

- In subsidiar, anularea procedurii avand in vedere ca modificarile
intervenite in fisa de date, in ceea ce priveste experinta similara, conduc
la modificari substantiale ale criteriilor de calificare si selectie, in sensul
extinderii nivelului acestora, fapt ce determinad favorizarea unor anumiti
operatori economici.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de posibil ofertant in cadrul
procedurii, critica decizia autoritatii contractante de modificare a
Capitolului III.1.3.a) Capacitate tehnica si/sau profesionala din fisa de
date, prin emiterea adresei nr. 7707 din 22.05.2019 si Anuntul tip erata

In fapt, la data de 06.05.2019, autoritatea contractanta a lansat
procedura simplificata de achizitie publicd, prin publicarea anuntului de
participare simplificat ..... In pericada 16.05.2019 - 20.05.2019
autoritatea contractanta a suspendat procedura, iar in data de
22.05.2019 a incarcat raspunsul la solicitarile de clarificari (adresa nr.
7707 din 22.05.2019), prin care mentiona, la Cap. III.1.3.a) din fisa de
date, in loc de «Prin servicii similare se intelege servicii de management
de proiect pentru infrastructura de transport» a se citi «Prin_servicii
similare se intelege servicii de management de proiect».

In perioada 24.05.2019 - 27.05.2019, autoritatea contractanta a
suspendat procedura, iar in data de 27.05.2019 a incarcat raspunsul la
solicitarile de clarificari (adresa nr. 8005 din 27.05.2019) in ceea ce
priveste completarea graficului valoric si fizic, anexele 2 si 3 la caietul de
sarcini.

Petenta precizeaza ca, avand in vedere ca in data de 24.05.2019 a
fost suspendata procedura, solicitarea de clarificare cu privire la
experienta similara a fost incarcata abia in data de 27.05.2019, fara a
primi, insa, un raspuns din partea autoritatii contractante pana la data
de 30.05.2019, cu o zi inainte de termenul limita de depunere a
ofertelor.

I. Referitor la modificarea Cap. II1.1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date, contestatoarea sustine urmatoarele:

Conform art. 178 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cerintele privind
capacitatea tehnica si profesionala pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta prin raportare la contractele executate in
trecut, operatorul economic putdnd face dovada indeplinirii cerintelor
prin prezentarea informatiilor si documentelor mentionate la art. 179
alin. (1) din legea mentionata anterior.

Totodata, in conformitate cu art. 1 din Instructiunea ANAP nr.
2/2017, autoritatea contractanta are dreptul de a stabili in cadrul
documentatiei de atribuire cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionala necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii
economici detin resursele si experienta necesare pentru executia
contractului la standardele de calitate corespunzatoare. Ca regula
generala, toate cerintele privind capacitatea trebuie sa aiba legatura
directa si sa fie proportionale cu obiectul contractului de achizitie publica.
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In vederea respectérii dispozitiilor art. 2 din Instructiunea ANAP nr.
2/2017, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca "cerinte minime
de calificare si selectie cu scopul de a obtine o confirmare ca operatorii
economici care demonstreaza Iindeplinirea respectivelor cerinte au
capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun
sfarsit, in conditile de performantda impuse prin caietul de sarcini,
contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit".

Avand in vedere tipul lucrarilor ce urmeaza a se realiza si specificul
proiectului pentru care s-a declansat procedura de achizitie, petenta
considera ca prin modificarea fisei de date, la capitolul III.1.3 a)
Capacitate tehnica si profesionala, autoritatea contractanta ofera acces
tuturor operatorilor economici care au oferit servicii de management de
proiect in valoare de 190.000 lei, indiferent de obiectul contractului, desi,
initial, aceeasi autoritate a apreciat ca se va avea in vedere doar
experinta similara in domeniul managementului de proiect in
infrastructura de transport (fisa de date in forma publicata la data
06.03.2019). Ori, prestarea serviciilor cuprinse in contractul de achizitie
la un standard de calitate cel putin satisfacator poate fi asigurata doar de
catre un agent economic care anterior a executat un contract similar.

Totodata, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa aiba in vedere
conditiile de performata impuse de caietul de sarcini, pentru indeplinirea
carora este imperios necesara dovedirea experientei similare in domeniul
serviciilor de management de proiect pentru infrastructura de transport
si nu este suficienta experienta in domeniul managementului de proiect,
indiferent de tipul, complexitatea sau scopul serviciilor.

II. Referitor la anularea procedurii de atribuire, petenta apreciaza
ca modificarea fisei de date s-a operat cu nerespecatre principiului
transparentei si al tratamentului egal consacrate de art. 2 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, petenta sustine ca, prin suspendarea
procedurii de atribuire, fara o justificare intemeiata, autoritatea
contractanta nu numai ca a impiedicat-o sa depuna in termen legal
cererea de clarificare in ceea ce priveste experienta similara, dar a
tulburat si activitatea de pregatire a ofertei tehnice.

Prin comportamentul sau, autoritatea contractanta a ingradit
accesul potentialilor ofertanti care nu au mai urmarit procedura avand in
vedere ca la data publicarii anuntului de participare nu indeplineau
conditia de exeperienta similara din fisa de date, iar ulterior spectrul
serviciilor acceptate ca servicii similare a fost extins considerabil prin
raspunsul la clarificari din data de 22.03.2019.

Actionand in aceasta maniera, autoritatea contractanta a
restrictionat accesul agentilor economici la procedura de achizitie
publica, incalcand principiul tratamentului egal si al nediscriminarii, iar
pentru aceste motive, contestatoarea apreciaza ca se impune anularea
procedurii de achizitie publica.



Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea  contestatiei, atasat punctului de vedere nr.
8383/04.06.2019, inregistrat la Consiliu cu nr. 20935/05.06.2019, prin
care invedereaza Consiliului urmatoarele:

Referitor la modificarea Cap.III 1.3. Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, aceasta apreciaza ca nu a incalcat prevederile art. 55 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
in sensul ca modificarile aduse criteriilor de calificare privind experienta
similara au fost de diminuare a acestora, fapt care nu determina
restrangerea competitiei sau favorizarea unor anumiti operatori
economici, ba dimpotriva.

In urma solicitérilor de clarificdri primite de la ofertanti a luat
decizia de a extinde plaja de domenii, respectiv de la ,servicii de
management de proiect pentru infrastuctura de transport” la ,servicii de
management de proiect”, pentru a da posibilitatea mai multor ofertanti
sa participe la licitatie si pentru a nu se considera conditia restrictiva.

Intrucat componenta minima necesara a echipei de consultanta
pentru prestarea serviciilor trebuie sa contina si un responsabil tehnic cu
studii superioare in domeniul constructiilor si experienta profesionala
specifica in cadrul unui/unor contracte de lucrari de
constuctii/extindere/reabilitare/modernizare infrastuctura rutiera,
autoritatea contractanta a apreciat ca experienta similara in domeniul
managementului de proiect a operatorului economic poate duce la
prestarea serviciilor la un standard de calitate cel putin satisfacator.

Conform anuntului de participare simplificat a fost stabilit un
termen limita in care autoritatea contractanta va raspunde in mod clar
tuturor solicitarilor de clarificari. Termenele au fost stabilite dupa cum
urmeaza: ,Numar zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de
data limita de depunere a ofertelor/candidaturilor 7. In masura in care
solicitarile de clarificari sau informatii suplimentare au fost adresate in
termenul prevazut in anuntul de participare, autoritatea contractanta va
raspunde solicitarilor de clarificari in a 4 a zi inainte de termenul limita
de depunere a ofertelor”.

Ulterior publicarii anuntului de participare simplificat nr.
SCN1042685 din 06.05.2019, s-au solicitat clarificari cu privire la
documentatia de atribuire prin intermediul SEAP, astfel:

- SC ... SRL prin solicitarea de clarificari, publicata in SEAP la
sectiunea Solicitari de clarificare/Intrebari/Comunicari in data de
14.05.2019, ora 21:24. Solicitarea a constat in clarificarea cerintei
privind experienta similara.

- SC ... SRL prin solicitarea de clarificari, publicata in SEAP la
sectiunea Solicitari de clarificare/Intrebari/Comunicari in data de
15.05.2019, ora 21:43. Solicitarea a constat in clarificarea cerintei
privind factorul de evaluare Expertul vizibilitate/diseminare
informatii/publicitate;



- SC ... SRL prin solicitarea de clarificari, publicata in SEAP la
sectiunea Solicitari de clarificare/intrebari/Comunicari in data de
16.05.2019, ora 13:00. Solicitarea a constat in clarificarea cerintei
privind experienta similara.

Chiar daca solicitarile de clarificari au fost adresate ulterior
termenului pana la care operatorii economici puteau sa solicite clarificari,
autoritatea contractanta a decis sa raspunda solicitarilor si a suspendat,
in data de 16.05.2019, procedura pentru a putea respecta termenul
limita de publicare a raspunsului la clarificari de 4 zile inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor. In data de 20.05.2019,
autoritatea contractanta a iesit din suspendare.

Pentru solicitarile de clarificari mentionate mai sus, autoritatea
contractanta a publicat in data de 22.05.2019, ora 12:50, in SEAP,
raspunsul consolidat la clarificari nr. [....].

In data de 23.05.2019, ora 12:11, a fost solicitata, in SEAP la
sectiunea Solicitari de clarificare/Intrebari/Comunicari, o noua clarificare,
referitoare la completarea graficului valoric si fizic.

Intrucadt aceasta solicitare viza alte subiecte in afara celor pentru
care s-a publicat deja raspunsul consolidat in data de 22.05.2019,
autoritatea contractanta a decis sa suspende din nou procedura, in data
de 24.05.2019, si sa raspunda la solicitarea primita. Raspunsul a fost
publicat in SEAP in data de 27.05.2019, cand s-a iesit din suspendare.

Autoritatea contractanta mentioneaza «ca, prin decizia de
suspendare a procedurii, nu a intentionat sa impiedice vreun ofertant sa
depuna solicitari de clarificari, ci a luat toate masurile necesare pentru a
putea raspunde tuturor clarificarilor solicitate, chiar daca acestea nu au
fost depuse in termenul limita impus prin anuntul de participare
simplificat.

In data de 27.05.2019, ora 15:55, SC ...SRL a postat in SEAP, la
sectiunea Solicitari de clarificare/Intrebari/Comunicari, solicitarea de
revenire la cerinta privind experienta similara, asa cum a fost ea
publicata initial in fisa de date, la momentul publicarii anuntului de
participare simplificat.

In opinia sa, aceasta solicitare a contestatorului nu putea fi
considerata o ,clarificare”, intrucat autoritatea contractanta a clarificat
deja acest aspect prin raspunsul consolidat nr. [....]. Era evident faptul ca
dupa ce autoritatea contractanta a modificat cerinta de calificare privind
experienta similara, in sensul diminuarii acesteia si facand-o accesibila
mai multor potentiali operatori economici interesati, nu putea reveni
asupra acestei decizii fara a avea un motiv intemeiat din punct de vedere
al capacitatii tehnice a ofertantilor de derulare a viitorului contract.

Ori, avand in vedere ca in componenta minima necesara a echipei
de consultanta pentru prestarea serviciilor trebuie sa fie si un responsabil
tehnic cu studii superioare in domeniul constructiilor si experienta
profesionala specifica in cadrul unui/unor contracte de Ilucrari de
constuctii/extindere/reabilitare/modernizare infrastuctura rutiera,
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autoritatea contractanta a apreciat ca experienta similara in domeniul
managementului de proiect a operatorului economic poate asigura
prestarea serviciilor la un standard de calitate cel putin satisfacator.

In ceea ce priveste ingradirea accesului potentialilor ofertanti la
prezenta procedura autoritatea contractanta arata ca, dupa publicarea
raspunsului  din  data de 22.05.2019 si a eratei nr.
EN1009831/27.05.2019, pana la data limita de primire a ofertelor,
respectiv 31.05.2019, operatorii economici au avut suficient timp sa fisi
elaboreze oferta, tinand cont de modificarile aduse. Drept dovada este
faptul ca S.C. ...S.R.L. a depus oferta, asa cum rezulta din SEAP si din
procesul-verbal de vizualizare a ofertelor nr. 8362/03.06.2019.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera ca nu a restrictionat accesul operatorilor economici la prezenta
procedura, mai mult chiar, a oferit posibilitatea mai multor ofertanti sa
participe la procedura.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a suspendat
procedura de atribuire a contractului avand ca obiect ,Servicii de
consultanta pentru managementul proiectului pentru proiectul
Modernizare infrastructura de transport regional pe traseul ....".

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a transmis
concluzii scrise, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
22415/14.06.2019, aducand urmatoarele precizari:

In ceea ce priveste justificarea cerintelor privind experienta
similara din cuprinsul Strategiei de contractare:

Prin Strategia de contractare nr. 6604/02.05.2019 pentru
incheierea contractului avand ca obiect ,Servicii de consultanta pentru
managementul proiectului pentru proiectul Modernizare infrastructura de
transport regional pe traseul ...”, autoritatea contractanta, cu
respectarea dispozitiilor art. 9 alin. (3) din HG nr. 395/2016, a inteles sa
justifice criteriile de calificare privind experienta similara.

In cuprinsul strategiei se arata ca introducerea cerintei privind
dovedirea experientei similare in domeniul serviciilor de management de
proiect pentru infrastructura de transport rezida din ,necesitatea
autoritatii contractante de a constata daca operatorul economic a mai
prestat servicii care fac obiectul achizitiei, daca si-a indeplinit obligatiile
contractuale si daca complexitatea serviciilor a fost similara si are astfel
capacitatea tehnica de a realiza toate activitatile care fac obiectul
contractului de achizitie publica”.

Tot autoritatea contractanta este cea care retine ca ,aceasta
cerinta este de naturd sa confirme autoritatii contractante ca ofertantii
dispun de o minima experienta in servicii de consultanta de aceeasi
natura si complexitate si sunt capabili sa deruleze un contract de
anvergura celui supus procedurii de achizitie publica.”

In acest context, petenta apreciaza ca este evident ca autoritatea
se refera la servicii de management de proiect de aceeasi natura,
prestate in acelasi domeniu, respectiv pentru infrastructura de transport,
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altfel ar fi imposibila compararea acestora din punct de vedere al
complexitatii lor si in final constatarea indeplinirii cerintei privind
experienta similara.

Autoritatea continua justificarea afirmand ca serviciile de
consultanta pentru managementul proiectului ~Modernizare
infrastructura de transport regional pe traseul ....” prezinta ,un grad
ridicat de complexitate, ludnd in considerare anvergura lucrarilor de
modernizare a infrastructurii de transport, precum si celorlalte activitati
din cadrul proiectului”. In final, fata de argumentele dezvoltate,
autoritatea constata ca solicitarea unei minime experiente in domeniu
este conforma cu reglementarile in vigoare in materie de achizitii publice
si nu aduce atingere principiilor tratamentului egal si de nediscriminare,
in conditiile in care documentatia de atribuire le permite ofertantilor,
care nu au derulat astfel de contracte, asocierea cu cei care dovedesc
performanta solicitata in domeniu.

Asadar, autoritatea conchide ca pentru asigurarea ,eficientizarii
muncii depuse, atat la nivelul performantelor cat si al productivitatii in
termeni de timp si implicit costuri este necesara indeplinirea cerintei
minime privind experienta similara de specialitate, asa cum aceasta este
specificata mai sus”, respectiv experienta in domeniul serviciilor de
management de proiect pentru infrastructura de transport.

Petenta apreciaza ca argumentul autoritatii, din cuprinsul punctului
de vedere, conform caruia componenta minima a echipei de consultanta
poate duce la prestarea serviciilor la un standard de calitate cel putin
satisfacator, nu poate fi retinuta, intrucat cerinta privind experinta
profesionala a responsabilului tehnic a fost introdusa prin fisa de date
publicata la data de 02.05.2019. Prin urmare, situatia avuta in vedere
prin strategia de contractare nu s-a modificat pana la data la care
autoritatea a inteles sa modifice, fara justificare, fisa de date, prin
raspunsurile la clarificari publicate la data de 22.05.2019.

In ceea ce priveste procedura de achizitie publica nr. ...., cu acelasi
obiect, anulata anterior:

Petenta apreciaza ca se impune ca la pronuntarea unei decizii
asupra contestatiei sa se aiba in vedere ca autoritatea a mai organizat
anterior o procedura de atribuire, respectiv procedura simplificata nr.
SCN1034285/27.12.2018, care a fost anulata, deoarece unica oferta
depusa a fost declarata neconforma.

Potrivit fisei de date, Capitolului III pct. 1.3 a) ,,Prin servicii similare
se intelege servicii de management de proiect pentru infrastructura de
transport”.

Ulterior, autoritatea initiaza o noua procedura de achizitie publica
pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de consultanta
pentru managementul proiectului pentru proiectul Modernizare
infrastructura de transport regional pe traseul ...”, publicand la data de
06.05.2019 anuntul de participare nr. ...., procedura care face obiectul
prezentului dosar. Prin fisa de date publicata la data de 02.05.2019 s-a
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impus aceeasi cerinta privind experienta similara, retinandu-se ca ,Prin
servicii similare se intelege servicii de management de proiect pentru
infrastructura de transport”.

Asadar, contestatoarea considera ca pentru buna executare a
contractului de achizitie autoritatea si-a mentinut pozitia in ceea ce
priveste experienta similara necesara timp de 5 luni, apreciind ca
raportat la anvergura proiectului si complexitatea serviciilor se impune
dovedirea de catre ofertanti a experientei in domeniul serviciilor de
management de proiect pentru infrastructura de transport. In aceste
conditii, petenta nu intelege usurinta cu care autoritatea a admis
solicitarile de clarificare formulate de ..... SRL, modificand fisa de date, in
sensul in care prin experienta similara s-a aratat ca se intelege
experienta in domeniul serviciilor de management de proiect fara a
interesa domeniul in care s-au prestat aceste servicii.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca
modificarea fisei de date, in sensul reducerii gradului de strictete in ceea
ce priveste experienta similara pretinsa participantilor, s-a facut cu
scopul de a permite participarea si ulterior castigarea procedurii de catre
operatorul economic care nu era eligibil in conditiile impuse la data de
06.05.20109.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
atribuire simplificata, intr-o singura etapa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. .... din 06.05.2019 si a
documentatiei de atribuire aferente, pentru contractul avand ca obiect
»Servicii de consultantd pentru managementul proiectului Modernizare
infrastructura de transport regional pe traseul ....”, valoarea estimata
fiind de 200.000 lei, fara TVA, iar data limita pentru depunerea ofertelor
20.05.2019, ora 15:00. Criteriul de atribuire stabilit este ,Cel mai bun
raport calitate-pret”.

Impotriva adresei nr. 7707/22.05.2019 si a Anuntului tip erata ....
SC ...SRL a formulat prezenta contestatie solicitand anularea celor doua
acte prin care a fost modificata cerinta de calificare privind experienta
similara si tuturor actelor subsecvente acestora, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire conform cap. III.1.3.
a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date publicata in
SEAP in data de 06.05.2019, iar in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire avand in vedere ca modificarile intervenite in fisa de date in
ceea ce priveste experienta similara conduc la modificari substantiale a
criteriilor de calificare si selectie, in sensul extinderii nivelului acestora
fapt ce determina favorizarea unor anumiti operatori economici.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre
SC ...SRL recipisa de consemnare nr. 205498569/1 din 04.06.2019, a



sumei de 4.000,00 lei, emisa de CEC BANK - ...., respectandu-se, astfel,
dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, raportat la actele atacate, Consiliul constata ca
prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.1.3) Capacitatea tehnica si
profesionala autoritatea contractanta a stabilit ca cerinta ,1.) Pentru
contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat Operatorul economic trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani
a prestat servicii similare obiectului contractului, respectiv servicii de
consultanta pentru managementul proiectului la nivelul a unul sau
maxim trei contracte, in valoare minima cumulata de 190.000,00 lei
(fara T.V.A.). Prin servicii similare se intelege servicii de management de
proiect pentru infrastructura de transport”.

Prin adresa nr. 7707/22.05.2019 autoritatea contractanta a
publicat in SEAP urmatoarele clarificari:

,Intrebare 1:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat Operatorul economic trebuie sa faca dovada ca in ultimii
3 ani a prestat servicii similare obiectului contractului, respectiv servicii
de consultanta pentru managementul proiectului la nivelul a unul sau
maxim trei contracte, in valoare minima cumulata de 190.000,00 lei
(fard T.V.A.). Prin servicii similare se intelege servicii de management de
proiect pentru infrastructra de transport.

TinAnd seama de specificul activitatilor care urmeaza sa se
presteze in cadrul proiectului si de specificul cerintelor din cadrul
proiectelor de consultanta in management care sunt similare in cadrul
tuturor proiectelor de infrastructura publica prin POR si de termenul de 3
ani solicitat pentru prezentarea experientei similare - va rugam sa
confirmati ca se accepta prezentarea de proiecte care au inclus servicii
de management de proiect pentru infrastructura publica.

Raspuns 1:

La cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa
de date

In loc de:

Prin servicii similare se intelege servicii de management de proiect
pentru infrastructura de transport.

A se citi:

Prin servicii similare se intelege servicii de management de
proiect”.

Prin Anunt de tip erata ...., la cap. VII.1.2) ,Text care urmeaza sa
fie corectat in anuntul original” este mentionat:

~Numarul sectiunii:III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala
Locul textului ce urmeaza sa fie modificat: II1.1.3) Capacitatea tehnica si

4

profesionala:”, , Prin servicii similare se intelege servicii de management

9



de proiect pentru infrastructura de transport” a se citi ,Prin servicii
similare se intelege servicii de management de proiect”.

Analizdnd contestatia, Consiliul constata ca SC ...SRL critica
caracterul permisiv al cerintei privind experienta similara invocand faptul
ca acceptarea de catre autoritatea contractanta cu titlu de experienta
similara a oricaror servicii de management de proiect de orice natura,
criteriul de calificarea si selectie privind experienta similara este lipsit de
efectul prevazut de Legea nr. 98/2016, respectiv asigurarea executarii
contractului de achizitie publica la un standard de calitate corespunzator.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca relevante dispozitiile
legale referitoare la criteriile de calificare prevazute de:

- art. 172 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,(1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire
numai criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

c) capacitatea tehnica si profesionala.

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractantad trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia,

- art. 179 din Legea nr. 98/2016 ,Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente:

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 5 ani, insotitd de certificate de buna executie pentru
lucrarile cele mai importante; atunci cdnd este necesar in scopul
asigurarii__unui __nivel _corespunzator de concurentd, autoritatea
contractantd poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari relevante
realizate cu mai mult de 5 ani in urma”

De asemenea sunt relevante si dispozitiile art. 29 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 potrivit carora ,Criteriile de calificare privind capacitatea
au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedurd, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultdti legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.

Raportat la obiectul contractului, respectiv ,«Servicii de consultanta
pentru managementul proiectului» pentru proiectul «Modernizare
infrastructura de transport regional pe traseul Stejaru - Cerna»”, criteriul
de calificare privind experienta similara a fost adaptat acestuia in sensul
stabilirii criteriului privind experienta similara in functie de obiectul
contractului, respectiv management de proiect.
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Prin clarificarea criteriului de calificare autoritatea contractanta a
eliminat caracterul limitativ al cerintei permitand astfel participarea la
procedura de atribuire a tuturor operatorilor economici care au
experienta in servicii ce fac obiectul prezentei proceduri, in speta servicii
de management de proiect.

Consiliul constata ca prin modificarea adusa criteriului de calificare
au fost respectate atat prevederile citate mai sus, respectiv cele ale Legii
nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 cat si cele stabilite la art. 1 din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, potrivit carora:

+ART. 1 Autoritatea/Entitatea contractanta are dreptul de a solicita,
atat prin anuntul de participare/de participare simplificat, cat si prin
documentatia de atribuire, ca operatorul economic care participa la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru sa faca dovada capacitatii sale tehnice si
profesionale referitoare la experienta in implementarea unui/unor
contract/contracte similar/similare atat ca tip si complexitate, cat si din
punctul de vedere al rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce
se atribuie prin respectiva procedura.

ART. 2 (1) Autoritatea/Entitatea contractantd stabileste cerintele
minime de calificare si selectie precizate la art. 1, in corelare cu
principiul proportionalitatii, cu scopul de a obtine o confirmare ca
operatorii economici care demonstreaza indeplinirea respectivelor cerinte
au_capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun
sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin caietul de sarcini,
contractul de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit”.

Or, prin cerinta de calificare referitoare la experienta similara asa
cum a fost stabilita prin clarificari, autoritatea contractanta a solicitat
operatorilor economici sa faca dovada ca au implementat un contract cu
acelasi obiect si complexitate, respectiv. management de proiect,
indiferent de obiectul proiectului implementat, intrucat prin cerinta
initiala autoritatea contractanta a solicitat experienta identica cu cea a
contractului, in speta ,servicii de management de proiect pentru
infrastructura de transport” cerinta care avea, in mod evident, caracter
restrictiv.

De asemenea, se retine in solutionare faptul ca SC ...SRL, prin
cerinta modificata, nu a fost prejudiciata in niciun fel, o dovada in acest
sens este si faptul ca societatea a depus oferta in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, asa cum rezulta din procesul verbal de vizualizare
nr. 8362/03.06.2019, ci prin raspunsul la clarificare s-a permis
participarea mai multor ofertanti la procedura.

Or, pentru a formula contestatie operatorul economic trebuie sa
faca dovada calitatii de persoana care se considera vatamata, in sensul
dispozitiilor art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora este
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definita ca ,orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturéa cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudice ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractate, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul egal al unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Argumentul contestatoarei potrivit caruia acceptarea experientei
similar a oricaror servicii de management de proiect, de orice natura,
exclude efectul prevazut de Legea nr. 98/2016, respectiv asigurarea
executarii contractului de achizitie publica la un nivel de calitate
corespunzator, este neintemeiat, de vreme ce obiectul contractului
solicitat ca experienta similara este de servicii de management de
proiect, iar obiectul prezentei proceduri de atribuire este tot de
management de proiect de o anumita natura, insa in esenta este vorba
despre aceleasi servicii prin care sa dovedeasca nivelul de calitate cerut.

Consiliul mai retine ca similar inseamna asemanator iar
management de proiect consta in planificarea, coordonarea, conducerea
si controlul proiectului, astfel incat sa se realizeze obiectivele proiectului
in termenele, cu costurile si de calitatea stabilita indiferent de obiectul
contractului in derulare, motiv pentru care nu este necesara
specializarea in management de proiect in domeniul de lucru, ci
specializare in domeniul managementului.

Astfel, ca urmare a celor constatate, respectiv a caracterului
nefondat al criticilor formulate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu
JUDETUL .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in patru exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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