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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C../...
Data: ....2022

Prin contestatia nr. 1704/30.08.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43237/31.08.2022,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ..., ......... ) eeeranees si sediu
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., ......... , Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,

reprezentata legal prin administrator ..., formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire referitor la lotul 11 comunicat prin adresa nr.
17814/24.08.2022 si a raportului procedurii nr. 17778/24.08.2022,
emise de ......... , cu sediul in ......... ) eeneeeas ) eereaeans , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de Furnizare de
echipamente/bunuri  pentru implementarea  proiectului ,Dotarea
Ambulatoriului integrat al Spitalului Judetean de Urgenta ......... ", lotul
11, s-a solicitat, in principal, anularea raportului procedurii nr.
17778/24.08.2022 si a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
17814/24.08.2022 pentru lotul 11, in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante de a declara si respinge oferta sa ca neconforma, si a
tuturor actelor subsecvente comunicarii si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de catre SC ......... SRL si emiterea unui nou raport al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta, iar in subsidiar, in masura in care Consiliul va
decide ca nu sunt intrunite conditiile de mai sus, anularea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia in
analiza, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Precizeaza ca a depus oferta pentru lotul 11, atat tehnica, cat si
financiara, fiind conforma cu documentatia de atribuire, precum si
documentele de calificare pentru aceasta procedura, in termenul stabilit
de autoritatea contractanta.

De-a lungul evaluarii tehnice cu privire la acest lot, autoritatea
contractanta a parcurs o etapa in vederea solicitarii de clarificari dupa
cum urmeaza:

- 0 solicitare din data de 17.03.2022 privind garantia de participare la
care a raspuns in termenul stabilit, la data de 18.03.2022;

- 0 a doua solicitare de clarificari cu nr. 14018/30.06.2022 la care a
raspuns in termenul stabilit, la data de 01.07.2022 prin documentul
intitulat ,Raspuns la solicitarea de clarificari" cu nr. 1283/01.07.2022.

Dintre aceste clarificari primite din partea autoritatii contractante,
cea mai importanta este cea care face referire la propunerea sa tehnica,
anume solicitarea nr. 14018/30.06.2022.

Astfel, la data de 24.08.2022, a primit prin intermediul SEAP
~Comunicarea privind respingerea ofertei” nr. 17814/24.08.2022 si
respectiv ,,Raport final al procedurii” nr. 17778/24.08.2022. Din aceste
documente reiese faptul ca, pentru lotul in cauza, au fost depuse doua
oferte:

-SC......... SRL, cu oferta declarata neconforma;
- SC .... SRL, cu oferta declarata ca fiind inacceptabila.

Avand in vedere ca ambele oferte au fost respinse, rezulta faptul ca
in prezent, lotul 11 la care face referire nu a fost adjudecat.

In acelasi raport al procedurii, cat si in comunicarea primita din
partea autoritatii contractante, i s-a adus la cunostinta faptul ca, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din Anexa la HG nr.
395/2016, oferta sa a fost considerata neconforma, deoarece
echipamentul ofertat Videogastroscop EG29-I110c (Pentax Medical) nu
satisface iIn mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, astfel:
,Parametrul tehnic "Monitor 32" standard medical - 1 buc - Diagonala
minim 32" ofertat este 31,5 inch, iar in Fisa tehnica nr. 81 - E81 Linie
videoendoscopie digestiva cu accesorii si trusa de endoscopie digestiva
interventionald si accesorii endoscopie interventionala, a fost solicitat
Diagonala minim 32".



Tot in aceste documente, autoritatea contractanta a mentionat ca
procedura aferenta lotului 11 se anuleaza, urmand a fi reluata.

Practic, din cele mentionate mai sus, rezulta ca propunerea sa
tehnica a fost declarata neconforma bazandu-se pe cerinta: ,Monitor 32"
standard medical — 1 buc Diagonalda minim 32".

O prima observatie este faptul ca autoritatea contractanta nu a
precizat ca aceasta diagonala sa fie pentru ecran. In mod evident, dupa
cum sunt formulate cerintele caietului de sarcini, pentru ca o oferta sa fie
declarata conforma, va trebui ca ofertantii sa prezinta un monitor cu o
diagonala de 32".

Niciunde in documentatia de atribuire nu a fost mentionat faptul ca
aceasta diagonala face referire la ecran.

Precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice, a prezentat monitorul
Endovue 32" cu o diagonala a ecranului de 31.5".

Este evident faptul ca descalificarea sa pe motivul ca diagonala
ecranului nu prezinta 32", ci 31.5" este nelegala si netemeinica.

In propunerea tehnica, pentru acest lot, a atasat Brosura
monitorului ofertat, anume Endovue 32", unde se mentioneaza faptul ca:
- Screen size: 31.5" adica diagonala ecranului de 31.5 inch;

- Dimensions: 753 x 485 x 98 mm (WxHxD), adica dimensiunile
monitorului.

Producatorul monitorului Endovue a precizat faptul ca dimensiunea
acestuia este de 32 inch inca de pe prima pagina a prospectului. Pentru o
verificare mai amanuntita, bazandu-ne pe dimensiunile descrise, petenta
a calculat diagonala monitorului solicitata de catre autoritatea
contractanta:

Astfel, se observa faptul ca diagonala monitorului la care a facut
referire autoritatea contractanta in documentatia de atribuire este de
89.6 cm, insemnand chiar 35 inch. Producatorul a ales sa denumeasca
uzual monitorul propus ca fiind Endovue 32".

Deci, cerinta aferenta monitorului Diagonald minim 32" este
indeplinita de catre societatea sa, contestatoarea considerand faptul ca
motivul excluderii propunerii sale este netemeinic si nelegal, invocand
Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, Hotararea din 6 noimebrie 2014, Curtea dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43 si Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo,
C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39.

De altfel, inca din raspunsul la solicitarea de clarificari, a mentionat
aceste aspecte si a explicat cum anume este indeplinita cerinta.

In concluzie, autoritatea contractantd a ales sd descalifice
nejustificat oferta sa fara un motiv temeinic, desi a raspuns la toate
solicitarile de clarificari si a prezentat o oferta conforma in raport cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Pentru toate aceste considerente mentionate, apreciaza ca se
impune admiterea contestatiei, asa cum aceasta a fost formulata.
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in probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 18708/05.09.2022, inregistrat la CNSC
cu nr. 44060/05.09.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

In preambul, prezinta modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, precizdnd ca, in urma verificarii indeplinirii conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, oferta depusa de SC .........
SRL a fost considerata admisibila.

Propunerea tehnica a fost evaluata de comisia de evaluare in raport
cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate
in propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul-
verbal nr. 14017/30.06.2022, care este parte a dosarului achizitiei.

In urma evaludrii propunerii tehnice si pe baza informatiilor
prezentate de ofertant, comisia de evaluare, in baza art. 134 alin. (1) din
Anexa la HG nr. ,394/2016", a intocmit solicitari de clarificari identificate

si le-a transmis ofertantului SC ......... SRL prin adresa nr.
14018/30.06.2022.
Prin adresa nr. 1283/01.07.2022, ofertantul SC ......... SRL a

transmis raspunsurile la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante.

In urma evaludrii r&spunsurilor la solicitdrile de clarificdri transmise
in SEAP in data de 01.07.2022, comisia de evaluare a concluzionat
urmatoarele:

- In conformitate cu prevederile art. 137 alin (3) lit. a) din Anexa la HG
nr. 395/2016, oferta depusa de SC ......... SRL este considerata
neconforma, deoarece echipamentul ofertat Videogastroscop EG29-110c
(Pentax Medical) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, astfel:

- parametrul tehnic Monitor 32" standard medical - 1 buc - Diagonala
minim 32" ofertat este 31,5 inch, iar in fisa tehnica nr. 81 - E 81 Linie
videoendoscopie digestiva cu accesorii si trusa de endoscopie digestiva
interventionala si accesorii endoscopie interventionalda, a fost solicitat
diagonala minim 32";

- in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din Anexa la HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a respinge oferta ca
neconforma.

Rezultatul procesului de analiza a raspunsului la clarificarile
solicitate a fost detaliat in procesul-verbal nr. 16063/29.07.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini.

Cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, mentioneaza
urmatoarele:



SC......... SRL, in contestatia formulata, face precizari referitoare la
faptul ca nu a realizat evaluarea propunerilor in conformitate cu
documentatia de atribuire. Propunerea tehnica a fost declarata
neconforma bazandu-se pe cerinta: Monitor 32 standard medical - 1 buc
Diagonala minim 32.

In urma evaluarii propunerii tehnice depuse, comisia de evaluare a
solicitat prin adresa nr. 14018/30.06.2022 clarificare cu privire la
aspectele contestate, astfel: ,pentru Monitor 32 standard medical - 1
buc, precizati cum este indeplinita cerinta minima: Diagonala minim 32"
asa cum a fost solicitat in fisa tehnica nr. 81 - E 81 Linie videoendoscopie
digestiva cu accesorii si trusa de endoscopie digestiva interventionala si
accesorii endoscopie interventionala".

Prin adresa nr. 1283/01.07.2022, ofertantul SC ......... SRL a
transmis raspuns la solicitarea de clarificari, precizand ca: ,In caietul de
sarcini, cerinta a fost formulata: ,Diagonala minim 32” pentru monitor.
Prin urmare, compania noastra a ofertat un monitor de 32 inch si cu
diagonala a ecranului de 31.5 inch, dupa cum rezulta din Brosura
monitorului la pagina 2, respectiv pagina 72 din propunerea tehnica”.

Comisia de evaluare analizand raspunsul la solicitarea de clarificari
nu a acceptat raspunsul ofertantului, deoarece in fisa tehnica nr. 81 -
Linie video endoscopie digestiva cu accesorii si trusa de endoscopie
digestiva interventionalda si accesorii endoscopie interventionala s-a
solicitat monitor de 32 inch si cu diagonala a ecranului de 32 inch, iar
ofertantul prin raspunsul la solicitarea de clarificari a precizat ca
diagonala ecranului este de 31,5 inch.

Acceptarea unui monitor avand caracteristici inferioare celor
solicitate prin caietul de sarcini ar putea afecta derularea in bune conditii
a contractului de achizitie publica.

Face precizarea ca, in perioada legala prevazuta de legislatia privind
achizitiile publice, ofertantul nu a solicitat clarificari autoritatii
contractante cu privire la diagonala monitorului.

Astfel, ......... a invederat faptul ca procedura de atribuire s-a
desfasurat cu respectarea intocmai a dispozitiilor imperative ale Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Prin adresa nr. 1739/05.09.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
44151/05.09.2022, SC ......... SRL renunta la capatul de cerere din
subsidiar referitor la anularea procedurii aferente lotului 11, mentinandu-
si capetele de cerere principale.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 8.634.20 Iei,
conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208362256/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Piata Alba Iulia, la data de 31.08.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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......... a organizat procedura prin licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului de Furnizare de echipamente/bunuri pentru
implementarea proiectului ,Dotarea Ambulatoriului integrat al Spitalului
Judetean de Urgenta ......... ", lotul 11, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1039237/11.02.2022. Valoarea estimata
a contractului de furnizare este de 2.309.564,16 lei, fara TVA, pentru
lotul 11 - Linie videoendoscopie digestiva cu accesorii si trusa de
endoscopie  digestiva  interventionala si  accesorii endoscopie
interventionala are o valoare estimata de 431.709,79 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire referitor la lotul 11,
comunicat prin adresa nr. 17814/24.08.2022, si a raportului procedurii
nr. 17778/24.08.2022, SC ......... SRL a Tnaintat Consiliului contestatia in
analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca demersul contestatoarei a
fost determinat de faptul ca autoritatea contractanta, in mod nejustificat,
ar fi declarat neconforma oferta sa depusa pentru lotul 11.

Ca prim aspect, Consiliul ia act de renuntarea la capatul subsidiar
de cerere, de anulare a procedurii de atribuire pentru lotul 11.

Prin urmare, analiza Consiliului se va rezuma 1in verificarea
legalitatii deciziei de respingere a ofertei contestatoarei. De asemenea,
daca este cazul, va proceda si la verificarea legalitatii decizie de anulare
a procedurii de atribuire.

Astfel, conform adresei nr. nr. 17814/24.08.2022, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, oferta contestatoarei a fost respinsa
ca neconforma, deoarece echipamentul ofertat Videogastroscop EG29-
110c (Pentax Medical) nu satisface cerintele caietului de sarcini in ceea
ce priveste diagonala monitorului. De asemenea, i s-a comunicat petentei
ca, drept consecinta a respingerii ofertei sale, pentru ca achizitoarea nu
s-a aflat in posesia niciunei oferte admisibile, procedura de atribuire
pentru lotul 11 se anuleaza.

In referire la acest aspect (diagonala monitorului), in caietul de

sarcini autoritatea contractanta a prevazut in fisa tehnica urmatoarele:
4.3 Monitor 32" standard medical - 1 buc
Diagonala minim 32”.

In cadrul propunerii tehnice, contestatoarea indicat in dreptul
acestei cerinte
Diagonala: 32"
( Bro,sur;\a" monitor pagina 2)

In evaluarea ofertelor, in procesul-verbal nr. 14017/30.06.2022,
autoritatea contracta a stabilit ca este necesara solicitarea de clarificari

legat de modul de indeplinire acestei cerinte.



Astfel, prin adresa nr. 14018/30.06.2022, autoritatea contractanta
a solicitat clarificari cu privire la propunere tehnica, printre altele, legat
de modul de indeplinire al cerintei legata de diagonala monitorului
(minim 32"), astfel cum s-a solicitat in fisa tehnica.

Prin raspunsul sau nr. 1283/01.07.2022, contestatoarea a indicat la
pct. 7 ca cerinta pentru monitor a fost ca diagonala sa fie de minim 32",
iar in oferta sa se regaseste un monitor de 32 inch cu diagonala ecranului
de 31,5 inch, astfel cum rezulta din brosura monitorului, pag. 2,
respectiv pagina 72 din propunerea tehnica.

Conform procesului-verbal nr. 16017/28.07.2022 acest raspuns
fost considerat neconcludent si oferta contestatoarei pentru lotul 11 a
fost declarata neconforma.

In urma analizei tuturor acestor informatii Consiliul considera
justificata aceasta apreciere a autoritatii contractante.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere faptul ca
sustinerile contestatoarei cu privire la aceasta apreciere sunt lipsite de
temei. De asemenea, Consiliul a avut in vedere ca in discutie nu sunt
calitatea ori performantele echipamentului ofertat de contestatoare, ci
modul de indeplinire a caracteristicilor solicitate prin caietul de sarcini.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, specificatia tehnica a fost
definita in mod corect, respectiv diagonala monitorului sa fie de 32",

In general, acest parametru al monitorului se refera strict la
diagonala ecranului. Marginile monitorului nu prezinta relevanta in speta3,
acestea putand fiind mai groase sau mai subtiri functie de producator,
neexistand o standardizare in acest sens. Din acest motiv, diagonala unui
astfel de echipament este data de diagonala ecranului si nu trebuie
indicat expres ca atare. Niciun astfel de echipament nu se incadreaza ca
ordin de marime functie de marimea carcasei, ci doar functie de
diagonala ecranului, acesta fiind parametrul relevant al achizitiei din
acest punct de vedere si nu grosimea carcasei. Stabilirea clasei din care
face parte monitorul din punct de vedere al diagonalei lui se face prin
raportare la diagonala ecranului, ca marime (dimensiune relevanta) si nu
la cea a carcasei acestuia. Faptul ca producatorul I-a incadrat in clasa de
monitoare de 32” nu inseamna in mod automat ca monitorul si are
diagonala de 32”. Aceasta este o informatie generica, iar dimensiunea
realda este cea care prezinta relevanta atunci cand achizitoarea impune o
conditionare precum cea in discutie, ca diagonala sa nu fie mai mica de
32"

Din acest motiv, faptul ca titulatura echipamentului este EndoVUe
32" este irelevant in speta atat timp cat diagonala ecranului declarata de
producator in brosura sa este de doar 31,5".

Atat producatorul, cat si contestatoarea prin raspunsul sau la
solicitarea de clarificari au indicat, in clar, faptul ca diagonala ecranului
este 31,5”, astfel ca cerinta caietului de sarcini nu este indeplinita.

Ca este asa o atesta aceleasi informatii puse la dispozitie de
contestatoare, reiesite din brosura producatorului, diagonala intregului
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monitor, cu tot cu marginile carcasei, fiind in urma calculelor facute chiar
de contestatoare si verificate de Consiliu de 35"

In realitate, faptul ca producatorul a ales sa denumeasca uzual
monitorul ofertat ca fiind Endovue 32", desi el ar avea diagonala de 357,
contrar aprecierilor contestatoarei, nu este o decizie arbitrara a
producatorului, ci este rezultatul realitatii caracteristicilor echipamentului,
monitorul avand ecranul cu o diagonala apropiata de 32", facand parte
din clasa monitoarelor de 32"”. Aceasta incadrare nu atesta ca monitorul
ar avea o astfel de diagonala de 32", informatia reala legata de diagonala
fiind precizata expres de producator in descrierea produsului.

De aceea valoarea de 32" se regaseste in titulatura si nu este
indicat faptul ca ar avea o diagonala de 35”, tocmai pentru ca relevanta
prezinta diagonala ecranului. Astfel, nu pot fi retinute afirmatiile
contestatoarei ca monitorul ofertat indeplineste cerinta caietului de
sarcini pentru ca are diagonala de 35”.

Pentru acuratete, insusi producdtorul a precizat diagonala reala a
acestui monitor, respectiv 31,5". Intreg rationamentul contestatoarei din
demersul sau in fata Consiliului este contrazis tocmai de producator care
a indicat diagonala realda a ecranului (31,5”), valoare care da
caracteristica generala relevanta a monitorului din punct de vedere al
diagonalei echipamentului.

Cum prevederile documentatiei de atribuire sunt opozabile in
aceeasi masura atat autoritatii contractante in perioada de evaluare a
ofertelor, cat si ofertantilor in cea de intocmire a acestora, respectarea
acestor prevederi este obligatorie, ofertele trebuind sa fie intocmite cu
respectarea cerintelor caietului de sarcini, nerespectarea lor conducand la
incidenta sanctiunii stabilite de legiuitor la art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016, oferta neconforma.

In aceste conditii, o diagonalda de 31,5” a ecranului monitorului
ofertat nu satisface cerinta din caietul de sarcini ca aceasta sa fie de
minim 32", motiv pentru care respingerea ofertei contestatoarei pentru
acest motiv este indreptatita.

Astfel fiind, decizia autoritatii contractante de anulare procedurii
este una fireasca, aceasta neprimind pentru lotul 11 nicio oferta
admisibilda, devin incidente dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, potrivit carora Consiliul poate lua act,
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oricand 1n cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de
catre contestator, Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea de catre
SC ......... SRL la capatul de cerere privind anularea procedurii de
atribuire pentru lotul 11,

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza
sa respinga ca nefondate celelalte capete de cerere din contestatia
depusa de catre SC ......... SRL in ceea ce priveste lotul 11 si sa mentina
decizia de anulare a procedurii de atribuire pentru acest lot.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire pentru lotul 11 din contestatia formulata de catre
SC......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Respinge ca nefondate celelalte capete de cerere din contestatia
depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... in ceea ce priveste
lotul 11 si mentine decizia de anulare procedurii de atribuire pentru
acest lot.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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