Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

S,

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
I. Prin contestatia nr. 2686/03.12.2021, inregistrata la CNSC sub
nr. 62742/03.12.2021, formulata de .... SRL, cu sediul in ...,

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ...
reprezentata legal prin director general .., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. 2/24384/26.11.2021, emisa de
........ , cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,....”", s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr.2/24384/26.11.2021, prin care oferta depusa de .... SRL a
fost respinsa, ca inacceptabil3;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de Asocierea formata
din .... SRL, ....SRL si ....SRL a fost desemnata castigatoare;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire si a
proceselor-verbale de evaluare sub aspectul stabilirii ca

inacceptabila/neconforma a ofertei depusa de .... SRL si desemnarii
drept castigatoare a ofertei Asocierii formate din .... SRL, ....SRL
Si ....SRL;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de .... SRL in sensul constatarii caracterului sau conform si admisibil.

- Obligarea autoritatii contractante la intocmirea unui nou raport
(intermediar sau final) sau a oricarui alt document prin care sa declare
admisibila oferta depusa de .... SRL cu cel mai bun raport pret-calitate
depusa in cadrul procedurii de atribuire.

I1. Prin contestatia nr. 625/03.12.2021, inregistrata la CNSC sub
nr. 62827/03.12.2021, formulata de ...., cu sediul in ...., inregistrata la
Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...,
in calitate de lider al Asocierii formata din .... - ........ - ....SRL,
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impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
24385/26.11.2021 si a raportului procedurii de atribuire nr.
24389/26.11.2021, emise de aceeasi autoritate in cadrul procedurii de
mai sus, s-a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire si a
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire susmentionate,
anularea deciziilor si actelor incidente, anterioare si subsecvente,
inclusiv a oricaror procese-verbale de evaluare si comunicari in acest
sens, inclusiv celorlalti participanti la procedura si continuarea
procedurii de atribuire cu consecinta analizarii ofertei depuse de .... in
concordanta cu cele aratate in fisa de date, conform prevederilor Legii
nr.98/2016, obligarea autoritatii contractante la constatarea faptului
ca oferta depusa de Asocierea .... - ........ - ....SRL este acceptabila si
corespunde intrutotul prevederilor caietului de sarcini si fisei de date si
pe cale de consecinta declararea acesteia ca acceptabila.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere
dispozitiile art.17 din Legea nr.101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub 62742/03.12.2021,
.... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr. 2/24384/26.11.2021, de catre ........ , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire susaratata, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, .... SRL arata ca propunerea sa tehnica
a fost declarata conforma, iar in etapa evaluarii propunerii financiare,
prin adresa nr. ACH21/2007/25.10.2021, comisia de evaluare a
solicitat clarificari in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, apreciind ca oferta are un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu lucrarile de executat, mai exact, categoriile de
lucrari ce erau detaliate la Subcapitolele 2.1.1 - Terasmente, 22 -
Lucrari de pod, 2.3.2 - Anrocamente protectie mal, 2.3.4 - Refacere
aparare mal existenta si Capitolul 3 - Lucrari de constructii si instalatii
aferente organizarii de santier din Centralizatorul financiar.

Contestatorul precizeaza ca a raspuns solicitarii de clarificari prin
adresa nr. 2360/27.10.2021, oferind comisiei de evaluare toate
devizele oferta, aferente celor 5 categorii de lucrari explicit mentionate
prin solicitarea de clarificari, insotite de extrasele de resurse materiale/
umane/utilaje /transport, precum si analize de pret pentru materialele
al caror producator este societatea sa si oferte de la furnizorii pentru
materialele existente in extrasele C6 dar care nu erau produse de
societatea sa.

Invedereaza ca, in data de 29.10.2021, a primit o noua solicitare
de clarificari, nr. ACH21/2035, prin care i s-a cerut justificarea alegerii
tipului de aparate de reazem incluse in cadrul propunerii tehnice si sa
se lamureasca cum pot fi acestea utilizate ulterior elaborarii proiectului
tehnic, dar si de a evalua o eventuala utilizare a unor aparate de
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reazem cu caracteristici superioare si mai scumpe, precum si sa se
clarifice cum se asigura din punct de vedere tehnic si/sau tehnologic,
calitativ si cantitativ, succesiunea de operatii prezentata cu incadrarea
in pretul ofertat.

Contestatorul sustine ca raspunsul sau anterior a fost punctual,
tratand exact operatiunile aferente lucrarilor de Terasmente, Lucrari de
pod, Anrocamente protectie mal, Refacere aparare mal existenta si,
organizare de santier, adica exact acele subcapitole explicit mentionate
de comisie.

Fata de noua solicitare, contestatorul arata ca, prin adresa nr.
2465/03.11.2021, a precizat ca incarcarea totala maxima estimata de
catre asociatul proiectant pentru podul de executat este de 444 KN per
aparat de reazem si ca aparatele propuse (tip 3F si 4M) sunt proiectate
a suporta o sarcina maxima de 530 KN, cuantum superior celui
necesar in speta, concluzia fiind aceea ca cele doua aparate de reazem
propuse prin oferta sunt de natura a asigura viabilitatea si
functionalitatea investitiei.

Cu privire la cel de-al doilea punct al solicitarii, .... SRL sustine
ca a transmis detalieri conform art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 cu privire la operatiunile/categoriile de lucrari neincluse in
primul raspuns, oferind astfel comisiei de evaluare posibilitatea de a
verifica corectitudinea ofertei financiare in totalitate, nu numai cu
privire la acele operatiuni explicit mentionate in adresa
ACH21/2007/25.10.2021.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca, in data de 26.11.2021,
prin adresa nr. 2/24384, i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) si lit. d) din
H.G. nr. 395/2016, respectiv inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5)
din acelasi act normativ, motivele invocate fiind pretul neobisnuit de
scazut si nesustenabil in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat,
respectiv ca "verificarile de calitate nu se regasesc in detalierea
transmisa prin clarificari", precum si faptul ca raspunsul nr.
2465/03.11.2021 a fost neconcludent in raport cu cele solicitate de
comisia de evaluare.

Fata de motivele invocate de autoritatea contractanta in
justificarea deciziei sale, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Pe de o parte, caracterul conform al ofertei depusa de .... SRL
reiese din raportul procedurii nr. 3/24389/26.11.2021, care releva fara
echivoc faptul ca toti parametrii calitativi si cantitativi din caietul de
sarcini au fost indepliniti, in caz contrar, oferta trebuind respinsa inca
din etapa de verificare a conformitatii tehnice. Prin urmare, nu poate fi
retinuta afirmatia potrivit careia oferta nu asigura indeplinirea
contractului la parametrii calitativi si cantitativi din caietul de sarcini,
fiind contrazisa de insusi modul de actiune al comisiei de evaluare.

Pe de alta parte, se apreciaza ca simpla afirmatie ca pretul este
neobisnuit de scazut si nesustenabil in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat, neinsotitd de niciun argument, nu poate fi acceptata dincolo
de orice indoiala si nu produce efecte juridice.
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Avand in vedere ca societatea sa a transmis peste 160 file cu
justificari de preturi, cu oferte de la furnizori si analize de pret,
contestatorul apreciaza ca o simpla afirmatie potrivit careia pretul este
neobisnuit de scazut si nesustenabil in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat este contrazisa aprioric de argumentele deja furnizate.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv care a condus la
declararea ofertei ca neconforma si anume faptul ca "nu este corelata
cu specificatiile tehnice-verificarile de calitate nu se regdsesc in
detalierea transmisa prin clarificari..." contestatorul precizeaza ca, prin
adresa nr. ACH21/2007/25.10.2021 si nr. ACH21/2035/29.10.2021 nu
s-au solicitat informatii sau detalieri cu privire aceste aspecte ale
ofertei tehnico-financiare, motiv pentru care nici raspunsurile nu au
oferit aceste informatii, solicitarile comisiei de evaluare facand de
fiecare data, explicit, trimitere la Centralizatorul financiar, Anexa la
Raspunsul consolidat, care nu cuprinde niciun fel de referire la teste,
verificari, investigatii, chirii, taxe.

In al doilea rand, intrucit Centralizatorul financiar, Anexa la
Raspunsul consolidat nu prevedea nicio astfel de operatiune,
contestatorul apreciaza ca fiind neintemeiata decizia de respingere a
ofertei sale pe motiv ca nu s-au justificat preturile unor operatiuni
nesolicitate, Tnsa asumate, din acest punct de vedere, orice
investigatie, test, chirie, taxa etc., este o chestiune suplimentara
caietului de sarcini, devreme ce excede categoriilor de operatiuni
mentionate in centralizatorul financiar.

In al treilea rand, contrar celor retinute ca urmare a Raspunsului
Consolidat de clarificari, se apreciaza ca motivul invocat de autoritatea
contrqctanté nu poate fi retinut in favoarea unei oferte mai scumpe.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv care a condus la
declararea ofertei ca inacceptabila, raspunsul nr. 2465/03.11.2021
fiind considerat neconcludent in raport cu cele solicitate de comisia de
evaluare, contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat anterior, a
raspuns solicitarii de clarificari nr. ACH21/2035/29.10.2021  prin
adresa nr. 2465/03.11.2021, precizand ca incarcarea totalda maxima
estimata de catre asociatul proiectant pentru podul de executat este
de 444 KN per aparat de reazem, iar aparatele propuse (tip 3F si 4M)
sunt proiectate a suporta o sarcina maxima de 530 KN, cuantum
superior celui necesar in speta, concluzia fiind aceea ca cele doua
aparate de reazem propuse sunt de natura a asigura viabilitatea si
functionalitatea investitiei.

Cu privire la teza a doua a primei solicitari de clarificari ce
vizeaza o eventuald evaluare a utilizarii unor aparate de reazem cu
caracteristici superioare, contestatorul precizeaza ca a ofertat un tip de
aparat de reazem, asa cum a ofertat un anumit tip de agregate, de
betoane de mixturi asfaltice, fiind de natura a asigura indeplinirea
tuturor prescriptiilor tehnice si/sau calitative, motiv pentru care s-a
constatat in prealabil caracterul conform al propunerii tehnice.

In ceea ce priveste clarificarea modalitatii de asigurare "din punct
de vedere tehnic, tehnologic, calitativ si cantitativ, a succesiunii de
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operatii prezentata cu incadrarea in pretul ofertat", contestatorul
invedereaza ca prin raspunsul oferit la intrebarea nr. 1 din Raspunsul
consolidat de clarificari a lamurit membrii comisiei de evaluare cu
privire la acest aspect.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale, constatarea caracterului conform al acesteia
si emiterea unui nou raport al procedurii, inclusiv noi adrese de
comunicare a rezultatului aplicarii procedurii.

In drept, se invoca prevederile art.2 din Legea nr.98/2021 si
practica CJUE.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 2/24781/08.12.2021, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 63961/08.12.2021, ........ a solicitat respingerea ca
neintemeiata a contestatiei, pentru urmatoarele considerente:

Avand in vedere ca procentul preturilor forfetare, pe categorii,
prezentat de catre asocierea contestatoare a reprezentat intre 9% si
50% din pretul initial estimat, comisia de evaluare a solicitat clarificari
prin adresele nr. ACH 21/2007/25.10.2021 si nr. ACH
21/2035/29.10.2021, in sensul demonstrarii sustenabilitatii ofertei
financiare si conformitatii acesteia cu cerintele caietului de sarcini,
respectiv cu descrierile de pret ilustrative - anexa la raspunsul
consolidat si justificarii alegerii aparatelor de reazem tip 150x300x19
de tip 3F si 150x300x41 de timp 4M .

Contestatorul a raspuns, dupa cum se arata, prin adresa nr. ACH
21/2021/27.10.2021, punand la dispozitia comisiei de evaluare
devizele, ofertele de pret si analiza anumitor preturi care au stat la
baza intocmirii ofertei, pentru categoriile de lucrari solicitate.

Prin cea de-a doua solicitare de clarificari, dupa cum se sustine,
comisia de evaluare a dorit explicitarea raspunsului anterior si nu
depunerea celorlalte devize. Comparand elementele amintite in
primele devize cu descrierile de preturi puse la dispozitie, comisia de
evaluare a remarcat lipsa unor etape/subactivitati care, desi
transmise cu titlu informativ si pentru care exista posibilitatea
modificarii cantitatilor in urma elaborarii proiectului tehnic, sunt
indispensabile pentru ducerea la indeplinire a categoriilor mari de
lucrari in contextul obtinerii unui nivel de calitate asteptat de
beneficiar.

Autoritatea contractanta apreciaza ca asocierea contestatoare nu
a inteles solicitarea comisiei de evaluare, raspunsul prezentat fiind
intr-adevar incomplet, insa nu la nivelul prezentarii devizelor pentru
toate categoriile principale de lucrari, ci din cauza neabordarii
corespunzatoare a tuturor etapelor tehnologice si a tuturor
subactivitatilor din descrierea de preturi.

In ceea ce priveste raspunsul cu privire la aparatele de reazem,
autoritatea contractanta precizeaza ca acesta a fost considerat
concludent, desi exista o indoiala cu privire la fezabilitatea asumarii
anumitor costuri de catre asocierea contestatoare.
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Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este
elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident, in opinia autoritatii
contractante, ca ofertantul in cauza, pentru a se incadra in propunerea
financiara ofertata, fie nu va respecta cerintele caietului de sarcini, fie
va vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile
care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate
decat in baza unei simple decizii comerciale.

Se mentioneaza ca oferta prezentata de asocierea contestatoare
a fost declarata inadmisibila, intrucat aceasta a facut artificii de calcul
cu scopul diminuarii preturilor (ignorarea anumitor operatii), fara o
fundamentare economica concreta si corecta si fara a demonstra
aceste aspecte cu mijloace de proba.

Autoritatea contractanta precizeaza ca propunerea tehnica a fost,
intr-adevar, declarata conforma, 1insa asertiunea contestatorului
porneste de la o premisa falsa, deoarece comisia de evaluare, in
aceasta etapa, a luat in calcul corelarea dintre propunerea tehnica si
cea financiara, concluzionand ca, pentru indeplinirea tuturor cerintelor
specificate in propunerea tehnica, nu se regasesc prinse costuri in
propunerea financiara.

In continuare, se prezinta cuantificarea procentuala a pretului
ofertat de asocierea contestatoare in ceea ce priveste categoriile de
lucrari  mentionate in  solicitarea de clarificare nr. ACH
21/2007/25.10.2021, comparat cu estimarile realizate la faza Studiu
de Fezabilitate, de unde reiese ca afirmatiile cu privire la
nesustenabilitatea ofertei sunt  reale, contrar  sustinerilor
contestatorului.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu restrictioneaza
participarea ofertantilor prin impunerea anumitor metode de lucru si
nu mentioneaza faptul ca pot fi exclusi anumiti pasi in finalizarea
lucrarilor de constructie.

Avand in vedere ca verificarile de calitate apar ca subactivitati in
descrierea de preturi, anexa la Raspunsul consolidat, iar intrebarea
comisiei a vizat ,detalierea preturilor transmise nu include toate
subactivitatile prezentate in anexa la Raspunsul Consolidat [...]",
autoritatea contractanta apreciaza ca informatiile au fost solicitate,
insa nu s-au mentionat, explicit, subactivitatile care lipsesc din oferta
financiara.

Se invedereaza ca operatiunile pe care contestatorul le considera
ca fiind inexistente in Anexa la raspunsul consolidat apar ca
subactivitati la multe din articolele prezentate, spre exemplu:
. Vverificarea profilului proiectat" (TI), ,verificarea gradului de
compactare" (T4), ,toate verificarile efectuate in timpul executiei"
(SRN 3.1), verificarea grosimii, cotei de nivel si gradului de
compactare, verificarea suprafetei si efectuarea corectiilor conform
cerintelor privind cota de nivel, grosimea si tolerantele " (SRN 3.3) etc.

Avand in vedere faptul ca in pretul ofertat de asocierea
contestatoare nu au fost incluse toate costurile, se apreciaza ca acesta
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este mult mai scazut decéat al ofertantilor de buna-credinta care au
inclus costurile tuturor operatiilor componente ale categoriilor de
lucrari, avand in vedere gradul de dificultate al contractului.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este
elaboratd fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident, in opinia autoritatii
contractante, ca asocierea contestatoare, pentru a se incadra in
propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta cerintele caietului de
sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi
nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu
pot fi justificate decat in baza unei simple decizii comerciale.

Se subliniaza ca ofertele sunt inadmisibile in cazul in care
ofertantii au facut artificii de calcul, fara o fundamentare economica
concreta si corecta si fara a demonstra aceste aspecte cu mijloace de
proba. Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este
un element pur formal al ofertei, ci reprezinta un elemente esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate
trebuie verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor
asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii, confirmate
de ofertanti prin documente inaintate autoritatii contractante.

In baza specificatiilor caietului de sarcini si anexelor sale, comisia
de evaluare a considerat ca propunerea financiara este neconforma,
intrucét:

1. Pretul este neobisnuit de scazut si nesustenabil in raport cu ce
urmeaza a fi executat, neasigurandu-se indeplinirea contractului la
parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini;

2. Nu este corelata cu specificatiile propunerii tehnice, respectiv:
verificarile de calitate nu se regasesc in detalierea transmisa prin
clarificari, faptul ca ofertantul sustine ca va suporta toate investigatiile,
testele, chiriile, taxele necesare exploatarii gropilor de imprumut etc.;

3. Raspunsul ofertantului la clarificari este neconcludent iar
revenirea cu o noua solicitare in vederea formularii unor explicatii I-ar
favoriza pe contestator.

In sustinerea celor afirmate, autoritatea contractanta invoca
practica CJUE.

In drept, se invoca prevederile Legii nr.101/2016, Legii
nr.98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

II. Prin contestatia finregistrata la CNSC sub nr.
62827/03.12.2021, .... critica comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nr. 24385/26.11.2021 si raportul procedurii de atribuire
nr.24389/26.11.2021, solicitind cele mentionate 1in partea
introductiva.

In prealabil, .... invedereaza, ca prim aspect de nelegalitate,
faptul ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii este emisa
anterior raportului procedurii de atribuire, fapt ce atrage nulitatea
absoluta a documentelor, neputand fi vorba de o ,eroare materiala".
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Contestatorul aratda ca, in urma solicitarii de clarificari
ACH21/1876/30.09.2021 ce a vizat dovedirea experientie simalare a
raspuns prin adresa nr.544/05.10.2021, indicand:

1. Contractul nr. 228 ...

2. Contractul nr. 18046 ...

3. Contract nr. 162 ..

Ignorand raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta a
respins, dupa cum se arata, oferta depusa de ...., conform art. 137
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, fiind declarta inaccepatabila, in
temeiul art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul precizeaza ca asocierea al carui lider este, a
respectat prevederile fisei de date, Sectiunea III.1.3 - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, proiectantul ....SRL depunand dovada
experientei similare la nivelul sumei de 600.000 lei (la care se adauga
TVA) astfel cum rezulta din documentele anexate la oferta, respectiv
propunerea tehnica (Anexa 5).

In confirmarea detinerii experientei similare de céitre
societatea ....SRL este si Documentul de avizare nr. 1003/10.08.2021
emis de ... (Anexa 6), document ce nu a fost transmis autoritatii
contractante, dupa cum arata contestatorul.

Cu toate acestea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta, facand aplicarea prevederilor art. 134 alin. (6) din H.G.
nr. 395/2016, a considerat ca raspunsul prezentat modifica continutul
propunerii tehnice si a declarat oferta depusa ca inacceptabila.

Contestatorul precizeaza, contrar celor retinute de autoritatea
contractanta, ca prin adresa nr. 544/05.10.2021 nu a nemodificat in
niciun mod oferta depusa initial, contractele depuse de proiectant
respectand intrutotul cerintele fisei de date.

In drept, se invocd prevederile art.8, art.10 din Legea
nr.101/2016, art.134 alin.6, art.137 din H.G. nr.925/20016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri

Prin punctul de vedere nr. 2/24742/08.12.2021, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 63966/08.12.2021, ........ a solicitat respingerea, ca
neintemeiata a contestatiei, pentru urmatoarele considerente:

Pentru dovedirea experientei similare in servicii de proiectare,
asocierea contestatoare a inscris, in DUAE, un numar de 9 contracte,
printre care contractul nr. 228/30.03.2021 si contractul nr.
104/30.03.2021 - ... proiect realizat 100% de SC ....SRL, valoarea de
proiectare declarata fiind de 90.500,00 lei fara TVA, avand ca obiect
elaborarea de documentatii tehnice pentru lucrari de intretinere
periodica si nu pentru lucrarile mentionate in fisa de date a achizitiei.

In aceste conditii, comisia de evaluare a inaintat solicitarea de
clarificari nr. ACH21/1876 din 30.09.2021 ce a vizat Contractul nr.
228/30.03.2021 si contractul nr. 104/30.03.2021, lucrarile de
intretinere periodica nefiind din categoria celor pentru care s-a solicitat
experienta similara, solicitare la care asocierea contestatoare a
raspuns prin adresa nr.544/05.10.2021, declardnd ca a proiectat
lucrari aferente indicativului 112, respectiv de intretinere periodica si
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nu de modernizare (lucrari de investitii), reabilitare (reparatie
capitald).

Simpla afirmatie a contestatorului potrivit careia ,placa de
suprabetonare, hidroizolatia la suprastructura, protectia hidroizolatiei,
doua straturi de mixturi asfaltice pentru ...., trotuare, parapet pietonal
si directional, rosturi de dilatatie, marcaje, iluminat pe pod etc."
reprezinta ,lucrari de modernizare, consolidare si reabilitare pod" este
falsa, dupa cum sustine autoritatea contractanta, schimbarea ori
interpretarea definitiilor din normative si incadrarea lucrarilor nefiind la
latitudinea fiecaruia numai pentru ca isi evalueaza munca diferit fata
de prevederile tehnice in vigoare.

Pe de alta parte, luand in calcul faptul ca STAS 5626-92 - ....
Terminologie nu defineste lucrarile strict aferente ....lor, avand in
vedere obiectul viitorului contract, pod nou si gradul ridicat de
complexitate, autoritatea contractanta precizeaza ca nu pot fi similare

lucrarile de intretinere periodica .... cu cele de constructie noua,
reabilitare, modernizare etc.
Similar domeniului drumurilor si ....lor, conform Normativului GE

031-97 aprobat de MLPAT prin Ordinul 116/N/1997, lucrarile de
intretinere ale unei cladiri sunt cele care presupun refacerea periodica
a unor elemente de suprafata cu durata scurta de existenta si
inlocuirea unor piese cu uzura rapida din instalatii si echipamente,
lucrarile de reparatii fiind definite ca lucrari de refacere sau inlocuire a
unor elemente, detalii sau parti de constructii si instalatii iesite din uz,
ca urmare a exploatarii normale sau actiunii agentilor de mediu
(punctele 1.2.16 si 1.2.17), iar in contrast cu acestea, lucrarile de
modernizare sau reabilitare sunt definite ca avand drept scop aducerea
constructiei la parametri tehnici superiori celor initiali ori cresterea
gradului de confort (1.2.36).

In consecinta, comisia de evaluare nu a putut lua in considerare,
dupa cum se arata, serviciile prezentate prin acest contract, in
solicitarea de clarificare specificandu-se ca se doreste respectarea
cerintelor fisei de date si, respectiv, a cerintelor minime de calificare.

Insumand valorile declarate pentru celelalte contracte enumerate
in DUAE care au ca obiect servicii de proiectare similare celor supuse
achizitiei, rezulta, dupa cum se arata, ca asocierea contestatoare a dus
la indeplinire servicii similare in valoare de 589.374,05 lei, fara TVA,
astfel ca oferta a fost declarata inacceptabild, in baza prevederilor art.
137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, fiind depusa de un ofertant
care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta si pe
cale de consecinta a fost respinsa, in baza prevederilor art. 137 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016.

in drept, se invoca prevederile Legii nr.101/2016, Legqii
nr.98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate
la dosarul achizitiei publice.
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Prin adresa nr. 2805/15.12.2021, inregistrata la CNSC sub
nr.65330/15.12.2021, .... SRL a formulat o serie de precizari/clarificari
fata de apararile formulate de autoritatea contractanta.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca obiect ,....”,
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. .../19.08.2021.

Valoarea estimata a contractului este de 12.500.159 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

In cadrul procedurii au fost depuse 5 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportului procedurii nr. 3/24389/26.11.2021, in
care s-a consemnat modul de desfasurare a procedurii, respingerea a
4 oferte si motivele de respingere, oferta desemnata castigatoare, cea
depusa de asocierea formata din .... SRL, ....SRL si ....SRL, care a
obtinut punctajul maxim, de 100 de puncte, avand o propunere
financiara de 10.764.326,00 lei, fara TVA.

Nemultumiti de decizia de respingere a ofertelor lor, .... SRL
si ....SRL au formulat contestatiile de fata, constituind si cautiunile
aferente, care vor fi solutionate in ordinea inregistrarii lor pe rolul
CNSC.

Astfel, examinand contestatia depusa de .... SRL, punctul de
vedere al autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de asocierea al carei lider este .... SRL, formata
din .... SRL si .... SRL, a fost respinsa, asa cum rezulta din raportul
procedurii nr. 3/24389/26.11.2021, ca neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. ¢) si d) din H.G. nr. 395/2016 si, ca inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. 5) din acelasi act normativ, rezultat comunicat
asocierii cu adresa nr. 2/24384/26.11.2021.

Motivele retinute de comisia de evaluare in argumentarea deciziei
atacate, regasite in cadrul procesului-verbal nr.
ACH21/2072/08.11.2021, sunt urmatoarele:

i. Din punct de vedere a corelarii cu propunerile tehnice prezentate:

Propunerea financiara nu este corelata cu oferta tehnica din
urmatoarele motive:

in baza specificatiilor caietului de sarcini si anexelor sale, coroborat cu
asteptarile Beneficiarului de a vedea indeplinite toate cerintele de calitate
necesare unui obiectiv complex verificarile de calitate nu se regasesc in
detalierea transmisa prin Clarificari (incercari de specialitate); faptul ca
Ofertantul sustine ca va suporta toate investigatiile, testele, chiriile, taxele
necesare exploatarii gropilor de imprumut nu poate fi luat in considerare,
raspunsul ofertantului fiind neconcludent.

(...)

iv. Din punct de vedere a asigurarii cu pretul propus sau componente ale
acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini:
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Pretul este neobisnuit de scazut si nesustenabil in raport cu ce urmeaza a
fi executat, neasigurandu-se indeplinirea contractului la parametrii calitativi si
cantitativi solicitati prin caietul de sarcini.

A mai retinut comisia de evaluare referitor la ultimul raspuns la
clarificari al contestatorului, aspecte comunicate si acestuia prin adresa
nr. 2/24384/26.11.2021, urmatoarele:

in elaborarea ofertei financiare, Operatorii economici trebuie sa tina cont
de toate prevederile caietului de sarcini si de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care
nu pot fi justificate doar in baza unei simple decizii comerciale. Prin urmare, in
conditiile in care propunerea financiara este elaborata fara a avea in vedere
toate costurile pe care le implica cerintele documentatiei de atribuire, este
evident ca ofertantul Tn cauza, pentru a se incadra in propunerea financiara
ofertata, fie nu respecta cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul
procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

in baza specificatiilor Caietului de sarcini si anexelor sale, coroborat
cu asteptarile Beneficiarului de a vedea indeplinite toate cerintele de
calitate necesare unui obiectiv complex, comisia de evaluare considera
urmatoarele:

- pretul este neobisnuit de scazut si nesustenabil in raport cu ce
urmeaza a fi executat, nefiind asigurata indeplinirea contractului la
parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin Caietul de sarcini;

- propunerea financiara nu este corelata cu specificatiile
propunerii tehnice, respectiv: verificarile de calitate nu se regasesc in
detalierea transmisa prin Clarificari (incercari de specialitate), faptul ca
Ofertantul sustine ca va suporta toate investigatiile, testele, chiriile, taxele
necesare exploatarii gropilor de imprumut etc;

- raspunsul Ofertantului la clarificari este neconcludent si o
revenire asupra acestuia l-ar favoriza in vederea formularii unor explicatii.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii prin ofertarea unor
preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Asadar, oferta asocierii a fost respinsa din considerente legate de
pretul propus, care nu ar fi acoperitor pentru ceea ce urmeaza a fi
executat si, pe cale de consecinta, propunerea financiara necorelata cu
propunerea tehnica. Raspunsul cu privire la clarificarile de justificare a
pretului a fost considerat neconcludent, nefiind posibila o revenire
asupra acestuia deoarece asocierea ar fi favorizata.

Procedand la analiza legalitatii deciziei de respingere a ofertei
asocierii prin prisma motivului de respingere mentionat, Consiliul
retine ca propunerea tehnica a asocierii a fost considerata admisibila
de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste propunerea financiara, din actele dosarului
rezulta ca, in etapa de evaluare a propunerilor financiare, autoritatea
contractanta a transmis contestatorului:
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e solicitarea de clarificari cu nr. ACH/2007/25.10.2021, avand
continutul:

Urmare a verificarii documentelor puse la dispozitia autoritatii contractante,
comisia de evaluare a decis urmatoarele:

In baza art. 209 din Legea nr. 98/2016, (...) coroborat cu art. 134 alin. (1) si (2)
din H.G. 395/2016 (...) comisia de evaluare a decis sa solicite urmatoarele:

In baza art. 210 din Legea 98/2016 (...), in urma analizarii propunerii financiare
depuse, va rugam sa completati documentele initial depuse (in vederea demonstrarii
sustenabilitatii ofertei financiare si conformititii acesteia cu cerintele caietului de
sarcini, respectiv cu descrierile de pret informative — anexa la raspunsul consolidat) si
sd ne prezentati informatii detaliate asupra fundamentarii preturilor ofertate prezentate in
propunerea financiard depusa in SEAP, aldturi de prezentarea de documente suport din
care sa rezulte elementele de cost concrete. Comisia de evaluare solicitd prezentarea
dovezilor concludente privind elementele previazute la art. 222 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, precum si, dupa caz, preturi ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor
de materii prime si material, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, performantele si costurile pe anumite utilaje sau echipamente de
lucru, precum si costurile cu manopera. in acest sens, precizim ci ne referim la
detaliere asupra urmatoarelor categorii din Centralizatorul financiar: Sub-
subcapitolul 2.1.1 - Terasamente, Subcapitolul 2.2 — Lucrari de pod (inclusiv sub-
subcapitolul aferente), Sub-subcapitolul 2.3.2 — Anrocamente protectie aparare mal,
sub-subcapitolul 2.3.4 — Refacere aparare mal existenta, Capitolul 3 — Lucruri de
constructii si instalatii aferente organizarii de santier. (...),
fata de care contestatorul a raspuns prin adresa nr. 2360/27.10.2021,
in care a aratat ca prezinta documentele solicitate pentru categoriile
de lucrari indicate de autoritatea contractanta, respectiv:

- Devizele detaliate si extrasele de resurse pentru: Sub-subcapitolul 2.1.1
- Terasamente, Subcapitolul 2.2 — Lucrari de pod (inclusiv sub-subcapitolul
aferente), Sub-subcapitolul 2.3.2 — Anrocamente protectiec aparare mal, sub-
subcapitolul 2.3.4 — Refacere aparare mal existenta, Capitolul 3 — Lucruri de
constructii si instalatii aferente organizarii de santier;

- Justificarea preturilor la materiale, manopera, utilaj transport.

Anexat au fost prezentate formulare F3, C6, C8, C9, oferte
furnizori, analize de pret.

e solicitarea de clarificari avand nr. ACH21/2035/29.10.2021, cu
relevanta fiind intrebarea:

2. Avand in vedere ca detalierea preturilor transmise de dvs nu include toate
subactivitatile prezentate in anexa la Raspunsul Consolidat si, drept urmare, nu se
regasesc alocate costuri pentru acestea, va rugam sa clarificati cum ati putea
satisface, din punct de vedere tehnologic, tehnic, calitativ si cantitativ, succesiunea
de operatii prezentata, cu incadrarea in pretul ofertat.,
raspunsul contestatorului, transmis cu adresa nr. 2465/03.11.2021,
fiind:

2. Transmitem alaturat detalierea preturilor pentru subactivitatile prezentate
in anexa la Réaspunsul consolidat pentru care nu am prezentat in clarificarea
anterioara preturile detaliate.

Anexat, au fost prezentate Detaliere pret - Centralizator de
preturi si cheltuieli, formulare F3, C6, C7 si C8.

Aceste raspuns a fost analizat de comisia de evaluare care a
concluzionat in sensul de mai sus, respectiv ca propunerea financiara
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nu este corelata cu propunerea tehnica, deoarece verificirile de calitate nu
se regasesc in detalierea transmisd prin Clarificari (incercari de specialitate); faptul ca
Ofertantul sustine cd va suporta toate investigatiile, testele, chiriile, taxele necesare
exploatarii gropilor de imprumut nu poate fi luat in considerare, raspunsul ofertantului
fiind ng\concludent.

In solutionare, Consiliul retine, fata de situatia faptica expusa, ca
autoritatea contractanta a apreciat oferta depusa de asocierea al carei
lider este contestatorul, ca fiind una care se incadreaza in categoria
celor cu un pret aparent neobisnuit de scazut, situatie in care a inteles
sa dea eficienta dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si sa
solicite justificari ale pretului propus.

Astfel, a cerut autoritatea contractanta asocierii in cadrul primei
solicitari de clarificari (nr. ACH21/2007/25.10.2021), asa cum corect
arata contestatorul, justificari cu privire la anumite categorii de lucrari,
explicit indicate, respectiv cu privire |a Sub-subcapitolul 2.1.1 - Terasamente,
Subcapitolul 2.2 — Lucrari de pod (inclusiv sub-subcapitolul aferente), Sub-
subcapitolul 2.3.2 — Anrocamente protectie aparare mal, sub-subcapitolul 2.3.4 —
Refacere apiarare mal existentd, Capitolul 3 — Lucruri de constructii si instalatii
aferente organizirii de santier Si prin cea de a doua solicitare de clarificari
(nr. ACH21/2035/29.10.2021), avand in vedere ca detalierea
preturilor nu include toate subactivitatile prezentate in anexa la
Raspunsul consolidat si, drept urmare, nu se regasesc costuri pentru
acestea, sa clarifice cum va satisface din punct de vedere tehnologic,
tehnic, calitativ si cantitativ, succesiunea de operatii prezentata, cu
incadrarea in pretul ofertat.

Fata de continutul celor doua solicitari de clarificari, Consiliul
constata, asa cum corect sustine contestatorul, ca nicaieri autoritatea
contractanta nu a solicitat vreo justificare in privinta a ceea ce
denumeste verificari de calitate.

De altfel, autoritatea contractanta insasi arata ca nu a fost mentionat
EXPLICIT care dintre subactivititi lipsesc din oferta financiard, dar si ca Un ofertant
diligent ar fi comparat descrierea de preturi si devizele sale, observand ca exista articole
neofertate.

Aceste aparari nu pot fi primite in raportat cu dispozitiile art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care, intr-adevar, recunoaste dreptul
autoritatii contractante de a solicita justificari ori de cate ori apreciaza
ca o oferta are un pret care se incadreaza in categoria celor aparent
neobisnuit de scazute, dar, totodata, impune in sarcina acesteia
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de ofertd clarificiri cu
DrivireAla pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

In lumina acestei obligatii, in opinia Consiliului, autoritatea
trebuia sa precizeze explicit contestatorului aspectele asupra carora
dorea lamuriri, pretentia unei deductii pe care acesta ar fi trebuit sa o
faca prin raportare la un raspuns consolidat fiind exclusa de legislatia
din materia achizitiilor publice.

Deosebit de relevanta, in sustinerea celor de mai sus, este si
jurisprudenta europeana, respectiv cauza C-599/10 avand ca obiect o
cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
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articolului 267 TFUE de Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovacia),
prin care, in ceea ce priveste oferta anormal de scazuta, s-a precizat:

27  Este necesar sa se aminteasca faptul ca, potrivit articolului 55 din
Directiva 2004/18, in cazul in care, pentru un anumit contract, sunt prezentate
oferte care par anormal de scazute in raport cu bunurile, lucrarile sau serviciile
prestate, autoritatea contractanta, inainte de a putea respinge respectivele
oferte, ,solicita, in scris, detalii privind elementele ofertei pe care le
considera relevante”.

28 Rezulta clar din aceste dispozitii, redactate in termeni imperativi, ca
legiuitorul Uniunii a inteles sa oblige autoritatea contractanta sa verifice
elementele ofertelor care prezintd un caracter anormal de scazut impunandui in
acest scop obligatia de a solicita candidatilor sa furnizeze dovezile necesare
pentru a demonstra ca aceste oferte sunt serioase (a se vedea in acest sens
Hotararea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani, C285/99 si C286/99,
Rec., p. 19233, punctele 4649).

29 In consecinta, existenta unei dezbateri contradictorii efective, plasata
intrun moment util in procedura de examinare a ofertelor, intre autoritatea
contractanta si candidat, in scopul ca acesta din urma sa poata demonstra ca
oferta sa este serioasa, constituie o cerintd a Directivei 2004/18 in vederea
evitarii arbitrariului din partea autoritatii contractante si a garantarii unei
concurente sanatoase intre intreprinderi (a se vedea in acest sens Hotararea
Lombardini si Mantovani, citata anterior, punctul 57).

30 In aceastd privinta, trebuie sa se aminteasca, pe de o parte, ca, desi
lista prevazuta la articolul 55 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2004/18
nu este exhaustiva, ea nu este totusi doar indicativa si nu acorda, asadar,
autoritatilor contractante libertatea de a stabili care sunt elementele pertinente de
luat in considerare Tnainte de a inlatura o oferta care pare anormal de scazuta
(Hotararea din 23 aprilie 2009, Comisia/Belgia, C292/07, punctul 159).

31 Pe de alta parte, efectul util al articolului 55 alineatul (1) din Directiva
2004/18 implica faptul ca revine autoritatii contractante sarcina de a formula
clar solicitarea adresata candidatilor in cauza pentru ai pune pe acestia in
masura sa justifice deplin si util caracterul serios al ofertelor lor.

32 Cu toate acestea, numai instanta nationald are competenta de a
verifica, tindnd seama de ansamblul inscrisurilor din dosar care ii sunt puse la
dispozitie, daca solicitarea de clarificare a permis candidatilor in cauza sa explice
suficient elementele ofertei lor.

Asadar, este necesar ca autoritatea contractanta sa formuleze o
solicitare de clarificare in care sa prezinte explicit elementele de cost
ce doreste a fi justificate si doar in situatia unui raspuns neconcludent
este in drept sa procedeze la respingerea ofertei.

Numai actionand in acest mod si dand ofertantului dreptul de a
formula un raspuns la clarificari in cunostinta de cauza asupra
elementelor cu privire la care este chestionat, autoritatea contractanta
va fi in masura sa aprecieze raspunsul si sa adopte o decizie ce va
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putea fi apoi supusa controlului de legalitate exercitat de organismul
administrativ-jurisdictional.

Or, in speta de fata, autoritatea contractanta a adoptat un
comportament contrar celui pe care legiuitorul national a dorit sa-l
imprime in situatia unei oferte aparent neobisnuit de scazute.

Mai aratda autoritatea contractanta in cadrul motivului de
respingere ca transmiterea unei noi solicitari de clarificari ar fi fost de
natura a-l favoriza pe contestator, argument pe care Consiliul nu il
apreciaza ca pertinent in conditiile in care aspectul care a condus la
respingerea asocierii, dupa cum s-a aratat, nu a format obiectul
vreunei solicitdri de clarificari.

Intr-adevar, repetarea unei solicitari de clarificari reprezinta o
incadlcare a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, asa
cum corect sustine autoritatea contractanta si s-a retinut constant in
practica judiciara, deoarece creeaza un avantaj ofertantului, insa
aceasta situatie nu se intalneste in speta de fata.

Nu se poate considera o repetare a solicitarii de clarificari
continuarea acestui demers dar in referire la alte elemente de cost,
asa cum ar fi fost cazul contestatorului.

Astfel fiind, motivul de respingere a ofertei asocierii al carei lider
este contestatorul se vadeste a fi nelegal, situatie in care actele
evaluarii in ceea ce priveste oferta contestatorului este necesar a fi
refacute, cu aplicarea corespunzatoare a art. 210 din Legea nr.
98/2016.

Trecand la solutionarea contestatiei secunde, formulata de
....SI .... SRL, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit raportului procedurii nr. 3/24389/26.11.2021, oferta
depusa de asocierea formata din ....SI .... SRL, ....si ....SRL, al carei
lider este contestatorul, a fost respinsa, ca inacceptabila, in baza art.
137 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu a facut dovada
indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara in ceea ce
priveste serviciile de proiectare.

Cu toate ca autoritatea contractanta a comunicat contestatorului,
prin adresa nr. 20/24385/26.11.2021, ca oferta sa a fost respinsa,
conform art. 137 (1)/HG 395/2016 — (...), deoarece a fost declaratd inacceptabila in
baza art. 134 (6) din HG nr. 395/2016 (...), avand in vedere cele mai sus
regasite in cadrul actului de decizie al comisiei de evaluare, dar si
enuntarea in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, a
dispozitiilor art. 137 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, insotita de
justificarea deciziei de respingere, aceeasi ca in actul de decizie,
Consiliul stabileste ca mentiunea evidentiata reprezinta, in realitate, o
eroare materiala.

Nu va fi retinuta in solutionare nici sustinerea contestatorului
legata de anterioritatea emiterii comunicarii rezultatului procedurii fata
de raportul procedurii, deoarece ambele documente apar a fi emise la
aceeasi data, respectiv 26.11.2021. Pe de alta parte, chiar daca
lucrurile ar sta asa cum afirma contestatorul, validitatea deciziei de
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respingere a ofertei acestuia nu este afectata de vreme ce raportul
procedurii respecta conditiile de fond si forma prevazute de lege.

Depasind aceste aspecte care nu sunt in masura sa conduca la
nulitatea rezultatului procedurii, in analiza legalitatii deciziei de
respingere, Consiliul se va raporta la prevederile fisei de date, cap.
I11.1.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesional”, avand continutul:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani
servicii de elaborare si/ sau actualizare si/ sau revizuire de Studii de Fezabilitate si/
sau Proiecte Tehnice si/ sau [Proiecte Tehnice si Detalii de Executie] pentru lucrari
de constructie noua si/sau modernizare si/ sau largire si/sau consolidare si/sau
reabilitare de ... si /sau pasaje si/sau viaducte aferente autostrazilor si/sau
drumurilor expres si/sau drumurilor nationale si/sau drumurilor judetene, in
conformitate cu categoriile descrise in OG 43/1997 privind regimul drumurilor, in
valoare cumulata de minim 600.000 Lei fara TVA, la nivelul unuia sau mai multor
contracte.

Nota: *) ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor, cu
aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13).

Prin ,,servicii duse la bun sfarsit” se intelege:

a) servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul contractului/activitatilor ce
reprezinta experienta similara sa permita elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat
de beneficiar ca rezultat independent;

b) servicii receptionate la sfarsitul prestarii.

Ca dovada a indeplinirii criteriului de calificare mentionat, retine
Consiliul ca asocierea in discutie a invocat experienta similara a
SRL - membru al asocierii, care a mentionat in DUAE depus un numar
de 11 contracte, a caror valoare depaseste pragul valoric minim impus
de autoritatea contractanta, 600.000 lei. Valoarea totala a contractelor
este de 679.874,05 lei.

In etapa de evaluare a DUAE, prin adresa de clarificari nr.
ACH21/1876/30.09.2021, autoritatea contractanta a inteles sa solicite
contestatorului, dupa cum urmeaza:

Urmare a verificarii documentelor puse la dispozitia autoritatii contractante, comisia
de evaluare a decis urmatoarele:

In baza art. 209 din Legea 98/2016 (...), coroborat cu art. 134 alin. (1) si (2) din
H.G. nr. 395/2016 (...), comisia de evaluare a decis sa solicite urmatoarele:

a) Pentru Contract nr. 228/30.03.2021 si contract nr. 104/30.03.2021, Lucrarile de
intretinere periodicd nu sunt din categoria celor pentru care s-a solicitat experienta
similard. Va rugdm sa transmiteti documentele necesare pentru care faceti dovada
indeplinirii cerintei pentru servicii de proiectare conform fisei de date;

b) Pentru Contract nr. 18406/29.11.2019 — Va rugam sa prezentati tipurile de lucrari
de proiectare pentru punerea In siguranta a unor .... (tip de lucrari) in vederea indeplinirii
cerintelor din fisa de date;

c¢) Pentru Contract nr. 162/17.12.2018 — Va rugam sa prezentati tipurile de lucrari
proiectate, astfel incat sa se demonstreze indeplinirea cerintelor din fisa de date.

Asadar, din cele 11 contracte mentionate in DUAE, autoritatea
contractanta a apreciat necesar sa solicite clarificari cu privire la 4
dintre acestea.
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Contestatorul a raspuns cu adresa nr. 544/05.10.2021, la care a

anexat adresa nr. 097/04.10.2021 emisa de .... SRL, in care a aratat:

A. Contractul nr. 228 din 30.03.2021 si contractul nr. 104 din 30.03.2021 - PT+
Executie lucrari de intretinere periodica la pod pe DN 7 km 207+830, cod CPV:
45221119-9 (Lucrari de constructii de renovari de ....) si cod CPV: 71322500-6 (Servicii
de proiectare tehnica pentru infrastructura de transport).

In cadrul proiectului tehnic, intocmit in conformitate cu solutia tehnica 2 avizata in
CTE DRDP Craiova, s-au proiectat lucrari de sporire a dimensiunilor de gabarit (partea
carosabila cu latimea sporita la 7,30 m si trotuare de 1,50 m latime care sa permita
montarea parapetului de protectie de tip foarte greu H4b) conform AND 554-2002
.. Normativ privind intretinerea si repararea drumurilor publice" - art 112- prin realizarea
unei placi de suprabetonare si refacerea integrala a echipamentelor de pe pod inclusiv
asigurarea iluminatului pe pod. Consideram ca, daca nu proiectul tehnic in intregime, cel
putin lucrarile proiectate la suprastructura podului amplasai pe DN 7 km 207+830 sunt
similare cu cele ale prezentei achizitii. Aceste lucrari de proiectare chiar daca sunt
propuse a se realiza prin lucrari de intretinere periodica, sunt lucrari de modernizare,
consolidare si reabilitare de pod (placa de suprabetonare, hidroizolatie la suprastructura,
protectie hidroizolatie, doua straturi de mixturi asfaitice pentru ...., trotuare, parapet
pietonal si directional, rosturi de dilatatie, marcaje, iluminat pe pod, etc,).

In sprijinul acestor afirmatii va punem la dispozitie caietul de sarcini aferent
contractului prezentat drept experienta similara, contractele amintite mai sus si memoriul
proiectului tehnic asa cum a fost predat catre beneficiar.

B. Contractul nr. 18046 dtn 29.11.2019 - Proiectare pentru obiectivele de
investitii "Punere in siguranta Pod peste raul Somes, pe DJ 108 S km 0+300.
in localitatea Rus". "Punere in siguranta Pod peste raul Somes. pe DJ 108E.
km. 1+630 ", .Consolidare pod 0+430, in localitatea Heanda", .Punere in
sigurantd Pod peste Valea Simisnei pe DJ 108 3, Km 8+250, in localitatea
Simisna".

Obiectul contractului este urmatorul:

a) Etapa 1. Elaborare proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor si a proiectului
de organizare a executiei lucrarilor (PAC si POE);

b) Etapa 2. Elaborare proiect tehnic + detalii de executie (PT +DDE);

c) Etapa 3. Asistenta tehnica din partea proiectantului.

In cadrul contractului s-au proiectat lucrari de modernizare, largire, consolidare si
reabilitare de ..., prin realizare de lucrari cum ar fi inlocuirea integrala a unei
suprastructuri, largirea suprastructurilor existente prin placi de suprabetonare, realizarea
de lucrdari de consolidare prin precomprimare exterioara, refacerea integrala a
echipamentelor (hidroizolatie la suprastructura, proiectie hidroizolatie, doua straturi de
mixturi asfaitice pentru ...., trotuare, parapet pietonal si directional, rosturi de dilatatie,
marcaje, iluminat pe pod, etc.), realizarea de lucrari hidrotehnice, relocari si protejari de
utilitati, etc.

In sprijinul acestor afirmatii va punem la dispozitie caietul de sarcini aferent
contractului prezentat drept experienta similara.contractul amintii mai sus si memoriile
proiectelor tehnice asa cum a fost el predate catre beneficiar si breviar de calcul pentru
unul dintre .....

C. Contract nr. 162 din 17.12.2018 - Servicii de proiectare « LOT 1: Expertiza
tehnicd+DALI pod peste raul Olt pe DJ 112 Harman-Podul OINim.tud.Covasna km
7+210».

Ca urmare a concluziilor expertizei tehnice care a recomandat realizarea unui pod
nou,in cadrul acestui contract, la faza DALI, ....SRL a studiat si propus doua solutii de
pod nou:
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« Solutia 1 - Construirea unui pod nou cu suprastructura formata din trei deschideri
alcatuite din grinzi prefabricate din beton armat pentru deschiderile marginale si
grinzi metalice_cu zabrele pentru deschiderea centrala si

Solutia 2 - Construirea unui pod nou cu suprastructura formata din trei deschideri
alcatuite din grinzi metalice cu zdbrele,

Pentru cele doua solutii de pod nou s-au realizat calcule de predimensionare si s-au
proiectat lucrarile necesare fiecarei solutii in parte.

Tinand seama de expertiza tehnica si de starea tehnica_a podului existent, in ceea ce
priveste structura de rezistenta a acestuia, cal st structura rutiera (implicit suprafata de
rulare) s-au propus urmatoarele:

+ demolarea podului existent;

« realizarea unui pod nou;

« racordarea corespunzatoare a podului nou la terenul existent;

» calibrarea si curatarea albiei majore in zona podului nou;

¢ realizarea unei semnalizari corespunzatoare.

Consideram ca in cadrul acestui contract au fost realizate lucrari care pot fi asimilate
ca experienta similara, in dovedirea celor de rnai sus vom pune la dispozitie contractul,
temele de proiectare emise de catre Beneficiar, memoriul la faza DALI si breviarul de
calcul.

Anexat au fost prezentate copii de pe contractele mentionat si
documentele aratate in continutul raspunsului.

Prin procesul-verbal nr. ACH21/1955/12.10.2021, comisia de
evaluare a expus situatia faptica retinuta si in cele ce preced,
concluzionand fata de raspunsul transmis, ca nu s-a facut dovada
indeplinirii criteriului de calificare din perspectiva vizata (in ceea ce
priveste proiectarea), deoarece:

Ofertantul a enumerat o serie de contracte in cadrul carora a prestat servicii de
proiectare n ultimii trei ani, Insd nu a facut dovada ca indeplineste cerinta de mai sus,
serviciile similare necesare calificarii necumuland 600.000,00 lei fara TVA - Contractul
nr. 228/30.03.2021 si contractul nr. 104/30.03.2021 - PT+ Executie lucrari de intretinere
periodica la pod pe DN 7 km 207+830; Proiect realizat 100% de SC .... SRL. Valoarea de
proiectare declarata este de 90.500,00 lei fard TV A au ca scop elaborarea de documentatii
tehnice pentru lucrari de Intretinere periodica si nu pentru cele mentionate in fisa de date
a achizitiei. In consecintd, comisia de evaluare nu poate lua in considerare serviciile
prezentate prin acest contract, in solicitarea de clarificari specificandu-se ca se doreste
respectarea cerintelor fisei de date

Asadar, membrii comisiei de evaluare au considerat ca, dintre
contractele indicate in solicitarea de clarificari, doar Contractul nr.
228/30.03.2021 si Contractul nr. 104/30.03.2021 nu sunt apte a
dovedi indeplinirea criteriului de calificare, iar nu si contractul nr.
18046/29.11.2019, indicat, de asemenea, prin solicitarea de clarificari.
Cele doua contracte au fost mentionate in DUAE ca avand valoarea de
90.500 lei, valoare care insumata cu valorile aferente celorlalte
contracte, conduce la depasirea pragului valoric minim impus in cadrul
criteriului de calificare.

Analizand cele doua contracte ramase in discutie, precum si
raspunsul la clarificari furnizat de membrul asocierii .... SRL, Consiliul
nu achieseaza concluziei comisiei de evaluare, din urmatoarele
considerente:
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Dupa cum rezulta din chiar obiectul celor doua contracte, acestea
au presupus, este adevarat, lucrari de intretinere periodica, dar si o
alta componenta, mentionata explicit, anume realizarea unor proiecte

tehnice, aspect invederat de .... SRL in raspunsul la solicitarea de
clarificari si demonstrat cu documentele anexate raspunsului.
De asemenea, din raspunsul la clarificari rezulta ca .... SRL nu

pretinde a se lua in considerare intregul obiect al contractelor, ci doar
corespunzator proiectului tehnic si nici acesta integral, ci macar in
ceea ce priveste realizarea unei placi de suprabetonare si refacerea
integrala a echipamentelor de pe pod, inclusiv asigurarea iluminatului
pe pod.

Arata autoritatea contractanta in punctul de vedere referitor la
contestatie ca lucrarile de intretinere periodica nu indeplinesc conditia
de similaritate, ceea ce este adevarat si nici contestatorul nu
tagaduieste, insa in discutie ramane componenta de proiectare, care
nu a fost avuta in vedere din aceleasi considerent, anume ca nu ar fi
similara a ceea ce s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei, obiectul
viitorului contract fiind un pod nou ce prezinta un grad ridicat de
complexitate.

Fata de aceste consideratii, Consiliul constata ca, in fapt, ceea ce
pretinde autoritatea contractanta nu este dovedirea unei experiente
similare, ci a unei experiente identice, ceea ce contravine insasi
criteriului de calificare impus.

Astfel, din continutul criteriului de calificare rezulta cu claritate ca
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa demonstreze ca au
prestat servicii de elaborare si/ sau actualizare si/ sau revizuire de Studii de
Fezabilitate si/ sau Proiecte Tehnice si/ sau [Proiecte Tehnice si Detalii de Executie]
pentru lucrari de constructie noua si/sau modernizare si/ sau largire si/sau
consolidare si/sau reabilitare de ... si /sau pasaje si/sau viaducte aferente
autostrazilor si/sau drumurilor expres si/sau drumurilor nationale si/sau
drumurilor judetene, in conformitate cu categoriile descrise in OG 43/1997 privind
regimul drumurilor, in valoare cumulata de minim 600.000 Lei fara TVA, la nivelul
unuia sau mai multor contracte.

Asadar, a optat autoritatea contractanta in sensul de a accepta ca
experienta similara nu doar prestarea de servicii avand ca obiect
elaborare si/ sau actualizare si/ sau revizuire de Proiecte Tehnice
pentru lucrari de constructie noua, ci si pentru modernizare si/ sau
|argire si/sau consolidare si/sau reabilitare de .... si /sau pasaje si/sau
viaducte aferente autostrazilor si/sau drumurilor expres si/sau
drumurilor nationale si/sau drumurilor judetene

Or, tocmai aceasta a dovedit contestatorul, anume realizarea unui
proiect tehnic referitor la un pod aflat pe DN 7, respectiv proiectare
lucrari de sporire a dimensiunilor de gabarit, prin realizarea unei placi
de suprabetonare si refacerea integrala a echipamentelor de pe pod
inclusiv asigurarea iluminatului pe pod.

Dincolo de aceasta, solicitarea unei experiente identice
contravine si legislatiei din materia achizitiilor publice, relevanta fiind
Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice
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nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, stabileste ca nu se poate
solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea
de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de
achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui,
pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare
sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului [art. 5
alin. (1)].

Practica Consiliului si a instantelor de judecata este constanta pe
aceeasi linie, relevante fiind urmatoarele decizii:

- Decizia ICCJ nr. 2145/23.05.2018, in care instanta a retinut
ca:

Experienta similara presupune caracterul asemanator cu cel al livrarilor si
serviciilor presupuse de contractul ce urmeaza a fi atribuit, respectiv sa existe
elemente comune dar, in mod necesar, si elemente care le diferentiaza, prin
experienta similara neintelegandu-se experienta identica. Orice solicitare
contrara este in contradictie cu spiritul si cu litera legislatiei in materie.

- Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.4484/03.10.2016, in care
instanta a retinut:

Prin fisa de date ofertantul trebuia sa faca dovada executarii in ultimii 5 ani
a unor lucrari similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri,
asemanatoare, de acelasi fel, de aceeasi natura si nu identice conform legislatiei
in vigoare la data depunerii ofertelor. (...) Astfel, sustinerile din cadrul plangerii
sunt neintemeiate avand in vedere ca contestatorul intelege prin lucrari similare
lucrari identice. Referitor la critica precum ca ar fi trebuit sa prezinte lucrari
similare de genul pardoseli rasini epoxidice, preluare condens, instalatie hidranti,
voce date etc, Curtea considera ca este neintemeiatd. Daca autoritatea
contractanta ar fi solicitat lucrari identice cu cele ce urmeaza a fi executate, ar fi
incalcat legislatia in vigoare la data depunerii ofertelor.

Nu in ultimul rand, prin similar, conform Dictionarului explicativ al
limbii romane, inseamna de aceeasi natura, analog, ceea ce se pare ca
a fost avut in vedere de autoritatea contractanta la stabilirea criteriului
de calificare, judecand dupa continutul acestuia, astfel ca cele pretinse
contestatorului in etapa de evaluare a ofertelor apar de neinteles.

Concluzionand, decizia de respingere a ofertei contestatorului
este, in opinia Consiliului, nelegala, drept care va fi infirmata, cu
consecinta reevaluarii ofertei aratate in considerarea criteriului de
calificare privind experienta similara in forma impusa in fisa de date si
a celor ce preced, fara a fi exclusa posibilitatea de solicitare de noi
clarificari spre dovedirea indeplinirii lui.

Fata de considerentele enuntate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin.
(2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, va admite, in parte,
contestatiile, va anula raportul procedurii nr. 3/24389/26.11.2021 in
ceea ce priveste evaluarea ofertelor contestatorilor, precum si actele

subsecvente, autoritatea contractanta urmand sa reevalueze ofertele
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mentionate, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15
Zile de la primirea prezentei.

Capetele de cerere din ambele contestatii privind obligarea
autoritatii contractante sa constate ca ofertele depuse de asocierile
reprezentate de contestatori sunt admisibile, vor fi respinse, ca
inadmisibile, avand in vedere ca atributia stabilirii ofertelor admisibile
apartine comisiei de evaluare, in temeiul art. 127 alin (1) lit. k) din
H.G. nr. 395/2016.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatiile depuse de .... SRL si ....SI .... SRL,
in contradictoriu cu ey anuleaza raportul procedurii
3/24389/26.11.2021 in ceea ce priveste evaluarea ofertelor
contestatorilor, precum si actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele
mentionate, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15
Zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere din contestatii
privind obligarea autoritatii contractante sa constate ca ofertele
depuse de asocierile reprezentate de contestatori sunt admisibile.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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