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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Data: ...

Prin contestatia nr. 551/26.08.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33181/27.08.2019, depusa de SC

...SRL, cu sediul in municipiul......... , judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., privind

procedura "“negociere fara invitatie prealabila la o procedura concurentiala
de ofertare” pentru atribuirea contractului sectorial avand ca obiect "...”,
cod CPV 79713000-5, organizata de ......... , cu sediul 1In
municipiul ......... ) eeeeeees ) eeeeeeees , In calitate de entitate contractanta,
contestatorul a solicitat:

- admiterea ca temeinica si legala a contestatiei;

- anularea comunicarii nr. BC1.10/SR/11610/21.08.2019 si a
proceselor verbale nr. BC1.10/SR/1155/21.08.2019, nr.
BC1.10/SR/1158/21.08.2019 si nr. BC1.10/SR/1153/21.08.2019, in ceea
ce priveste oferta depusa de SC ......... SRL;

- respingerea ofertei depusa de SC ......... SRL, intrucat a propus
un pret neobisnuit de scazut si care nu include toate cheltuielile prevazute
de legislatia muncii in vigoare;

- declararea castigatoare a ofertei depusa de SC ... SRL in baza
art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, intrucat calitatea de oferta
castigatoare rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de achizitie
publica.

......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... T ) eeeennees [ eeeneees ) eeenneees ) eeeneeees , judetul ......... ,
avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ...,
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depune cererea de interventie Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinen. , prin care solicita:
admiterea cererii de interventie si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei formulata de SC .... SRL ca neintemeiata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

prin care SC SRL reclama comunicarea nr.
BC1.10/SR/11610/21.08.2019 Si procesele verbale nr.
BC1.10/SR/1155/21.08.2019, nr. BC1.10/SR/1158/21.08.2019 si nr.

BC1.1AO/SR/1153/21.08.2019.

In fapt, contestatorul aratda ca entitatea contractanta a organizat
procedura, "Negociere fara invitatie prealabila la o procedura concurentiala
de ofertare", avand ca obiect "...", in data de 21.08.2019, pentru un
numar de 8 posturi, pentru o perioada de 3 luni, valoarea estimata fiind de
320.100,48 lei, respectiv 18,32 lei/ora.

Contestatorul depune contestatie impotriva comunicarii si a
proceselor verbale anterior, deoarece entitatea contractanta a declarat
castigator un ofertant care a propus un pret neobisnuit de scazut in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi prestat.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit caietului de sarcini, posturile de
paza ce fac obiectul prezentei proceduri sunt posturi permanente, fapt ce
presupune ca ofertantul trebuia sa includa in fundamentarea tarifului

ofertat urmatoarele cheltuieli:

Nr. Categorie cheltuieli | procent|Valoare lei [Se va detalia componenta
Crt. % fara TVA |Propunerii financiare si modul de
calcul al acesteia (se va preciza
obligatoriu din Codul Muncii acolg
unde este cazul, se va detalia/|
explica obligatoriu modul de calcul
din care valorile totale inscrise in
coloana cu nr.3.)
0 1 2 3 4
1 Total salarii (pentru 199.680,00{2080 lei x 4 agenti/post x 8 posturi
toate posturile de X 3 luni (HG 937/2018)
paza si toti agentii de
paza implicati in
executarea
contractului)
2 | Total spor de noapte | 25% |18.098,08 | 8 ore x 91 zile x 12.43 lei/ora x
25% x 8 posturi (conf. art.126 lit.
b CM)
3 | Total spor de munca 1% 596,64 25 zile x 24 ore/saptamana x
suplimentara + total 12.43 lei/ora x 1 % posturi (conf.
spor de weekend ROI)




4 Total spor pentru 100% | 2.386,56 1 zile/3 luni x 24 ore/zi x 12.43
munca prestata in lei/ora x 8 posturi
zilele de sarbatoare
legala (15 zile/12 luni)

5 Total indemnizatii 15.910,40| 5zileCOx8orex 12.43 leix 4
concedii de odihna (30 agenti/post x 8 posturi
zile/18 luni)
6 TOTAL salarii+sporuri (rd1  |236.671,68
+rd2+rd3+rd4+rd5)
7 Fond handicap *** 7.987,20 4% x 2080 (salariu de baza)=

83.20 lei/luna x 4 agenti/post x 8
posturi x 3 luni

8 Contributia 2.25% | 5.325,11 | (total salariu brut inclusiv sporuri)
asiguratorie pentru 236.671,68 x 2,25% (contributii
munca munca)
TOTAL cheltuieli cu munca vie [249.983,99 14.31

(rd.6 + rd.7 + rd.8)

Contestatorul arata ca potrivit art. 222 din Legea nr. 99/2016,
comisia de evaluare avea obligatia de a solicita clarificari ofertantilor care
au propus un pret neobisnuit de mic si care nu cuprinde:

- Salariul minim garantat;

- Spor de noapte - 25 % si nu compensare cu o ora libera
conform art. 126 lit. a) din Codul muncii, deoarece chiar daca un agent de
paza este liber, serviciul de paza, avand caracter permanent, trebuie
prestat de alt agent de paza care, la randul lui, va fi remunerat (Decizia
CNSC nr 1807/C10/1612,1670/28.06.2018, pagina 32);

- Deoarece sunt posturi de luni pana duminica, ofertantul trebuia
sa prevada sporul de weekend, 1 % si nu compensare cu timp liber asa
cum a detaliat anterior;

- Ofertantul declarat castigator trebuia sa cuprinda in
fundamentarea pretului si sporul pentru zile libere si anume 15 zile,
conform legislatiei in vigoare;

- Indemnizatia pentru concediul de odihna este alta cheltuiala pe
care o efectueaza ofertantul in cauza, conform codului muncii;

- Ofertantul declarat castigator avea obligatia de a cuprinde in
pretul ofertat si contributia asiguratorie de munca - 2,25 % si fondul de
handicap - 4%.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, asa cum a detaliat in tabelul
prezentat anterior, rezulta un pret minim de 14.31 lei/ora, la acest tarif
adaugandu-se cheltuielile directe, indirecte si profitul.

Ca atare, in opinia contestatorului, comisia de evaluare a incalcat
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, neacordand tratament
egal pentru toti ofertantii din cadrul procedurii.

Dupa cum se poate observa, contestatorul mentioneaza ca ofertantul
SC ......... SRL a ofertat un pret de 11,88 lei/ora, pret ce nu acopera nici
cheltuielile cu salariul, fara a cuprinde sporurile, contributiile, fondul de
handicap, cheltuielile cu echipamentele solicitate in caietul de sarcini,
cheltuielile indirecte si profitul.
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Astfel, contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta avea
obligatia de verifica daca ofertantul pe care I|-a declarat castigator a
cuprins, in fundamentarea pretului, cheltuieli cu dotarea, precum si toate
cheltuielile solicitate prin caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca entitatea contractanta a
avut in vedere toate aceste cheltuieli in pretul estimat, dar nu a solicitat
clarificari ofertantului in ceea ce priveste aceste cheltuieli, unde le-a
cuprins in fundamentarea pretului ofertat.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca in cazul in care ofertantul
nu a cuprins astfel de cheltuieli, rezulta ca nu va presta serviciul la
parametrii solicitati in documentatie, neindeplinind conditiile impuse de
entitatea contractanta, oferta in cauza urmand a fi respinsa.

De asemenea, contestatorul arata ca ofertantul avea obligatia sa
prevada cheltuielile indirecte si profitul pe care urmeaza sa-l incaseze ca
urmare a executarii serviciului de paza.

Contestatorul precizeaza ca, desi legea nu prevede un procent minim
sau maxim in ceea ce priveste cheltuielile indirecte, nu poate admite ca
acestea nu exista in prestarea serviciului de paza. Avand in vedere ca este
vorba de un contract de achizitii publice, ofertantul avea obligatia sa
prevada si profitul. In cazul in care ofertantul nu a prevazut acest
element, nu poate fi vorba de incheierea unui contract de achizitii publice,
ci a unui contract de alta natura, respectiv, comodat, voluntariat, etc.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca in cazul in care ofertantul si-
a justificat pretul pe baza unor conventii incheiate cu AJOFM, conform
Legii nr. 76/2002, avea obligatia de a include in tariful ofertat toate
cheltuielile amintite anterior, dupa care avea dreptul sa reduca tariful pe
baza ajutorului de stat. In acest sens, acesta avea urmatoarele obligatii:

- Sa prezinte conventiile pe baza carora si-a justificat oferta de
pret;

- Acestea trebuie sa se refere la persoanele pentru care vor
presta efectiv activitatea de paza in contractul ce urmeaza a se incheia;

- Conventiile trebuie sa fie insotite de dispozitiile de intrare la
plata si tabelul nominal cu personalul din conventii;

- Conventiile trebuie incheiate inainte de data de depunere a
ofertei si sa fie in perioada de valabilitate;

- Sa faca dovada ca dispune de suma respectiva si ca nu a fost
folosita in justificarea oricarui alt contract.

De asemenea, contestatorul mentioneaza este Impotriva
reglementarilor nationale si europene in domeniul muncii ca entitatile
publice sa incheie contracte cu societati care nu respecta legislatia in
vigoare privind salarizarea. Aceasta situatie antreneaza si o concurenta
neloiala din partea intreprinderilor care nu respecta prevederile, in raport
cu cele care le respecta.

Mai mult, contestatorul sustine ca ofertantul SC ......... SRL nu a
respectat modul de ofertare solicitat de entitatea contractanta, respectiv
valoare unitara (lei/pers/lund), ofertantul in cauza depunand oferta de
pret lei/ora/persoana.



Contestatorul arata ca potrivit  procesului  verbal nr
BC1.10/SR/1158/21.08.2019, fila 2, comisia de evaluare a verificat doar
ca pretul ofertat de participantul clasat pe pozitia 1 se incadreaza in
valoarea estimata, fara insa a verifica si daca pretul respectiv include
toate cheltuielile prevazute de Codul muncii si legislatia aplicabila in
materia achizitiilor publice.

Avand in vedere ca pretul ofertat de SC ......... SRL este un tarif
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat si care nu
include toate cheltuielile obligatorii, comisia de evaluare avea obligatia de
a respinge aceasta oferta.

Contestatorul precizeaza ca in etapa de evaluare a ofertelor, comisia
de evaluare nu a efectuat verificari detaliate ale modului de stabilire a
tarifului propus, ci s-a limitat doar la stabilirea punctajului pe baza
preturilor propuse, fara a efectua verificari detaliate cu privire la modul de
formare a tarifului lei/ora/agent, incalcand astfel principiul transparentei
consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita admiterea ca temeinica
si legala a contestatiei.

Prin adresa nr. BC 1.10/1278/10.09.2019 inregistrata la Consiliu sub
nr. 35379/10.09.2019, ......... , In calitate de entitate contractanta,
formuAIeazé punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL.

In fapt, entitatea contractanta arata ca in data de 21.08.2019 a
initiat procedura de achizitie “"Negocierea fara invitatie prealabila la o
procedura concurentiala de ofertare" privind incheierea contractului de
achizitie publica avand ca obiect serviciul de ,Paza a obiectivului, bunurilor
si valorilor din Depoul Ploiesti", prin aprobarea de catre conducatorul
entitatii contractante a documentatiei de atribuire.

Pentru procedura in cauza au fost trimise invitatii de participare prin
fax si e-mail agentilor economici SC ... SRL, SC ......... SRL si SC ... SRL la
data de 12.08.2019.

Pana la data limita de depunere a candidaturilor, respectiv
21.08.2019, ora 09:00, au depus candidatura urmatorii operatori
economici: SC ... SRL, SC ......... SRL si SC ... SRL.

In cadrul sedintei de deschidere nu au fost respinse candidaturi.

Comisia de evaluare a verificat documentele depuse de cei 3
operatori economici si a constatat indeplinirea cerintelor minime de
calificare, candidaturile depuse fiind astfel declarate acceptabile.

La procedura de verificare a modului de respectare a regulilor
formale ale ofertelor depuse, au fost prezenti si reprezentatii celor 3
operatori economici.

In continuare, comisia de evaluare a dat citire preturilor prezentate
in propunerile financiare preliminare si anume:

1. SC ... SRL
Nr UM Valoare unitara | Nr. persoane | Valoare Valoare
Crt. ( lei/pers/luna) necesar lunara 3 luni
1 |Agent paza 2.929,02 28| 82.012,56| 246.037,68
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2 |Sef turd | 2.929,02| 4 11.716,08 35.148,24)
Total valoare contract: 281.185,92 lei fara TVA
Comisia de evaluare a solicitat imbunatatirea pretului, iar in urma
negocierii cu reprezentantul imputernicit al SC ... SRL a rezultat:

Nr UM Valoare unitara | Nr. persoane | Valoare Valoare
Crt. ( lei/pers/luna) necesar lunara 3 luni
1 |Agent paza 2.485,85 28| 69.603,80 203.811,40
2 [Seftura 2.426,33 4 9.705,320 29.115,96
Total valoare contract: 237.927,96 lei fara TVA.
2. SC......... SRL
Nr UM Valoare unitara | Nr. persoane | Valoare Valoare
Crt. ( lei/pers/luna) necesar lunara 3 luni
1 |Agent paza 11,88 28| 60.540,48 181.621,44
2 [Seftura 11,88 4 8.648,64 25.945,92

Valoare unitara (lei/pers/luna) = 2.162,16

Total valoare contract: 207.567,36 lei fara TVA

Reprezentantul imputernicit al SC ......... SRL a fost intrebat daca isi
imbunatateste propunerea financiara preliminara, iar acesta a raspuns ca
NU.

3.SC ... SRL
Nr UM Valoare unitara | Nr. persoane | Valoare Valoare
Crt. ( lei/pers/luna) necesar lunara 3 luni
1 |Agent paza 14,96 28| 76.445,60 229.336,80
2 |Seftura 14,96 4 10.920,80 32.762,40

Valoare unitara (lei/pers/luna) = 2.730,20

Total valoare contract: 262.099,20 lei fara TVA

Reprezentantul imputernicit al SC ... SRL a fost intrebat daca isi
imbunatateste propunerea financiara preliminara, iar acesta a raspuns ca
NU.

Clasamentul in urma negocierii a fost urmatorul:

Nr. Denumire Valoare contract
crt

(3 luni)
1 SC......... SRL 207.567,36
2 SC ... SRL 237.927,96
3 SC ... SRL 262.099,20

Procesul verbal a fost intocmit in baza constatarilor fiecarui membru
al comisiei de evaluare, acestia analizdnd actele depuse raportat la
domeniul tehnic, economic, juridic si legislatie de achizitii publice.

Avand in vedere dispozitiile art. 139 alin. (1) si (3) din HG nr.
394/2016, in urma analizarii propunerilor financiare depuse de SC ... SRL,
SC......... SRL si SC ... SRL, comisia de evaluare a constatat ca acestea se
incadreaza in valoarea estimata aprobata prin referatul de necesitate nr.
BC 1.8/PV/1426/07.08.2019 - Serviciul POTD si in baza pretului estimat
din nota nr. BC 1.8/PV/1425/07.08.2019 - Serviciul POTD.

Comisia de evaluare a Iintocmit raportul procedurii nr.
BC1.10/SR/1159/21.08.2019, tinand cont de criteriul de atribuire al
contractului sectorial, respectiv "pretul cel mai scazut", clasamentul final si
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verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate
in DUAE, declarand castigator ofertantul SC ......... SRL, cu drept de a
semna contractul la pretul total de 207.567,36 lei fara TVA pentru 3 luni
de zile.

Dupa finalizarea raportului procedurii nr. BC1.10/SR/
1159/21.08.2019 au fost transmise comunicarile privind rezultatul
procedurii operatorilor economici.

1. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ,comisia de
evaluare avea obligatia, conform art. 222 din Legea 99/2016, de a solicita
clarificari ofertantilor care au propus un pret neobisnuit de mic...",
entitatea contractanta o considera neintemeiata motivat de urmatoarele:

Membrii comisiei de evaluare au analizat si verificat oferta financiara
depusa de operatorul economic SC ......... SRL si au constatat ca a fost
depusa si justificarea fundamentarii tarifului unitar, astfel nemaifiind cazul
sa se solicite clarificari.

Entitatea contractanta mentioneaza ca deschiderea ofertei financiare

depusa de operatorul economic SC ......... SRL a fost facuta in fata
reprezentantilor imputerniciti ai SC ... SRL si SC ... SRL.
Operatorul economic SC ......... SRL nu a declarat confidentiale

pentru propunerea tehnica si financiara, astfel reprezentantii imputerniciti
ai SC ... SRL si SC ... SRL au avut acces la propunerea financiara depusa
impreuna cu justificarea fundamentarii tarifului unitar ofertat si a
conventiilor incheiate cu ANOFM.

2. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ,,ca atare comisia
de evaluare a incalcat prevederile art. 2 alin 2 din Legea 99/2016...",
entitatea contractanta o considera neintemeiata motivat de urmatoarele:

Toate documentele depuse de SC ......... SRL la procedura au fost
deschise in fata reprezentantilor imputerniciti ai SC ... SRL, dl. ... -
administrator si SC ... SRL, dIl. ... - director marketing, asigurandu-se
cadrul legal necesar si principiile care stau la baza atribuirii contractelor
sectoriale conform art. 2 din Legea nr. 99/2016, respectiv ,Principiile care
stau la baza atribuirii contractelor sectoriale si a organizarii concursurilor
de solutii sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; c) recunoasterea
reciproca; d) transparenta; e) proportionalitatea; f) asumarea
raspunderii".

3. Referitor la sustinerea contestatorului “in cazul in care ofertantul
si-a justificat pretul pe baza unor conventii cu AJOFM....", entitatea
contractantd o considera neintemeiata motivat de urmatoarele:

Elementele care compun pretul unitar lei/pers/luna ofertat de
operatorii economici participanti la procedura, au fost analizate, verificate
de catre comisia de evaluare.

Toti participantii au prezentat oferte al caror continut respecta
cerintele legale, calculul ofertelor financiare cuprinzand toate elementele
prevazute de legiuitor, avand toate drepturile, contributiile obligatorii si
cotele proprii aplicabile evidentiate distinct.

Toti participantii au beneficiat de subventii in conditiile legii acordate
de AJOFM, fapt ce a permis ofertarea acestor preturi.
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Entitatea contractanta arata ca prevederile Legii nr. 53/2003 - Codul
Muncii, cu completarile si modificarile ulterioare, stipuleaza urmatoarele:

- Art. 17. - "(1) Anterior incheierii sau modificarii contractului
individual de muncad, angajatorul are obligatia de a informa persoana
selectata in vederea angajarii ori, dupa caz, salariatul, cu privire la
clauzele esentiale pe care intentioneaza sa le inscrie in contract sau sa le
modifice.

(2) Obligatia de informare a persoanei selectate in vederea angajarii
sau a salariatului se considera indeplinitda de catre angajator la momentul
semnadrii_contractului_individual de munca sau a actului aditional, dupa
caz.

(3) Persoana selectata in vederea angajarii ori salariatul, dupa caz,
va fi informata cu privire la cel putin urmatoarele elemente: (....)

b) locul de munca sau, in lipsa unui loc de munca fix,_posibilitatea ca
salariatul s& munceasca in diverse locuri”;

- Art. 43. - "Delegarea reprezinta exercitarea temporara, din
dispozitia angajatorului, de catre salariat, a unor lucrari sau sarcini
corespunzatoare atributiilor de serviciu in afara locului sdu de munca";

- Art. 45. - "Detasarea este actul prin care se dispune schimbarea
temporara a locului_de munca, din dispozitia angajatorului, la_un alt
angajator, in scopul executarii unor lucrdri in interesul acestuia. In mod
exceptional, prin detasare se poate modifica si felul muncii, dar numai cu
consimtaméntul scris al salariatului”.

Coroborand cele trei articole din Codul Muncii enuntate anterior,
reiese ca interpretarea data de contestator este eronata, deoarece a omis
a corobora prevederile art. 43 si art. 45 cu prevederile art. 17 alin. (3), lit.
b) privind posibilitatea ca salariatul sa munceasca in diverse locuri, prin
specificul activitatii neputand fi stabilit un loc de munca fix, asumata si de
angajator si de angajat prin semnarea contractului individual de munca,
precum si faptul ca detasarea se refera la schimbarea temporara a locului
de munca la un alt angajator, situatie nereala in contextul dat.

Entitatea contractanta precizeaza ca, din analiza ofertelor financiare
depuse de catre ofertanti, s-a constatat ca acestia in stabilirea valorii
prestatiei lunare de paza pentru 1 agent, au luat in calcul salariul minim
brut valabil in anul 2019, conform art. 1 alin.(1) din H.G. nr. 937/2018, in
suma de 2080 lei, la care au aplicat spor de noapte, spor pentru lucru
sambata si duminica si sarbatori legale, spor ore suplimentare,
indemnizatie de concediu de odihna.

De asemenea, entitatea contractanta arata ca in devizul care a stat
la baza estimarii valorii lunare si anuale a prestatiei de paza pentru un
agent a aplicat conform Documentului de Avizare nr. 1/05.03.2018 al
Consiliului Tehnico - Economic al ... SA, salariul minim brut valabil in anul
2019 conform art. 1 alin. (1) din HG nr. 937/2018, in suma de 2080 lei,
spor de noapte de 25% din media de 33.6% din programul mediu de lucru
de 167,333 ore in anul 2019, spor pentru lucru sambata si duminica si
sarbatori legale in medie de 36% din programul mediu de lucru de
167,333 ore in anul 2019 la care s-au adaugat cheltuieli indirecte in
procent de 10%.




Totodata, entitatea contractanta mentioneaza ca urmare a utilizarii
de catre toate firmele ofertante a unor cote de cheltuieli indirecte si de

profit mult mai mici decat cele stabilite de catre......... , au condus la
obtinerea unui tarif lunar pentru 1 agent mult mai mic decéat cel stabilit de
catre ............ , dupa cum urmeaza:

Tarif......... - 3.334,38 lei;

Tarif SC ......... - 2.162.16 lei;

Tarif SC ... - 2.730,20 lei;

Tarif SC ... - 2.929,02 lei

- 2.485,85 lei agent paza si 2.426,33 lei sef
tura, in urma renegocierii.

Entitatea contractanta precizeaza ca SC ......... SRL si SC
beneficiaza de subventie conform art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor de somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
modificata prin OUG nr. 60/2018, in valoare de 2250 lei/luna/agent.

Tinand cont de criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut" stabilit
prin documentatie, a fost realizat clasamentul final, astfel:

Nr. Denumire Valoare contract (3 luni)
crt
1 |SC......... SRL 207.567,36
2 |SC... SRL 237.927,96
_ 3 |SC...SRL 262.099,20
In urma clasamentului final a fost stabilit castigator SC ......... SRL.

In ceea ce priveste motivele de fapt si de drept invocate de catre
contestator, entitatea contractanta reitereaza faptul ca, prin adresa
inregistrata la sediul sau sub nr. BC1.10/82/12.06.2019, SC ......... SRL,
aflat conform clasamentului pe primul loc, a prezentat, sustinut si dovedit
prin inscrisuri, detaliat, punct cu punct, modul de fundamentare al tarifului
ofertat, care contine toate costurile necesare derularii contractului in
conditiile stabilite prin documentatia de atribuire, acte prezentate in fata
reprezentantilor imputerniciti.

Entitatea contractanta arata ca tariful minim ce trebuie ofertat in
piata conform prevederilor legale este: 2080 lei luna/167,333h = 12,43
lei/ora/brut va fi salariul minim.

Justificarea valorii ofertate de SC ......... SRL, clasat pe primul loc,
conform clasament:

207.567,36 / 28 agenti / 3 luni = 2.471,04 lei/luna/agent

7 posturi x 104 zile x 24ore/zi = 17.472 total ore

207.567,36 val ofertata /17.472 ore = 11,88 lei/ore

17.472 total ore x 11,88 lei = 207.567,36 lei

Intr-un an sunt de regula 104 zile de weekend si 15 zile
sarbatori/zile libere, respectiv 8,67 zile de weekend si 1,25 zile de
sarbatori/zile libere lunar (media).

Costurile totale cu munca vie sunt in cuantum de 308.770,90 lei. La
aceasta suma se calculeaza in cota de 10% costuri indirecte (27.085,17)
si un profit in cota de 4%, respectiv de 10.834,07 lei, rezultdnd valoarea
totala a contractului de 308.770,90 lei. Din valoare de 308.770,90 lei se
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scade subventia 101.250,00 lei. (2.250 subventie lunara / 15 nr. subventii
/ 3 nr. luni cu subventii = 101.250,00 lei).

Entitatea contractanta sustine ca nivelul acestor costuri a fost corect
analizat de catre comisia de evaluare si verificatorii ex ante, respectandu-
se prevederile art. 142 alin. (2) din HG nr. 394/2016: "2)Explicatiile aduse
de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz... ".

4. Raportat la sustinerea contestatorului “in etapa de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare nu a efectuat verificari detaliate ale modului
de stabilire a tarifului propus...", entitatea contractanta o considera
neintemeiata motivat de urmatoarele:

Conform art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 ,In cazul unei
oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus" si (2) lit. f)
»posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat", comisia de
evaluare a verificat si analizat justificarea fundamentarii tarifului unitar
depus de SC ......... SRL, in prezenta reprezentantilor imputerniciti ai
SC ... SRL si SC ... SRL.

Avand in vedere conventiile incheiate in conformitate cu prevederile
art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002 - privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si celelalte dispozitii legale in aplicarea
acestui articol si acordarea de masuri de stimulare ”Angajatorii care
incadreaza in munca pe perioada nedeterminata someri in varsta de peste
45 de ani sau someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor
monoparentale sunt scutiti, pe o perioada de 12 luni, de plata contributiei
datorate la bugetul asigurarilor pentru somaj, aferenta persoanelor
incadrate din aceste categorii, si primesc lunar, pe aceasta perioada,
pentru fiecare persoana angajata din aceste categorii, o suma egala cu un
salariu de baza minim brut pe tara garantat in plata, in vigoare, cu
obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 2 ani"
si ludnd in considerare detalierea calculului a SC ......... SRL privind
fundamentarea economica a pretului ofertat in care se regaseste o
subventie acordata conform Legii nr. 76/2002, comisia de evaluare a
considerat ca oferta prezentata poate fi luata in considerare.

Comisia de evaluare considera ca oferta depusa de SC ......... SRL a
fost justificata, acesta indeplinind conditiile de conformitate, dispozitiile
prevazute de art. 143 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 394/2016 ,contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate" nefiind incidente in acest caz.

Avand in vedere cele prezentate anterior, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depusa de catre SC ... SRL, ca fiind neintemeiata si nefondata.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oveiiiins ) ereeanees SRL a
formulat cerere de interventie, prin care a solicitat: admiterea cererii de
interventie si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei formulata de
SC ... SRL ca neintemeiata.

In fapt, intervenientul mentioneazd c3 oferta sa, avand un tarif orar
de 11,88 lei/ora, a fost declarata ca fiind castigatoare.

Impotriva rezultatului procedurii, intervenientul aratd cd SC ... SRL a
formulat contestatie, solicitdnd anularea rezultatului procedurii,
.respingerea" ofertei depuse de ......... SRL si declararea drept
castigatoare a ofertei depuse de SC ... SRL.

In primul rand, intervenientul solicitd Consiliului s& observe c& modul
de formulare a petitelor este in contradictie cu motivarea contestatiei.

Astfel, intervenientul arata ca prin contestatie se solicita respingerea

ofertei ......... SRL si desemnarea ofertei depusa de SC ... SRL ca fiind
oferta castigatoare, insa contestatia este motivata pe considerentul ca
oferta ......... SRL a fost admisa fara sa fie solicitate clarificari sub aspectul

pretului aparent neobisnuit de scazut.

Or, intr-o asemenea situatie, in ipoteza in care contestatia este
gasita ca fiind temeinica, nu se poate dispune respingerea ofertei .........
SRL si declararea ofertei SC ... SRL drept oferta castigatoare, deoarece, in
primul rand, aceste atributii sunt stabilite in sarcina comisiei de evaluare,
iar in al doilea rand, din perspectiva procedurala, cauza se rezolva prin
adoptarea de masuri de remediere.

Cu privire la fondul cauzei, in opinia intervenientului, criticile aduse
de contestator cu privire la caracterul neobisnuit de scazut al pretului
ofertat sunt neintemeiate, motiv pentru care se impune respingerea
contestatiei depuse.

Astfel, intervenientul arata ca potrivit documentatiei de atribuire,
volumul serviciilor de paza care se presteaza in temeiul contractului se
prezinta dupa cum urmeaza:

Nr. Nr. zile | Ore/ zi | Total ore | Ore de |Ore sambata| Ore
posturi noapte |si duminica |sarbatori
legale
8 91 24 17.472 5.824 4.416 192

La stabilirea costurilor minime cu care un operator economic poate
presta serviciu de paza cu respectarea intocmai a prevederilor de dreptul
muncii privind salariul minim pe economie si sporurile obligatorii aplicabile,
intervenientul arata ca s-au avut in vedere urmatoarele prevederi legale:

- incepénd cu data de 01.01.2019 potrivit prevederilor H.G. nr.
937/2018, salariul minim brut pe economie este stabilit la nivelul sumei de
2.080 lei brut, reprezentand 12,43 lei/ora, pentru un program de lucru
complet, de 167.777 ore pe luna, program normal de lucru, fara sporuri;

- Potrivit art. 125 si art. 126 din Codul Muncii, pentru munca
prestata in timpul noptii, angajatul este remunerat suplimentar cu un spor
de 25% din salariul de baza. Astfel, s-a estimat ca din 24 de ore, la
posturi permanente, 8 ore se presteaza in regim de munca pe timp de
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noapte. Sporul pentru munca de noapte exprimat pentru o ora este de
3,11 lei / ord, (12,43 lei*25%);

- Potrivit prevederilor art. 137 din Codul Muncii, atunci cand
angajatul lucreaza si in zilele de sambata si duminica, pe langa aplicarea
regulilor privind asigurarea repausului saptamanal, pentru munca prestata
in zilele de sambata si duminica, angajatul este remunerat suplimentar cu
un spor care este stabilit prin contractul colectiv de munca sau prin
contractul individual de munca. In cazul societatii sale, intervenientul
arata ca sporul pentru munca prestata in zilele de sdmbata si duminica
este de 1% din salariul de baza. Un nivel asemanator este practicat de
aproape toate societatile de paza. Pentru o ora, sporul pentru munca
prestate in pe timp de sambata si duminica este de 0.12 lei/ora (12,43 lei
* 1%):

- Potrivit art. 142 alin. (2) din Codul Muncii, munca prestata in zilele
de sarbatori legale, este remunerat suplimentar cu un spor de 100% din
salariul de baza. In perioada 01.05.2019 - 30.04.2020 sunt un numar de
15 zile de sarbatoare legala;

- Potrivit prevederilor art. 145 din Codul Muncii, salariatului trebuie
sd se acorde, anual, un numar de 20 de zile lucrdtoare de concediu de
odihna. In cazul serviciului de paza prestat incontinuu, pe perioada in care
agentii se afla in concediu de odihna, trebuie asigurati alti agenti, astfel ca
aceasta cheltuiala are o influenta majora asupra fundamentarii pretului.
Astfel, la 12 luni, practic, costul cu concediul de odihna pentru un agent de
securitate se ridica la valoarea unui salariu brut;

- Potrivit prevederilor art. 78 din Legea nr. 448/2006, angajatorii
care au peste 50 de angajati trebuie sa aiba un numar de 4% dintre
angajati persoane cu handicap. Daca nu are aceasta cota de angajati
indeplinita, atunci angajatorul are obligatia sa plateasca ”“lunar catre
bugetul de stat o suma reprezentadnd salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap”.

Rezulta ca, pentru a se respecta aceste cerinte legale, pentru volumul
de ore calculat, valoarea estimata, fara calcularea profitului si a unor alte
costuri, in afara celor cu personalul, valoarea contractului de paza trebuia
sa fie de cel putin 1.319.121,01 lei, calculat dupa cum urmeaza:

Element de calcul Numar total del Total perioada
ore acord cadru

Total ore cu tarif orar 12,43 lei/ora 17.472 217.176.96
Ore prestate in program de noapte 5.824 18.112,64
Ore prestate in zile de sarbatoare legala 192 2.386,56
Ore prestate sambata si duminica 4.416 529,92
238.206,08

Concediu de odihna 19.850.51
Contributie fond Legea 448/2006 6.988.80
Contributie asiguratorie de munca 5.806,27
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Astfel, rezulta o valoare contractuala totala de 270.851,66 lei, fara
TVA. La aceastda suma se adauga o cota de 10% de alte cheltuieli
(27.085,17 lei) si o cota de profit de 4% (10.834,07 lei). Costul total al
contractului, astfel determinat, este de 308.770,90 lei, fara TVA.

Intervenientul arata ca a mentionat in oferta, ca pentru desfasurarea
activitatii contractului, va apela la angajati care au fost recrutati din randul
somerilor de peste 45 de ani, in conditiile prevazute de art. 85 din Legea
nr. 76/2002. Astfel, a prezentat ca, in perioada pentru care s-a formulat
oferta, de 3 luni, vor activa in cadrul contractului cel putin 15 agenti de
securitate, pentru care, in perioada de derulare a contractului, societatea
sa incaseaza o subventie de 2.250 lei/lunda/angajat.

Valoarea totala a subventiilor astfel incasate este de 101.250 lei.
Astfel, valoarea totala a contractului este de 207.520,90 lei (308.770,90 -
101.250 lei), ceea ce, la numarul total de ore de serviciu de paza de
prestat, de 17.472 ore, reprezinta 11.88 lei/ora. Daca se efectueaza
calculul si invers, pentru a corecta influenta decimalelor, rezulta valoarea
ofertata a contractului, respectiv de 207.567.36 lei, fara TVA (17.472 ore
X 11,88 lei).

Intervenientul aratd ca subventia incasata de societatea sa, pentru
angajarea somerilor de peste 45 de ani, reprezinta de fapt un ajutor de
stat. Cu privire la acest aspect, art. 222 alin. (5) din Legea nr. 99/2016
stabileste urmatoarele: "Atunci cdnd entitatea contractanta constata ca o
oferta are un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de
un ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv
numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de entitatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal”.

Or, intervenientul precizeaza ca in privinta acordarii in mod legal al
acestor subventii nu incape indoiala, cat timp acestea se acorda in urma
unei proceduri administrative reglementate de lege, in baza unor
documentatii standard. Astfel, o autoritate de stat, respectiv A.J.0.F.M., a
verificat indeplinirea conditiilor si a emis un act administrativ, care se
bucura de prezumtia de legalitate si din care rezulta ca subventia a fost
acordata cu respectarea prevederilor legale.

Avand in vedere argumentele de fapt si de drept anterior prezentate,
intervenientul solicita admiterea cererii de interventie si, pe cale de
consecintd, respingerea contestatiei promovate de SC ...SRL.

Prin adresa nr. 588/10.09.2019 finregistrata la Consiliu sub nr.
36008/16.09.2019, contestatorul formuleaza raspuns la punctul de vedere
al entitatii contractante, precizand ca din acesta se observa ca entitatea
contractanta nu a verificat sustenabilitatea pretului ofertat de SC .........
SRL in cadrul prezentei proceduri.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca ofertantul clasat pe locul 1 a
redus artificial tariful ofertat doar pentru a fi declarat castigator.

Astfel, contestatorul arata ca acesta a calculat eronat contributia
aferenta fondului de handicap, a redus contributia la 72,80 lei/luna/agent
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(6988,80 lei: 3 luni: 8 posturi: 4 agenti/post) in loc de 83,20
lei/lund/agent (4% x 2080 (salariu de bazd) = 83.20 lei/luna x 4
agenti/post x 8 posturi x 3 luni).

In al doilea rand, contestatorul arata ca ofertantul SC ......... SRL a
precizat in cererea de interventie ca va apela la angajati din randul
somerilor de peste 45 de ani, care vor presta activitati de paza in cadrul
contractului, respectiv 15 agenti de securitate pentru care societatea
incaseaza o subventie de 2.250 lei/luna/angajat.

In opinia contestatorului, aceasta justificare nu poate fi primita
deoarece procedura a fost organizata pentru un numar de 32 agenti.
Rezulta astfel ca ofertantul a justificat tariful ofertat doar pentru 15 agenti
de paza si nu pentru 28, asa cum s-a solicitat in fisa de date.

Contestatorul considera ca, in aceasta situatie, comisia de evaluare a
incalcat principiul tratamentului egal stabilit de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, pentru a demonstra ca
ofertantul clasat pe locul 1 a propus un pret sustenabil, comisia de
evaluare avea obligatia de a arata prin calcule si documente ca in pretul
propus sunt incluse toate costurile prevazute de Codul muncii, respectiv
sporul de noapte, sporul de weekend, sporul pentru zilele de sarbatori
legale, indemnizatia privind concediul de odihna, contributia asiguratorie
de munca, fondul de handicap, cheltuielile directe si profitul. Din simplele
precizari ale comisiei de evaluare nu rezulta ca sunt respectate dispozitiile
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2018. Contrar sustinerilor entitatii
contractante, comisia de evaluare avea obligatia de a verifica:

- conventiile pe baza carora si-a justificat oferta de pret;

- acestea trebuie sa se refere la persoanele pentru care vor
presta efectiv activitatea de paza in contractul ce urmeaza a se incheia;

- conventiile trebuie sa fie insotite de dispozitiile de intrare la
plata si tabelul nominal cu personalul din conventii;

- conventiile trebuie incheiate inainte la data de depunere a
ofertei si sa fie in perioada de valabilitate;

- sa faca dovada ca dispune de suma respectiva si ca nu a fost
folosita in justificarea oricarui alt contract.

Astfel, reiese ca ofertantul declarant castigator a propus un tarif fara a
respecta Codul muncii si legislatia achizitiilor publice.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita admiterea contestatiei si
respingerea cererii de interventie.

Prin adresa nr. 587/11.09.2019 finregistrata la Consiliu sub nr.
36010/16.09.2019, contestatorul formuleaza raspuns la cererea de
interventie inaintata de ......... SRL, solicitand respingerea cererii de
interventie formulate, pe cale de exceptie, ca tardiv inaintata deoarece
societatea sa a depus contestatia in data de 26.08.2019, iar intervenientul
avea obligatia de a depune cerere de interventie in conformitate cu
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile,
cu instiintarea partilor implicate in achizitie, respectiv pana la data de
05.09.20109.
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Contestatorul precizeaza ca intervenientul i-a comunicat cererea de
interventie in data de 09.09.2019, ceea ce rezulta ca este depusa in afara
termenului stabilit de legiuitor.

Pe fond, intervenientul solicita respingerea cererii de interventie
pentru motivele detaliate in continuare:

Din cuprinsul cererii de interventie, se poate observa ca
ofertantul ......... SRL a redus artificial tariful ofertat doar cu scopul de a fi
declarat castigator.

In acest sens, in primul randul, ofertantul a calculat eronat contributia
aferenta fondului de handicap, a redus contributia la 72,80 lei/luna/agent
(6988,80 lei:3 luni: 8 posturi: 4 agenti/post) in loc de 83,20 lei/luna/agent
(4% x 2080 (salariu de baza) = 83.20 lei/luna x 4 agenti/post x 8 posturi
X 3 luni).

In al doilea rand, contestatorul arata ca ofertantul ......... SRL a
precizat in cererea de interventie ca va apela la angajati din randul
somerilor de peste 45 de ani, care vor presta activitati de paza in cadrul
contractului, respectiv 15 agenti de securitate pentru care societatea
incaseaza o subventie de 2.250 lei/luna/angajat.

In opinia contestatorului, aceasta justificare nu poate fi primita,
deoarece procedura a fost organizata pentru un numar de 32 agenti.
Rezulta astfel ca ofertantul a justificat tariful ofertat doar pentru 15 agenti
de paza si nu pentru 28, asa cum s-a solicitat in fisa de date.

Contestatorul considera ca, in aceasta situatie, comisia de evaluare a
incalcat principiul tratamentului egal stabilit de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, chiar daca ofertantul in
cauza are angajate persoane pentru care beneficiaza de ajutor de stat
acordat de AJOFM, acestia presteaza activitate in cadrul unui alt contract
si nu pot fi implicati in contractul ce urmeaza a se incheia cu CFR Calatori,
deoarece este nevoie de acordul acestora pentru a-si schimba locul
muncii, precum si de acordul beneficiarului privind inlocuirea agentilor de
paza, iar angajatorul este obligat sa acorde drepturile prevazute de Codul
muncii in ceea ce priveste institutia detasarii.

Contestatorul mentioneaza ca din calcul prezentat de intervenient,
rezulta ca aceste cheltuieli nu au fost incluse in tariful ofertat. In cazul in
care ofertantul clasat pe pozitia 1 urmeaza sa angajeze persoane pentru
care va beneficia de subventii acordate de AJOFM, nu constituie o dovada
ca pretul este justificat in momentul depunerii ofertei de pret, intrucat este
vorba de o situatie incerta atat ca data, cat si ca realizare. In acest sens,
contestatorul invoca decizia CNSC nr. 1807/C10/1612,1670/ 28.06.2018.

Totodata, contestatorul arata ca practica judiciara este in aceeasi
directie, elocvente fiind:

- Decizia civila nr. 9814 din 9 octombrie 2013 (pret neobisnuit de
scazut justificat prin intentia ofertantului de a angaja someri, pentru care
sa beneficieze de facilitati fiscale. Justificare ce nu poate fi acceptata),
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal.

15/20



- Decizia nr. 343 din 25 ianuarie 2013 (justificarea pretului scazut prin
prezentarea unei declaratii pe propria raspundere prin care ofertantul se
obliga sa angajeze personal pentru care urmeaza sa primeasca subventii
de la bugetul asigurarilor de somaj nu poate fi luata in considerare,
ofertantul invocand un demers viitor si incert), Curtea de Apel Bacau,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

- Decizia civila nr. 253 din 21 ianuarie... (Pret neobisnuit de scazut
justificat prin intentia ofertantului de a angaja someri, pentru care sa
beneficieze de facilitati fiscale. Justificare ce nu poate fi acceptata.),
Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Fata de cele anterior mentionate, reiese ca ofertantul SC ......... SRL a
redus artificial tariful ofertat pentru a fi declarat castigator. In aceasta
situatie, pretul ofertat nu este unul sustenabil, bazat pe date reale si
probe concludente.

Contestatorul solicita respingerea cererii de interventie depusa de
SC......... SRL si admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
"negociere fara invitatie prealabila la o procedura concurentiala de
ofertare” pentru atribuirea contractului sectorial avand ca obiect "Paza a
obiectivului, bunurilor si valorilor din Depoul Ploiesti”, cod CPV 79713000-
5, transmitand invitatii de participare agentilor economici SC ...SRL,
SC......... SRL si SC ... SRL la data de 12.08.20109.

In procesul-verbal nr. BC1.10/SR/1153/21.08.2019, incheiat cu
ocazia deschiderii candidaturilor, s-a consemnat depunerea a 3 candidaturi.

Potrivit procesului-verbal nr. BC1.10/SR/1158/21.08.2019, incheiat
cu ocazia deschiderii ofertelor tehnice si financiare, clasamentul in urma
negocierii a fost urmatorul:

Nr. Denumire Valoare contract (3 luni)
crt

1 |[SC......... SRL 207.567,36

2 |SC...SRL 237.927,96

3 |SC.... SRL 262.099,20

In raportul procedurii nr. BC1.10/SR/1159/21.08.2019, s-a
consemnat admisibilitatea celor 3 oferte, precum si desemnarea ofertei
depuse de ......... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere
financiara de 207.567,36 lei fara TVA.

Impotriva comunicarii nr. BC1.10/SR/11610/21.08.2019 si a
proceselor verbale nr. BC1.10/SR/1155/21.08.2019, nr. BC1.10/ SR/1158/
21.08.2019 si nr. BC1.10/SR/1153/21.08.2019, ... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ......... SRL, avand in vedere calitatea acestuia de
castigator al procedurii, asa cum rezulta din raportul procedurii nr.
BC1.10/SR/1159/21.08.2019.
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Referitor la exceptia tardivitatii cererii de interventie formulata
de ......... SRL, invocata de contestator, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
neintemeiata, avand in vedere urmatoarele considerente:

Potrivit 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare: ”"Pédna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicdrii in SEAP a contestatiei. Cererea de interventie depusa la
Consiliu va fi comunicata si celorlalte parti ale cauzei in termen de
doud zile de la primire. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii contestatiei”.

Avand in vedere ca procedura in cauza nu a fost organizata prin
intermediul SEAP, raportat la data comunicarii contestatiei catre
intervenient, de catre entitatea contractanta, respectiv 27.08.2019,
Consiliul constata ca cererea de interventie in discutie a fost depusa la
CNSC cu respectarea termenului de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, respectiv la data de ..........

Potrivit noilor modificari aduse art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, Consiliul trebuie sa transmita cererea de interventie si celorlalte
parti ale cauzei in termen de 2 zile de la primire.

Prin adresa nr. 35158/1706-C10/09.09.2019, in temeiul prevederilor
art. 15 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat intervenientului sa faca
dovada transmiterii cererii de interventie si catre partile cauzei (entitatea
contractanta si contestator).

La aceasta solicitare, intervenientul a raspuns prin e-mail-ul transmis
la CNSC sub nr. 35193/09.09.2019, depunand dovada comunicarii cererii
de interventie si catre partile cauzei (entitatea contractanta si contestator)
la data de 09.09.2019.

Pe fondul cauzei, se retine ca ofertantul desemnat castigator, SC .........
SRL, a prezentat o propunere financiara in valoare de 207.567,36 lei fara
TVA, respectiv un tarif orar de 11,88 lei/persoana/ora; cu privire la acest
tarif, contestatorul SC ... SRL (situat pe locul al doilea in clasamentul final),
sustine ca este neobisnuit de scazut si ca entitatea contractantda nu i-a
solicitat acestuia explicatii privind modul de formare.

Consiliul retine ca, in conformitate cu dispozitiile legale aflate in
vigoare la data demararii procedurii de atribuire, pentru cazul unui post
permanent de paza, 24/24, fundamentarea economica a unui tarif orar
minim cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii este, in anul 2019, calculata fara
cheltuieli indirecte si profit (si fara luarea in considerare a costurilor
aferente fondului de handicap), urmatoarea:
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act:630927%200

Salariul si alte venituriDescriere ) din[Cost/ora
supuse taxarii salariul d¢
baza brut

Salariu tarifar orar Sal. Brut total/norma% 2080 lei /167,33 ore = 12,43

de lucru(HG lei/ora

037/2018)
Spor de noapte 25% 1,035 lei/ora
Spor de weekend 1% 0,035 lei/ora
Sarbatori legale sarbatori legale 100 % 0,51 lei/ora
Concediu de odihna Concediu de odihna 20 zilg 1,035 lei/ora
Total cost salarial supusiCost per ora 15,045 lei/ora
taxarii
FOND GARANTARH?2,25% la fondul de 0,338 lei/ora
SALARII DATORAT DEHsalarii
ANGAJATOR
TOTAL COST| 15,383 lei/ora
SALARIAL /ora

intr-o prima concluzie, tariful orar minim, post permanent 24/24, cu
respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - codul muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii este, in 2019, de 15,383 lei/ora fara TVA,
orice tarife sub aceasta valoare nefiind de natura sa asigure indeplinirea
contractelor la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul retine ca potrivit calculului
prezentat de SC ......... SRL, costul total al contractului este de 308.770,90
lei fara TVA (tarif orar 17,67 lei/ora, deci peste valoarea calculata si
prezentata in tabelul anterior).

Din aceasta suma a fost scazuta valoarea subventiilor incheiate
cu AJOFM ......... pentru un numar de 15 persoane, respectiv
101.250 lei fara TVA, rezultand valoarea propunerii financiare de
207.567,36 lei fara TVA; astfel, s-a ajuns in final la tariful propus
de SC ......... SRL, de 11,88 lei/ora.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, rezulta ca ofertantul

desemnat castigator, SC ......... SRL, a prezentat in oferta sa ca justificare,
un numar de 6 de conventii incheiate cu Agentia Judeteana pentru
Ocuparea Fortei de Munca ......... in baza dispozitiilor art. 85 din Legea nr.

76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare, avand ca obiect
angajarea de someri in varsta de peste 45 de ani.

Conventiile prezentate de ofertantul castigator sunt incheiate inainte
de data de depunere a ofertelor si se afla in perioada de valabilitate, fiind
insotite totodata de ,tabele nominale cu persoanele incadrate in munca
conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002", pentru un numar de
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persoane chiar mai mare decét cel luat in calcul in oferta (15 persoane) si
care pot fi utilizate oricand pentru prestarea serviciilor de paza in cadrul
contractului.

Potrivit calculului prezentat de contestator, pentru fiecare din cele 15
persoane operatorul economic primeste de la sistemul de asigurari sociale
cate 2.250 lei, rezultand astfel suma de 101.250 lei, pe care acesta are
dreptul legal de a o folosi pentru a oferta un tarif unitar mai mic, respectiv
de 11,88 lei/ora.

Prin urmare, conventiile incheiate cu AJOFM ......... prezentate de
SC......... SRL confirma faptul ca acesta va utiliza in cadrul contractului de
servicii, agenti de paza angajati in baza dispozitiilor legale specifice si ca
acestia se afla la dispozitia entitatii.

Cat priveste sustinerile contestatorului potrivit carora in cadrul
conventiilor incheiate cu AJOFM ......... nu este precizata in mod expres
procedura la care ofertantul participa, Consiliul o va respinge ca
nefondata, deoarece subventiile respective sunt acordate de stat pentru
societatea care le solicita in baza dispozitiilor art. 85 din Legea nr.
76/2002, iar nu pentru o procedura anume la care aceasta participa.

In concluzie, cele expuse anterior probeaza faptul ca ofertantul
SC......... SRL si-a justificat corect tariful orar ofertat, iar pretul propus in
propunerea financiara este sustenabil si legal calculat, justificarea acestui
tarif rezultdnd din documentele aflate la dosarul achizitiei; prin urmare,
Consiliul apreciaza ca oferta acestuia a fost in mod legal declarata
admisibila si castigatoare de catre entitatea contractanta, iar criticile
contestatorului cu privire la oferta depusa de ofertantul SC ......... SRL sunt
nefondate si urmeaza a fi respinse.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia tardivitatii cererii de interventie formulata ......... SRL,
invocata de contestator.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art.
61 si urm. din Codul de procedura civila, admite cererea de interventie
formulata de ......... SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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