In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 30/24.06.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31713/24.06.2022, inaintata de
Asocierea SC ... SISC ... SRL-SC ... SRL-SC ... SRL - SC ... SRL, prin
SC ... SI SC ... SRL, cu sediul social in ... avand CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin administrator ...
impotriva adresei de comunicare a rezutatului procedurii nr.
3126/17.06.2022, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Consolidarea, reabilitarea si
modernizarea Corpului ... (B), S+ P+ 3E, Sali de curs”, cod CPV
4500000-7, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, in temeiul
art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,

- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3126/17.06.2022 si a raportului
procedurii inregistrat cu nr. DAP 3122/17.06.2022, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea SC ... SI SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL in
cadrul procedurii de achizitie publica in cauza, in conformitate cu
dispozitiile art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare si constatarea admisibilitatii ofertei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SI SC ... SRL, in calitate de operator economic
participant la procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii
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contractante de a respinge oferta sa, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, ca fiind inacceptabila.

Nemultumita de rezultatul procedurii, contestatoarea il considera
nelegal si neintemeiat pentru urmatoarele considerente:

Prin caietul de sarcini, cap. 3 Obiectul achizitiei, Lotul 1 - Proiectare
si executie, a fost solicitat: ,Pentru realizarea serviciilor si lucrarilor,
antreprenorul trebuie sa faca dovada ca are capacitatea profesionald de
a realiza activitatile care fac obiectul achizitiei prin detinerea
urmatoarelor avize/autorizatii/acorduri/permise etc., si care sa-i permita
prestarea in mod licit a lucrarilor si serviciilor ce fac obiectul prezentei
proceduri: (...)

- autorizatie ISCIR pentru efectuarea de lucrari la ascensoare
electrice si hidraulice de persoane, persoane si marfuri cu comanda
interioara, precum si pentru platforme ridicatoare pentru persoane cu
dizabilitati”

In cadrul fisei de date a achizitiei, punctul III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale a fost solicitat ca operatorii economici
ce depun oferta sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii
din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este
legal constituit, c@ nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii, precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului, respectiv prezentarea
Certificatului Constatator eliberat de ONRC.

Astfel, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a
solicitat prezentarea/includerea in oferta a autorizatiei ISCIR la care se
face referire in caietul de sarcini. Prin urmare, nu exista, potrivit
documentatiei de atribuire, vreo obligatie de a se depune respectiva
autorizatie in faza ofertarii. Cerinta din caietul de sarcini privind
prezentarea autorizatiei ISCIR vizeaza etapa executarii contractului, nu
etapa atribuirii acestuia si nu este o cerinta de calificare a carei
neindeplinire sa conduca la respingerea ofertei. Respectiva autorizatie
atesta dreptul legal al antreprenorului de a executa o anumita categorie
de lucrari, iar conform caietului de sarcini, aceasta trebuie sa existe la
momentul la care sunt executate lucrarile pentru care a fost emisg,
niciun alt document din documentatia de atribuire neinstituind obligatia
ofertantului de a prezenta autorizatia ISCIR |la momentul depunerii
ofertei.

Pe parcursul etapei de analiza a ofertelor, asocierea a primit o serie
de clarificari privind oferta depusa, astfel:

ETAPA DE EVALAURE NR. INREG. SOLICITARE AUTORITATE NR. INREG. RASPUNS OFERTANT
CONTRACTANTA
IANALIZA PROPUNERE TEHNICA DAP 1451 / 06.04.2022 12/08.04.2022
DAP 1726/20.04.2022 15/26.04.2022
DAP 1809/28.04.2022 16/29.04.2022
ICOMUNICARE REZULTAT] DAP 3126/ 17.06.2022
PROCEDURA
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In cadrul clarificdrii nr. DAP 1451/06.04.2022, la solicitarea nr. 2,
membrii comisiei de evaluare au precizat ca nu au identificat autorizatia
ISCIR pentru montare, instalare si intretinere platforme autoridicatoare
pentru persoane cu dizabilitati, solicitand ca ofertantul sa precizeze unde
se regaseste aceasta autorizatie ISCIR. Prin raspunsul nr.
12/08.04.2022, asocierea a precizat ca a prezentat autorizatia ISCIR nr.
OR/CR4/B,C,0/30/1568/1/01.11.2019, in cadrul fisierului ,Propunere
tehnica_Part9”, pagina 2860, autorizatia fiind detinuta de
subcontractantul SC ... SRL. Totodata, a fost precizat ca echipamentele
si instalatiile care deservesc persoanele cu dizabilitati locomotorii (cu
mobilitate redusa) nu sunt particular reprezentate in cadrul actelor
normative de reglementare si, ca atare, sunt incluse in categoria
~PENTRU PERSOANE"”. Instalatiile de ridicat pentru persoane cu
dizabilitati, coform Prescriptiei Tehnice PT R1/2010, nu se inregistreaza
in evidentele ISCIR.

In cadrul clarificirii DAP 1726/20.04.2022, la solicitarea nr. 1,
membrii comisiei de evaluare au precizat ca pe site-ul oficial al ISCIR se
regaseste lista ,Persoanelor juridice autorizate conform PT CR4-2009
pentru efectuarea de lucrari la Masini de ridicat - Platforme -
reglementate de PT RI/2010”, in cuprinsul careia sunt nominalizati
operatorii economici autorizati pentru montare, reparare, revizie Si
intretinere ,Platforme ridicatoare pentru persoane cu dizabilitati”. Fata
de aceste aspecte, s-a solicitat asocierii sa precizeze cum indeplineste
cerinta privind executia licita a lucrarilor de montare, instalare si
intretinere platforme autoridicatoare pentru persoane cu dizabilitati. Prin
raspunsul cu nr. 15/26.04.2022, ofertantul a transmis actualizarea
autorizatiei ISCIR nr. C)R/CR4/B,C,0/30/1568/1/01.11.2019,
reprezentata de autorizatia nr. OR/CR4/BC0O/30,31/1568/2/21.04.2022
detinuta de subcontractantul SC ... SRL. Totodata, s-a precizat si ca la
data depunerii ofertei era in curs de actualizare autorizatia ISCIR
mentionata anterior. Contestatoarea precizeaza ca in autorizatia nr.
OR/CR4/B,C,0/30/1568/1/01.11.2019 erau prevazute Platforme
autridicatoare deplasabile/nedeplasabile  pentru persoane si/sau
materiale cu Sn< 100.000 kg, iar in autorizatia
OR/CR4/BC0O/30,31/1568/2/21.04.2022 au fost introduse si Platforme
ridicatoare pentru persoanele cu dizabilitati cu Sn< 1000 kg.

In cadrul clarificdrii nr. DAP 1809/28.04.2022, la solicitarea nr. 1,
membrii comisiei de evaluare au pus in vedere asocierii sa faca dovada
ca solicitarea de actualizare a autorizatiei cu nr.
OR7CR4/B,C,0/30/1568/1/01.11.2019, a fost depusa la ISCIR Oradea
anterior datei de depunere a ofertelor pentru procedura in cauza. Prin
raspunsul cu nr. 16/29.04.2022, ofertantul a transmis ca autorizatia
ISCIR este necesara in momentul punerii in functiune a platformei,
activitate care a fost prevazuta la finalul perioadei de executie. Desi
subcontractantul SC SRL detinea autorizatia nr.
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OR/CR4/B,C,0/30/1568/1/01.11.2019, pentru a veni in intdmpinarea
solicitarii autoritatii contractante a obtinut actualizarea autorizatiei deja
existente Si valabile, prezentand autorizatia nr.
OR/CR4/B,C,0/30,31/1568/2/21.04.2022, care include si persoanele cu
dizabilitati. in opinia petentei, actualizarea autorizatiei nu este de naturd
a afecta continutul propunerii tehnice si capacitatii de exercitare a
activitatii profesionale a societatii. Apreciaza ca nu este relevanta
solicitarea de a prezenta dovada ca s-a solicitat actualizarea autorizatiei
la ISCIR Oradea inainte de depunerea ofertei, daca aceasta sustine, in
mod gresit, ca existenta acestei autorizatii este o conditie de
admisibilitate a ofertei, a carei indeplinire trebuia dovedita la momentul
depunerii ofertei. Contestatoarea considera ca transmiterea autorizatiei
revizuita la data la care a fost solicitata in cadrul etapei de evaluare a
ofertelor este o dovada mai buna pentru a demonstra existenta
autorizatiei decat prezentarea dovezii ca ofertantul a solicitat
completarea autorizatiei inainte de depunerea ofertei.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a precizat ca asocierea nu putea executa pe piata in mod
licit lucrari la platformele ridicatoare pentru persoane cu dizabilitati, la
momentul deschiderii ofertelor din 21.02.2022.

Fata de aceste sustineri, contestatorea arata ca asocierea a avut in
vedere detinerea autorizatiei valabile la momentul la care va executa
lucrarile, ludnd masurile care se impun pentru extinderea autorizatiei
existente, astfel incat sa cuprinda si domeniul aferent platformelor
ridicatoare pentru persoane cu dizabilitati. Clauzele contractuale
guverneaza viitoarea relatie intre autoritatea contractanta si antreprenor
si nu etapa de evaluare a ofertelor. In opinia sa, faptul ca la data
deschiderii ofertelor aceasta autorizatie era in curs de actualizare nu
reprezinta o neindeplinire a cerintelor din cadrul documentatiei de
atribuire, cu atat mai mult cu cat nu a fost solicitata in fisa de
date/anuntul de participare simplificat, pentru a fi prezentata la
momentul ofertarii, iar in caietul de sarcini se mentioneaza ca aceasta
autorizatie este necesara executiei lucrarilor, nu evaluarii ofertelor.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii s-a mai precizat
ca oferta depusa de asociere a fost respinsa in baza art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, ca fiind inacceptabila pentru ca raspunsurile transmise
la clarificarile solicitate nu au fost concludente.

In acest sens, contestatoarea sustine ca raspunsurile furnizate au
fost concludente, clare si lipsite de echivoc, precizandu-se faptul ca la
momentul depunerii ofertelor societatea era autorizata ISCIR pentru
Platforme autoridicatoare deplasabile/nedeplasabile pentru persoane
si/sau materiale cu Sn< 100.000 kg si in curs de autorizare pentru
Platforme ridicatoare pentru persoanele cu dizabilitati cu Sn< 1000 kg,
aceasta autorizatie fiind obtinuta la data de 21.04.2022.
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Apreciaza ca este abuziv si eronat ca membrii comisiei de evaluare
sa considere ca raspunsurile sale nu sunt concludente si oferta respinsa
in aceste conditii si pentru aceste motive vadit nejustificate.

In sustinere, contestatoarea precizeaza ca CNSC a retinut in cadrul
unor spete similare ca ,suplimentarea cerintelor de calificare, prin
solicitarile de clarificari transmise in timpul evaluarii trece dincolo de
domeniul proiectiei increderii legitime si este de natura sd surprinda
chiar si un ,operator economic prudent si avizat”, sintagma imprumutata
din jurisprudenta Curtii de la Luxembourg”. Neglijenta autoritatii
contractante in redactarea documentatiei de atribuire nu poate avea
repercusiuni asupra ofertantilor, care au inteles sa se conformeze formei
posibil deficitare a documentatiei.

Apreciaza relevanta cauza C-27/15, Pippo Pizzo impotriva CRGT
Srl, in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca principiul
egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie interpretate in
sensul ca se opun excluderii unui operator economic de la procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a nerespectarii, de
catre acesta, a unei obligatii care nu rezulta in mod expres din
documentele aferente acestei proceduri sau din legea nationala in
vigoare, ci dintr-o interpretare a acestei legi si a acestor documente,
precum si din acoperirea lacunelor, de catre autoritatile sau de catre
instantele administrative nationale, prezentate de documentele
mentionate. In aceste imprejurari, principiile egalitatii de tratament si
proportionalitatii trebuie interpretate in sensul ca nu se opun faptului de
a permite operatorului economic sa isi remedieze situatia si sa
indeplineasca obligatia 1intr-un termen stabilit de autoritatea
contractanta.

Referitor la obligatia detinerii autorizatiei ISCIR la data depunerii
ofertelor, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Solicitarea autoritatii contractante privind prezentarea autorizatiei
ISCIR a fost inclusa la nivelul caietului de sarcini.

Participarea la procedura de atribuire nu a fost conditionata la
nivelul anuntului de participare simplificat sau al fisei de date a achizitiei
de detinerea autorizatiei ISCIR, autoritatea contractanta neimpunand in
cadrul cerintelor de calificare privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, o cerinta legata de autorizare.

Autorizatia ISCIR reprezinta o cerinta de calificare pentru ca se
refera la abilitatea operatorului economic de a realiza lucrarile si nu la o
specificatie tehnica de la nivelul caietului de sarcini pentru care se
intocmeste propunerea tehnica de catre ofertant. O dovada suplimentara
este reprezentata de interpretarea oferita de ANRMAP in fostul Ordin nr.
509/2011 art. 7 (1) ,in cazul in care se impune la criteriul de calificare
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, autorizarea Autoritatii
Feroviare Romane (AFER), Autoritdtii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei (ANRE), Inspectiei de Stat pentru Controlul
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Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat
(ISCIR) ...". Pentru entitati juridice, in cazul unui grup de operatori
economici care depun oferta comuna, cerinta este considerata indeplinita
daca unul dintre asociati — respectiv subcontractantul, daca este cazul,
detine autorizarea solicitata si numai cu conditia ca acesta sa execute
integral partea din contract pentru care este solicitata autorizarea
respectiva.

Astel, contestatoarea invedereaza ca lipsa cerintei privind
prezentarea autorizatiei ISCIR de la nivel cerintelor de calificare conduce
la considerarea cerintei ca fiind clauza nescrisa, potrivit dispozitiilor art.
30 alin. (6) din HG nr. 395/2016. Clauzele nescrise nu pot produce
efecte juridice, prin urmare, respingerea ofertei sale pentru ca
raspunsurile la clarificari privind clauze nescrise sunt neconcludente, este
nelegala si nejustificata.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea  contestatiei, atasate punctului de vedere nr.
3370/29.06.2022, inregistrat la Consiliu cu nr. 32615/29.06.2022, prin
care solicita respingerea contestatiei, ca inacceptabila si lipsita de
continut, precum si mentinerea deciziei comisiei de evaluare de
respingere a ofertei depuse de contestatoare, ca fiind inadmisibila.

Aceasta invoca prevederile art. 133 din Norme Metodologice din
2016 de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice aprobate prin HG nr. 395/2016, ale art. 53 din Legea nr.
98/2016, respectiv ale art. 3 alin. (1) lit. jj) din acelasi act normativ.

Sub acest aspect, ... din Bucuresti arata ca a hotarat sa nu lase la
aprecierea operatorilor economici, potentiali ofertanti la procedura, lista
autorizatiilor si avizelor minim necesare pentru a demonstra dreptul licit
de a executa lucrarile.

Astfel, prin caietul de sarcini - cap. 3 Obiectul achizitiei, Lotul 1 -
Proiectare si executie, a fost solicitat: ,Pentru realizarea serviciilor si
lucrarilor, antreprenorul trebuie sa faca dovada ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul achizitiei prin
detinerea urmatoarelor avize/autorizatii/acorduri/permise etc., si care
sa-i permita prestarea in mod licit a lucrarilor si serviciilor ce fac obiectul
prezentei proceduri:

- atestat ANRE tip Bp sau superior;

- atestat ANRE tip Be sau superior;

- atestat ANRE tip PDIB pentru proiectarea instalatiilor de utilizare
a gazelor naturale;

- atestat ANRE tip EDIP pentru executia instalatiilor de utilizare a
gazelor naturale;

- autorizatie ISCIR pentru instalare, montare, reparare Si
intretinere cazane de apa calda cu P< 400KW;
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- autorizatie ISCIR pentru efectuarea de lucrari la ascensoare
electrice si hidraulice de persoane, persoane si marfuri cu comanda
interioarda, precum si pentru platforme ridicatoare pentru persoane cu
dizabilitati;

- autorizatii emise de Centrul National pentru Securitate Ila
Incendiu si Protectie Civila (atat proiectare, cat si executie/instalare)
pentru: sisteme si instalatii de semnalizare, alarmare si alertare in caz
de incendiu; sisteme si instalatii de limitare si stingere a incendiilor;
sisteme si instalatii de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor
fierbinti; ignifugare a materialelor combustibile;

- licentd emisa de Inspectoratul General al Politiei Romane, in
conformitate cu dispozitiile art. 31 alin. (1) din Legea nr. 333/2003
pentru proiectare, instalare, modificare sau intretinere a componentelor
sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei.”

In urma verificarii propunerii tehnice depusa de contestatoare,
comisia de evaluare nu a identificat autorizatia ISCIR pentru montare,
instalare si intretinere platforme autoridicatoare pentru persoane cu
dizabilitati.

Prin adresa nr. DAP 1451/06.04.2022, s-au solicitat clarificari
contestatoarei, referitoare la propunerea tehnica cu privire Ia
urmatoarele aspecte:

SOLICITAREA nr. 2

Fisa de dale a achizitiei

Pct. 1V.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice

9. Copii ale atestatelor, autorizatiilor, licentelor solicitate in caietul
de sarcini necesare pentru proiectarea si executia lucrarilor. Caiet de
sarcini

3. OBIECTUL ACHIZITIEI

Constatarile comisiei de evaluare:

In urma verificdrii propunerii tehnice, comisia de evaluare nu a
identificat autorizatia ISCIR pentru montare, instalare si intretinere
platforme autoridicatoare pentru persoane cu dizabilitati.

Solicitare clarificare:

In conditiile specificate in fisa de date a achizitiei si in caietul de
sarcini, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, ale art. 133 alin. (1)
si alin (2) si art. 134 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, va solicitam sa
precizati unde regasim autorizatia ISCIR pentru montare, instalare si
intretinere platforme autoridicatoare pentru persoane cu dizabilitati.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a precizat
urmatoarele:

Raspuns solicitare nr. 2)

In cadrul fisierului ,,Propunere tehnica_Part9” pagina 2860, am
prezentat autorizatia ISCIR nr. OR/CR4/R,C,0/30/1568/1/01.11.2019 cu
obiect:
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Executarea /ucra”ri/ovr de montare, reparare, intretinere si revizie la:
PLATFORME AUTORIDICATOARE DEPLASABILE/NEDEPLASABILE PENTRU
PERSOANE SI/SAU MATERIALE cu Sn<100.000 Kg, detinutd de
subcontractantul SC ... SRL.

Echipamentele si instalatiile care deservesc persoanele cu
disabilitati locomotorii (cu mobilitate redusa) nu sunt particular
reprezentate in cadrul actelor normative de reglementare si ca atare
sunt incluse in categoria PENTRU PERSOANE.

Instalatiile de ridicat pentru persoane cu disabilitati, conform
Prescriptiei Tehnice PT R1/2010 nu se inregistreaza in evidentele ISCIR.

In urma verificarilor efectuate, comisia de evaluare a identificat ca
pe site-ul oficial ISCIR se regaseste lista ,Persoanelor juridice autorizate
conform PT CR4-2009 pentru efectuarea de lucrari la Masini de ridicat -
Platforme - reglementate de PT R1/2010", in cuprinsul careia se regasesc
nominalizati operatori economici autorizati pentru montare, reparare,
revizie si Intretinere ,Platforme ridicatoare pentru persoane cu
dizabilitati”.

Comisia de evaluare a considerat ca sunt necesare clarificari cu
privire la indeplinirea cerintei privind executia licita a lucrarilor de
montare, instalare si intretinere platforme autoridicatoare pentru
persoane cu dizabilitati.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a avut ca si conditie pentru
finantarea proiectului, montarea, instalarea si intretinerea platformelor
autoridicatoare pentru persoane cu dizabilitati, aspect ce a contribuit la
obtinerea unui punctaj corespunzator in cadrul competitiei POR 2014 -
2020, pentru acest tip de proiecte.

In urma evaluarii raspunsului contestatoarei, comisia de evaluare a
considerat ca sunt necesare noi clarificari si in acest sens a transmis o
noua solicitare de clarificari, inregistrata cu nr. 1726/20.04.2022:

SOLICITAREA nr. 1

Fisa de date a achizitiei

Pct. TV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice

9. Copii ale atestatelor, autorizatiilor, licentelor solicitate in caietul
de sarcini necesare pentru proiectarea si executia lucrdrilor. Caiet de
sarcini

3. OBIECTUL ACHIZITIEI

Constatarile comisiei de evaluare:

In urma verificarii raspunsului la solicitarea de clarificari cu nr.
1451/06.04.2022 si a documentelor prezentate, comisia de evaluare a
regasit precizat de dumneavoastra urmatoarele: ,Echipamentele si
instalatiile care deservesc persoanele cu disabilitati locomotorii (cu
mobilitate redusa) nu sunt particular reprezentate in cadrul actelor
normative de reglementare si ca atare sunt incluse in categoria PENTRU
PERSOANE. Instalatiile de ridicat pentru persoane cu disabilitati, conform
Prescriptiei Tehnice PT R1/2010 nu se inregistreaza in evidentele ISCIR."
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Conform informatiilor de pe site-ul ISCIR prescriptia tehnica PT
R1/2010 este pentru ,Masini de ridicat (macarale, mecanisme de ridicat,
stivuitoare, platforme autoridicatoare si platforme ridicatoare pentru
persoane cu dizabilitati, elevatoare pentru vehicule si masini de ridicat
de tip special)". Pe site-ul oficial ISCIR se regaseste lista , Persoanelor
juridice autorizate conform PT CR4-2009 pentru efectuarea de lucrari la
Masini de ridicat - Platforme - reglementate de PT RI/2010", in cuprinsul
cdreia se regdsesc nominalizati operatori economici autorizati pentru
montare, reparare, revizie si intretinere "Platforme ridicatoare pentru
persoane cu dizabilitati".

Solicitare clarificare:

In conditiile specificate in fisa de date a achizitiei si in caietul de
sarcini, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, ale art. 133 alin. (1)
si alin. (2) si art. 134 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, va solicitdam
sa precizati cum indepliniti cerinta privind executia licita a lucrarilor de
montare, instalare si intretinere platforme autoridicatoare pentru
persoane cu dizabilitati.

La solicitarea nr. 1, contestatoarea a raspuns, astfel:

Raspuns solicitare nr. 1)

Atasam prezentei actualizarea autorizatiei ISCIRNr. OR/CR4/B,C,0/
30/1568/1/01.11.2019, reprezentata de autorizatia nr. OR/CR4/
B,C,0/30,31/1568/2/21.04.2022 detinuta de subcontractantul SC ...
SRL.

Va precizam ca la data depunerii documentatiei tehnice in cadrul
,Procedurii simplificate ,Consolidarea, reabilitarea si modernizarea
Corpului ... (B), S+P+3E, Sali de curs”, SMIS 123788, in cadrul
POR/2017/10/10.1/10.3/B1, Numar de referinta:
2022/4433775/123788/1, Lot 1”, organizata de ... din Bucuresti,
societatea SC ... SRL era in curs de actualizare a autorizatiei ISCIR Nr.
OR/CR4/B,C,0/30/1568/1/01.11.20109.

Contestatoarea a precizat ca SC ... SRL era in curs de actualizare a
autorizatiei ISCIR nr. OR/CR4/B,C,0/30/1568/1/01.11.2019 si a atasat
autorizatia ISCIR cu nr. OR/CR4/B,C,0/30,31/1568/2/21.04.2022,
pentru Executarea lucrarilor de montare, reparare, intretinerere si revizie
(fara sudare) la:

- Platforme autoridicatoare deplasabile/nedeplasabile pentru persoane
si/sau materiale cu Sn < 100.000 kg
- Platforme ridicatoare pentru persoanele cu dizabilitati cu Sn < 1.000 kg

Avand in vedere raspunsul contestatoarei, comisia de evaluare a
solicitat dovada depunerii la ISCIR ORADEA a solicitarii de actualizare a
autorizatiei cu nr. OR/CR4/B,C,0/30/1568/1/01.11.2019, anterior datei
de depunere a ofertelor pentru atribuirea contractului de ,Consolidarea,
reabilitarea si modernizarea Corpului ... (B), S+P+3E, Sali de curs LOTUL
1 - Proiectare si executie”.

SOLICITAREA nr. 1
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Fisa de date a achizitiei

Pct. 1V.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice

9. Copii ale atestatelor, autorizatiilor, licentelor solicitate in caietul
de sarcini necesare pentru proiectarea si executia lucrdrilor. Caiet de
sarcini

3. OBIECTUL ACHIZITIEI

Constatarile comisiei de evaluare:

Comisia de evaluare a constatat cd raspunsul dumneavoastra la
solicitarea de clarificari cu nr. 1451/06.04.2022, in care precizati ca
,Echipamentele si instalatiile care deservesc persoanele cu disabilitati
locomotorii (cu mobilitate redusa) nu sunt particular reprezentate in
cadrul actelor normative de reglementare si ca atare, sunt incluse in
categoria PENTRU PERSOANE. Instalatiile de ridicat pentru persoane cu
disabilitati, conform Prescriptiei Tehnice PTR1/2010 nu se inregistreaza
in evidentele ISCIR." este in contradictoriu cu raspunsul la solicitarea de
clarificari cu nr. 1726/20,04.2022, in care ati precizat cd la data
depunerii documentatiei tehnice in cadrul Procedurii simplificate
,Consolidarea, reabilitarea si modernizarea Corpului ... (B), S+P+3E,
Sali de curs LOTUL 1 Proiectare si executie, LOTUL 2 Verificarea
proiectului tehnic", organizata de ... din Bucuresti, societatea SC ... SRL
era in curs de  actualizare a  autorizatiei  ISCIR nr.
OR/CR4/B,C,0/30/1568/1/01.11.2019 si ati atasat autorizatia ISCIR cu
nr. OR'CR4/B,C,0/30,31/1568/2/21.04.2022, pentru Executarea
lucrarilor de montare, reparare, intretinerere si revizie(fara sudare) la:

- Platforme autoridicatoare deplasabile/nedeplasabile pentru persoane
si/sau materiale cu Sn < 100.000 kg
- Platforme ridicatoare pentru persoanele cu dizabilitati cu Sn < 1.000 kg

Solicitare clarificare:

In conditiile specificate in fisa de date a achizitiei si in caietul de
sarcini, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, ale art. 133 alin. (1)
si alin. (2) si art. 134 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, va solicitdam
sa faceti dovada depunerii la ISCIR ORADEA a solicitarii de actualizare a
autorizatiei cu nr. OR/CR4/B,C,0/30/1568/1/01.11.2019, anterior datei
de depunere a ofertelor pentru atribuirea contractului de ,,Consolidarea,
reabilitarea si modernizarea Corpului ... (B), S+P+3E, Sali de curs
LOTUL 1 - Proiectare si executie". Dovada depunerii documentatiei
trebuie sa fie in copie certificata si sa cuprinda nr. de inregistrare de la
ISCIR.

Contestatara a precizat in raspunsul transmis urmatoarele:

Avédnd In vedere solicitarea de clarificari cu nr. D.A.P.
1809/28.04.2022, privind procedura pentru atribuirea contractului

,Consolidarea, reabilitarea si modernizarea Corpului ... (B), S+P+3E,
Sali de curs", SMIS 123788, in cadrul POR/2017/10/10.1/10.3/BI Numar
de referinta:2022/4433775/123788/1 - LOT 1, va transmitem
urmatoarele:
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Avénd in vedere ORDINUL nr. 1.404 din 27 iulie 2010 pentru
aprobarea prescriptiilor tehnice PT RI-2010 ,,Masini de ridicat (macarale,
mecanisme de ridicat, stivuitoare, platforme autoridicatoare si platforme
ridicatoare pentru persoane cu dizabilitati, elevatoare pentru, vehicule si
masini de ridicat de tip special)”, PT R2-2010 ,Ascensoare electrice si
hidraulice de persoane, de persoane si marfuri sau de marfuri cu
comanda interioara”, PT R3-2010 ,Verificarea in utilizare a elementelor
de transmitere a miscarii, a elementelor/dispozitivelor de legare/prindere
si a elementelor de tractiune a sarcinii utilizate la instalatii de ridicat:
cabluri, carlige, lanturi, benzi textile, funii si altele asemenea". PT R8-
2010 ,Scari si trotuare rulante", EMITENT MINISTERUL ECONOMIEI,
COMERTULUI SI MEDIULUI DE AFACERI, Publicat in MONITORUL
OFICIAL nr. 634 din 9 septembrie 2010, PT R 1-2010, mentionam:

Conform articolului 11

(1) Verificarea tehnica in vederea acordarii autorizarii functionarii
se efectueazd de inspectorul de specialitate din cadrul ISCIR la
urmatoarele masini de ridicat:

a) macaralele cu sarcina nominala Sn > 1 t;

b) stivuitoarele autopropulsate si translatoarele stivuitoare;

c) platformele  ridicatoare  nedeplasabile/deplasabile  pentru

persoane si/sau materiale;

d) elevatoare pentru vehicule;

e) mecanisme de ridicat cu sarcina nominala Sn > 1 t;

f) masini de ridicat de tip special.

(2) Masinile de ridicat mentionate la alin. (1) se inregistreaza in
evidenta ISCIR."

paragraful 2, Ordinul nu face referire specific la persoanele cu
dizabilitati.

Conform articolului 14

»(1) Pentru obtinerea autorizarii functionarii masinii de ridicat,
detinatorul/utilizatorul trebuie sa inainteze la ISCIR o cerere, insotita de
urmatoarele documente, dupa caz:

a) declaratia de conformitate tip CE, intocmita de producatorul
masinii de ridicat sau de reprezentantul autorizat al acestuia, stabilit in
Romaénia sau intr-un stat membru al Uniunii Europene, dupa caz;

b) documentatia tehnica a masinii de ridicat, care trebuie sa
contina, dupa caz, urmatoarele:

1) denumirea masinii de ridicat, asa cum este indicata pe aceasta,

2) o descriere generala a masinii de ridicat;

3) caracteristicile tehnice ale masinii de ridicat:

I. sarcina maxima de utilizare si, dupa caz, o copie a placii sau a
tabelului cu sarcini;

II. reactiunile din reazeme sau Incastrari si, dupa caz,
caracteristicile cailor de rulare:
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III. dacd este necesar, definirea si mijloacele de instalare a
contragreutatilor;

4) continutul carnetului de urmdarire a masinii de ridicat, daca el nu
este furnizat impreuna cu aceasta;

5) indrumari pentru utilizare, in special pentru a remedia
insuficienta observarii directe a sarcinii de catre personalul de deservire
a masinii de ridicat;

6) daca este necesar, un raport de incercari care prezinta
incercarile statice si dinamice efectuate de catre sau pentru producator
ori pentru reprezentantul sau autorizat;

7) instructiunile referitoare la punerea in functiune si utilizare a
masinii de ridicat (inclusiv la prima punere in functiune) pentru masinile
de ridicat care nu sunt asamblate la sediul producatorului in configuratia
in care urmeaza a fi utilizate;

8) planurile, schemele, descrierile si explicatiile necesare pentru
utilizarea, intretinerea si repararea masinii de ridicat, inclusiv pentru
verificarea functiondarii corecte a acesteia,

9) o descriere a postului (posturilor) de Ilucru susceptibil
(susceptibile) sa fie ocupate de catre personalul de deservire a masinii
de ridicat;

10) o descriere a utilizarii normale a masinii de ridicat;

11) avertismentele referitoare la contraindicatii legate de utilizarea
masinii de ridicat care, din experienta, pot sa existe;

12) instructiunile de instalare si montare, inclusiv planurile,
schemele si mijloacele de fixare si descrierea sasiului sau a instalatiei pe
care masina de ridicat urmeaza a fi montata si in vederea reducerii
zgomotului si vibratiilor;

13) informatiile legate de riscurile reziduale care subzista in ciuda
aplicarii de masuri de integrare a securitatii in proiectarea masinii de
ridicat si daca au fost adoptate madasuri de protectie si masuri de
prevenire complementare;

14) instructiunile referitoare la instruirea personalul de deservire a
masinii de ridicat precum si masurile de protectie care trebuie luate de
catre utilizatori, inclusiv, dupd caz, echipamentul individual de protectie
care trebuie prevazut;

15) caracteristicile esentiale ale dispozitivelor de prindere ce pot fi
montate pe masina,

16) conditiile in care masinile de ridicat indeplinesc cerinta de
stabilitate in timpul utilizarii, transportului, asamblarii ori al
dezasamblarii, daca acestea sunt scoase din functiune, sau in timpul
verificarilor ori defectarilor previzibile;

17) instructiunile care permit garantarea faptului ca operatiile de
transport, manipulare sau depozitare se pot realiza in conditii de
securitate, indicAndu-se masa masinii de ridicat si a diferitelor sale parti
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componente, atunci cadnd acestea trebuie sa fie, in mod regulat,
transportate separat;

18) modul de operare care trebuie urmat in cazul unui accident sau
al unei defectari; in cazul in care exista probabilitatea producerii unui
blocaj, modul de operare care trebuie urmat pentru a permite
deblocarea in conditii de securitate;

19) descrierea operatiilor de reglare si mentenantd care trebuie
efectuate de catre utilizator, conditiilor de securitate, masurilor de
protectie care trebuie sa fie luate pe durata acestor operatii si masurilor
de prevenire care trebuie sa fie respectate;

20) specificatiile referitoare la piesele de schimb care trebuie
utilizate, claca acestea afecteaza sanatatea si securitatea personalul de
deservire @ masinii de ridicat.

NOTA:

Pentru tipurile de masini de ridicat: elevatoare pentru vehicule si
echipamente pentru ridicarea persoanelor si obiectelor, care prezinta un
pericol de cadere pe verticala de la o inaltime mai mare de 3 m, este
necesara evaluarea conformitatii de catre un organism notificat,

c) documentatia de montare, pentru masinile de ridicat care
necesita montare la locul de functionare pe un amplasament fix:

1) documentatia tehnica preliminard de montare, avizata de catre
RADTP;

2) documente care atesta calitatea lucrarilor de montare pentru
grinzile cailor de rulare si pentru sistemul de sustinere a acestora,
pentru pregatirea si amenajarea terenului cailor de rulare de pe sol, a
postamentelor de amplasare si al elementelor de prindere, dupa caz;

3) abaterile constatate prin masurare ale caii de rulare;

4) documente privind efectuarea imbinarilor sudate (certificate de
inspectie material, tabelul nominal cu sudorii autorizati care au executat
lucrarea si cu valabilitatea autorizatiilor), unde este cazul;

5) schitd cuprinzdnd dimensiunile de gabarit si spatiile de
siguranta, cu indicarea accesului la masina de ridicat in cazul in care nu
sunt cuprinse in documentatia tehnica preliminara de montare;

6) proces-verbal de probe de casa, in care sunt consemnate
rezultatele incercarilor de casa, in care sa se specifice ca masina de
ridicat poate fi supusa verificarii tehnice in vederea autorizarii
functiondarii, intocmit, dupa caz, de producator sau de persoana juridica
autorizata care a efectuat montarea si semnat de detinator/utilizator;

7) buletin de verificare a rezistentei prizei de punere la pamant;

8) buletin de verificare a rezistentei de izolatie;

9) dovada ca structura de rezistenta a cladirii, a estacadei sau solul
poate prelua eforturile produse de masina de ridicat, in conformitate cu
legislatia aplicabila,;

10) declaratia pentru lucrarile de montare efectuate, conform
modelului din anexa 1;
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d) raportul tehnic intocmit de o persoana juridica autorizatd pentru
verificari tehnice in utilizare, pentru masinile de ridicat care au functionat
Si a caror durata de functionare este mai mare decat:

1) durata de functionare stabilita de producator, sau in lipsa
acesteia;

2) durata normala de functionare stabilita conform prevederilor
Hotarérii Guvernului nr. 2.139/2004.

e) declaratia pe propria raspundere a detinatorului/utilizatorului in
care sa se mentioneze ultimul loc de functionare a masinii de ridicat,
daca este cazul.

(2) Pentru nacelele suspendate in carligul macaralei, care ridica
persoane la o inadltime mai mare de 3 m, detinatorul/utilizatorul trebuie
sa prezinte si urmatoarele documente:

a) instructiuni de exploatare specifice, pentru macaragii care
deservesc ansamblul format din macara si nacela,

b) o procedura care sa precizeze verificarile si incercarile tehnice ce
trebuie efectuate de catre inspectorii de specialitate din cadrul ISCIR la
ansamblul format din macara si nacela;

c) procedurad ce salvare in caz de urgenta a persoanelor din nacela
ramase blocate la inaltime;

d) declaratia de conformitate, insotita de certificatul de examinare
de tip CE eliberat de un organism de certificare pentru ansamblul format
din macara si nacela;

e) analiza de risc, efectuata de producatorul macaralei, din care sa
rezulte compatibilitatea dintre macara si nacela."

Autorizatia ISCIR este necesara in momentul punerii in functiune a
respectivei platforme. Conform graficului Gantt depus in oferta tehnica la
paginile 211-214, instalarea platformei a fost prevazuta la finalul
perioadei de executie.

- Conform articolul 19

,Verificarea tehnica in vederea autorizarii functionarii masinilor de
ridicat mentionate la art. 11 alin. (1) se efectueaza de catre inspectorul
de specialitate din cadrul ISCIR,"

Verificarea tehnica in vederea autorizarii functionarii masinilor de
ridicat se face de catre un inspector de specialitate din cadrul ISCIR.

Avand in vedere cele prezentate mai sus si a faptului ca
subcontractantul SC ... SRL, la momentul depunerii ofertei, detinea
autorizatia nr. OR/CR4/B,C,0/30/1568/1/01.11.2019, pentru a veni in
intdmpinarea autoritatii contractante pentru buna desfasurare a
procedurii, a facut toate demersurile necesare in vederea actualizarii
autorizatiei deja existente, prezentdnd astfel autorizatia cu nr.
OR/CR4/B,C,0/30,31/1568/2/21.04.2022.

Astfel, in cazul in care Asocierea va fi declarata castigatoare, prin
membrii grupului, declaram ca dispunem de toate autorizatiile necesare
desfasurarii tuturor activitatilor prevazute in oferta depusa.
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In speranta c& rdspunsul transmis cdtre dumneavoastrd clarificd in
mod corespunzator solicitarile comisiei de evaluare, va asiguram de
intreaga noastra consideratie.”

Data: 29.04.2022

In urma evaluarii raspunsurilor contestatarei si a documentelor
transmise, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

Conform raspunsurilor furnizare de contestatoare, la solicitarile de
clarificari transmise din partea autoritatii contractante, reiese ca acesta
la momentul deschiderii ofertelor din data de 21.02.2022, nu putea
executa in mod licit lucrari la platformele ridicatoare pentru persoane cu
dizabilitati. La momentul depunerii ofertelor, contestatoarea detinea
Autorizatia ISCIR nr. OR/CR4/B,C,0/30/1568/1/01.11.2019. Conform
acesteia, contestatoarea era autorizata sa execute urmatoarele tipuri de
lucrari:

2. Domeniul de autorizare:

Executarea lucrarilor de montare, reparare, intretinerere si revizie
(fara sudare) la: Platforme autoridicatoare deptasabile/nedetasabile
pentru persoane si/sau materiale cu S, < 100.000 kg

Conform art. 209 alin. (1') autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita ofertantilor/candidatilor, de regula, cel mult de doua ori in
cursul procesului de evaluare, clarificari/completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare,
Cu respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei. Cu toate
acestea, autoritatea contractanta a solicitat de trei ori clarificari ale
documentelor prezentate.

Conform art. 209 alin. (2) autoritatea contractanta nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

In data de 06.04.2022, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei autorizatia ISCIR pentru montare, instalare si intretinere
platforme autoridicatoare pentru persoane cu dizabilitati. Contestatoarea
a precizat ca echipamentele si instalatiile care deservesc persoanele cu
dizabilitati locomotorii (cu mobilitate redusa) nu sunt particular
reprezentate in cadrul actelor normative de reglemantare si ca atare
sunt incluse in categoria pentru persoane. Acesta a mai precizat ca
instalatiile de ridicat pentru persoane cu dizabilitati, coform Prescriptiei
Tehnice PT R1/2010 nu se inregistreaza in evidentele ISCIR.

In data de 20.04.2022 comisia de evaluare a solicitat clarificari
contestatoarei cu privire la indeplinirea cerintei privind executia licita a
lucrarilor de montare, instalare si intretinere platforme autoridicatoare
pentru persoane cu dizabilitati.

Contestatoarea a precizat in raspunsul la solicitarea de clarificari
ca, la data depunerii ofertei, SC ... SRL era in curs de actualizare a
autorizatiei ISCIR nr. QR/CR4/B,C,0/30/1568/1/01.11.2019 si a atasat
autorizatia ISCIR cu nr. OR/CR4/B,C,0/30,31/1568/2/21.04.2022,
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pentru Executarea lucrarilor de montare, reparare, intretinerere si revizie
(fara sudare) la:

2. Domeniul de autorizare:

Executarea lucrarilor de montare, reparare, intretinerere si revizie
(fara sudare) la:

- Platforme autoridicatoare deplasibile/nedeplasabile pentru persoane
si/sau materiale cu S, < 100.000 kg
- Platforme ridicatoare pentru persoanele cu dizabilitati cu S, < 1.000 kg

Conform precizarilor de la punctul 3. Obiectul achizitiei din Caietul
de sarcini, pentru Lotul 1 - proiectare si executie, antreprenorul este
obligat, printre altele, sa prezinte autorizatia ISCIR pentru efectuarea de
lucrari la ascensoare electrice si hidraulice de persoane, persoane Si
marfuri cu comanda interioara, precum si pentru platforme ridicatoare
pentru persoane cu dizabilitati.

Avand in vedere raspunsul contestatoarei, comisia de evaluare a
solicitat dovada depunerii la ISCIR ORADEA a solicitarii de actualizare a
autorizatiei cu nr. OR/CR4/B,C,0/30/1568/1/01.11.2019, anterior datei
de depunere a ofertelor pentru atribuirea contractului de ,Consolidarea,
reabilitarea si modernizarea Corpului ... (B), S+P+3E, Sali de curs LOTUL
1 - Proiectare si executie”.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. DAP
1809/28.04.2022, comisia de evaluare nu a regasit documentul solicitat
si anume dovada depunerii documentatiei in copie certificata si cu nr. de
inregistrare de la ISCIR, la o data anterioara depunerii ofertei de catre
contestatoare.

In raspunsul nr. 1857/02.05.2022 la solicitarea autoritatii
contractante cu nr. D.A.P. 1809/28.04.2022, contestatoarea a precizat
ca si-a actualizat autorizatia anterior mentionata si a transmis in acest
sens Autorizatia ISCIR nr. OR/CR4/B,C,0/30,31/1568/2/21.04.2022, in
care se precizeaza urmatoarele la domeniul de autorizare:

2. Domeniul de autorizare:

Executarea lucrarilor de montare, reparare, intretinere si revizie
(fara sudare) la:

- Platforme autoridicateare deplasabile/nedeplasabile pentru persoane
si/sau materiale cu S, < 100.000 kg
- Platforme ridicatoare pentru persoanele cu dizabilitati cu S, < 1.000 kg

Prin urmare, autoritatea contractanta a constatat ca Asocierea
SC ... SI ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL nu detinea
autorizatia ISCIR pentru efectuarea de lucrari si pentru platforme
ridicatoare pentru persoane cu dizabilitati, care sa fie valabila Ia
momentul depunerii ofertei.

Avand in vedere ca raspunsurile furnizate de contestatoare la
solicitarile de clarificari nu sunt concludente, autoritatea contractanta a
declarat ca inacceptabila oferta acesteia, in conformitate cu art. 134 alin.
(5).
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De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in privinta
autorizatiilor solicitate, care trebuiau sa fie valabile la momentul
depunerii ofertelor, abordarea contestatoarei a fost aceea de a considera
existenta acestor autorizatii drept un criteriu de calificare si selectie. Pe
motivul ca aceasta cerinta a autoritatii contractante nu se regaseste in
fisa de date a achizitiei, contestatoarea a cautat sa includa cerinta de
prezentare a acestor autorizatii in categoria clauzelor nescrise.

Autoritatea contractanta considera ca abordarea este gresita, acest
considerent fiind sustinut de concluziile si precizarile din Decizia CNSC
nr. ,48520”/2101/.../15.09.2021, aferenta procedurii simplificate
anterioare nr. SCN 1082747/04.03.2021, desfagurata de ....

In sensul mentionat s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti
(Decizia civila nr. 3298/08.09.2017, Decizia civila nr. 5117/29.11.2017,
Decizia civila nr. 64/12.04.2019), precum si Curtea de Apel Cluj (Decizia
civila nr. 3935/12.10.2017), Decizia nr. 5117/29.11.2017, emisa de
Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 8303/2/2017, prin care a retinut
urmatoarele:

,Curtea retine ca obligativitatea detinerii unei atestari in vederea
executarii de lucrdri (...) nu reprezintd un criteriu de calificare si de
selectie impus de autoritatea contractanta, astfel incat sa fie necesara
mentionarea sa expresd in cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci
reprezinta o obligatie legala pentru desfasurarea unei astfel de activitati,
imprejurarea ce rezulta din dispozitiile (...). Asadar, pentru a desfasura
in mod legal activitatea de (...), este necesar sa se detina un atestat
eliberat in conditiile legii nr. ( ... ) si @ metodologiei elaborate de ... ,
indiferent daca autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea
detinerii unui astfel de atestat in cuprinsul fisei de date. O eventuala
omisiune a autoritatii contractante de a indica necesitatea detinerii
atestatului in vederea executarii de lucrari de (...) nu este de natura a
inlatura de la aplicare obligatia legala instituita ( ... )."

Autoritatea contractanta arata ca a pus in aplicare Decizia CNSC nr.
48520/2101/.../15.09.2021 cu modificarile si completarile ulterioare
aduse prin Incheierea nr. 2535/.../2101 din 05.10.2021, retindnd pentru
viitor ca:

- pentru prestarea unor servicii de proiectare si respectiv pentru
executarea unor categorii de lucrari, operatorii economici trebuie sa
detina autorizatiile specifice;

- pentru a presta/executa in mod legal aceste servicii/activitati este
necesara detinerea de catre operatorii economici a unor autorizatii
eliberate in conditiile legii, indiferent daca autoritatea contractanta a
mentionat sau nu necesitatea detinerii unor astfel de autorizatii in
cuprinsul fisei de date;

- obligativitatea detinerii unei atestari/autorizatii in vederea
prestarii /executarii de servicii/lucrari nu reprezinta un criteriu de
calificare si de selectie impus de autoritatea contractanta, astfel incat sa
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fie necesara mentionarea sa expresa in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, ci reprezinta o obligatie legala care fii revine operatorului
economic pentru desfasurarea unei astfel de activitati;

- autoritatii contractante 1i revine obligatia de a verifica daca
ofertantii pot proiecta/executa din punct de vedere legal lucrarile
aferente obiectului contractului, iar aceasta verificare se efectueaza in
cadrul evaluarii ofertelor;

- autoritatea contractanta/achizitoarea are obligatia de a verifica
daca ofertantii pot realiza contractul din punct de vedere legal cu
respectarea legislatiei in vigoare, inainte de a fi desemnati admisibili.

Urmare punctului de vedere comunicat de autoritatea contractanta,
contestatoarea a transmis concluzii scrise, prin adresa nr.
36/05.07.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. 33376/05.07.2022, prin
care precizeaza urmatoarele:

Din modul in care a fost intocmita documentatia de atribuire reiese
ca autoritatea contractanta nu a urmarit verificarea, la momentul
evaluarii ofertelor, a existentei anumitor
avize/autorizatii/acorduri/permise, in baza carora sa califice ofertantii, ci
a introdus anumite cerinte fara de care, in mod evident, potrivit
prevederilor legale, nu se vor putea realiza lucrarile, cerinte pe care le
indeplineste.

De altfel, aceste aspecte reies si din jurisprudenta prezentata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. 3370/29.06.2022,
respectiv Decizia nr. 5117/29.11.2017, emisa de Curtea de Apel
Bucuresti in dosarul 8303/2/2017. Curtea a subliniat ca ,obligativitea
detinerii unei atestari in vederea executarii de lucrari (...) nu reprezinta
un criteriu de calificare si de selectie impus de autoritatea contractanta
(...), ci reprezinta o obligatie legald pentru desfasurarea unei astfel de
activitati”, Lipsa precizarii unei autorizari necesare pentru executarea
anumitor lucrari nu exonereaza contractantul de obligatia detinerii
acesteia pentru a putea realiza lucrarile, iar acest lucru este verificabil la
momentul realizarii acestor lucrari.

Petenta arata ca precizarile sunt, de asemenea, sustinute si de
Decizia CNSC nr. ,48520”/2101/.../15.09.2021, invocata de autoritatea
contractanta.

Verificarea capacitatii ofertantilor de a realiza anumite lucrari, in
etapa de evaluare a ofertelor, ar fi putut fi realizatda de autoritatea
contractanta, prin introducerea cerintelor in cadrul criteriilor de calificare
si selectie. Lipsa cerintei privind prezentarea autorizatiei ISCIR la nivel
cerintelor de calificare conduce la considerarea cerintei ca fiind clauza
nescrisa, potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.
Considera ca nici o oferta nu poate fi respinsa in mod legal in temeiul
unor clauze nescrise, cu atadt mai mult cu cat tine exclusiv de modul in
care autoritatea contractanta a redactat documentatia de atribuire.
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Totodata, contestatoarea sustine ca incadrarea ofertei ca fiind
inacceptabild, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
este abuziva.

Reitereaza, in acest sens, ca asocierea a depus eforturi pentru a
intocmi o oferta corespunzatoare documentatiei de atribuire, iar atunci
cand a primit solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante, le-
a tratat cu celeritate si profesionalism. Considera ca nu a oferit
raspunsuri neconcludente sau care sa fie de natura sa induca in eroare
comisia de evaluare.

In concluzie, apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta depusa de asocierea SC ... SI ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL - SC ... SRL este nelegala si neintemeiata, incalcand
dispozitiile legale, intrucat creaza artificial motive pentru incadrarea
ofertei in dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, in fapt
autoritatea contractanta raportandu-se la indeplinirea unei clauze
nescrise precizata la nivelul caietului de sarcini.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (2') din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..., in valoare de ... lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala ..., la data de 27.06.2022.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat la data de
31.01.2022, procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Consolidarea, reabilitarea si modernizarea Corpului ...
(B), S+ P+ 3E, Sali de curs” - Lotul 1 proiectare si executie, prin
publicarea acesteia in SEAP si a documentatiei de atribuire, valoarea
estimata fiind de 10.061.253,05 lei, fara TVA, termen stabilit pentru
depunerea ofertelor 21.02.2022, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 3122/07.06.2022, in
cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte printre care si cea a
contestatoarei din prezenta cauza, respectiv SC ... SI SC ... SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat contestatie
SC ... SI SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SI SC ... SRL -
SC ... SRL-SC ... SRL - SC ... SRL, prin care solicita anularea raportului
procedurii de atribuire si a adresei nr. 3126/17.06.2022 privind
comunicarea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale.

Analizand contestatia, Consiliul constata ca SC ... SI SC ... SRL
critica decizia autoritatii contractante de a respinge ca inacceptabila
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oferta asocierii din care face parte, aratand ca cerinta din caietul de
sarcini privind prezentarea autorizatiei ISCIR vizeaza etapa executarii
contractului, nu etapa atribuirii acestuia si nu este o cerinta de calificare
a carei neindeplinire sa conduca la respingerea ofertei.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca prin adresa nr.
3126/17.06.2022 autoritatea contractanta a comunicat ofertantului
Asocierea SC ... SI SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL
faptul ca:

,Oferta depusa de societatea dumneavoastra pentru LOTUL 1 - proiectare si
executie al procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de: «Consolidarea, reabilitarea si modernizarea Corpului ... (B),
S+P+3E, Sali de curs», Anunt de participare simplificat nr. SCN1100421/31.01.2022,
a fost respinsa, fiind declarata INACCEPTABILA, in baza prevederilor art. 134 alin. (5)
HG 395/2016, in care se specifica: «(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participre, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta se va considera inacceptabila».

Detaliem in continuare, succint, motivele care stau la baza deciziei privind
declararea ofertei dumneavoastra ca inacceptabila:

In urma evaluarii raspunsului dumneavoastra si a documentelor transmise,
comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

Conform Art. 53 din legea 98/2016, au dreptul de participa la procedurile de
atribuire prevazute la art. 68, in calitate de ofertant individual/ofertant
asociat/candidat/tert sustinator/subcontractant, operatorii economici definiti la art. 3
alin. (1) lit. jj) din lege.

Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire orice persoanad
fizica sau juridica, avand calitatea de ofertant individual/ofertant asociat/candidat/tert
sustindtor/subcontractant, care nu se incadreaza in definitia de la art. 3 alin. (1)
lit.jj), fara a mai fi necesara verificarea incadrarii in prevederile art. 164, 165 si 167.

Conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. jj) din Lege operatorul economic este
orice personaa fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori
asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua
ori mai multe dintre aceste entitati, care ofera in mod licit pe piatd executarea de
lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de servicii.

Conform raspunsurilor furnizate de dumneavoastra, la solicitdrile de clarificari
transmise din partea autoritatii contractante, reiese ca la momentul deschiderii
ofertelor din data de 21.02.2022, nu puteati executa in mod licit lucrari la platformele
ridicétqare pentru persoane cu dizabilitati. (...)

In data de 06.04.2022, autoritatea contractanta v-a solicitat autorizatia ISCIR
pentru montare, instalare si intretinere platforme autoridicdtoare pentru persoane cu
dizabilitsti.(...)

In data de 20.04.2022 comisia de evaluare v-a solicitat clarificdri cu privire la
indeplinirea cerintei privind executia licitd a lucrarilor de montare, instalare si
intretinere platforme autoridicatoare pentru persoane cu dizabilitati. (...)

Avand in vedere raspunsul dumneavoastra, comisia de evaluare v-a solicitat
dovada depunerii la ISCIR ORADEA a solicitarii de actulizare a autorizatiei cu nr.
OR/CR4/B,C,0/30/1568/1/01.11.2019, anterior datei de depunere a ofertelor pentru
atribuirea contractului de «Consolidarea, reabilitarea si modernizarea Corpului ... (B),
S+P+3e, Sali de curs LOTUL 1 - Proiectare si executie».
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In cadrul rdspunsului la solicitare de clarificdri nr. DAP 1809/28.04.2022,
comisia de evaluare nu a regasit documentul solicitat si anume dovada depunerii
documentatiei in copie certificate si cu nr. de inregistrare de la ISCIR. (...)

Prin urmare, autoritatea contractantd a constatat ca dumneavoastra nu detineti
autorizatia ISCIR pentru efectuarea de lucrari si pentru platforme ridicatoare pentru
persoane cu dizabilitati, valabild la momentul depunerii ofertei.

Avand in vedere ca raspunsurile furnizate de dumneavoastra la solicitarile de
clarificari nu sunt concludente, autoritatea contractanta declara ca inacceptabila oferta
prezentata de dumneavoastra, in conformitate cu art. 134 alin. (5) (...)".

Consiliul constata ca aspectul supus analizei il reprezinta, in fapt,
urmatoarea prevedere a caietului de sarcini:

,LOTUL 1 - proiectare si executie

Antreprenorul se obliga sa: (...)

Pentru realizarea serviciilor lucrarilor, antreprenorul trebuie sa
faca dovada ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care
fac obiectul achizitiei prin detinerea urmatoarelor avize/autorizatii
/acorduri /premise, etc., si care sa ii permit prestarea in mod licit a
lucrarilor si serviciilor, ce fac obiectul prezentei proceduri: (...)

-autorizatie ISCIR pentru efectuarea de lucrdri la ascensoare
electrice si hidraulice de persoane, persoane si marfuri cu comanda
interioara, precum si pentru platforme ridicatoare pentru persoane cu
dizabilitati”.

Prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei autoritatea
contractanta sustine ca a ,hotarat sa nu lase la aprecierea operatorilor
economici, potentiali ofertanti la procedura, lista autorizatiilor si avizelor
minim necesare pentru a demonstra dreptul licit de a executa lucrarile”,
insa aceste autorizatii au fost mentionate ca necesare executiei lucrarilor
si nicidecum sa fie depuse la data depunerii ofertelor, dovada modul in
care a fost redactata prevederea.

In conditiile in care se dorea ca aceste documente sa fie depuse la
data depunerii ofertelor autoritatea contractanta avea obligatia de a
indica in mod clar acest Ilucru, insa prin folosirea sintagmei
yantreprenor”, in mod evident, documentele trebuiau sa fie detinute de
ofertantul care a obtinut contractul de achizitie, in acest fel urmand a
desfasura activitatea in mod licit.

Potrivit dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfa”.gurare a procedurii de atribuire”.

In mod evident, autoritatea contractanta a intentionat sa creeze
premisele unor motive artificiale de respigere a unor oferte din cadrul
procedurii de atribuire, prevalandu-se asa zisa apreciere lasata in sarcina
ofertantilor ca ulterior sa invoce faptul ca ,aprecierea” nu a fost cea
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corecta, situatie care conduce la lipsa de transparenta in derularea
procedurii de atribuire.

Asa cum rezulta din prevederile legale citate anterior, in materia
achizitiilor publice nu poate fi vorba de interpretari ale unor cerinte ci
acestea trebuie sa fie clare si precise astfel incat sa dea posibilitatea
ofertantilor sa elaboreze ofertele pe baza acestora, in conditii de
egalitate.

In prezenta speta, potrivit prevederilor caietului de sarcini care fac
obiectul analizei, ,antreprenorul” si nu ofertantul trebuie sa faca
dovada ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac
obiectul contractului, autorizari pe care trebuie sa le detina in executia
lucrarilor, asa cum este si cazul autorizatiei ISCIR.

Astfel, Consiliul constata ca solicitarile de clarificari care au avut ca
obiect autorizatia eliberata de ISCIR exced prevederilor documentatiei de
atribuire situatie in care raspunsurile la acestea nu pot fi considerate
neconcludente si cu atat mai mult sa constituie motiv de respingere a
ofertei.

Consiliul constata ca ofertantul a elaborat oferta conform
prevederilor documentatiei de atribuire, si mai mult decat atat a
prezentat la pagina 2860 Autorizatie nr.
OR/CR4/B,C,0/30/1568/1/01.11.2019 eliberata de ISCIR, iar ca urmare
a solicitarilor insistente ale autoritatii contractante, chiar daca acestea
exced prevederilor documentatiei de atribuire, ofertantul a obtinut
Actualizarea autorizatiei care a fost completata cu precizarea:

»2. Domeniul de autorizare:

Executarea lucrarilor de montare, reparare, Intretinere si
revizie(fara sudare) la:

Platforme  autoridicatoare deplasabile/nedeplasabile  pentru
persoane si/sau materiale cu Sn < 100.000 kg

Platforme ridicatoare pentru persoanele cu dizabilitati cu Sn
< 1.000 kg”.

In acest context, rezulta ca decizia autoritatii contractante de a
elimina din competitie oferta Asocieri SC ... SI SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL - SC ... SRL este nelegala, raportat la prevederile
documentatiei de atribuire care nu a stabilit obligatia ofertantilor de a
prezenta la data depunerii ofertelor autorizatiile necesare executiei
lucrarilor ci o astfel de obligatie se regaseste in caietul de sarcini in
sarcina ,antreprenorului”, o alta interpretare a acestor prevederi
dovedindu-se ca excesiva si abuziva.

De altfel, in materia achizitiilor publice nu este permisa
interpretarea prevederilor documentatiei de atribuire ci aplicarea lor
intocmai, autoritatea contractanta fiind obligata, conform art. 154 din
Legea nr. 98/2016, dar si a dispozitiilor art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016 ca la elaborarea documentatiei de atribuire sa tina seama ca
~Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula
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Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire”.

Consiliul retine ca relevanta in prezenta speta, faptul ca CJUE s-a
pronuntat, in 8 iulie 2021, in cauza C-295/20, ,, Sanresa” UAB,
astfel:

,62 In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un
ofertant este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura
de atribuire a unui contract, sa demonstreze ca indeplineste, Ia
momentul depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie
enumerate la articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-(c) din
aceasta directiva. In schimb, el poate astepta sa i se atribuie contractul
pentru a face dovada ca Iindeplineste conditiile de executare a
contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie permit autoritatii
contractante sa nu admita sa participe decit operatori economici ale
caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta lor
recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in masura sa execute contractul in
discutie, obtinand, daca este nevoie, autorizatiile sau logistica necesare.
In plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile
de executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor
constituie o cerinta excesiva, care risca/ asadar, sa descurajeze
acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si
incalca prin aceasta principiile proportionalitatii si transparentei,
garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata.

63. In aceste conditii, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca
articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul din
aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca oferta unui
ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv ca acesta nu face dovada,
la momentul depunerii ofertei sale ca indeplineste o conditie de
executare a contractului in discutie”.

Consiliul retine ca in acelasi sens s-a pronuntat si jurisprundenta
constanta a CIUE, ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea din 10 octombrie
2013, Manova, C-336/12, EU:C;2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, EU:
C:2016:404, punctul 39)". Conform considerentelor expuse in cauza
Pippo Pizzo ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
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procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rédnd, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa interpreteze in acelasi mod
si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv
daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauzad (Hotdrdrea din 6 noiembrie 2014, Ou
Hora dell'’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44)".

In deplin acord cu cele enuntate de Comisia Europeana si cu cele
statuate de CJUE in cauzele C-295/20 Sanresa UAB impotriva Aplinkos
Apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos, Cauza C-27/15 Pipo
Pizzo, Cauza C-278/14- SC Enterprise Focused Solutions SRL impotriva
Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia, Cauza C-42/13 Cartiera
dell'Adda, Cauza C-6/05 Medipac - Kazantzidis, Consiliul retine ca
obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa respinga o
oferta care respecta cerintele anuntului de participare si a documentatiei
de atribuire intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in
aceasta, cum sunt cele invocate de autoritatea contractanta in luarea
deciziei de respingere a ofertei, in speta lipsa autorizarii ISCIR pentru
persoane cu dizabilitati.

Astfel, din moment ce autoritatea contractanta nu a considerat
necesar sa includa astfel de cerinte de calificare, a pretinde prezentarea
unor autorizatii in etapa de evaluare a ofertelor sub sanctiunea
respingerii din procedura, apare ca fiind profund nelegal, incalcandu-se
astfel principiul proportionalitatii, al transparentei, dar si al increderii
legitime.

Prin urmare, avand in vedere ca in solutionarea acestei chestiuni
exista la nivel national o practica diversa, in timp ce la nivelul instantei
europene solutia obligatorie impune atat dreptul autoritatii contractante
de a impune cerinte de calificare la alegerea sa, fara a avea caracter
exhaustiv in ceea ce priveste dovada indeplinirii cerintelor necesare in
executarea in intregime a contractului, dar si imposibilitatea respingerii
unui ofertant pentru cerinte ce nu sunt mentionate in documentatie, ci
doar in legi speciale, cum este si situatia de speta, tinand seama de
efectul obligatoriu pentru instantele de toate gradele din Romania a
hotararilor, inclusiv pentru CNSC, organism considerat de CJUE instanta
de prim grad in sensul Tratatului de aderare, Consiliul va retine ca
nelegala decizia de respingere a ofertei, neexistdnd obligatia, pentru
niciun ofertant, de a prezenta, in etapa depunerii ofertelor, a dovezii
existentei tuturor atestatelor/autorizatiilor necesare realizarii activitatilor
din cadrul contractului, o astfel de cerinta excedand documentatiei de
atribuire.

Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul
fondat al contestatiei, motiv pentru care va admite contestatia formulata
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de SC ... SI SC ... SRL in contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea
contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
3122/17.06.2022 si la anularea adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si va dispune reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea SC ... SI SC ... SRL -= SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL,
conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SI SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 3122/17.06.2022 cat si actele subsecvente acestuia si
dispune reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC ... SI SC ... SRL -
SC ... SRL-SC ... SRL - SC ... SRL, conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 24 (doudzecisipatru) pagini.
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