In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1549/25.07.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37045/27.07.2022,
formulata de ...., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ...., reprezentata legal prin
administrator ing. ....si asistata si/sau reprezentata juridic prin ...., cu
sediul profesional in ...., impotriva documentatiei de atribuire, emisa
de ...., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...., in cadrul
procedurii simplificata, impartita pe loturi, de atribuire a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,...., loturile 1, 2 si 3, s-a solicitat:

»,- obligarea AC la modificarea caietului de sarcini (in continuare CS) al
loturilor 1, 2 si 3 ale achizitiei in raport de cererile din contestatia
noastra;

- cu obligarea AC la plata cheltuielilor de judecata pe cale separata;

- suspendarea continuarii procedurilor loturilor 1, 2 si 3 in temeiul art.
22 (1) LEGE”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... critica documentatia de atribuire aferenta loturilor 1, 2
si 3, emisa de ...., in calitate de autoritate contractanta, in procedura de
atribuire amintita, solicitand cele ante-mentionate.

Referitor la Lotul 1 - Furnizare Dezinfectant pentru maini,
contestatorul intelege sa formuleze urmatoarele critici:
Prin critica de la punctul 2.1.1., .... solicita obligarea autoritatii la

inlocuirea actualului spectru de activitate al dezinfectantului lotului 1 -
~Spectru de actiune: virucid, bactericid, microbactericid", cu cel prevazut
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in standardul EN 14885:2018 pentru un produs destinat dezinfectiei
madinilor prin frecare in aria institutionala.

Desi activitatea virucidda nu este solicitata pentru un asemenea
produs, in conditiile pandemiei, contestatorul apreciaza ca se poate
accepta adaugarea acestei activitati, dovedita prin standardul EN 14476
pentru o actiune, cel putin, limitata la virusii anvelopati (intre care se
numara si virusul SARS COV-2).

La punctul 2.1.2., contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei ,inscriptionat CE", avand in vedere ca
produsul cerut este clasificat ca produs biocid, iar cerinta prezentarii
certificatului CE este specifica produselor dezinfectante clasificate ca
dispozitive medicale de Regulamentul UE nr. 745/2017, considerentul
40: ,(40) Dispozitivele ar trebui, ca reguld generala, sa poarte marcajul
CE, pentru a indica faptul ca sunt conforme cu prezentul regulament,
astfel incat acestea sa poata circula liber in interiorul Uniunii si s& poata
fi puse in functiune in conformitate cu scopul propus”.

La punctul 2.1.3., contestatorul solicita obligarea autoritatii la
OMS nr. 1082/2016 - ,Sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului”. De asemenea, contestatorul
apreciaza ca se impune completarea cerintei mentionate, prin: stabilirea
unei perioade pe care AC o considera a fi corespunzatoare necesitatilor
sale pentru mentinerea unei stari de siguranta a utilizarii produsului
dupd deschiderea recipientului in care se afla, precum si impunerea
obligatiei, pentru ofertanti, de a dovedi (prin probe obiective, precum
rapoarte de testare etc.) durata perioadei de
,valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii din
momentul deschiderii recipientului”.

In motivarea solicitdrii sale, .... invocd prevederile OMS nr.
1761/2021, precum si Decizia CNSC nr. 741/C7/494/07.04.2022.

Referitor la Lotul 2 - Furnizare Sapun lichid, contestatorul
formuleaza urmatoarele critici:

Prin critica de la punctul 2.2.1., .... solicita obligarea autoritatii la
determinarea clara, tehnico-stiintifica a spectrului de activitate
microbiocida actuala al produsului lotului 2 - Actiune antibacteriana si
virucida.

Contestatorul isi motiveaza solicitarea precizand ca, avand in
vedere tipul dezinfectiei careia ii este destinat produsul - dezinfectia
igienica a mainilor prin spalare, spectrul de activitate adecvat produsului
este BACTERICID - dovedit prin testari conform standardelor EN 13272,
EN 1499 si VIRUCID - dovedit prin testari conform standardului EN
14476.

La punctul 2.2.2., contestatorul solicita obligarea autoritatii la
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OMS nr. 1082/2016 ,Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/
siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii
recipientului”. Totodata, contestatorul apreciaza ca se impune
completarea cerintei mentionate, prin: stabilirea unei perioade pe care
AC o considera a fi corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea
unei stari de siguranta a utilizarii produsului dupa deschiderea
recipientului in care se afla, precum si impunerea obligatiei, pentru
ofertanti de a dovedi (prin probe obiective, precum rapoarte de testare
etc.) durata perioadei de ,valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii din momentul deschiderii recipientului”.

In motivarea solicitdrii sale, .... invocd prevederile OMS nr.
1761/2021, precum si Decizia CNSC nr. 741/C7/494/07.04.2022.

Prin critica de la punctul 2.2.3., contestatorul solicita obligarea AC
la eliminarea specificatiei ,PH neutru” ca fiind redundanta, prin raportare
la cerintele existente in caietul de sarcini: ,S8 nu contind substante
clasificate ca fiind toxice pentru oameni - Sa nu fie iritant pentru piele -
Testat dermatologic”. Cerinta este lipsita de vreo justificare tehnica, in
conditiile in care, teoretic, o piele sanatoasa, normala, este usor acida,
adica are un PH incadrat intre valorile 4,5 si 6,5.

Referitor la Lotul 3 - Furnizare Dezinfectant pentru suprafete,
contestatorul formuleaza urmatoarele critici:

Prin critica de la punctul 2.3.1., contestatorul solicita obligarea
autoritatii la preluarea spectrului de activitate prevazut in standard
pentru un produs destinat dezinfectiei suprafetelor in aria institutionala.

. subliniaza ca, desi activitatea virucida nu este solicitata pentru
un asemenea produs, in conditiile pandemiei, se poate accepta
adaugarea acestei activitati, dovedita prin standardul EN 14476 pentru o
actiune, cel putin limitata la virusii anvelopati, printre care se numara si
virusul SARS COV-2.

La punctul 2.3.2., contestatorul solicita obligarea autoritatii la
precizarea ca specificatia ,Sa fie eficient in prezenta substantelor
interferente, materie organica”, semnifica obligatia ofertantilor de a
prezenta produse a caror eficacitate este dovedita prin testari in conditii
de murdarie.

In argumentarea solicitarii sale, contestatorul precizeaza ca are in
vedere definitia conditiilor de testare in conditii de murdarie, prezenta in
STANDARD ,conditii de murdarie - conditii reprezentative pentru
suprafetele care sunt cunoscute ca ar contine sau ar putea contine
substante organice si/sau anorganice”, or suportul de dezinfectat
mentionat de autoritatea contractanta este cunoscut ca ar contine
asemenea substante interferente, a caror prezenta poate reduce efectul
operatiunii de dezinfectie.

Prin critica de la punctul 2.3.3., contestatorul solicita obligarea
autoritatii la completarea cerintei ,sa fie compatibil cu orice tip de
suprafata, materiale textile, cauciucuri, mase plastice, sticla si materiale
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cu suprafata dura” cu indicarea mijlocului de proba a compatibilitatii
cerute (precum cele neutre/obiective si calificate tehnico-stiintifice -
rapoarte tehnice emise de laboratoare acreditate conform standardului
ISO/IEC 17025).

. precizeaza ca, in felul acesta, se asigura tratamentul egal al
ofertantilor si se procura un reper clar de evaluare tehnica a ofertelor lor.

La punctul 2.3.4., contestatorul solicita obligarea autoritatii la
eliminarea cerintei ,Inscriptionat CE".

isi motiveaza solicitarea precizand ca produsul solicitat de
autoritatea contractanta este clasificat ca produs biocid, or cerinta
prezentarii certificatului CE este specifica produselor dezinfectante
clasificate ca dispozitive medicale de Regulamentul UE nr. 745/2017,
considerentul 40: ,(40) Dispozitivele ar trebui, ca regula generala, sa
poarte marcajul CE, pentru a indica faptul ca sunt conforme cu prezentul
regulament, astfel inc4t acestea sa poata circula liber in interiorul Uniunii
si sa poata fi puse in functiune in conformitate cu scopul propus".

Pentru aceste motive, .... solicita admiterea contestatiei.

In drept, se invoca textele lege mentionate 1in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 312/29.07.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 37911/01.08.2022, ...., in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, in parte, ca
ramasa fara obiect, ca urmare a masurilor de remediere nr.
307/27.07.2022, publicate in data de 27.07.2022, in SEAP, si a
raspunsului consolidat nr. 301/26.07.2022, publicat in SEAP in data de
26.07.2022, si, in parte, ca neintemeiata.

Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta subliniaza faptul c3,
tindnd cont de prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nu a
reusit sa identifice modul in care contestatorul se considera vatamat de
prevederile caietului de sarcini, drept care, in lipsa unei asemenea
precizari, apreciaza ca se impune respingerea contestatiei.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca dovada
constituirii cautiunii depusa impreuna cu contestatia, mentioneaza o alta
autoritate si o alta suma, solicitand sa se verifice daca a fost platita
cautiunea in forma si cuantumul prevazut de lege.

Referitor la Lotul 1 - Furnizare Dezinfectant pentru maini,
autoritatea contractanta a adoptat urmatoarele masuri de remediere:

La punctul 2.1.1 din contestatie - Pentru lotul 1: Se elimina
mentiunea privind ,microbactericid” din cerinta nr. 2. Cerinta va fi
formulata astfel: ,Spectru de actiune: virucid, bactericid”. In opinia
autoritatii, impunerea unor standarde EN nu este necesara, putand
conduce la limitarea nejustificata a concurentei. Mai mult, subliniaza
autoritatea ca a solicitat tuturor ofertantilor o declaratie pe propria
raspundere prin care acestia isi vor asuma respectarea legislatiei.
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La punctul 2.1.2 din contestatie au fost modificate prevederile
caietului de sarcini, astfel: ,6. Declaratie de conformitate CE in cazul
dezinfectantilor autorizati ca dispozitive medicale. 8. Aviz de biocide
emis de catre autoritatea nationala competenta (Comisia Nationala
pentru Produse Biocide), in termen de valabilitate, conform Ordinului
Ministerului Sanatatii nr. 10/2010, sau orice document echivalent din
perspectiva legii, in cazul dezinfectantilor autorizati ca biocide. Se va
atasa o copie a documentului in propunerea tehnica. Cerintele nr. 6 si 8
sunt alternative, operatorii economici fiind nevoiti s& probeze doar una
dintre acestea, cea aplicabila produselor ofertate de acestia, in functie de
autorizarea dezinfectantilor ca biocide sau ca dispozitive medicale".

La punctul 2.1.3 din contestatie - ,Pentru lotul 1: Se va adauga
cerinta nr. 9: ,Ofertantii trebuie sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului. Perioada minima este de 30 de Zzile.
Ofertantii trebuie sa faca dovada (prin probe obiective, precum rapoarte
de testare, etc.) a perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului”.

Pentru Lotul 2 - Furnizare Sapun lichid autoritatea contractanta a
adoptat urmatoarele masuri de remediere:

La punctul 2.2.1 din contestatie - ,Pentru lotul 2: Pentru claritate,
cerinta nr. 2 va fi astfel formulata: ,Actiune antibacteriana si virucida
(spectru de actiune bactericid si virucid)".

La punctul 2.2.2 din contestatie - ,Pentru lotul 2: Se va adauga
cerinta nr. 9: ,Ofertantii trebuie sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului. Perioada minima este de 30 de Zzile.
Ofertantii trebuie sa faca dovada (prin probe obiective, precum rapoarte
de testare, etc.) a perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului”.

La punctul 2.2.3 din contestatie - ,Pentru lotul 2: Se va elimina
cerinta nr. 5 - ,PH neutru”.

Pentru Lotul 3- Furnizare Dezinfectant pentru suprafete
autoritatea contractanta a adoptat urmatoarele masuri de remediere:

La punctul 2.3.1 - ,Pentru lotul 3: Se va adauga cerinta nr. 11:
~Spectru de actiune microbicid, bactericid si Virucid”.

Referitor la punctul 2.3.2 din contestatie, autoritatea contractanta
apreciaza neintemeiata solicitarea contestatorului intrucat aplicarea
dezinfectantului pentru suprafete nu se va face in conditii de murdarie.
In plus, necesitatea careia ii raspunde achizitia dezinfectantului este una
microbicida, bactericida si virucida, nu de curatare.

Potrivit achizitorului, afirmatia contestatorului conform careia
~Suportul de dezinfectat mentionat de AC (orice tip de SUPRAFETE) este
cunoscut ca ar contine asemenea substante interferente (...)”, este pura
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supozitie, nefiind precizata o baza stiintifica sau legala conform careia
acest fapt este cunoscut.

Referitor la critica de la punctul 2.3.3 din contestatie, autoritatea
contractanta apreciaza neintemeiata solicitarea contestatorului, intrucat
insiruirea ,materiale textile, cauciucuri, mase plastice, sticla si materiale
cu suprafete dura” este legata de tipul de materiale ce se pot regasi in
institutiile de finvatamant si nu considera necesara indicarea unor
mijloace de proba in acest sens.

Potrivit autoritatii contractante, impunerea unor standarde nu este
necesara in acest caz si, mai mult, poate conduce la incalcarea
principiului recunoasterii reciproce si/sau la limitarea concurentei in mod
nejustificat.

Referitor la punctul 2.3.4 din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca a modificat prevederile caietului de sarcini prin raspunsul
consolidat nr. 301/26.07.2022, publicat in SEAP in data de 26.07.2022,
dupa cum urmeaza: ,8. Declaratie de conformitate CE in cazul
dezinfectantilor autorizati ca dispozitive medicale. 10. Aviz de biocide
emis de catre autoritatea nationala, competenta (Comisia Nationala
pentru Produse Biocide), in termen de valabilitate, conform Ordinului
Ministerului Sanatatii nr. 10/2010, sau orice document echivalent din
perspectiva legii, in cazul dezinfectantilor autorizati ca biocide. Se va
atasa o copie a documentului in propunerea tehnica. Cerintele nr. 8 si 10
sunt alternative, operatorii economici fiind nevoiti sa probeze doar una
dintre acestea, cea aplicabila produselor ofertate de acestia, in functie de
autorizarea dezinfectantilor ca biocide sau ca dispozitive medicale”.

De asemenea, autoritatea contractantda arata ca a adoptat si o
masura de remediere generala, ce vizeaza toate loturile, astfel: Se va
adauga cerinta urmatoare: ,Ofertantii sunt obligati sa respecte intreaga
legislatie aplicabila livrarii produselor pentru care oferteaza. In acest
sens, ofertantii vor prezenta o declaratie pe propria raspundere format
propriu prin care isi vor asuma respectarea legislatiei aplicabile".

Avand in vedere motivele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, in parte, ca ramasa fara
obiect, ca urmare a masurilor de remediere nr. 307/27.07.2022, publicat
in data de 27.07.2022, in SEAP, si a raspunsului consolidat nr.
301/26.07.2022, publicat, in SEAP, in data de 26.07.2022, in parte, ca
neintemeiata.

In drept, se invocd dispozitile art. 18 din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile legale mentionate mai sus.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replicd la punctul de vedere al autorittii contractante, prin adresa
nr. 1459/29.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 37740/01.08.2022,
.... solicita sa se ia act de faptul ca autoritatea contractanta a achiesat la
cererile regasite la punctele 2.1.3, 2.2.2 si 2.2.3 din contestatie,
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solicitand, totodata, obligarea autoritatii la publicarea eratelor
corespunzatoare.

Fata de cererea de la punctul 2.1.1., contestatorul precizeaza ca
modificarea propusa de autoritate nu satisface cerintele normei tehnico-
legale obligatorii - standardul EN 14885:2018 - cu privire la spectrul de
activitate al unui dezinfectant pentru dezinfectia MAINILOR PRIN
FRECARE IN ARIA INSTITUTIONALA si solicitd continuarea judecérii.

Referitor la cererile de la punctele 2.1.2. si 2.3.4, potrivit ....,
masurile de remediere propuse nu privesc cererile din contestatie
(identice), dar exista, in raspunsul consolidat nr. 301/26.07.2022,
masuri care corespund acestor cerinte.

Ca atare, contestatorul solicita a se lua act de aceste masuri de
remediere (in forma unui raspuns la cererile de clarificari), si obligarii
autoritatii la publicarea eratei corespunzatoare.

In ce priveste cererea de la punctul 2.2.1., contestatorul solicita, in
continuare, obligarea autoritatii la furnizarea completa a informatiilor
aratate in contestatie, sustindand ca modificarea propusa nu indeplineste
cerintele de informare clara, completa si precisa pe care autoritatea este
datoare a le furniza.

Raportat la cererea de la punctul 2.3.1., contestatorul arata ca
autoritatii face alegeri de activitati microbicide fara a justifica tehnic si
juridic aceste alegeri si precizeaza ca isi mentine critica.

Cu privire la cererea de la punctul 2.3.2., .... mentioneaza ca isi
mentine critica, dat fiind faptul ca autoritatea nu furnizeaza nicio masura
de remediere, iar prin punctul de vedere respinge solicitarea cu o
motivare lipsita de rezonabilitate.

.... a constituit cautiunea in cuantum de ....lei, reprezentand
~/ROC/CAUTIUNE CF ART. 61 1 2LG101/2016 CU MODIF ULT-....” prin
recipisa de consemnare nr. ...., eliberata de CEC Bank - Sucursala ....,
fiind Inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. .....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, impartita pe loturi, de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,,....”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ...., la care a anexat documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind de .... lei, fara TVA.

Impotriva cerintelor stabilite pentru loturile 1, 2 si 3, .... a formulat
contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

.... a constituit cautiunea in cuantumul corect, calculat conform
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016,
prin raportare la valoarea estimata a loturilor contestate, astfel cum a
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fost aceasta indicata de autoritatea contractanta in anuntul de
participare publicat in SEAP.

Cererea de suspendare a procedurii a fost solutignaté in sensul
respingerii ei, ca ramasa fara obiect, prin Incheierea nr.
1992/C2/1779/02.08.2022.

In solutionare, Consiliul constata ca, autoritatea contractanta a
publicat, in SEAP, adresa nr. 307/27.07.2022, reprezentdnd masuri de
remediere, in parte, a criticilor contestatorului, precum si adresa nr.
301/26.07.2022, de raspuns la solicitarile de clarificari primite din partea
unor potentiali ofertanti, fiind de acord si lamurind aspectele indicate
prin contestatie, in ceea ce priveste lotul 1, critica de la pct. 2.1.2 si
2.1.3, lotul 2, critica de la pct. 2.2.2 si 2.2.3., si lotul 3, critica de la
pct. 2.3.4, iar aceste masuri de remediere au fost apreciate suficiente de
catre contestator.

Pe cale de consecinta, solicitarile contestatorului indicate mai sus
apar ramase fara obiect.

Anterior analizarii temeiniciei criticilor din contestatie ramase
nesolutionare, fata de sustinerile autoritatii contractante privind pretinsa
lipsa din contestatie a justificarii caracterului vatamator al actelor
atacate, Consiliul observa ca insasi cerintele caietului de sarcini a caror
eliminare/completare este solicitata de .... demonstreaza faptul ca
acesta, in calitate de operator economic interesat de participarea la
procedura, se considera vatamat de conditiile de participare impuse prin
documentatia de atribuire.

In continuare, Consiliul va analiza sustinerile contestatorului cu
privire la care masurile de remediere adoptate de autoritate sau
explicatiile acesteia au fost considerate insuficiente.

Relevante solutionarii vor fi retinute dispozitiile art. 3 alin. (1) lit.
rr) din Legea nr. 98/2016, conform cu care specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o
manierad corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante.
Se mai retine ca, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,, Caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, si cele ale
art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
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caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea performantelor ori
caracteristicilor tehnice impuse de autoritate poate face obiectul
contestarii de catre operatorii economici interesati in situatia incalcarii
de catre autoritate a ipotezelor date de cele doua temeiuri de drept
citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, iar
Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor
prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea i satisfac interesele.
Autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a
fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
produse de o anumitd performanta, precum si caracteristicile tehnice
impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta
in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul sau, relevante in acest caz fiind dispozitiile
art. 3 din HG nr. 395/2016.

Totodata, in verificarile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, intrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

In lumina acestor considerentele teoretice, Consiliul retine
urmatoarele:

Fata de critica de la pct. 2.1.1., Consiliul observa ca autorul
contestatiei solicita modificarea spectrului de activitate cerut de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini pentru produsul care
formeaza obiectul lotului 1 - Dezinfectant pentru maini cu cel prevazut
in standardul EN 14885:2018 pentru un produs destinat dezinfectiei
mainilor prin frecare in aria institutionald, precum si adaugarea activitatii
virucide dovedita prin standardul EN 14476 pentru o actiune, cel putin,
limitata la virusii anvelopati (intre care se numara si virusul SARS COV-
2).

Se mai constata ca solicitarea initiala a caietului de sarcini -
»,Spectru de actiune virucid, bactericid, microbactericid”, a fost modificata
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de autoritatea contractanta prin adresa de remedieri nr. 307/27.07.2022
in ,spectru de actiune virucid, bactericid”, remediere care, insa, nu
raspunde solicitarilor contestatorului.

In solutionare, Consiliul retine ca scopul prezentei achizitii este
consolidarea capacitatii unitatilor de invatamant din .... in vederea
gestionarii situatiei de pandemie generata de virusul SARS-CQOV-2, in
acest sens autoritatea urmarind cumpararea unui dezinfectant alcoolic
pentru maini, cu aplicare prin frecare, utilizat pentru dezinfectia igienica
a madinilor, produs care sa detina aviz de biocide emis de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide sau orice document echivalent din
perspectiva legii.

De asemenea, se mai retine ca potrivit cap. III.1.9) Legislatia
aplicabila din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
mentionat si ,Standarde nationale si reglementari tehnice in domeniu”.

Standardul european armonizat, general valabil pe teritoriul UE in
materie de dezinfectanti, este EN 14885 (aflat acum la editia 2018),
intitulat Antiseptice si dezinfectante chimice, Aplicarea standardelor
europene la antiseptice si dezinfectante chimice.

Consiliul retine ca, in Buletinul Standardizarii, publicatie oficiala a
ASRO, editia din luna decembrie a anului 2018 (https://www.asro.ro/wp-
content/uploads/2019/01/BS-12-2018-web.pdf) la sectiunea Standarde
europene CEN aprobate, se regaseste precizat la pag. 27 - ,S25
DEZINFECTANTE CHIMICE SI ANTISEPTICE EN 14885:2018 Chemical
disinfectants and antiseptics - Application of European Standards for
chemical disinfectants and antiseptics doa: 2019-02-28 - dop: 2019-05-
31 dow: 2019-05-31".

Potrivit scopului declarat al standardului 14885 (pag. 6), rezulta ca
acesta este aplicabil produselor care trebuie utilizate in domeniul
medicinei umane, in domeniul veterinar si in zonele de alimentatie,
industriale, domestice si institutionale, fiind ,de asemenea aplicabil
produselor pentru toate zonele publice unde dezinfectia nu este indicata
medical (case, catering, scoli, crese, transporturi, hoteluri, birouri etc.)

144

Cum din documentele achizitiei rezulta ca produsul urmeaza sa fie
utilizat intr-o unitate de invatamant, apararile autoritatii cu privire la
aceasta critica apar neintemeiate, respectarea standardului in discutie
fiind obligatorie, cu atadt mai mult cu cat ea insasi a indicat in fisa de
date, printre actele normative aplicabile procedurii, si standardele si
reglementarile tehnice in domeniu, din care face parte si standardul
14885.

In sensul ca standardul in discutie este aplicabil si pentru zonele
institutionale, dar si cele publice, unde dezinfectia nu este indicata
medical, s-a pronuntat si Curtea de Apel Iasi, prin decizia nr. 36/2022,
emisa in dosarul nr. 768/45/2021.
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Conturat acest context, Consiliul retine ca obiectul lotului 1 este
format din dezinfectant pentru madaini, cu aplicare prin frecare, iar,
potrivit standardului in discutie, la pag. 39, tabelul 11-metode de testare
pentru produse utilizate in zona institutionald, respectiv dezinfectare prin
frecare a mainilor, se stabilesc testari atat pentru efectul bactericid-
standardele EN 1276 (2,1) si EN 1500 (2,2), cat si pentru efectul
levuricid conform standardului EN1650 (2,1).

Prin urmare, sub acest aspect, Consiliul retine caracterul fondat al
solicitarilor contestatorului, stabilirea spectrului de activitate trebuind sa
fie realizata prin raportare la standardul aplicabil, conform chiar
indicatiilor achizitoarei.

In continuare, fata de introducerea si a efectului virucid, conform
standardului EN 14476, pentru o actiune limitata la virusii anvelopati,
Consiliul observa ca scopul derularii prezentei proceduri de achizitie
publica este acela de furnizare echipamente de protectie ulterior
semnarii contractului de finantare pentru obiectivul ,Consolidarea
capacitatii unitatilor de invatamant din .... in vederea gestionarii situatiei
de pandemie generata de virusul SARS-COV-2 2020".

Potrivit standardului EN 14885:2018, dezinfectantii sunt testati
pentru dovedirea efectului virucid, conform EN 14476, care certifica
eficienta produsului testat impotriva tuturor virusilor, testarea fiind
facuta pe tulpini de referinta, pe tulpini reprezentative din specia
virusilor. Activitatea virucida este definita de standardul EN 14885:2018
(a se vedea sectiunea 3.2.18) ca fiind capacitatea unui produs sau a unei
substante active de a produce o reducere in numarul de particule
infectioase de virus a organismelor relevante de testare in conditii
definite.

In contextul dat, avand in vedere scopul declarat al procedurii,
precum si faptul ca virusul SARS COV 2 face parte din categoria celor
anvelopati, Consiliul apreciaza, in acord cu sustinerea contestatoarei, ca
este necesara solicitarea unei actiuni virucide, limitata cel putin asupra
virusilor anvelopati, drept care va admite critica si va obliga autoritatea
contractanta sa remedieze, in consecinta, cerintele lotului 1.

Lipsa acestor mentiuni ar putea conduce la dificultati in evaluarea
ofertelor, comisia de evaluare putand fi pusa in situatia acceptarii unei
oferte care prezinta efect virucid limitat, de exemplu, la virusii
neanvelopati, dar care, in lipsa unor mentiuni exprese ale caietului de
sarcini, nu pot fi inlaturate din procedura.

Inserarea, prin intermediul masurilor de remediere, a obligatiei
ofertantilor de a prezenta o declaratie pe propria raspundere prin care
acestia isi asuma ,sd respecte intreaga legislatie aplicabila livrarii
produselor pentru care oferteaza” nu prezinta relevanta, critica analizata
mai sus facand referire la spectrul de activitate pe care trebuie sa il
demonstreze produsele ofertate, iar nu legislatie aplicabila livrarii
produselor.
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Fata de critica de la pct. 2.2.1 din contestatie vizédnd cerintele
impuse produsului solicitat in cadrul Lotului 2 - sapun lichid, similar
celei anterioare, Consiliul retine ca, prin masurile de remediere,
autoritatea contractanta a reformulat cerinta initiala ,actiune
antibacteriana si virucida”, astfel ,actiune antibacteriand si virucida
(spectru de actiune bactericid si virucid)".

Aceasta remediere a fost considerata insuficienta de contestator,
care sustine ca, in continuare, ,nu se indica, cu claritate, conditiile in
care trebuie dovedite efectele bactericid si virucid”.

Analizdnd cerinta criticata, astfel cum a fost aceasta remediata,
Consiliul constata, similar situatiei anterioare, ca solicitarea caietului de
sarcini este una cu caracter general, fara vreo precizare legata de modul
de atestare a activitatilor cerute.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta insista in evocarea
unei pretinse restrictionari a concurentei daca s-ar accepta solicitarile
contestatorului, omitand obligatia sa de a intocmi o documentatie
completa, care sa contina toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, iar simpla solicitare a unui produs cu spectru de
actiune bactericid si virucid, fara explicatii suplimentare privind modul de
demonstrare al acestei actiuni, nu poate fi considerata suficienta.

In opinia Consiliului, autoritatea contractanta omite faptul ca
activitatea bactericida si virucida nu este suficient sa fie asumata de
ofertant, ci ea trebuie sa fie si demonstrata, or tocmai informatiile si
documentele necesar a se regasi in oferta pentru dovedirea acestor
caracteristici a produsului ofertat lipseste din continutul documentatiei de
atribuire.

Chiar daca in cazul produsul solicitat la lotul 2 - sapun lichid,
autoritatea nu a solicitat un produs dezinfectant care sa detina aviz
biocid, ceea ce ar fi atras aplicabilitatea standardelor indicate de
contestator, inserand cerinta ca produsul ofertat sa aiba spectru de
actiune bactericid si virucid, autoritatea este debitoarea obligatiei de a
detalia cum anume doreste demonstrarea acestui spectru de activitate,
necesitate impusa de dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Urmatoarele critici fac referire la situatia cerintelor vizand Lotul 3,
avand ca obiect furnizare Dezinfectant pentru suprafete, contestatorul
staruind in solutionarea criticilor sale de la pct. 2.3.1. - mentionarea
spectrului de activitate pentru produsul destinat dezinfectiei suprafetelor
in aria institutionald, prin raportare la standardul EN 14885:2018, cu
luare in considerare a activitatii virucide, conform standard EN14476,
pentru o actiune cel putin limitata la virusii anvelopati, pct. 2.3.2. -
obligarea autoritatii la precizarea faptului ca specificatia ,sa fie eficient in
prezenta substantelor interferente, materie organica”, semnifica obligatia
ofertantilor de a prezenta produse a caror eficacitate este dovedita prin
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testari in conditii de murdarie, respectiv de la pct. 2.3.3.- indicarea
mijlocului de proba a compatibilitatii cu tipurile de suprafete cerute.

In ceea ce priveste spectrul de activitate, prin masurile de
remediere adoptate, autoritatea contractanta a introdus cerinta ,spectru
de actiune microbicid, bactericid si virucid”, apreciata insuficienta de
contestator.

Solutionand criticile contestatorului, se retine ca autoritatea doreste
achizitionarea unui dezinfectant pentru suprafete care sa aiba aviz
biocid, drept care, la fel ca in cazul criticilor similare solutionate anterior,
Consiliul retine incidenta standardului 14885, context in care trebuie
aplicate prevederile acestui standard in cazul produselor destinate
dezinfectiei suprafetelor in aria institutionala.

Astfel, la pag. 39, tabelul 11-metode de testare pentru produse
utilizate in zona institutionala, respectiv dezinfectare pentru suprafete,
se stabilesc testari atat pentru efectul bactericid- standardele EN 1276
(2,1) si EN 13697° (2,2), cat si pentru efectul fungicid, conform
standardului EN1650 (2,1) si EN 13697° (2,2), levuricid, conform
standardului EN1650 (2,1) si EN 13697° (2,2), dar si sporicid, conform
standard EN 13704 (2,1), in conditii de curatenie si in conditii de
murdarie.

De asemenea, Consiliul apreciaza, in acord cu sustinerea
contestatorului, ca este necesara solicitarea unei actiuni virucide, limitata
cel putin asupra virusilor anvelopati, din categoria carora face parte si
SARS COV 2.

In aceste conditii, fara a mai relua considerentele expuse mai sus,
va admite critica si va obliga autoritatea contractanta sa remedieze, in
consecinta, cerintele lotului 3.

Analizdnd urmatoarea critica, regasita la pct. 2.3.2., Consiliul
observa ca, prin aceasta, petentul urmareste obligarea autoritatii la
precizarea faptului ca specificatia ,,sa fie eficient in prezenta substantelor
interferente, materie organicd”, semnifica obligatia ofertantilor de a
prezenta produse a caror eficacitate este dovedita prin testari in conditii
de murdarie, solicitare pe care autoritatea o respinge sub motivarea ca
aplicarea dezinfectantului nu se va face in conditii de murdarie.

Avand in vedere ca eficacitatea dezinfectantilor pentru suprafete
depinde de conditiile de aplicare, daca acestea sunt curate sau murdare,
coroborat cu mentiunea caietului de sarcini prin care se cere ca produsul
sa fie ,sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica”, Consiliul considera ca se impune ca autoritatea contractanta
sa explice ce anume intelege prin aceasta eficienta si sa precizeze in ce
conditii va fi aplicat produsul.

In ceea ce priveste critica de la pct. 2.3.3, autoritatea contractanta
considera ca nu este necesara solicitarea unui mijloc de proba in vederea
demonstrarii cerintei ca produsul ,sd fie compatibil cu orice tip de
suprafata, materiale textile, cauciucuri, mase plastice, sticla si materiale
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cu suprafata durd”, asa cum cere contestatorul, fara, insa, sa
mentioneze cum anume urmeaza sa evalueze ofertele prin raportare la
aceasta cerinta.

Or, cata vreme autoritatea contractanta a decis introducerea
cerintei de compatibilitate a produsului ofertat cu suprafetele enumerate,
aceasta compatibilitate nu poate fi doar asumata declarativ de ofertant,
ci trebuie si demonstrata, ca atare.

Pe cale de consecinta, critica va fi admisa sub aspectul obligarii
autoritatii contractante la completarea cerintei caietului de sarcini in
discutie cu precizari suplimentare privind mijloacele de proba a
compatibilitatii ceruta pentru suprafete.

Inserarea, prin intermediul masurilor de remediere, a obligatiei
ofertantilor de a prezenta o declaratie pe propria raspundere prin care
acestia isi asuma ,sd respecte intreaga legislatie aplicabila livrarii
produselor pentru care oferteaza” nu prezinta relevanta, critica analizata
mai sus facand referire la demonstrarea compatibilitatii produselor
ofertate cu anumite suprafete, iar nu legislatie aplicabila livrarii
produselor.

Fata de solicitarea contestatorului privind publicarea unei erate cu
modificarile aduse documentatiei, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor
art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016 In cazul in care, dupi publicarea unui anunt.
intervin _anumite modificari fatd de informatiile deja existente in acesta, autoritatea

contractantd are obligatia de a transmite spre publicare un anun{ de tip eratd la anuntul
initial, care trebuie sa fie publicat nu mai tarziu de 3 zile lucrdtoare 1nainte de data stabilita
pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare, un asemenea demers nu se
impune, modificarile intervenind asupra continutului caietului de sarcini,
iar nu al anuntului publicat, insa autoritatea contractanta va fi tinuta sa
aduca modificarile intervenite la cunostinta operatorilor economici
interesati de procedura, prin publicarea lor in SEAP, in sectiunea
dedicata a anuntului de participare simplificat aferent procedurii.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ....,
in calitate de autoritate contractanta, si va obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului,
sa remedieze documentatia de atribuire corespunzator criticilor admise,
cu respectarea celor evocate in motivare, sa aduca modificarile astfel
efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea
la aceasta procedura, prin publicarea lor in SEAP si sa stabileasca o noua
data limita pentru primirea ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din
Legea nr. 98/2016.

Cu privire la cererea care vizeaza obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei si-a rezervat dreptul de a solicita plata acestora pe cale
separata.
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Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ...., In
calitate de autoritate contractanta. Obliga autoritatea contractanta, ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze
documentatia de atribuire corespunzator criticilor admise, cu respectarea
celor evocate in motivare, sa aduca modificarile astfel efectuate la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la aceasta
procedura, prin publicarea lor in SEAP si sa stabileasca o noua data
limita pentru primirea ofertelor.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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